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DE  CAUSIS 

ACADEMICARUM  DISPUTATIONUM 


IN  THEOLOGIAM  MORALEM 

INDUCTAllUM 

ORATIO 

IIABITA  IN  REGIO  TAURINENSI  ATHENAEO 
, Idib.  Novemb.  mdccliv. 

CUM  AUCTOR  EJUS  TRADENDAE  DOCTRINAE  MUNUS  PUBLICE 
AGGREDERETUR. 


PR0IEIIIIM 


Academicas  disputationes  dico , quae  conjecturis  et  opinionibus  huc  et 
illuc  trahuntur , nulla  persuadendi  dignitate  adhibita , nulla  spe  reperiun- 
di  exitus  : quaeque  adeo  plus  laboris  et  molestiae  ingeniis  exhibent  ad 
exercitationem  , quam  praesidii  afferant  ad  bene  bealeque  vivendum.  Sic 
enim  sumus  homines  natura  comparati , ut  quod  sapientiae  studium  omnium 
mentibus  ingenerat  insitus  amor  veritatis  , id  cito  extinguant  doctissimo- 
rum virorum  dissensiones , injecta  inveniendi  veri  desperatione.  Ad  quam 
etiam  animus  eo  se  se  inflectit  libentius  et  accommodat , quod  per  eam 
quisque  , et  quaerendi  onere  se  sublevatum  iri , et  prout  libuerit  agendi 
facultate  auctum , sibi  non  aegre  persuaderi  velit  ; ipsumque  adeo  sapien- 
tiae desiderium  reliquarum  cupiditatum  licentia  facile  consoletur.  Nam 
sunt  haec  duo  nexa  ex  se  se  , ut  quantum  detrahitur  de  firmitate  judicii 
et  costantia  legis , tantum  supersit  ac  redundet , quod  tribui  possit  cu- 
piditatibus. Ipsa  enim  , quae  oritur  exinde  animi  fluctuatio  , versat  se 
suapte  natura  in  omnem  partem  ; ut  quo  impellere  cupiditas  coeperit , in 
id  sponte  se  inclinet  animi  sententia.  Tales  olim  inter  philosophos  exti- 
tisse  infinitas,  concertationumque  plenas  disputationes  , nemini  mirum  vi- 
deri debet  : quippe  tanta  est  obscuritas  in  rebus  , atque  in  judiciis  no-  ^ 
stris  infirmitas , ut , nisi  adsit  vis  praestans  animi  sine  intermissione  in-  ' 
tenta  in  rerum  considerationem , omnibusque  munita  praeceptis  artis  , 
longa  exercitatione  confirmata  ; non  multum  ratio  sine  errore  progredi 
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queat  ; et  si  qui  abundantes  ingenio  et  arte , multo  studio  adhibito  , ve- 
rum cernere  potuerunt , neque  id  mirum  quod  aliis  hominibus  non  ea  per- 
suaserint , quae  ipsi  ea  facultate  destituti  videre  non  poterant.  Illud 
mihi  videtur  justam  admirationem  habere  , quod  ejusmodi  disputationes 
theologiam  morum  invaserint  aliquando  , cujus  principia  non  ex  ancipiti 
ratione  pendent , sed  habent  a perfecta  explorataque  auctoritate  commen- 
dationem. Multas  tamen  invectas  esse  , nulli  sunt  nostro  aevo  theologi  , 
qui  non  ultro  fateantur,  queranlurque.  De  harum  causis  orationem  habui, 
qua  non  omnes  colligerem,  quas  una  oratio  complecti  minime  poterat;  sed 
quarum  cognitio  aliquid  afferre  mihi  posse  videbatur  ad  easdem  minuen- 
das. Non  praedicabo  me  nil  dedisse  studio  partium  ; si  quod  est  tamen, 
neminem  laedere  , nulli  disciplinae  invidiam  conflare  voluisse.  Quid  enim 
attinet  praedicare , quod  ipsa  oratio  satis  ipsa  pro  se  loquetur ? Ad  hanc 
porro  edendam  ea  sum  auctoritate  adductus , quae  nullum  relinqueret  am- 
bigendi locum : siquidem  plus  valere  debet  apud  constantem  hominem  et 
probum  , aut  saltem  constantiae  et  probitatis  studiosum  ratio  perspecta 
officii , quam  suscepta  cogitatio  de  existimatione  ingenii. 
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Aggredienti  mihi  ad  uovum  hoc  munus  theo- 
logiae moralis  publice  explicandae,  nihil  sane 
optatius  contingere  potuisset,  quam  ut  ea,  quae 
de  tota  hnjus  disciplinae  ratione  jam  pridem 
opinio  increbuit  apud  valgus,  non  tam  esset  a 
veritate  aliena,  quam  parnm  est  ejus  dignitati 
et  amplitudini  consentanea.  Mulli  enim  sic  exi- 
stimant , inler  omnia  doctrinae  studia  nullum 
esse  tam  leve  , tamqne  angustum  et  jejunum , 
quam  quod  in  morum  praeceptionibus  occupa- 
tur ; ut , si  quis  adolescens  lerere  tempus  et 
operam  videtur  In  lellqnis  literis  et  scientiis 
ediscendis  propter  inerliam,  vel  tarditatem;  ro 
tandem  desperata  in  theologiam  moralem  qua- 
si extremum  et  commune  perfugium  amande- 
tur, in  qua  non  cnm  laude  solum  , et  fructu  , 
sed  etiam  cnm  spe  assequendi  magisterii  ver- 
setur. Quorum  si  vera  senlenlia  esset , vobis 
ego  jure,  ac  merito  gratulandum  censerem,  ja- 
venes  ornatissimi , mihi  etiam  gaudendum  de 
onere  imposito,  cui  ferendo  non  vires  ingenii, 
non  doctrinae  subsidia,  non  eruditio  praestans 
reqnireretnr;  sed  unos  egregiae  voluntatis  ar- 
dor , quam  sine  arrogantia  polliceri  possnm  , 
abunde  sufficeret.  Sed  ne  me  hac  oblectare  pos- 
sim inani  spe  commoditatis,  quam  ostendit  vox 
ea  popularis  et  pervagata,  efficit  consessus  hic 
vester,  patres  amplissimi;  quibus  intclligo  pro 
vestra  gravitate  et  sapientia  , de  hnjns , quam 
profitendam  accipio,  disciplinae  dignitate  lon- 
ge aliam,  muttoque  veriorem  inesse  mcnlem  et 
sententiam.  Nam  si  magnam  quiddam  profite- 
ri merito  censentur  ii,  qui  civiles  leges  inter- 
pretari, ac  populo  respondere  insliluunl;  doce- 
re quomodo  sit  in  jure  cavendum  , stipulatio- 
num formas  componere  ; neque  putamus  rem 
istam  , nisi  a claris  viris  magna  auctoritate 
et  scientia  praeditis  sustineri  posse  ; quid  erit 
tandem  de  illo  existimandum,  qui  non  lininana 
jura,  sed  divina  exponere  aggrediatur;  non  ad 
externa  tantam  civilis  societatis  munia,  sed  ad 
interioris  prorsas  animi  motas;  non  ad  sceleris 
impunitatem,  sed  ad  sanctimoniam  auimi;  non 
ad  praesenlis  vitae  commodum,  sed  ad  futurae 
immortalitatis  bene  ant  male  degendae  expecta- 
tionem  sempiternam  1 Istud  vero  permolestum 
accidit,  qnod  in  superioris  hnjns  juris  interpreta- 
tione, quam  et  aequabilem  esse  et  unain  maxime 
oportebat , incredibilis  quaedam  exislat  inter 
viros  doctissimos  opinionum  varietas , ut  in 
qualibet  fere  consultatione  difficile  sit  perinde 
certo  definire,  quid  liceat,  ac  periculosum  ne- 
scire: in  quo  lameo  quis  non  inteiligit , quam 


minime  deceat  errare  illum  , falli  ac  decipi , 
cui  non  dico  de  maximis  rebus , sed  de  ipsa 
summa  rerum  omnium  reliqui  mortales  assen- 
liantur  ? Atque  baec  quidem  apud  me  reputan- 
ti grata  quaedam  recurrit  animo  recordatio  ex 
aoliqnitatis  ecclesiasticae  memoria  repetita  ,haud 
sane  vetustum  esse  istum  in  tradendis  vitae 
officiis  ambigendi  morem ; visque  ullum  apud 
majores  nostros,  qnorum  maxima  est  in  rebus 
divinis  anctoritas,  existere  controversiarum  ea- 
rum vestigium  , quibus  se  se  postmodnm  theo- 
logi morales  implicnernnt : quodque  mirabile 
pnn  sus  videatur  , tola  illa  reiro  antiqnitate  , 
magna  scripturum  frequentia,  cnm  in  exponen- 
dis mysteriis,  aliisve  abditioribus  religionis  ca- 
pitibus, multa  multis  exciderint  a vera  sentien- 
di ratione  aliena;  in  hac  nostra  parte  vix  qnic- 
qnam  erratam  a quoquam  inveniatur  ; nec  pra- 
vae opiniones  , si  quae  quandoque  occurrunt  , 
multo  sc  se  tempore  jactare , aut  permanere 
unquam  potuerint;  pancis  vero  ab  hinc  saecu- 
lis, tanta  subito  exlilerit  rerum  conversio , ut 
inter  catholicos  scriptores  , doctos  caeteroquin 
landatosque  viros,  nec  panci,  nec  ignobiles  ple- 
raqne  in  valgos  efferre  non  dubitaverint,  quae 
sive  propter  blandiorem  indulgentiam  sive  ob 
immoderatiorem  asperitatem  perturbare  pluri- 
mam possent  atque  labefactare ebristianae  vitae 
instituta;  qnaeque  proinde  ipsi  summi  pontifices, 
velol  plena  erroris  et  periculi,  judicio  suo  per- 
stringenda, planeque  detestanda  duxerunt.  Itaque 
mihi  venit  in  mentem, si  ad  viam, quam  tenuerunt 
majores  nostri,  moralis  disciplina  revocaretur, 
fleri  posse,  quod  maxime  est  optandam , valde- 
que  perlinet  sive  ad  inveteratam  depellendam 
invidiam  , sive  ad  existimationem  pene  amis- 
sam reconciliandam,  nt  molestissimis  concerta- 
tionibus aditus  omnis  intercluderetnr,  magna- 
que  difficultate  et  periculo  tola  ejus  pertractan- 
dae ratio  liberaretur.  Quocirca,  patres  snpien- 
tissimi , ut  meam  de  doctoris  morum  officio 
sententiam  aperiam  . vestroque  judicio  suhji- 
ciam  , constitui  hodierna  die  iu  causas  inqui- 
rere , quibus  effectum  est , ut  disciplina  no- 
stra ex  pacalissimo  statu  , in  quo  tot  saeculis 
floruit , paulatim  descenderit  in  eos  tempesta- 
tum fluctus  , qnibus  eam  postmodum  agita- 
tam vidimus.  Qua  in  re  cum  propter  ipsam 
rerum  copiam  et  magnitudinem  sentiam  plura 
me  cogitare  posse,  quam  valeam  pronunciare , 
neglectis  oratorum  ornamentis  , qnae  mibi  fa- 
cile deesse  patior  , enitar  saltem  , nt  eloquen- 
tia , quam  afferre  non  possem  , rerum  dicen- 
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Oarum  utilitate  ac  perspicuitate  compensetur. 

Atque  illud  quidem,  quod  jeci  tamquam  fun- 
damentum lotius  disputationis,  raro  admodum 
veteres,  juniores  multo  frequentias  in  oiQciis 
explicandis  aberrasse,  usque  adeo  certam  est , 
ut  ii  ipsi,  qui,  ut  juniores  excusarent,  veteres 
accusare  coeperunt,  discrimen  istud  inter  utros- 
que  illis  ipsis  argumentis  maxime  prodant , 
quibus  eos  eadem  vellit  erratorum  communio- 
ne adslringcre  magnopere  contendunt.  Nil  mo- 
ror boc  loco  audacem  illum  , nolisslmum- 
que  obtrectatorem  divorum  patrum,  qni  tamet- 
si paratus  ad  calumniam  , cum  in  sanctissimi* 
viris  non  satis  mutta  repertrel,  quae  reprehen- 
dere vellet,  ea  reprehendere  est  coactus,  quae 
laudare  magnopere  debuisset:  quod  Apostolum 
sequuti , cnelibem  vitam  conjugio  anteposue- 
rint (1);  quod  usuras  (2),  et  anatocismos  exe» 
crati  noluerint  Christianos  homines  in  prae- 
stando cbarilatis  oflicio  justitiam  violare;  quod 
a Indis  et  pompis,  aliisque  id  genus  vitiorum 
irritamentis  avocare  homines  omnt  opo  studue- 
rint. Illi  ipsi  uostri  , qui  milia  quidem  contu- 
melia , sed  tamen  spiculis  prope  scrutati  suat 
errata  veterum  scriptorum,  quid  tandem  com- 
memorant , in  quo  eos  errasse  demonstrent  T 
quod  solem,  stellas,  coelos  animatos  esse  puta- 
verint, separatas  mentes  quasi  genios  tenuibus 
corporibus  admixtos  cx foemiois  gigauteam  pro- 
lem sustulisse,  humanos  animos  initio  simut  om- 
nes conditos  ex  parentibus  in  filios  continenter 
traduci:  quod  mentibus  piorum  usque  ad  judicii 
diem  veram  felicitatem  ademerint ; quod  re- 
gnum mille  annorum  post  eam  diem  in  terris 
futurum  induxerint.  Egregie  sane,  et  erudito ; 
iu  tanto  veterum  scriptorum  numero  errores 
aliquos  ejusmodi,  non  tamen  admodum  perva- 
gatos, nec  communes , sed  singulos  fere  singu- 
lorum notari  posse  nobis  est  vel  invitis  faten- 
dam. Verum  quid  haec  attinent  ad  morum  in- 
stitutionem , cl  vitae  castimoniam  ? Scilicet  ex 
illa  antiquitate  proferendi  essent  errores  ejus- 
modi, quales  cITudil  aetas  posterior,  quibus  to- 
tae paginae  complentur  decretorum  Innoc.  XI., 
Aiexami-  VII.,  el  VIII. , Benedicti  XIV.  , qui 
profectas  ex  parvis  initiis  corruptelas,  nec  in 
uno  vel  altero  libro  jam  se  se  continentes,  sed 
effundentes  se  talius  , et  audacius  exultanies , 
omni  rura  el  diligentia  reprimendas  esse  pa- 
laverunt. Mullos  profecto  tales  , aui  certe  ad- 
modum paucos , nunquam  omnino  pervagatos  , 
extulit  priscae  illius  vetustatis  incorrupta  in- 
tegritas. Atque  hujus  tam  insignis  commuta- 
tionis causas  exquirenti  mihi  ea  primum  se 
obtulit , quod  apud  veteres  disciplina  momm 
canonum  sanctionibus  contineretur , nec  offi- 
cia solum  . sed  omnes  officiorum  conditiones 
patrum  auctoritate  praescriberentur  : juniores 
vero  oon  pauci,  philosophorum  consuetudinem 
sequuti,  regulas  morum,  ofilciique  rationem  om- 
nem ex  conflictu  opinionum,  et  disputationibus 
elicere  plerumque  leutaverinl:  ut  minime  mi- 


rum videri  debeat,  quae  certa  et  fixa  erant 
propter  vim  decretorum, invadente  pbilosaphia, 
suasquo  aecum  rixas  afferente,  distrahi  coepis- 
se, turbisque  deinceps,  et  jurgiis  patuisse-  ita- 
que majores  nostri  cum  frequentes  conventos 
haberent,  si  quid  quandoque  in  disceptatio- 
nem vocabatur  , sive  ad  dogmata  fidei  , sive 
ad  olficia  Christianae  vitae  perlinens , id  omne 
ita  pertractabant , ut , quemadmodum  loquitur 
Basilius  (epist.  60),  non  suae  meatis  foetas  quis- 
quam auderet  obtrudere , sed  ea  expromeret , 
quae  esset  a sanctis  patribus  edoctus : intclli- 
gebant  scilicet,  se  in  docendarum  geutium  mu- 
nere apostolis  successisse  ; hujus  autem  muun- 
ris  id  maxime  propriam  esse,  ut  , non  quas 
proprio  velut  sensu  , et  ingenio  concepissent 
opiniones,  et  conjecturas  afferrent,  sed  quae  a 
majoribus  accepissent,  communi  consilio  accu- 
rate recognoscerent ; et  quorum  potestate  ute- 
rentur in  docendo,  eorum  instituta,  et  praece- 
pta omni  ope  reiinonda , ct  sanctissime  obser- 
vanda decernerent.  Tali  potestate  praediti  non 
personae  suae  aut  officii  partes  esse  arbitraban- 
tur, officiorum  lines  subtili  et  artificiosa  disse- 
rendi ratione  exquirere ; sed  quae  facienda  es- 
sent, aut  vitanda,  pro  sua  auctoritate  praescri- 
bere. Qua  in  re,  ne  tradita  religio  ab  apostolis, 
sibique  commendata,  quicquam  detrimenti  ca- 
peret, curabant  imprimis,  ut  naturalis  legis  ac 
divinae  praecepta,  quae  sola  et  seorsam  spec- 
tata latius  vagantur,  suntque  interdum  obno- 
xia doctorum  hominum  disputationibus,  adjec- 
tis voluntate  sua  prudentibus,  et  pro  rei  con- 
ditione opportunis  maiime  decretis  munirent , 
ao  velut  sepimenln  aliquo  vallarent.  Iloc  pacto 
praestabant  pontifices  ad  religionis  sanctita- 
tem tuendam  In  Christiana  repnblica , quod 
ad  salutem  civium  , civitatumque  incolumita- 
tem non  optandum  modo  , verum  etiam  om- 
nino fieri  necesse  est  in  omni  bene  constituta 
rcpublica.  Enim  vero  et  ipsa  aequitatis  ratio, 
et  civinm  commodum  , et  qnietns  reipnblicae 
statas,  qaitius  rebus  praesertim  innituntur  ju- 
ra societatis  humanae , nonne  id  imprimis  ef- 
flagitare videnlnr  , ut  ex  dinlurna  possessione 
dominium  possidenti  adquiratnr?  At  quamdia 
ipsa  spectabitur  aequitatis  ratio,  qnid,  quaeso, 
valebit  ad  praecavendas  disceptationes , ad  li- 
tes dirimendas , ad  Jnra  certo  definienda?  Ni- 
mirum illa  vox  naturalis  aequitatis  nec  ipsam 
plane  designat  puoclum  temporis , quo  posses- 
sionis diuturnitas  in  dominium  transeat , uec 
reliquas  conditiones  parliculalim  innuit , quas 
tamen  particulatim  intervenire  oportet , ut  ad 
praescriptum  ipsius  aequitatis  certa,  ct  defini- 
ta , el  distincta  possessionum  jura  reddantur. 
Ad  aequitatem  proinde  accedat  oportet,  ipsius 
etiam  aequitatis  voce  advocata , scriptae  legis 
constitutio,  quae  patentem  nimium,  et  exposi- 
tam aequitatem  suis  limitibus  contineat  et  cir- 
cumscribat. Equidem  et  ipsa  recta  ratio  , et 
divinarum  iiterarum  teslimouia  satis  demon- 
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«Irant,  eo  demum  referri  summam  Christiana- 
rum praeceptionum  , ut  homines  ad  divinum 
cultum  , ad  sanctimoniam  vitae  , ad  justitiam, 
et  benignitatem  instituant.  Verum  non  semper 
sacris  illis  testimoniis  ipsius  divini  cultus,  aut 
castimoniae , aut  justitiae  et  benignitatis  exer- 
cendae peculiaris  modus  praescribitur,  non  tem- 
pus , nou  locus , non  occasio.  Deinde  permuila 
snnt,  quae  non  ila  directo  supremae  legi  ad- 
vnrsanlur,  ut  ea  certo  improba  et  flagitiosa  pro- 
nuncies;  quae  tamen  si  concesseris,  atque  ipsam 
libertatem  ad  confinium , ut  ila  dicam  , licen- 
tiae produxeris , frustra  quaeras  in  ea  finium 
obscuritate  et  ambiguitate,  ubi  tutu  pedem  fi- 
gas ; nec  ipsam  opinandi  libertatem  positam  in 
via  lubrica  et  praecipili,  suapteque  natura  con- 
citatiorem continere  valeas,  ne  longius  excur- 
rat, seseque  inUectens  in  blandimenta  cupidi- 
tatis proclivi  ac  facili  desccnsp  laWui . Huic 
malo  et  incommodo  uou  aptius  remedium  re- 
periri  potuit,  quam  quod  majores  nostri  sa- 
pientissime adhibuerunt,  ut  nimirum  perscri- 
ptis quibusdam  regulis  modum  et  rationem  de- 
finirent colendorum  officiorum;  eaque  simul  in- 
terdicerent, quae  tametsi  improba  non  sunt  per 
sese  , facilem  tamen  aditum  ad  improbitatem 
aperiunt.  Qua  in  re  non  commendata  solum 
memoriae,  sed  ipsis  etiam  sacris  literis  expres- 
sa aposlolica  instituta  et  exempla  sequebantur. 
Certe  jubet  Apostolus  mulieres  in  Ecclesia  ve- 
tato capite  orare  et  lacere  : eo  spectans  , nt , 
quae  divinum  cultum  maxime  decet  , casti- 
monia et  modestia  perpetuo  relinealor.  At  for- 
te sine  isto  velandi  capitis  ritu  non  poterit  ea- 
rum viriatum  eximium  decus  elucere?  Minime 
veromon  ad  earum  intimam  naturam  ritus  ejus- 
modi perlinet,  neque  id  Apostolo  latebat.  Vprura, 
si  licitum  cuique  fuisset  suo  seosu  ile  illarum 
finibus  judicare,  si  cuique  libera  disputatio  de 
hoc  vel  illo  genere  ornatus,  num  satis,  an  non 
satis,  ad  pudicitiae  leges  conveniat;  praevide- 
bat futurum,  ut  opinandi  licentia  magnam  in- 
veheret varietatem  sententiarum:  varietas  au- 
tem opinionum  mullam  secum  traheret  erro- 
rum copiam.  Itaque  ritum  ilium  modestiae  et 
sanctimoniae  extrinsecus  circumdedit,  quo  eas 
virtutes  muniret,  minasque  facultatis  relinque- 
ret sive  ingeniis  ad  fingendas  opiniones , sive 
cupiditatibus  ad  fovendos  sensas,  et  comparan- 
das vitiorum  illecebras.  Ad  hanc  normam  ma- 
jores nostri  totidem  regulis,  quibus  in  genera- 
libus aut  provincialibus  conciliis  prisca  insti- 
tuta sanciebant,  lotam , quanta  est,  morum  di- 
sciplinam complexi  snnt ; alque  ila  sani  com- 
plexi, ul  non  solum  breviter,  enucleate,  distin- 
cte proponerent,  quid  officii  ralio  postularet 
pro  rerum,  temporum,  personarum  conditione; 
verum  etiam  addilis  ipsi  juri  et  officio  suis  qua- 
si repagulis,  nullam  ejus  praetergrediendi,  aut 
omnino  elabendi  facultatem  relinquerent.  Ita- 
que plenae  sunt  synodi  fere  oraoes  consultatio- 
nibus antistitum  in  minimis  etiam  rebus  pro- 


videndis, quae  accidere  poterant : quarum  ex- 
quisita diligentia,  cum  mullis  creare  fastidium 
solet  proptor  exilitatem  ipsam  et  parvitatem  re- 
rum; sapientibus,  qui  res  ad  causas  suas  refe- 
runt , non  necessaria  modo , veram  etiam  ple- 
na dignitatis  esse  videtur.  Unam  honoris  can9a 
mihi  appellare  liceat  celeberrimam  epaoDen- 
sein  (3;  synodum,  singulare  ornamentum  allo- 
brogici  regni  , quae  illnstri  et  splendida  occa- 
sione convocata,  pontificum  frequentia  et  san- 
ctitate flornit.  Ilaec  porro  cum  addictos  sacris 
muneribus  homines  avocare  studeret  ab  iis  oble- 
clamenlis,  quae  aut  gravitatem  personae  immi- 
nuere, aut  jacturam  afferre  temporis,  aut  ani- 
mum nimium  abstrahere  possunt  a curis  et 
studiis;  non  satis,  esse  duxit,  illa  sic  gcneralim 
proferre  • ntna  ■ , * ..  ..... , .i, ,i., 1 1 s ordinis  digni- 
us per  se  admonebat,  qualia  petuntur  e locis 
communibus ; nihil  se  perfecturam  putavit  la- 
tioribus ejusmodi  praeceptionibus,  ipsa  insa- 
per  adseribenda  ccnsuit  , quae  minus  dece- 
rent , oblectamentorum  genera ; neque  ipsam 
horum  putavit  expressam  interdictionem  ad- 
huc salis  cautam  futuram,  nisi  eorum  instru- 
menta nominaiim  auferret,  atque,  ut  exemplum 
pateat  in  venatione,  sacris  hominibus  canes  aut 
accipilres  alere  velaret.  Quocirca  et  major  mi- 
hi videtur  prudentia  desiderari  posse  in  iis  , 
qui  dictitant  non  sic  iuslructam  habuisse  ma- 
jores nostros  morum  disciplinam , quae  satis 
facultatis  afferret  ad  respondendum  de  quavis 
consultatione : simul  vero  coarguenda  betero- 
doxorum  quorumdam  temeritas  , qui  pulcher- 
rimum facium  divis  palribus  probri  loco  adseri- 
bunt , quod  in  Christianis  regulis  et  institistis 
curiosius  distinguere  neglexerint,  quid  natura- 
lis esset  juris,  quid  bumaui;  sed  ea,  uti  se  ha- 
bebant, constricta  ex  illo  triplici  jure,  iliaque 
muiua  implicatione  perfecte  cohaerentia,  et  ex 
omni  parlc  circumscripta  ediderint.  Quid  enim 
attinebat  in  ea  dirimenda  consociatione  labo- 
rare, seu  potius  otiari,  qua  si  jus  naturale  im- 
plicatum teneas,  firmum  consistat;  explicare  au- 
tem neqneas,  qnin  id  slalim  implices  molestis- 
simis controversiis?  Quaeret  vero  hic  forte  ex 
me  quispiam,  quorsum  haec  mea  spectet  vete- 
ris disciplinae  commendatio,  quid  velim,  quid 
contendam?  Num  ad  pristinam  severitatem, 
quae  pridem  velustate  obsolevit,  praesentem 
officiornm  rationem  revocare  ? Quasi  nunc  mi- 
nuendarum controversiarum  studio  inlegrum 
sit  viro  theologo  ex  antiquato  jure  arripere  , 
quae  consulentibus  respondeat  ; quibus  tamen 
nibil  proficiat,  nisi  aule  ostenderit,  quod  ipsum 
se  dissolvit,  ea  vim  adhuc  suam  habere,  qui- 
bus vim  omnem  contraria  consuelndo  abstulit. 
Quorum  ego  petitioni  , sive  objurgationi  , vel 
querimoniae  mibi  videor  commode  posse  , ac 
sine  cujusquam  offensione,  satisfacere.  Primum 
facile  dabuut,  virum  theologum  optare  jure  suo 
posse,  quod  viri  sanclissimi,  et  doctissimi  sem- 
per optarunt , ut  quae  fuit  apud  majores  no- 


10 


THEOLOGIA 


siros  Christianae  institutionis  digna  hoc  nomi- 
ne gravitas  et  S|>lendor,  aliquando  restituatur; 
quod  sane  si  doctores  morum  omnes  sincere 
aptarent , suamque  singuli  operam  in  id  pro 
modo  suo  conferrent , non  est  dubitandum  , 
qain  proQcere  plurimum  possent.  Deinde  quan- 
doquidem optari  magis,  quam  sperari  hoo  alie- 
nissimo tempore,  tantum  illud  bonum  potest  , 
fateor  haud  fas  esse  viro  theologo  illis  juribus 
velle  quemquam  obligare  , quae  dudum  jura 
esse  desierunt  : neque  illorum  soleo  probare 
consnctudinem.  qui  quacumque  proposita  quae- 
stione uno  unius  provincialis  concilii  canone, 
nihil  ad  nostra  tempora  perlinente , rem  to- 
tam conficere  , suamque  sententiam  commode 
demonstrare  posse , perperam  sibi  blandiun- 
tur. Hoc  tamen  varae  ./..-a--,,,,  na  exigi  pos- 
se ad  veterum  rationem , et  instituta  praesen- 
tem morum  discipliuam  , ut  multae  interclu- 
dantur viae,  quae  pateat  controversiis  , ac  li- 
centiae. Atque  illa  est  quidem  ratio  longe  opti- 
ma , quam  aureo  plane  commentario  de  syno- 
do habenda  sapientissimus  ex  longa  saeculo- 
rum memoria  pontifex  Benedictus  XtV.  con- 
stituit (4):  scilicet  posteaquam  docuit  antisti- 
tes abstinere  ab  scholarum  controversiis  de- 
finiendis , huic  prudcnlissimae  regulae  exce- 
ptionem unam  subjicit , quae  ipsa  regula  esi, 
qua  unita  praestabilior  el  ad  rem  nostram  ac- 
commodatior cogitari  nnqnam  potuit : nimi- 
rum , ut  se  se  habeant  opiniones  theologo- 
rum dispulantinm,  num  liceat  quicquam  , nec 
ne;  posse  antistitem  in  illo  conflictu  opinionum, 
quod  jure  communi  permissum  aliquibus  vi- 
deatur, auctoritate  sua  interdicere;  adeo  ut  sal- 
vo ipso  communi  juro  de  quo  disputatur,  tamen 
propter  interpositum  peculiare  decretnm  , non 
amplius  liceat  quod  forte  altas  et  sponte  sua  li- 
cuisset. Quam  regulam  multis  aptissimisquo  di- 
sputationum exemplis, el  antistitum  factis  decla- 
rat; profertque  in  primis  praestans  judicium  A- 
nastasii  Germonii  nostri  (5),  cui  homini  tamet- 
si nibti  deesse  ad  laudem  posse  videbatur  , 
qui  Cujacium  , magnum  etiam  hujus  acade- 
miae  lumen,  deterruisset  a scribendo;  nunc  ta- 
men ex  tanti  poulificis  testimonio  et  commen- 
datione cumulas  accessit  ad  eum  honoris  et 
dignitatis.  Quam  sane  ioterponendae  auctorita- 
tis suae  rationem  si  vellent  antistites  in  pleris- 
que  controversiis  adbibero  , suaque  invicem 
decreta  communicare;  jus  illud,  quod  varium  et 
multiplex  vagatur  per  immensum  opinionum 
campum  , fixum  et  stabile  redderetur,  suis  re- 
gulis quasi  certa  sede  adstrictum;  et  quae  nulli 
jam  usui  futurae  essent  theologorum  disputa- 
tationes,  sponte  sua  pauliatim  minuerentur,  ac 
eilo  conticescerent.  Verum,  ut  in  iis  me  potis- 
simum contineam,  qnae  doctores  moram  prae- 
stare ipsi  per  se  possnnt ; qnid  vetat , cum  nec 
possis,  nec  debeas  veteris  disciplinae  externam 
constitutionem  ac  speciem  renovare,  id  saltem 
ts  agere,  ut  ejus  mentem  et  voluntatem  constan- 


tissime retineas?  Quod  quidem  mihi  vim  dupli- 
cem habere  videtur,  ut  qui  gravissimum  boc 
munus  profitetnr.plane  sibi  persuadeat  non  tam 
acumen  in  disputando  sibi  praestandum  esse  , 
quam  in  priorum  sententiis  colligendis  dili- 
gentiam , fidem  in  tradendis ; deinde  cum  in 
re  ambigua  , et  difiicili  versantem  oportebit 
cum  et  majorum  dictis  argumentando  elicere 
qnid  sil  respondendum,  tum  colligat  se  se;  eos 
sibi  ob  oculos  ponat , quorum  personam  susti- 
net , geritque  vices  in  docendo  ; nec  aliter  si- 
bi respondendam  putet,  atque  illi  responderent, 
si  adessent.  Haec  video  majores  nostros  snmma 
fide  ct  religione  sequutos  esse ; hisque  paca- 
tam morum  theologiam  tenuisse.  Quid  etenim 
causae  fuisse  putabimus  , cur  viri  doctissimi  , 
cum  extra  conventum  de  rebus  ambiguis  con- 
sulerentur , non  auderent  ipsi  ex  sensu  suo  re- 
spondere , oo.i  auaesita  referrent  ad  consilium 
suum  , aut  cum  aliis  anusmibu»  communica- 
rent, aut  etiam  summos  pontifices  appellarent; 
nisi  ul  vel  communi  consilio  ac  deliberatione, 
vel  superiori  auetoritate  constaret , quid  apo- 
stolorum rnenli  et  sententiae  , christianaeqoe 
institutioni  maxime  congrneret?  Testem  appel- 
labo ejus  rei  locupletissimum  , qui  exortus  ex 
Grajis  Alpibus  nostris  quasi  clarissimum  svdus, 
totam  Ecclesiam  lumine  ingenii  siti , doctrinae 
el  consilii  mirifice  recreavit,  Auseimum  dico 
cantuariensem  pontificem  (6)  , quem  vir  acer- 
rimi judicii  non  veretur  affirmare , uno  exce- 
pto Augastino  , latinis  patribus  reliquis  philo- 
sophiae, ac  melapbisicae  praesertim,  laude  an- 
tecellere. Atqni  tamen  vir  hic  summus  lauta 
doctrina  , tantoque  usu  rerum  , cum  Pascha- 
lem 11.  de  gravioribus  negotiis  consuleret  , 
non  dubitavit  simul  ad  ipsum  referre  de  sa- 
cris , ab  impuris  scelerisque  ignominia  nota- 
lis  , sacerdotibus  accipiendis  ( inter  epist.  An- 
selmi  num.  4$.  ) ; de  qua  dubitatione  , quam 
nostris  hisce  temporibus  minutus  quisque  con- 
sultor facile  aspernaretur,  vixque  dignam  cen- 
seret , in  qoa  elaboraret , mirum  esset  profe- 
cto virum , ea  doctrina  et  auctoritate,  minime 
ausum  esse  suum  judicium  interponere  , nisi 
aliunde  constaret  hac  plerumque  religione  im- 
peditos fuisse  majores  nostros  in  respondendo, 
ne , inconsultis  aliis  responderent  suam  po- 
tius opinionem , quam  Ecclesiae  sententiam 
proferrent.  Juniores  vero  pleriqne  non  tam  pri- 
scorum institutorum  diclorumque  conservato- 
res , quam  propriaram  opinionum  auctores 
haberi  maluerunt;  qui  tnm  demum  sibi  blan- 
diuntur ac  plaudunt  quammaxime , tum  bea- 
tos se  et  pniebros  existimant  , cum  relatis 
aliorum  sententiis  ipsi  ex  edicto  sno  haec  qua- 
si praetoria  verba  usurpare  possunt:  Bgo  tero 
sic  sentio.  Hac  libidine  inducias  praeter  cae- 
teros  summi  vir  ingenii  Caramuel , cum  nova 
plurima  et  sua  inferre  studeret  in  theologiam 
morum  , magnas  turbas  fecit , magnasque  rui- 
nas edidit.  Atqui  tamen , Caramuel  , non  au- 
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dig  Hieronymum  (epist.  ad  Panlinum) , praedi- 
cantem nunquam  sibi  sese  magistrum  luisse  ? 
Nihil  le  movet  docturis  maximi  vox  ista,  plena 
pudoris  , gravitatis  et  modestiae  ? Delector  ego 
quidem  mirifice  ingenio  tuo,  te  lubeos  specto  va- 
gantem in  philosophiae  campis:  verum  Christia- 
nus ex  ingenio  tuo  esse  nolo;  Christianam  vitam 
professurus  adeo  te,  nou  ut  cognoscam,  quam  sis 
ipse  navus  et  subtilis  dispulalor  , sed  ut  quae 
es  doctlis  a prioribus  , doceas  me  ignoraolem. 
Uanc  viam  video  tenuisse  majores  nostros,  qui 
secundum  divos  patres  theologiam  moralem  di- 
vulsam et  sejunctam  a canonum  disciplina,  con- 
stituerunt ac  fundarunt.  Principem  responso- 
rum Summam  ad  consultationes  morales  video 
ab  illo  sanctissimo  viro  editam  fuisse , cui  jus- 
su poutificis  in  colligendis  magno  labore  et  in- 
dustria decretis  diu  muitumque  versato , diffi- 
cile sane  fuisset  ab  eorum  mente  discedere , 
quorum  libros  assidue  tractaverat , doctrinam- 
que penitus  animo  imbiberat.  Uunc  imitati  e 
subalpinis  nostris  pii  doctique  magistri  egre- 
giis commentariis  inorum  theologiam  illustra- 
runt , dignique  sunt  habili  qui  primarios  in- 
ter doclores  recenserentur:  Heuricum  dico  car- 
dinalem Ostiensem  (7) , qni  raouarcha  juris  est 
salutatus  , Summamque  edidit , quam  posteri 
dignam  censuerunt , quae  pro  excellenti  prae- 
stantia rerum  aurea  nuncuparetur  : Angelum 
a Ciavasio  (S)  cujus  summa  tota  referla  est 
conciliorum  decretis,  omenque  accepit  ex  no- 
mine : Silvestrum  Prieratem  (9)  cujus  hominis 
singularis  virias  magno  prorsus  cum  gentis  no- 
strae decore  in  eo  praesertim  enituit,  quod  pri- 
mus opposuerit  se  Luthero,  erumpuntisque  mon- 
stri adversus  Ecclesiam,  ac  jam  ferocius  cxultan- 
tii  sceleratum  impetam  retardarit  ( Onupbr. 
Pauv.  apud  Moreri ).  Atque  illi  quidem  priori 
conditioni,  quam  posuimus;  nimirum  ut  moralis 
theologus  non  sua,  sed  accepta  tradere  studeat , 
nil  proferat,  quod  uou  perscriptis  auctoritatibus 
rite  comprobet,  doctos  deuiquo  viros  ia  dubiis 
consulat,  non  quasi  disceptatores,  sed  testes  Chri- 
stianae disci pliuae;  baec  posterior  altera  conditio 
mirifice  consentit,  ut  cum  intellexerit  vicaria  se 
potestate  uti  in  docendo,  in  eos  semper  inten- 
to animo  intueatur,  quibus  io  eo  munere  suc- 
cessit , eogitetqce  non  sibi  aliter  esse  respon- 
dendum , ac  existimare  potest  primos  doctri- 
nae Christianae  magistros  fuisse  responsuros. 
Hanc  conditionem  st  tenuissent  non  pauci,  qui 
posteriori  aetate  morales  institutiones  conscri- 
pserunt , quis  putet  eos  unquam  desceusurus 
fuisse  in  tot  absurdas  opiniones  , quot  cerni- 
mus pontificia  auctoritate  reprobatas  , quibus 
theologiam  morum  divexarunt , ac  foedissime 
commacularunt  1 Revertor  ad  te  , Caramuel : 
quaeritur  ex  le  , num  quandoque  liceat  viola- 
torem existimationis  et  famae  interficere  ? An- 
nuis, Non  quaero  quam  probabile  id  argumen- 
tando efficere  queas  , nolo  tecum  disputare : 
tuis  me  forte  laqueis  irretires;  at  fortassis  etiam 


me  olim  Carneades  cepisset , cum  justitiam  ac- 
cusaret. Hoc,  velim,  mihi  respondeas,  si  quae- 
situm idem  de  Paulo  fuisset,  quid  eum  existi- 
mes dicturum  fuisse?  Quid  ais,  Paulam  assen- 
sorum? Paulum  roganti,  quemadmodum  liceat 
verbi  injuriam  propulsare  , Paulum  , inquam , 
interficiendi  hominis  veniam  facturum  ? At  si 
horrent  aures  , atque  ex  ore  sanctissimi  Apo- 
stoli detestantur  vocem  nimium  acerbam  cl 
crudelem,  quid  tu  audes  veniam  ejus  facti  con- 
cedere , quam,  si  te  collegeris  aliquantum,  ne- 
queas libi  dissimulare  , nunquam  ab  Apostolo 
concedendam  fuisse  ? Atque  hoc  exemplum  in 
una  re  positura  quam  late  pateat , salis  inlcl- 
tigilis  pro  vestra  sapienda  , viri  amplissimi. 
Nec  vero  parem  perturbationis  in  theologiam 
moralem  attulisse  putandi  sunt , qui  eam  sic 
tractarunt,  ul  non  satis  considerasse  videantur, 
nec  quas  res  explicare  imprimis  oporteret,  nec 
quibus  eas  hominibus  explicare  aggrederentur; 
qui  nimirum  toti  sunt  in  aucupandis , seu  po- 
tius in  fingendis  de  industria  factis  et  eventis 
hujusmodi , quae  nusquam  aut  evenerunt  aut 
evenient  aliquando:  quibus  in  medium  adductis 
disputant , quid  facto  sit  opus  , quid  leges  ju- 
beaut , aut  veteul:  quibus  rebus  id  sunt  con- 
sequuti , ul  quae  certa  sunt , incertarum  va- 
narumque  rerum  admixtione,  iocerta  facerent: 
atque  in  disputando  sic  omnia  revocant  ad  api- 
ces juris,  ut  quid  vitae  Christianae  iuslituluin 
postulet , prorsus  obliti  esse  videantur.  In  quo 
sane  multum  recesserunt  a prudentia  veterum, 
qui  nil  nisi  necessarium  et  opportunum  tracta- 
runt; atque  ita  tractarunt,  ut  appareat  illos  vo- 
luisse, cum  Christianos  homines  instituerent,  non 
solam  quid  ipsa  rei  et  officii  nalura  vel  ab  homine 
ethnico  efflagitaret,  docere,  sed  etiam  quid  Chri- 
stianae professionis  sauclilas  postularet  (10;.  Exi- 
stimabant quippe,  qui  vitam  esset  Christianam 
professus,  eum  indixisse  sibi  legem  innocentiae, 
continentiae  ac  virtutum  omnium  ; ut  ei  non 
modo  communi  voluntate  virtutis  atque  officii, 
sed  ut  quadam  magis  necessaria  ratione  recte 
sit,  honesteque  vivendum.  Sunt  autem  nonnulla 
in  officiorum  finibus  ambigua,  quae  unusquis- 
que facile  agnoscit  a Christiana  sanctitate  ab- 
horrere ; sunt  tamen  hujusmodi , in  quibus  si 
Ubertas  seu  potius  cupiditas  litigare  incipiet, 
multis  se  , nec  ad  speciem  ineptis  argumentis, 
lutari  queat  adversus  legem  : talia  sunt , quae 
nonnulli  temere  disputarunt  de  animi  praesen- 
tia et  attentione  sacris  ritibus  et  muneribus 
ad  ferenda,  de  superfluentis  copiae  ratione  sub- 
levandis egenis  impartiendae , deque  aliis  hu- 
jusmodi rebus  nou  paucis ; in  quibus  haud 
sane  decebat  viros  theologos  patronos  se  ot 
adjutores  praebere  licentiae  contra  sanctita- 
tem. Hic  vero  nolim  quisquo  existimet , me 
quasi  philosophiae  desertorem  quemdam  et  per- 
fugam , veteris  disciplinae  studio  nullum  jam 
rationi  in  theologia  inorali , nullum  disseren- 
di subtilitati  velle  locum  relinquere.  Non  ita 
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•om  philosophiae  Inimicos,  quam  suspexi  sem- 
per , colui  quantum  potui , utinam  cum  ali- 
quo fructu.  Quiu  ea  ipsa , quae  hactenus  pro- 
posui , si  recte  inteiligentur , profecto  sunt 
ejusmodi , quae  rationis  et  philosophiae  adju- 
menta desiderare  magnopere  rideantur.  Ete- 
nim , posteaquam  languere  coepit  vis  veteris 
disciplinae , neque  amplius  valere  potuit  Ute- 
ra ejusdem  ad  officii  rationem  definiendam;  nt 
mens  illius  et  voluulas,  quae  mutari  nunquam 
potuit,  conservaretur,  magna  sane  circumspc- 
otione  utendum  fuit : atque  ut  divulsa  e syno- 
dorum canonibus  morum  disciplina  per  se  con- 
staret , ars  velull  quaedam  effici  debuit  pluri- 
mis regulis  bene  perspectis  , et  comprehensis  , 
in  unum  exitum  spectantibus.  Hujus  artis  per- 
fectum exemplar  edidit  theologorum  princeps 
divus  Thomas.  In  illa  sane  tam  multiplici  quae- 
stionum varietate , quas  distinctis  articulis  per- 
tractat , nulla  est  quam  non  accommodatissi- 
ma quadam  auctoritate  , et  quao  ad  id  facta 
videatur  , definiat : ut  mirabile  sit  prorsus  , 
quemadmodum  per  singulos  articulos  auctori- 
tas moderetur  ejus  sententiae  et  rationi:  simul 
autem  si  articulos  omnes  ioter  se  conferas  ; si 
raliouis  progressam  ex  uno  in  alium  odiendas, 
mireris  ex  tot  tamquo  dissilis  testimoniis,  adje- 
cto rationis  ordine , sooquo  loco  dispositis  phi- 
losophiae luminibus , unum  maxime  et  aequa- 
bile opus  coalescere  , totum  aptum  ct  cohae- 
rens , in  quo  prima  mediis , mediis  extrema 
perfectissime  respondeant.  Quamohrem  non  ve- 
rebor accusare  nonuullorum  desidiam  cum  bo- 
nis arllbtis  omnibus,  tum  huic  nostrae  impri- 
mis infestam,  quibas  in  theologia  morali  pau- 
cis omnino  philosophari  placet:  qui  simul  at- 
que vident  theologum  paulo  altius  disciplinae 
suae  initia  repetentem  , vehementer  clamant , 
et  queruntur  otiosis  dispulationibas  torqueri  et 
obrui  ct  implicari  adolescenium  ingenia.  Miltc, 
inquiunt , scholae  argutias  , et  loquacitatem  si- 
ne usu  : habeat  cx  Ic  discipulus  , quae  quoti- 
die ex  gymnasio  in  concionem  , et  ad  praxira 
deducere  qneal:  quibus  instructus  quanto  citius 
bonus  pragmaticus  evadat.  At  In  istis , quas 
otiosas  dicitis  , disputationibus  et  divus  Tho- 
mas , et  reliqui  theologiae  principes  sunt  dili- 
gentissime versati.  Bene  narras , respondent , 
pulchra  sunt  ea  quidem  ad  exercitationem  in- 
genii , non  ad  officii  constitutionem , non  ad 
ntilitatis  Tructam , qui  requiritur.  En  ergo  ce- 
do vobis  adolescentem  instituendum : praeter- 
mittite cx  aurea  Summa  quaccuuque  vobis  ni- 
mia vel  inutilia  videbuntur  ; omnia  videlicet , 
quae  non  habeant  praesentem  usum,  ac  valent 
solummodo . ut  intima  officii  cujusque  natura 
et  rhtio  penitus  perspiciatur , vel  ut  ab  ante- 
cedentibus ad  consequentia  continuato  descen- 
su progrediaris  . ilia  , inquam  , pro  lubito  ve- 
stro praetermittite , utilia  et  pragmatica  expo- 
nite : jam  agito,  erudite  adolescentem.  Sed  quid 
jam  vos  inler  vos  ipsi  contendere  incipitis  ; 


qnld  adolescentem  in  diversas  partes , et  stu- 
dia trahere  obnitimini  T Ita  prorsus , A.  A.  , 
evenire  solet  praeceptoribus  Istis , et  laudato- 
ribus pragmaticae  utilitatis.  Nam  tametsi  pau- 
cis omnes  philosophari  volunt,  non  omnes  uno 
modo  intelligunt  istam  in  philosophando  con- 
tractionem, et  parsimoniam.  Alii  breviter  pro- 
ponunt , quid  sit  id  , de  quo  dubitatur  , vel 
quaeritur , mox  uoo  verbo  ajunt , vel  negant, 
tandem  dictum  suum  facili,  commoda,  et  quod 
caput  est,  brevissima  ratiuncula  cooflrmant  ; 
atque  ita  paucis  admodum  res  prorsas  magnas 
conficiunt  (II).  Quaesitum  est  aliquando  , nam 
satisfaciat  Christianus  Ecclesiae  praeceptis  do 
religione,  qui  in  eo  ipso , quod  praescribilur, 
occulto  sed  nefario  scelere  ipsam  religionem 
contaminat.  Affirmarunt  Isti:  quid  ni  affiruias- 
sent  ? Erat  in  prompta  ratiuncula  brevissima  : 
Ecclesiam  non  judicare  it  internis.  Alii  vero 
brevissimis  ratiunculis  istis  auctoritates  longis- 
simas opponere  student , id  nnnm  spectantes  , 
nt  vagantem  in  ralianculis  cogitandi  licentiam 
prisca  sevorilate  , ipsaque  mole  testimoniorum 
comprimant.  Optimam  sane  consilium.  Verum 
quid  juvat  improbus  labor  in  describendis  ve- 
terum monumentis , nisi  delectus  et  ordo  adhi- 
beatur , atque  in  primis  accurata  et  solida  in- 
terpretandi ratio  teneatur,  quam  ii  fere  negli- 
guut,  propterea  quia  requirit  illa  judiqium  ar- 
temque, profectam  cx  principiis  iis  abstrusiori- 
bus , quae  paucis  philosophaturi , ac  praesen- 
tis utilitatis  specio  decepti  negiigenda  esse  du- 
xerunt. Quid?  Quod  nimium  ejusmodi  stadium 
in  arripiendis  quaeennque  paullo  severius  di- 
cta occurrunt  apud  veteres  paulalim  flectit  ani- 
mos ad  importunam  austeritatem  , Stoicae  ma- 
gis atrocitati , quam  lenitati  Christianae  con- 
gruentem ; ut  nihil  jam  placere  possit  , nisi 
quod  durum  , quod  asperum  , quod  intolera- 
bile mitioribus  ingeniis  videatur.  Quid  t Quod 
apud  mullos,  posteaquam  paginas  impleverunt 
auctoritatibus  et  testimoniis,  in  quo  putant  se 
theologiam  solidam  imprimis,  ut  vocant,  prae- 
stitisse, frustra  requiras  prima  lineamenta  scien- 
tiae , si  quidem  scientiae  id  proprium  est , 
unum  ex  alio  colligere : illi  aulem  sic  multam 
proferunt  copiam  optimarum  rerum,  ut  tamen 
nil  extet  ingenio  expolitum  , nil  industria  ela- 
boratam , arte  perfectum ; omnia  sio  solata  et 
vaga , ut  unum  post  aliud  positum,  noo  unum 
ex  alio  nexum  facile  appareat.  Cum  vero  ex 
utraque  parte  perfacilis  reddatur  et  expedita 
theologiae  tractandae  ratio,  sive  apud  eos,  quos 
delectat  ratiuncularum  brevitas  , sive  qui  oc- 
cupatione gaudent  colligendarum  auctoritatum, 
possitque  adeo  qaisque  voluerit  mediocris  in- 
genii bomo  triduo  se  tbeologam  profiteri;  quid 
est  quod  miremur  ia  ea  disciplina,  quam  ver- 
aent  assidue  ac  torqueant  tam  multi  bomines  , 
tamqne  ab  omni  arte  imparati , tot  inconside- 
ratis motibus  ingeniorum  undique  exposita  et 
agiiata , turbulentissimas  tempestates  eiiste- 
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re  (a)  f Quae  sane  perturbationum  moles  ct 
fluctus  paulatim  , opiuur  , sedarentur , si  sa- 
nius utilitatem  multi  aestimare  inciperent ; ct 
quae  theologorum  princeps  studiosis  adolescen- 
tibus conscripsit  elementa  hujus  scientiae , in 
eo  salis  vererentur  sapientissimi  viri  judicium, 
ut  illa  magistris  saltem  et  utilia  ct  necessaria 
faterentur ; nec  eos  quasi  doctores  idoneos  fa- 
cile sequerentur , qui  non  ilia  probe  perspecta 
ct  comprehensa  tenerent.  Quo  circa  cum  non 
secus  atque  una  fides , una  sit  tantam  morum 
institutio  a Chrislo  profecta,  apostolis  commen- 
data , tradita  Ecclesiae  , conservata  nsque  in 
hoc  tempus;  ne  inter  dissidentiam  opinionum 
(luctus  quisquam  ab  ea  deflectat , ea  mihi  tu- 
tissima via  patere  videtur  , nt  qni  theologiam 
morum  demonstrandam  suscipit,  ad  eam  ac- 
cedat , quasi  non  ad  sua , sed  aliena , atque  a 
prioribus  accepta  ; non  ea  proinde  continuo 
ampleclatnr , quae  sibi  probarentur  magis  , si 
proprii  tantam  sensus  ratio  esset  babenda,  sed 
qnae  es  traditis  prudenti  judicio  sequi  animad- 
verterit: illud  vero  prodens  judicium  existi- 
met , qnod  definitis  et  probatis  interpretandi 
regulis  nitatur , et  personae  , quam  sustinet , 
gravitati , et  castimoniae  congruat : ea  sit  de- 
nique fide  , et  rcligiono  , ut  stve  affirmet,  sive 
neget,  non  ntrumvis  sib^jicuisse  arbitretur  (12), 
Ita  non  conceptas  opiniones  valde  amabit,  quod 
genus  vitii  est  sane  periculosissimam,  qni  nou 
propria  cogitata,  sed  majornin  judicata  se  af- 
ferre intelliget:  nec  facile  abdnei  se  sinet  sta- 
dio partium  , quem  sua  non  magnopere  dele- 
ctabunt. Non  eum  propterea  doctissimorum  ho- 
minum contentiones  valde  commovebant , ne- 
que controversiarum,  si  quae  quandoque  exci- 
tabuntur , sed  omnino  rerum  ipsarum  sibi  ha- 
bendam esse  rationem  dncct.  Quibus  in  rebns, 
qno  tranquilliore  animo,  et  placatiore  versa- 
bitur , eo  promptior  erit  et  paratior  ad  eam 
doctrinam  percipiendam  , quam  apostoli  tra- 
diderunt ; in  qna  velat  propria  sede  modera- 
tio inest  et  constantia,  qnae  non  minos  respuit 
duros  impetus  animi  concitati  ad  importunam 
severitatem  , quam  remissionem,  et  languorem 
ingenii  gliscentis  ad  libidinem.  Talis  fuit  vete- 
rum doctrina  , cujus  adeo  moderata  fnit  ac 
temperata  severitas,  ut  nusquam  eos  videas 
scropulos  aut  creare  sibi,  aut  injicere  aliis.  Sed 
quid  ego  doctoris  morum  imagines  verbis  conor 
exprimere,  qoam  vix  animo  et  cogitatione  infor- 
er) Mimirtmi  theologia  moralis  jam  dudum  incidit 
io  eam  tempestatem,  qua  sua  aetate  sacrarum  Inora- 
rum studium  jactatum  fuiase  deflet  Hieronymus  epiat. 
ad  Pauliuum:  cum  nimirum  demonstrassot  quaecum- 
que , eet  scientia  , vel  arte  , vel  opificio  coalineolur, 
ab  iia  lanium  tractari  solere  , qui  ea  solertcr  didi- 
cerint : ■ Sole  ( inquit)  Scripturarum  ars  est,  quam 
■ sibi  passim  omnes  vindicem.  Scribimus  indocti  do- 
• clique  poemata  passiru.  Hanc  garrula  anus , banc 
> delirus  senex  , haoc  sophista  verbosas  , banc  uui- 
» versi  praesumunt , lacerant  , docent  antequam  di- 
a seant  ». 
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mare  possum ; hoc  vero  tempore  et  loco,  in  qno 
expressa  quaedam  ejus, et  illustris  species  mullos 
aonos  est  omnium  oculis  obversata,  quae  penitus 
insedit  animis,  nane  grata  recordatione  repeti- 
tur ? Quid  etenim  in  amplissimo  monregalensi 
antistite  (i)  desiderari  poterat  ad  perfectam 
fortnam  nuraerosqae  omnes  explendos  hnjus 
rnuneris  et  officii?  Acre  illi  ingenium  simalet 
liberale  , singulari  doclrina  excultum  , omni- 
que  humanitate  perpolitam;  eraditio  praestans, 
prudens  sincernmqne  judicium , oratio  plena 
virium  et  suavitatis,  quae  leniter  in  aures  in- 
flueret, cor  ipsum  animumqne  vehementer  com- 
moveret. Et  mibi  quidem  cum  omni  tempore 
turpe  esset  tacitas  praeterire  laudes  praeclaris- 
simi viri  de  me  optime  meriti,  tum  hoc  prae- 
sertim ad  eas  revocare  animos  vestros  perma- 
gni referre  sentio  ad  existimationis  meae  ra- 
tionem. Nam  si  mediocria  ineo  fuissent  orna- 
menta ea  , quae  summa  esse  cognovistis , ma- 
gnopere judiciam  vestram  reformidarem  , qui 
parem  ex  me  jure  vestro  mediocritatem  requi- 
reretis. Nunc  vero  minus  conturbor,  qni  sciam 
neminem  non  mibi  facile  veniam  daturam,  ut 
sine  meo  dedecore  longe  absim  ab  ea  virtute, 
et  facultate  , qoam  singularem  omnes  confiten- 
tur. Nec  vero  de  me  plura  sum  dicturus , qni 
multos  jam  annos  sum  in  oculis  vestris  versa- 
tus. Quam  de  mc  imbibistis  opinionem,  quae- 
cumque tandem  ea  sit , eam  satis  scio  pro  ve- 
stra sapientia  , et  aequitate  nec  verbis  angeri, 
nec  flecti  gratia  posse : meam  vobis  fidem  , et 
diligentiam  probatam  fuisse  confido ; haec  in 
me  sita  erant;  haec  pollicitas  faeram:  reliquo- 
rum in  vestra  mansuetudine , alque  humani- 
tate totam  jadicium  repositam  esse -volui;  nec 
me  poenitet.  Nane  majus  stadium  nova  postu- 
lant in  me  collata  Angustissimi  Regis  benefi- 
cia , cujus  honorificentissimo  de  me  judicio  et 
voluntati  si  minos  re  ipsa  respondere  potero  , 
consequar  saltem  acriore  cora  et  diligentia,  ut 
magnopere  voluisse  videar.  Quid  enim  homini 
minime  ingrato  jncnndius  accidere , quae  in  eo 
enpidilas  esse  polest  aut  flagrantior,  aut  cum 
officio  conjunctior , quam  ut  in  id  omni  sludio 
Incumbat , in  qno  sciat  operam  suam  vehe- 
menter iilt  placituram  , cni  placere  ipse  ma- 
gnopere capiat  ? Quid  autem  sapienlisslmo  ei- 
demque  religiosissimo  principi  antiquius  unquam 
fuit  lilia  omnibus  institutis,  et  artibus , quibas 
animi  informantor  ad  religionis  sanctitatem  , 
qnae  homines  bonos  bealosqne  efficiant ; quibas 
ille  est  consecutus  , ut  pax  , quam  virtute  sua 
peperit,  bellicis  triumphis  gloriosior  videretur? 
Vos  demam  paucis  alloquar  , juvenes  ornatis- 
simi: proposni  vobis  ad  imitandum  domestica 
exempla,  eademque  splendidissima:  in  id  vobis 
enitendum  est.ut  qoam  illi  homines  praestantis- 

(l)  Micbael  Casari  Cler.  Reg.  Patrie.  Mediol. , phi- 
losophiae primum  , post  theologiae  moralis  professor 
In  Athenaeo  , nunc  mouregalensis  antistes. 
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simi  virtute  sua  genti  nostraegloriam  pcpcrerunt, 
haec  per  vos  non  retineatur  modo,  veram  etiam 
amplificetur.  Obsistite  fortiter  fallacibus  eorum 
promissis.qui  faciles  adi  Ius,  qui  expeditas  vias  et 
compendiarias  , qui  laudis  fructum  sine  labore 


NOTAT 


consequendum  perperam  ostentant;  omnlnoqae 
sic  putatote,  nil  praeclarum  obtineri  posse  sino 
contentione  et  industria ; dignam  autem  scien- 
tiam hanc  esse , quae  inter  praeclarissimas 
honestissime  consistat. 


IONES. 


(1)  Sententia  divorum  patrum  de  praeceptorum , 
et  consiliorum  discrimine  perperam  oppugnatur 
a Barbeyracio. 

Quod  veteres  Patres  communi  consensu  tam- 
quam certum , et  exploratum  habuerunt,  prae- 
ter praecepta  hominibus  in  novo  foedere  im- 
posita , aliqua  etiam  data  esse  consilia,  quibus 
nemo  teneretur,  sed  quae  tamen  qui  servaret,  is 
ad  Christianae  vitae  perfectionem  propius  acce- 
deret; hoc  totum  evertere  nititur  novus  magister 
Barbeyracius  in  animadversionibus  in  librum 
tirotii  de  jure  belli  et  pacis  (lib.  1.  cap.  2.) : 
contendi tque  ea , quae  imprudentibus  patribus 
consilia  visa  sunt , praecepta  esse,  tantum  non 
communia;  quae  videlicet  non  obstringunt,  ni- 
si occurrentibus  certis  quibusdam  personarum, 
locorum,  aut  temporum  conditionibus:  itaque 
si  adsunt  eae  conditiones , parendam  esse  om- 
nino; sin  minas,  nec  parendum  esse,  nec  volun- 
tarie parendo  fieri  quemquam  propterea  lauda- 
biliorem. Atqui  bacc  omnia  perperam.  Uno  quip- 
pe evangelii  testimonio  diluuntur  commenta  Bar- 
beyracii.  Accedit  adolescens  ad  Jesum  blhatt.  19. 
quacritqnc  ex  eo  quid  boni  facere  debeat,  ut  vi- 
tam ingrediatur:  mandata  sibi  observanda  audit: 
non  homicidium  facies  etc.  nec  quidquam  prae- 
terea. Haec  cum  se  observasse  a juventute  te- 
status esset , requircretque  quid  sibi  deesset ; 
hoc  responsum  tulit:  Si  vis  perfectus  esse  , vade  , 
vende  quae  habes  etc.  Eo  itaque  tempore  et  loco 
ei  adolescenti  abjiciendae  divitiae  proponuntur, 
non  tamen  ut  ei  neccsse  esset  eas  abjicere , ut 
vitam  ingrederetur,  easdemque  relinendo  cuipa 
se  aliqua  obstringeret.  Manifestum  est  itaque 
id  consilium  ejusmodi  fuisse , quod  ad  perfe- 
ctionis rationem , non  ad  officii  necessitatem  per- 
tineret. Ruunt  proinde  sponte  sua,  quae  ex  illo 
iuanl  suo  commento  sumit  Barbeyracius  ad  per- 
vertendum Apostoli  consilium  de  caelibc  vita 
instituenda.  Celerum  ut  appareat  ejus  hominis 
levitas  in  his,  quae  nostris  doctoribus  opponit; 
arguit  ille,  seu  potius  irridet  scholasticos  om- 
nes, quod  singulares  actiones  indilTerentes  nul- 
las agnoscant : in  quo  primum  inscitiam  suam 
prodit , qui  ignoraverit  clarissimae  apud  nos 
scholae  de  bac  re  sententiam.  Deinde  si  Bar- 


beyracio thomistae  opponent  celebro  illud  A- 
posloli  dictura;  Sive  manducatis,  sive  bibitis  etc. 
qnid  respondere  habeat?  Nam  seotislae  quidem 
inducto  utuntur  praecepti  et  consilii  dcscrimine. 
Barbeyracio  vero  ea  sublata  distinctione  quid 
remanet,  quo  se  protegere  queat,  vimque  illius 
praecepti  eludere? 

(2)  De  usura , initiis  humanae  societatis  repu- 
gnante, adversus  Barbeyracium. 

Multum  exagitat  Ba^eyracius catholicos,  ne- 
gantes qaicquam  lucri  pro  mutuo  exigi  posse, 
cum  nimirum  ex  mutuo  nullum  mutuanti  acce- 
dit incommodum  aliunde  compensandum:  idque 
decretum  quasi  juri  naturali  adversum  arguere 
non  veretur.  At  sumat,  quaeso,  Barbeyracius  in 
manus  Ciceronis  librum  de  officiis  primum,  id- 
que recognoscat  initinm  humanae  societatis,  quo 
nullum  aequilati.nullam  communi  benevolentiae 
et  benignitati, qua  conciliari  homines  debent,  ap- 
tius et  accommodatius  poni  potuit:  Ut  quidquid 
sine  detrimento  possit  commodari,  id  tribuatur  vel 
ignoto.  At  nullo  interveniente  titulo  vel  lucri  ces- 
santis,vel  damni  emergentis, quod  intelligi  potest 
praeterea  detrimentum  esse  in  mutuo?  Ergo  illa 
actio  in  quaestum  mittitur , quae  tamen  eunt 
sine  detrimento  commodari,  seu  tritui  possit,  ex 
hoc  principio  juris  et  societatis,  ab  homine  vel 
ethnico  . qui  nit  humani  a se  alienam  patet  , 
tribuenda  est  ignoto  ? Ut  mirum  sit  chrislanos 
homines  sic  parum  humanitati  tribuere , ut 
negent  eam  mutuandi  actionem  gratis  prorsus 
ab  homine  Christiano  itnparliendam  esse  indi- 
genti proximo. 

Extat  Honorati  leotardi  J.  C.  et  Senatoris  Xi- 
ciensis  Uber  singularis  de  usuris,  et  contractibus 
usurariis  exercendis , opus  omnibus  doctrinae , 
et  elegantiae  numeris  absolutum  , quod  Bar- 
beyracii  ej usque  similium  commentis  fidenter 
opponere  queam : ut  omittam  theologorum  no- 
strorum et  scholasticorum  commentaria  , quos 
illi  facilius  conlemount  quam  refellunt.  Fuit 
enim  Leolardus  cum  eruditione  non  inferior 
Barbeyracio;  ingenio  sane  et  judicio, tum  usu  et 
auctoritate  longe  superior. 
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(3)  De  concilio  epaonensi  apud  Allobrogas. 

Epaonense  concilium  , Ilormisda  poni  i fice 
hortanto  , cupiente  maxime  Sigismundo  sancto 
burgundlonum  rege,  Avito  sancto  Viennensi  an- 
tistite convocante,  antistibos  XXIII.  ex  toto  bur- 
gundionum  regno  sedentibus,  quorum  sex  in  di- 
vorum numerum  relati,  Agapito  V.  C.  consule, 
ann.  517.  celebratum  fuisse  in  sabaudiensis  pro- 
vinciae oppido,  vulgo  lenne  appellato,  ad  ripas 
Rhodani  silo,  vix  ullum  dubitandi  locum  relin- 
quunt, quae  in  labbeana  conciliorum  collectione 
disputata  in  hanc  rem  leguntur  a viris  doctissi- 
mis Harduino  et  Pagio,  quibus  consentiunt  Fleu- 
ry  » Bollandus  in  vita  sancti  Aviti  viennensis  , 
qui  Labbei  vestigiis  insistens  indicatam  ab  ipso 
reperiundae  sedis  hujus  concilii  viam  in  oppi- 
dum 1'enne  desinere  ostendit.  Non  aliud  pro- 
pterea  mihi  dicendum  superesset,  nisi  occurren- 
dum foret  iis,  quae  apud  Doujat  (Praenot.  lib.  2 
cap.  12),  speciem  quamdam  difficultatis  habent, 
revera  diOicnltatem  nullam.  Ait  vir  doetus  ali- 
quando sibi  persuaderi  passum  esse  Epaonem 
idem  esse  cum  oppido  Sane  inSabandla  non  procul 
aGeneva:  verum  sibisuspeclam  reddidisse  senten- 
tiam illam,  quod  Avitus  in  tractoria  epistola  to- 
stetur  eam  a se  parochiam  delectam, quae  omnium 
fatigatione  perpensa,  opportuna  maxime  videre- 
tur conventui  habendo,  ex  quo  capi  conjectura 
potest  nec  propo  Alpes,  nec  in  regni  confiniis,  sed 
in  medio  ipsam  regno  sitam  fuisse.  Haud  certe 
abest  animus  ab  eruditi  hominis  conjectura ; ve- 
rum viderit  primum  ipse, quid  haec  faciant  ad  con- 
cilium removendum  ab  oppido  illo  Bonne,  quod 
Genevae  finitimum,  nec  est  ad  Alpes,  nec  erat 
ln  finibus  ejus  regni , quod  ultra  patebat  per 
Helvetios , quemadmodum  opinatur  Chorier, 
quem  sequitur  Doujat,  ad  vindonensem  ipsam 
civitatem , cujus  episcopalis  sedes  postea  trans- 
lata est  Constantiam.  Deinde  illis  argumentis 
multum  juvare  se  potest  oppidum  Icone,  quod 
cum  abest  ab  Alpibus  baud  parum  , et  facili 
aditu  est  situque  patente,  impritnisque  praeclaro 
ad  aspectum,  tum  paribus  fere  intervallis  undi- 
que distat  civitatibus  disjunctissimis, e quibus  an- 
tistites convocabantur.  Nam  recto  itinere  a sep- 
tentrionibus ad  austrum  medius  bic  locus  con- 
spicitur inter  vesontiouensem  civitatem, et  cabal- 
licam;  recta  quoque  via  pari  jacet  intervallo  Au- 
gustodunum inter,  et  Ebrcdunum;  neque  aptior 
sedes  interjecta  comperietur  ab  oriente  in  occi- 
dentem inter  Vindonensem, et  Nivcrncnsem,quao 
sine  illarum  civitatum  incommodo  reliquis  omni- 
bus tantum  praebeat  commoditatis.  Ilis  nempe 
rationibus  ipsaque  similitudine  nominis  inductas 
est  doctissimas  Cborier  ( Hist.  Delpb.  lib.  9 ) , 
in  cujus  sententiam  discessionem  se  fecisse  te- 
statur Doujat , ut  ejus  concilii  sedem  consti- 
tueret io  oppido  Ponas  in  Gallia.  Et  quidem 
cum  aliis  multorum  imprimisque  ChifHelil  upi- 
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nionibus  refutatis  nihil  dicat  Chorier  de  oppi- 
de  1 'enne,  suumque  illud  Ponas  frustra  quaesie- 
rim in  permultis  gallicis  tabulis  et  lexicis  geo- 
graphicis , ipseque  celeberrimus  Bruzen  de  la 
Uarlinierc  nullum  de  isto  Ponas  verbum  faciat, 
oppidum  vero  Ycnne  in  sabaudiensi  provincia 
cum  laude  commemoret , in  eoque  post  doctis- 
simum abbatem  de  Longucrue  concilii,  do  quo 
agitur,  sedem  collocet;  facile  mihi  persuasissem 
unum  idemque  esse  oppidum  ; nisi  Ponas  qua- 
tuor  circiter  leucis  Vienna,  totidemque  Lugdu- 
no abesse  Chorier  testaretur,  cum  Ferine  decem 
circiter  ab  ulraquc  urbe  distet.  Sed  quanto  est 
distantia  major,  tanto  propius  ad  ipsum  regni 
meditullium,  ut  ait  Doujat,  accidit  Tenne,  quam 
Ponas : cumque  oppidum  iliud  tametsi  patrio 
nomine  minus  conveniat  quam  i'onae,  antiquum 
tamen  latinum  Epaonis  nomen  retinuerit , i- 
psique  idem  contigerit,  quod  aliis  innumerabili- 
bus gallicis  contigit,  quae  a latino  nomine  re- 
motissima nomina  sortita  %unt ; nihil  jam  esse 
potest  quod  aequum  aestimatorem  a seulentia 
multis  rationibus  munita , doclissimoruinque 
hominum  auctoritate  confirmata , dimovere 
queat.  Atque  id  mihi  satis  esse  causae  putavi 
cur  illud  potissimam  commemorarem  antiqui- 
tatis ecclesiasticae  monumentum, quo  non  parum 
claritatis  Allobrogum  nomini  accessit , quam 
gentem  Livius  testatur  jam  inde  nulla  gallica 
gente  opibus,  aut  fama  inferiorem  (Dec.  3 lib.  1), 

(4)  De  Benedicti  XJV.  praeclara  sententia. 

Consule  Benedictum  XIV.  de  synodo  dioecesa- 
na  (lib.  7.  cap.  3). Certe  cum  satis  constet,  nil  pos- 
se antistites  contra  jus  commune  statuere ; quo- 
tiescumque ita  se  babent  disputantium  theologo- 
rum opiniunes.ut  una  juri  communi  consulat,  de 
altera  dubitetur,  quid  expeditius  ad  controver- 
siam cum  fructu  dirimendam,  legemque  in  luto 
ponendam  , quam  ut  antistes  eam  partem  in- 
terdicat , in  qua  jus  ipsum  commune  pericli- 
tari videt?  Magnum  sane  argumentum  Christia- 
nae inslilntionis,  nunquam  in  Ecclesia  interitu- 
rae , ex  eo  capi  potest , quod  mullis  doctis  vi- 
ris est  observatum ; quo  tempore  opinandi  li- 
centia piures  errores  peperit , nil  tamen  inde 
contagionis  permanasse  ln  synodorum  decreta, 
quae  semper  ad  pristinae , et  incorruptae  seve- 
ritatis exemplum  composita  cernuntur.  Quare 
ad  theologiam  moralem  restituendam  non  aliud 
desiderari  posset,  quam  ut  sua  de  rebus  con- 
troversis decreta  invicem  antistites  communi- 
carent: sic  enim  paulalim  communem  redde- 
rent doctrinam , quae  illis  coulinetur  , eidem 
majorem  adderent  ex  mutua  consensione  aucto- 
ritatem ; theologos  denique  de  jure  communi 
dissentientes  hac  veluti  decretorum  suorum  com- 
munione in  concordiam  adducerent.  Hoc  vero 
non  ita  dicitor  a me , quasi  velim  monere  il- 
los, quos  Spiritus  Sanctus  posuit  episcopos  re- 
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gere  Ecclesiam  Dei ; quorum  auctoritati  quan- 
tum ego  tribuam , satis  ex  hoc  ipso  loco  inlet- 
ligi  potest ; so<l  ea  ratione , qua  privatis  con- 
ceditur, ut  de  legum  ferendarum  ratione,  quod 
tamen  munus  est  principum , cogitationes  suas 
proferre  liceat. 

(5)  De  Anastasio  Germonio  tarantasiensi  antistite. 

Extat  in  catalogo  scriptorum  subalpinorum  etc. 
eruditissimi  saluliarum  antistitis  Francisci  Au- 
gustini ab  Ecclesia  elogium  in  funere  Anasta- 
si! Uermonii  conscriptum , quod  brevem  simul 
et  accuratam  commemorationem  continet  rerum 
ab  eo  scriptarum  gestarumque  , viro  sane  ma- 
gno , dignoque  , cujus  nominis  praedicatio  cum 
omni  posteritate  adaequetur.  Sic  autem  ha- 
bet : « Anaslasius  Germonius  ex  Jo.  Baptista , 
» et  Catharina  ex  Caevae  inarcbionibus  , Salis 

• ortus,  Ecclesiae  huic  primum  non  solum  prao- 

• fuit,  sed  etiam  profuit.  Dein  ad  majora  evo- 
» catus  hospitia,  canonicum  jus  publice  profl- 
» tetur , et  laurinensem  archidiaconatum  nau- 

> ciscilur.  Mox  Romam  accersltus , civitatequo 
u donatus,  a cardinali  Rurereo  causis  audien- 
» dis  praeficitur.  Inde  a Gemente  VIII.  ponll- 

> fice  opt.  max.  utriusque  signaturae  referen- 

> darius , et  a Paulo  V.  ejus  successore  basili- 
» eae  Sanctae  Mariae  Majoris  vicarius  designa - 

> tur.  Mulla  et  praeclara  ingenii  sui  monumen- 
a la  posteris  reliquit.  Pomeridianis  cessionibus 
» elucubratis  animadversiones  in  jure  cum  cae- 
a sareo,  tum  pontificio,  et  Paratitla  in  libros 
» V.  decretalium  evulgavit.  De  sacrorum  irn- 
» munilatibus , et  induitis  apostolicis  justo  vo- 
» lumine  compacto  decreti  Germoniani  ternos 
a libros , et  epistolarum  totidem  praelo , et 
a praeconio  mandavit.  Liberlato  etiam  eccle- 
a siaslica  typis  vindicata,  de  legatis  principum 
a primus  juridice  scripsit.  Commentariorum  li- 
a bros  plusquam  triginta , et  glossas  ad  Cle- 
a mentinas  decennio  consumpto  adjecit;  quae 
a adhuc  ut  laudem  acceperunt , ita  et  lucem 
» desiderant.  Quo  tempore  nominis  sui  opinio- 
v ne  per  totum  orbem  clarescente , Joannes 
a Frauciscus  Maria,  Urbinatum  dux  prudentis- 
a simus,  ejus  fidei  negotia  sua  credit:  serenis- 
a simusque  Carolus  Emanuel,  allobrognm  dux 
a maximus,  tarantasiensem  archiepiscopatum  in 
a Centronibus  religiose  reluctanti  defert,  et  ora- 
a torem  apud  eosdem  ponlifioesconstiluit,  bisque 
a ad  potenliS8imos  bispaniarum  reges  Pbilip- 
a pum  III.,  et  IV.  non  minori  fama,  quam  glo- 
a rla  ablegavit,  qui  demum  integrae  aetatis, 
a et  laudis  cursu  exhausto  Matricii , quod  est 
a Hispaniae  regia , ad  superos  evolavit.  Tanto 
a igitur  viro,  animo,  integritate,  'muliiplici 
a doctrina,  scriptorum  et  gestorum  titulis  cla- 
a rissimo,  omnique  Christianarum  virtutum  su- 
a pellectile  abundanti,  quod  patruo  optime  de 
a se , et  cuncta  Rep.  merito  viventi  tribuit  ob- 


a sequii,  nunc  defuncto  solemne  pietatis  offl- 
a cium, in  justis  solvendis  praestans  Hieronymus 
a Germonius  ex  fratre  nepos  et  haeres  ex  asse, 
a ex  eisdem  Cevae  marchionibus , comes  Castri 
a Alferii,  Vigliani,  et  Mougardini,  et  ex  Sala- 
a rnm  Prierii , Castrique  novi  dynaslis  , sere- 
a nissimi  Sabaudiae  ducis  ab  intimis  consiliis, 
a et  supplicibus  libellis  referendis,  luctu  pu- 
a blico , adfectu  maximo  erexit  ».  Plura  quo- 
que de  Germonio  commemorat  Joannes  Doujat 
( Pracnot.  lib.  S.  cap.  8 );  ultima  recitabimus : 
« Scribit  Pancirolus  Jacobum  Cujacium.  confe- 
a clls  in  libros  Pandectarum , et  Codicis  Para- 
a liliis,  animum  ad  jus  pontificium  converlis- 
a se : sed  cura  Germonii  Paratitla  videret  im- 
a pressa,  dixisse,  idem  studium  se  libenter  cur- 
a rere  voluisse  , sed  Germonium  sibi  palmam 
» praeripuisse  a.  Pancirolum  autem  ipsum  , 
Joannemque  Manulium  praeceptores  habuerat 
Germonius , inslltuloresque  ad  jurisprudentiae 
studium  io  taurinensi  academia  ; cui  deinceps 
ipse  Germonius , et  per  ea  tempora  Jacobus 
Cujacius,  ab  Emanuele  Philiberlo  vocatus  , no- 
vum decus  attulerant. 

(6)  De  dico  Ante  Imo , Augustas  Praetoriae 
ornamento. 

Divum  Anselmum  Augustae  natum  esse  scri- 
bit Eadmerus  ejus  discipulus , civitate  confini 
Burgundiae  , et  Longobardiae  , sive , ut  alii  di- 
cunt, in  finibus  Italiae,  vel  ad  Alpium  radices, 
nt  ait  Natalis  Alexander.  Constat  apud  omnes 
eam  esse,  quae  a Plinio  (H.  N.  lib.  3.  cap.  17)  di- 
citur Salassorum  Augusta  Praetoria,  juxta  geminat 
Alpium  fauces,  Grajas , atque  Penninas,  insignia 
sane  loca  et  illustria:  quippe  Penninis  Poenos, 
Grajis  Herculem  transisse  memorant.  Est  autem  ea 
urbs,  et  regio  cum  abundans  naturalium  rerum, 
el  mirabilium  singulari  copia,  tum  ornata  per- 
multis ac  pulcherrimis  monumentis  romanae 
antiquitatis.  Exlant  tropbacum  victoriae  Au- 
gusti , portae  urbis  mirificis  lapidum  molibus 
apta  compositione  perennique  soliditate  niten- 
tibus, pontes  in  interjectis  tota  regione  flumi- 
nibus positi,  amphitheatrum  tribas  ordinibus 
distinctum  etc.  De  divo  Anselmo  extat  celeberri- 
mi viri  ( Fleury  lib.  62  ) testimonium  : Cee 
Outrages,  et  les  autres  semblables  qu’  Anselme  fit 
depuis,  monlrent  que  c'eloit  le  plus  excsllent  me- 
laphysicien,  qu’  ait  eu  VEgtise  tatine  depuis  soint 
Auputlin. 

(7)  De  Henrico  ostitnsc. 

Henricus  humilibus  parentibus  est  natus  Se- 
gusii,  taurinensis  dioecesis.  Ei  doctrina  prae- 
stans aditum  aperuit  ad  amplissimos  bonores. 
Nam  ebredunensis  primum  arcbiepiscopus  ab 
Innoccnlio  IV.,  post  ab  Alexandro  IV.  cardi- 
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nalia,  ac  domum  episcopus  Ostiae  est  renuntia- 
tus ; unde  illi  est  Ostiensis  nomen  attributum. 

(8)  De  beato  Angelo  a Clavasio. 

Angelus  a Clavasio  doctrina  , munerum  no- 
bilitate, rerumque  gestarum  magnitudine  cla- 
rissimus , Beatis  nuper  a Benedicto  XIV.  rite 
adseriptus  : notissima  nunc  est  ejus  vitae  histo- 
ria , quam  docti  homines  ex  illius  ordine  omni 
monumentorum  genere  Illustrarunt.  Cunei  pie 
sancteque  imprimis  colitur,  invictae  urbis  prae- 
sentissimus  custos  , et  conservator.  Beato  An- 
gelo a Clavasio  adjungi  potest  Baptista  Trova- 
mala  ejusdem  ordinis  et  nationis  circa  annum 
1183.,  cujus  summa  vulgo  Rosella  dicitur,  ut 
scribit  Doujat  (Praenot.  lib.  5.  cap.  15). 

(9)  De  Sylvestro  a Primo. 

« Syl vester  Hozolinus , cognominatus  Prie- 

> ras  a Prierio  vico  in  Pedemootio , ex  sancti 

> Dominici  (amilia  , magister  fuit  sacri  palatii 
• apostolici,  et  circa  an.  1590.  Leoni  X.  summam 
» suam  Inscripsit,  quae  sylveslrina  de  ipsius  no- 
» mine  vocatur,  et  summa  summarum  ».  (Doujat 
lo£.  cil.).  Plura  scripsit , ediditque  cum  latiuo 
tum  italo  sermone,  quorum  indicem  (exit  Augu- 
stinus ab  Ecclesia , qui  addit , eum  Bononiae 
per  aliquod  tempus  rectoris  munere  functum 
esse,  et  Patavii  ac  Romae  divinas  literas  pu- 
blice docuisse ; nec  theologiae  solum  , sed  ct 
canonum  disciplinae  magistrum  docloremque 
fuisse.  Syiveslro  antiquiorem  memorare  fas  est 
Aslcsanum  Astensem,  quem  Ord.  Min.  Observ. 
fuisse  scribit  Augustinus  ab  Ecclesia;  uarralque 
Doujat  ( loc.  cit.) , hortante  Cajetano  Cardinali, 
scripsisse  anno  1317  summam  de  casibus  con- 
scientiae , libris  octo  distinctam  , quae  vulgo 
aslesana  vocatur : non  confundendum  cum  alio 
Astensi , qui  summam  in  decretales  edidit  , 
floruilque  circa  an.  1400. , teste  Augustino  ab 
Ecclesia. 

(10)  De  regula  non  contemnenda  fn  delectu 
opinionum. 

Haac  ego  causam  esse  puto, cur  pravae  quae 
fuerant  opiniones  et  sententiae  , tametsi  auda- 
cter se  se  jactarent  ia  umbratili  theologorum 
disputatione , vix  tamen  unquam  in  sacra  sug- 
gesta invectae  fuerint.  Ipsa  videlicet  frequen- 
tia ex  cbristianls  hominibus  collecta  sacros  ora- 
tores admonebat  non  aliter  satisfactum  iri  au- 
ribus Christiano  sensu  imbutis,  quam  si  oratio 
severitati  Christianae  institutionis  oongrueret. 
Hinc  natum  esi  illud  portenti  simile,  quod  non- 
nullis , nec  Indoctis  viris  probari  potuisse  sem- 
per  miratas  sum  : aliam  sequendam  esse  insti- 
tutionis et  sententiae  rationem  in  concione , 
aliam  in  confessionis  audiendae  manere.  Quasi 


non  utrinsque  muneris  sit  exhortari  in  doctrina 
sana ; aut  doctrina  sana  plus  una  esse  possit  , 
sibique  ipsa  dissentiens  et  adversa.  Ex  quo  mihi 
videtur  erui  posse  regula  saue  aptissima  ex  loco 
theologico  de  communi  Ecclesiae  sensu  deprom- 
pta, ut  quamcumque  opinionem  vereretur  theo- 
logus afferre  in  concionem , eam  indiguam  pu- 
tet , quam  defendat  in  schola  ; el  si  quid  in 
concione  dignam  reprehensione  sua  putaverit, 
in  eo  satis  constet  sibi , ut  non  idem  velit  suis 
disputationibus  aut  hoDestare,  aut  omni  saltem 
culpa  liberare. 

(II)  De  levitate  rationum. 

Lnbct  bic  exempl  um  proferre  levitatis  opi- 
nionum , quae  ducantur  ex  latis  hujusmodi 
rationibus  , ambiguis  , nulla  certa  sede  adstri- 
ctis.  Theologi  morales  nonnulli  hanc  quaestio- 
nem proponunt:  utrum  qni  vovit  in  piam  cau- 
sam se  erogaturam  ter  mille  aureos,  et  omnes 
solvit  praeter  tres,  quos  non  solvere  proponat, 
mortaliter  peccare  censendus  sit  7 Huic  satisfa- 
ciunt hoc  patio:  nimirum  ad  propositum  quae- 
sitam probabiliter  responderi  posse,  talem  voti 
praevaricationem  non  esse  mortalem,  entn  non 
censeatur  notabilis:  quia  qui  lotum  votum  reale 
exsolvit  praeter  partem  ejus  millesimam,  is  fer- 
me  explevisse  eiistimatur:  quemadmodum  etiam 
bomo,  cui  Uberaliler  promisisti  donatarum  ter 
mille,  si  omnes  solvas  praeter  tres,  non  cen- 
setur valde  aegre  laturus , aut  ut  magnam  in- 
juriam aestimaturus : ita  et  Deus , cum  non  sit 
severior  exaclor  liberalis  promissi,  quam  bomo. 
Responsi  ratio  itaque  lota  nititur  hoc  principio, 
non  severiorem  esse  Deum  quam  hominem  in 
exigendis  liberalibus  promissis.  Quod  quam  vim 
hoc  loco  habeat,  paucis  est  aperiendum.  Faten- 
tur auctores  isti , si  quis  furatus  ter  mille  au- 
reos , bis  mille  nongentos  septem  restitueret , 
tres  autem  relineret,  eum  saue  mortaliter  pec- 
caturum, nempe  quod  is  rem  alienam  retineat. 
Tantam  ergo  vim  agnoscant  justitiae  commu- 
tantis , ut  qaisquis  in  exsolvendo  debito  ter 
mille  aureorum  , tres  aureos  , millesimam  ta- 
metsi pariem  ejus  pecuniae  sibi  retinuerit , se 
se  culpa  letbali  obstringat.  Jam  vero  qui  vovit 
Deo  ter  mille  aureos  daturum  se  ad  pios  usus, 
verum  sane  debitum  contrahit.  Nunc  ex  ipsis 
quaero,  nam  minus  valere  putent  debitum,  voti 
religione  consecratum  , quam  quod  est  justitia 
tantum  commutante  confirmatumTNil  proferant, 
quo  valere  illud  minas  demonstrent.  Quod  si 
vis  ia  utroque  par  est  , non  minus  improbus , 
qui  tres  aureos  religioni  , quam  qui  justitiae 
commulanti  delrabit,  nec  minus  legem  aeter- 
nam Dei  contemnit.  Peccat  igitur  non  minas 
graviter  , non  quod  Deus  morosior  sit,  et  diffi- 
cilior, quam  bomo;  sed  quia  Deus,  qui  se  ipsum 
negare  non  potest , quidquid  religionis  sancti- 
tatem offendit , non  minus  detestatur  , quam 
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quod  justitiam  laedit.  Benignitate  sane  Deui 
infinite  praestat  hominibus ; sed  non  est  Dei 
benignitas,  qualis  multorum  hominum  est,  qui 
in  parvis  rebus  pravitati  facile  indulgent.  Es 
hoc  tam  lato  principio  divinae  benignitatis,  com- 
paratae cum  hominum  indulgentia  , coque  sic 
gcueraliui  proposito , concludet  quisque  quid- 
quid volet.  Talia  itaque  principia  nunquam 
sunt  a theologo  adhibenda  , sed  quae  sint  pro- 
be definita  , quae  adstrictam  habeant  undique 
circumscriptam  notionem  cl  iulelligeutiam,  nec 
in  omnem  partem  flecti  queant. 

(I?)  COGITATA  QUAEDAM 
dk  probabili. 

peque  distinctioni  inter  probabile  , quatenus  ex 
loco  probabili  depromlum , et  probabile , quate- 
nus assensu  probandum,  sive  inter  probabilita- 
tem argumenti  et  probabilitatem  judicii. 

Id  vero  boni  viri  officium  esse  agnoverunt 
sapieotes  . et  morati  ethnici : qui  proinde  si 
audivissent , doclorem  alteri  consulenti  consi- 
lium dare  posso , non  solum  ex  propria , sed 
etiam  ex  opposita  probabili  aliorum  sententia; 
si  forte  haec  illi  favorabilior  aut  exoptatior  sit: 
quin  etiam  , nihil  a ratione  alienum  fore  , si 
doctor  consultus  significet  consulenti , opinio- 
nem a quibusdam  viris  doctis  tamquam  proba- 
bilem defendi,  quam  proinde  ipsi  sequi  liceat; 
quamvis  idem  doctor  ejusmodi  sententiam  spe- 
culative falsam  certo  sibi  persuadeat,  ut  proin- 
de ipsemet  in  praxi  eam  sequi  non  possit:  ne- 
gassent  profecto  brobi  docloris  esse  consilia  da- 
re hujusmodi , quibus  quod  doctor  ipse  certo 
falsum  certoque  improbum  judicet , ab  aliis 
tamen  fleri  probet ; eisque  viam  demonstret , 
non  qua,  quod  ipse  verum  sibi  esse  persuadet, 
ipsi  agnoscant , sed  qua  potitu  ad  contrarium 
errorem  adjungere  se  se  sine  improbitate  va- 
leant: id  neminem  facturum  dixissent,  qui  non 
veritatem,  et  honestatem  ludibrio  habuisset.  In 
expendendis  doctorum  sententiis  moveri  sane 
quisquam  potest  non  solum  rationum  momen- 
tis, sed  etiam  magnorum  virorum  auctoritati- 
bus. Neque  alienum  est,  ut  qui  minus  perci- 
pit unius  sententiae  fundamenta  , eiqne  minus 
assenlirelur,  si  rationes  tantum  cum  rationibus 
conferret , ad  eam  tamen  auctoritatis  pondere 
trahatur : quod  nimirum  ingenio  suo  diffisus 
existimet  satius  esse  summorum  virorum  judi- 
cio stare,  quam  suo.  Verum  slatim  atque  quis- 
quam libratis  hinc  inde  rationum  et  auctori- 
tatum momentis,  rationibus  scilicet  non  solum 
cum  rationibus,  et  auctoritatibus  cum  auctori- 
tatibus collutis,  sed  etiam  rationibus  cum  au- 
ctoritatibus oppositis,  unam  sententiam  assen- 
su suo  comprobandam  duxit,  judicavitque  esse 
ad  verum  propensiorem,  quod  omnino  fieri  ne- 


cesse  est , nisi  dubius  ac  suspensns  remanet  : 
tum  sane  nec  ratio  ipsa  nec  probitas  sinit , at 
quam  quisque  sententiam  (ali  judicio , et  as- 
sensu complexus  est , sibiquu  sequendam , et 
contrariae  praeferendam  statuit,  eam  alios  do- 
ceat contrariae  postponere. 

Ei  quidem  si  qui  sunt,  qui  probabilitati  pios 
tribuant,  quam  par  est,  eos  ego  rogaro  vellem, 
ut  ea  recognoscerent,  quae  ad  prudentem  legis 
interpretationem  ipsi  vulgo  requirunt.  Haec 
cuim  praescribunt.  1.  Ne  a communi  lege  re- 
cedatur, nisi  cogente  necessitate.  3.  Ut  iu  legis 
interpretatione  mentis  poUus  quam  verborum 
tegis  ratio  habeatur:  innotescere  porro  legis  vo- 
luntatem, tum  ex  subjecta  materia,  tum  etiam 
cx  flue  legisialori  proposito.  3.  Ut  verba  legis 
nsilata  significatione  definiantur  , eaque  pro- 
prietati eliam  verbi  ceteris  paribus  antepona- 
tur. A.  Ne  a propria  significatione  ad  impro- 
priam progressus  liat, nisi  validissimis  rationibus 
plane  urgentibus,  si  nempe  certior  alinnde  capi 
queat  de  legislatoris  mente  conjectura,  si  quid 
absurdi  praeseferat  usitata, vel  propria  significa- 
tio verborum,  si  conslilulis  juribus  repugnet,  si 
aliter  probata  consuetudo  interpretetur.  Insuper 
praeclare  ostendunt,  quam  diligenti,  et  severa 
circumspectione  sit  opus  in  lege  vel  diducen- 
da , vel  contrahenda  ; nimirum  si  indefinitis 
verbis  prolata  est , universalem  esse  censen- 
dam ; deinde  pari  ratione  intercedento  , adhi- 
bendam ad  ea  omnia  , qnao  credibile  sit  legi- 
slatorem complecti  lege  sua  voluisse:  hnjns  au- 
tem rei  argumentum  capiendum  ex  vi  correla- 
torum  , aequiparium  , complexionis  lotius  , ct 
partis  ctc.  His  jam  recoguitis  , quaererem  ex 
istis,  num  baec  ab  eis  sic  ponantur,  ut  cense- 
ant omnia  esse  circumspicienda  ci , qui  velit 
prudenter  legem  interpretari ; an  ducant  salis 
esse,  reliqnoru  m consideratione  praetermissa  , 
ex  noo  vel  altero  loco  conjecturam  capere  ; 
utrum,  inquam,  prudenter  quamcumque  legem 
interpretatus  esse  sit  censendus,  qui  solam  spe- 
ctare vult  proprietatem  verbi , reliquis  negle- 
ctis ; item  qui  solam  verbi  vulgarem  et  usita- 
tam significationem;  item  qui  ex  sola  materia 
interpretationem  ducit.  Profecto  qua  sunt  Illi 
gravitate  et  doctrina,  negarent  penitus  eam  si- 
bi mentem  fuisse:  perspicuum  esse  dicerent  ex 
regulis,  quas  ipsi  constituere,  unum  locum  cnm 
alio  comparantium  esse , ul  omnibus  collutis , 
unoque  argumento  per  aliud  correcto,  tandem 
extet  appareatque  , quid  legislator'  voluerit ; 
carnque  solam  proinde  censendam  prudentem 
legis  interpretationem,  quae  omnibus  inspoclis 
ad  mentem  ejus  propius  accedere  iuteiligalur. 
Hic  rursum  requirerem , num  ca  tamen,  quae 
ipsi  proponunt  quasi  ioca  conjecturarum  et  ar- 
gumentorum ad  interpretationem  legis,  non  ta- 
lia sint , quae  probabilia  argumenta  suppedi- 
tent 1 Non  negarent.  Est  enim  probabile  argu- 
mentum , quod  pclilur  cx  proprietate  verbi , 
item  probabile  , quod  ex  materia  legis , itera 
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probabile , quod  ei  rationum  similitudine  , et 
sic  de  reliquis.  Igitur  non  ea  prudens  esi  cen- 
senda interpretatio  legis,  quae  uno  lanium  ac 
velat  solitario  probabili  argumento  nititor.  At- 
que bic  sane  probabilitatem  prodentia  deficit. 
Si  ergo  prudens  interpretandi  ratio  postulat , 
ut  ea  omnia,  quae  speciem  probabilitatis  exhi- 
bent , conferantur  inter  se  accuratissime : nec 
prudens  judicium  de  mente  legis  aliud  est , 
quam  quod  ex  omnium  collatione  et  conflictu 
eruitur , et  plura  ac  luculentiora  colligit  indi- 
cia mentis  legislatoris;  sane  cnm  judicium  hu- 
jusmodi non  plus  uno  esse  pos<i(,  utpote  quod 
est  vetuli  summa  omnium  probabilitatum,  quae 
colligi  potueruul  ; hoc  etiam  planum  eflicitur 
eam  solam  esse  et  prudentem  et  probabilem  le- 
gis interpretationem,  quae  non  una  tantum  aut 
altera  probabilitate  , sed  pluribus  qoam  fleri 
potest  probabilitatibus  nitatur.  At  vero  cnm 
theologi  de  licito  et  illicito  disputant,  quid  aliud 
agunt , quam  ut  aliquam  aut  naturalem  , aut 
divinam,  aut  humanam  legem  interpretentur  ? 
Quid  ergo?  putabimus  in  ea  facienda  interpre- 
tatione quodlibet  solitarium  argumentum  , e 
quocunque  probabili  loco  depromtum,  salis  es- 
se ad  fidem  faciendam;  an  vero  hic  etiam  om- 
nia circumspicienda  erunt,  illodque  prudens 
judicium  existimabitur,  quod  ex  collatloue  in- 
ter se  omnium  eminebit  ? Atque  id  prius  pro- 
bari nequit;  qui  enim  prudens  ea  interpretatio 
judicetur  , quae  sil  contra  leges  prudentis  in- 
terpretationis ? Sin  posterius  magis  placet,  se- 
quitur, ut  illud  in  qualibet  subjecta  re  et  quae- 
stione prudens  judicium  , idemque  solum  exi- 
stimetur , quod  circumspectis  omnibus  , ratio- 
nibnsque  subductis,  vetuli  summa  est  probabi- 
litatis remanentis,  iioc  ergo  mihi  videtur  non- 
nullos fefellisse  , quod  probabile  argumentum 
ad  prudens  judicium  constituendum,  idem  esse 
judicaverint , atque  argumentum  omne  , quod 
ex  probabili  loco  et  sede  ducitur.  Quod  secus 
est.  Probabilia  loca  sunt,  ex  quibas  argumen- 
ta sumuntur,  quae  valere  possuutad  fidem  fa- 
ciendam: omneque  argumentum  ejusmodi  ha- 
bet sane  suam  probabilitatem  , estquo  dignum 
hoc  nomine,  quod  consideretur,  atque  perpen- 
datur. Sed  quod  valere  potest  ad  fidem  facien- 
dam, non  stalim  valere  debet ; nec  sic  temere 
projicienda  fides,  ut  quidquid  objiciat  nec  ina- 
nem speciem  probabilitatis,  in  eo  quis  velit  as- 
sensus religionem  obligare.  Omnia  sunt  ante 
circumspicienda,  quae  hanc  probabilitatem  aut 
juvare  possunt,  aut  labefactare;  tumque  in  quo 
plures  cernentur  veluti  numeri  veritatis,  illud 
jam  erit  non  sola  consideratione  dignum,  qua- 
le ost  omne  argumenlom  poientia  probabile  , 
sed  etiam  approbatione,  adeoque  judicio  et  as- 
sensu comprobandum,  solumque  adeo  erit  aclu 
probabile  ad  judicium.  Argumentis  probabilibus, 
cum  e sede  sua  ducuntur,  commovetur  animus. 
Itaque  quibus  animum  commoveri  par  est,  ea  di- 
camus potestate  et  potentia  probabilia.  Sed  non 
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stalim  atque  commovetur  animus,  assentiri  de- 
bet. Verum  boc  ipso  quod  commovetur,  exci- 
tatur potius  ad  dcliberaudum.  Deliberet  itaque. 
Jam  cum  deliberaverit  , id  vero  ad  assentien- 
dum  et  judicandum  probabile , seu  probabile 
actu  dicamus  , quod  prae  celeris  approbatione 
dignum  visum  fuorit.  Multa  sane  se  se  offerunt 
deliberandi  argumenta,  quae  singula  pertrahe- 
re mentem,  et  seducere  in  suam  quodque  par- 
tem nituntur.  Quis  autem  ad  eam  deliberatio- 
nem non  summopere  capiat  prudentiam,  et  ae- 
quitatem quasi  consiliarios,  et  disceptatores  ad- 
bibere ? quod  si  prudentia  praeerit  judicio , 
perspiciet  ea  sane  , quae  sit  potior  ratio , et 
praestabilior.  Est  enim  haec  vis  prudentiae. 
Et  si  prudentiae  aderit  aequitas  in  judicio,  ad- 
stringet  judicium  ad  eam  rationem,  quam  pru- 
dentia superiorem  dixerit.  Uoc  etenim  est  mu- 
nus aequitatis.  Quisquis  autem  prudentiam,  et 
aequitatem  sectari  voluerit,  quid  ei  faciendum 
est  , quam  ut  imilari  studeat , quod  ipsa  pru- 
dentia, et  aequitas  vi  sua  facerent,  si  adessent? 
nimirum  ut  diligenter  investiget,  quae  sit  ra- 
tio praestabilior  , et  quam  praestare  cognove- 
rit, assensu  suo  comprobet.  Iioc  scilicet  erit  ju- 
dicium prudens,  et  aequum,  aut  saltem  ad  pru- 
dentiae, et  aequiialis  leges  compositum.  Inde- 
que  fiet,  ut  ex  multis  rationibus , quae  singu- 
lae antea  probabiles  erant,  vique  sua  pellebant 
animum,  ea  in  judicio  probetur,  quae  in  deli- 
beratione vicerit.  Nam  si  quid  sunt  teges  judi- 
candi, quas  dialectici  tradunt  , reliquae  ratio- 
nes probari  amplius  prudenti  judieio  neque- 
unt, nisi  demum  prudens  prudentiae  pulet  es- 
se suae,  ut  in  quo  minorem  vim  sentit  ad  per- 
suadendum, ei  tamen  fidem  suam,  et  persuasio- 
nem adjungat.  Aliud  est  itaque  argumentum 
probabile , aliud  judicium  probabile  , et  pru- 
dens. Argumenta  probabilia  multa  esse  pos- 
sunt, et  opposita;  eaque  suat  quae  vim  habent 
ad  movendum.  Idque  est,  quod  aio  potentia  seu 
potestate  probabile.  Cum  vero  de  illis  consilium 
habere  secum  ipse  coepit  animus,  quod  facere 
omnino  debel,  antequam  assentialur,  tum  quod 
superius  in  conflictu  visum  fuerit  , neeesse  est 
ul  illud  idem  dignum  judicetur  majori  appro- 
balioue ; nec  vero  dignum  majori  approbatio- 
ne ab  eo  differt  , quod  alia  loquendi  formula 
prae  alio  probandum  dicitur.  Sed  quod  prae 
alio  probandum  judicatur,  illud  unum  est,  quod 
probabile  merito  appellari  queat,  iu  quo  nimi- 
rum probabili  judicio  ac  prudenti  animus  ac- 
quiescit. 

Neque  vero  alia  fuit  unquam  sapienlum  ho- 
minum, immo  ipsiusmet  multitudinis,  ex  cujus 
communi  sensu  vocabula  vim  suam,  el  potesta- 
tem accipiunt , ratio,  et  sensus  in  definiendo  , 
quid  sil  illud  probabile  , cui  prudenter  homi- 
nes judicium  suum  accommodare  queant:  nimi- 
rum eum  in  mullis  ipsum  verum  , non  plane 
perspectum,  exploratumquc  saepe  haberi  queat, 
agendam  tamen  sit  omnino;  id  sollicito  studio 
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inquirendam  sibi  esse  putant , quod  ipsius  veri 
vices  quam  aptissime  supplere  queat,  quodque 
ad  ipsum  directius  ducere  videatur;  id  ex  omni 
loco  colligere  student. iueoque  qnod  expressiorem 
ejus  veri,  quod  exquirunt,  similitudinem  prae  se 
tulerit,  haerendum  esse  judicant.  Quod  ut  pa- 
teat illustri  loco  et  exemplo  positum, sane  triden. 
concil.  negat  initiandos  esse,  de  quibus  probabi- 
lia conjectura  non  sit,  coi  non  saccularis  judicii 
fugiendi  fraude,  sed  ut  Deo  fidelem  cultum  prae- 
stent, hoc  vitae  genut  elegisse.  Jam  vero  pluribus 
ex  locis  probabilia  indicia  sumi  possunt  ad  con- 
jecturam , ex  variis  nempe  significationibus  in- 
dolis, ex  anieactae  vilae  studiis,  ex  petitionis 
ratione,  ex  conditione  personae , temporis  , ac 
loci,  ex  aliorum  testimonio.  Quis  autem  in  ani- 
mum inducat  suum  , eam  faisse  Iridentinorum 
patrum  mentem  , et  sententiam , ut  sl  ex  uno 
loco  argumentum  suppeteret  non  leve  bonae 
volantalis,  ex  aliis  voro  graviores  orirentur  su- 
spiciones fraudis ; illam  tamen  adbuc  fuluram 
prudentem , probabilemque  conjecturam,  quae 
inniteretur  eo  solo  argumento,  quod  in  se  se 
spectatum,  et  ut  solitarium  jure  ac  merito  pro- 
babile haberetur;  posthabitis  gravioribus,  quae 
contra  nitantur  suspicionibus?  Nemo  negaverit, 
si  suspiciones  islae  et  graviores,  et  plures  sunt, 
boc  voluisse  patres  tridentinos , ut  plano  arce- 
antur, qui  postulant  initiari;  baoc  ergo  solum 
probabilem  conjecturam  existimarunt  ad  judi- 
cium constituendum  , ad  faciendum  delectum  , 
ad  perguasionem  quam  sequitur  actio,  quae  ra- 
tionibus nitatur  hujusmodi,  quibus  unusquisque 
inlelligat , detracta  evidentia , nullas  esse  in 
subjecta  materia  , quibus  pius  aliquid  tribui 
possit. 

Sapienter  propterea  censendas  est  Aristoteles 
fecisse, qui  probabile  id  esse  demum  pronunciave- 
rit  (Topic.  lib.  1 cap.t)  quod  videtur  vel  omnibue, 
vel  plurimis, vel  sapientibus;  kisque  vel  omnibus, vel 
plurimis,vel  maxime  noliJ,oli!lu«tri4us.Illndniro i- 
rum  est,  cai  cauti  homines  fidere  ut  plurimum  so- 
lent,atque  ita  confidunt,  ut  eos  non  poenileat.  Et 
quidem  illis  verbis  non  eam  solum, quae  ducitur  ex 
auctoritate, quam  externam  vocant  probabilitatem 
complexus  mihi  videtur  esse  Aristoteles,  ut  multi 
pn(ao(;sed  interiorem  etiam, et  rei, de  qua  agitur, 
inhaerentem  praeclare  significavisse:  in  quo  enim 
sapientes  fere  consentiunt  , in  eo  praestantem 
rationem  inesse  necesse  est.  Ex  hac  autem  de- 
finitione sequitur,  ut  probabile  ad  judicium  idem 
sit,  quod  vulgo  probabilius  appellari  consuevit; 
quod  videlicet, cum  animas  se  se  collegit,  et  cum 
seipso  deliberavit,  perspicit  esse  vi  sna,  et  na- 
tura contrario  praeferendum.  In  quo  sincerus 
fuit  Caramuel  (epist.49),  qui  candide  faletur  hac 
definitione  Aristotelem  probabile  cum  probabi- 
liori confundere;  sed  ia  eo  minus  prudens,  quod 
boc  nomine  reprehendendum  putaverit  Aristote- 
lem,quasi  Aristoteles  illud  probabile  defiuire  de- 
buisset,quod  etsi  solitarium  vim  quamdam  habet 
ad  probandum,  tamen  collatum  cum  aliis  mo- 


mentis levius  deprehenditur  , adeoque  babito 
consilio  minus  dignam  comperietur  approba- 
tione, et  assensu,  mlnimeque  proinde  prae  illo 
probandam,  quod  assensu,  et  approbatione  di- 
gnius judicatur. 

Nec  sane  aliud  venire  poterat  in  menlem 
Aristoteli;  quippe  videbat  oratores,  cum  inter 
se  contenderent , et  diversa  persuadere  nite- 
rentur iu  concione  , sive  ad  magistratum  , si- 
ve ad  populum,  qui  vicisset , causamque  suam 
prae  adversario  prohasset  , sive  paucioribus 
prudentibus,  sive  multitudini , cum  existimari 
probabilem  revera  disputationem  habuisse  ; 
adversariam  minime  probabilem  , etsi  proba- 
bilibus argumentis , seu  potius  ex  probabili 
loco  depromtis  usus  esset  : cum  ergo  videret 
eam  probabilem  dispulatiooem  haberi , quae 
omnibus,  vel  plurimis,  vel  sapientibus;  hisque 
vel  omnibus,  vel  plurimis,  vel  maxime  notis, 
et  illustribus  probaretur;  non  aiia  insigniore 
nola  probabile  ipsum  designari  posse  putavit, 
qnam  quod  videatur,  vel  omnibus  , vel  pluri- 
mis elc.  , nimirum  quia,  quod  est  ante  consi- 
lium probabile,  id  est  probabile  tantum  pote- 
state , non  actu  adbuc  probandum;  inito  vero 
consilio,  illnd  unum  prubari  soleat,  sitque  me- 
rito probandum,  in  quo  expressiora  sunt  signa 
veri,  adeoque  idem  nnnm  solum  revera  proba- 
bile remaneat. 

Atque  illud  quidem  , quod  iu  concione  dixi 
probi  doctoris  officium  esse , ut,  sive  ait , sive 
negat,  non  utrumvis  sibi  licuisse  putet ; prae- 
clare inibi  videtur  ex  eo  coufirmari  posse,  quod 
est  canonico  jure  (cap.  46  de  elect.  in  6)  consti- 
tutum, nimirum,  cum  quit  uoinine  alterius  eligit 
et  suo,  neras  esse  ipsum  ancipiU  quasi  conscientia 
suffragia  dividere  in  diversos,  sed  nisi  ad  certam 
eligendam  personam  sit  constitutas,  eum  opor- 
tere in  eumdem,  et  suum  conferre  suffragium, 
et  ejus,  cujus  nomine  eligit.  Haud  ambiguum 
esse  potest  homini,  multa  illa  juris  capita,  quae 
suut  de  electionibus  posita,  consideranti , cano- 
nicam iiiam  sanctionem  ex  ea  naturali  lege 
produxisse , qua  qui  sua  electione  conferunt  ia 
qaeinquam  aliquod  munus , jubeatur  eum  po- 
tissimum eligere,  quem  digniorem  cognoverint, 
seu  ei  muneri  sustinendo  aptiorem.  Ex  quo  id 
sequitor  , nt  quem  qnisque  digniorem  judica- 
verit, iu  eum  non  suum  tantum  , sed  alleriua 
cujus  potestatem  babel , suffragium  conferre 
debeat.  At  vero  si  ea  est  vis  cogitati  ejus  de 
probabilitate  judicii,  ut  quod  revera  probabi- 
le est , tametsi  minus  probabile  judicetur  , id 
sequi  Iulo  liceat;  profecto  nulla  jam  esset  ejus 
legis  ralio,  eaque  per  summam  imporluuitatem 
lata  esse  dicenda  esset.  Enimvero  haec  duo 
sunt  sibi  ex  aequo  respondentia  : probabiliori 
sententia  judico  quidquam  esse  illicitum,  idem 
vero  mihi  minus  probabili  opiuioue  licitum 
apparet;  possum  ergo  quod  esi  probabiliore  sen- 
tentia illicitum  amplecti,  dum  scilicet  ample- 
ctor minus  probabilem  , qua  licitum  apparet. 


moiulis. 


Mli  Judicio,  inquam,  el  hoc  respondet : proba- 
bilius exsislimo  eligendum  esse  Cajum  ad  sa- 
cerdotium , quem  proinde  meo  nomine  eligo  ; 
simul  tamen  probabilis  est  opinio  eligi  posse 
Tiberium  , qui  aliis  etiam  placet.  Cur  ergo  vi 
ejusdem  cogitati  judicii  non  possem  pro  alio 
banc  opinionem  induere  , quam  ei  consulere 
possem,  si  adesset,  quam  si  pro  me  assumerem 
relicta  probabiliore,  nil  mali  facerem  ? at  forte 
objicietur  dissimilitudo.  Constat  naturali  lege 
digniorem  eligendum  esse,  nemo  autem  tantum 
tribuit  minori  probabilitati , ut  in  alterius  in- 
juriam valere  debeat.  Non  hoc  ergo  loco  pro- 
pter emergens  alterius  detri  mentum  concedi  qaic- 
qaam  poterit  minus  probabili.  Non  me  fu- 
git cos , qut  probabilitati  plus  aequo  favere 
videri  possunt,  ea  esse  animi  aequitate  , et  ju- 
stitia , ut  nullum  in  minori  probabilitate  ini- 
quitati praesidium  relinquant  ad  injnriam  pro- 
ximo inferendam.  Sed  tametsi  debeo  digniorem 
suffragio  eligere,  idque  me  Christianae , ac  ci- 
vilis reipubiicae  voce  lex  aeterna  postulet,  non 
propterea  dignior  ipse  verum  jus  habet  ad 
eam  electionem;  ut  si  praelermiltatur,  ei  pro- 
prie injuria  inferatur  , idemquo  de  illato  sibi 
dclrimcnto  queri  juste  possit.  Quod  si  ita  est, 
haud  strictior  obligatio  intelligi  potest  orta  ex 
praecepto  eligendi  dignioris  . quam  quae  ori- 
tur es  reliquis  praeceptis  naturalibus,  aut  di- 
vinis de  quacunque  honestale.  Quo  circa  aut 
in  omnibus  perinde  valere  debet  minor  pro- 
babilitas, ani  si  non  valet  in  illo  praecepto  de 
digniore  eligendo,  neqnc  in  ullo  alio  consiste- 
re potuit.  Verum  hoc  dissimulato , allata  dis- 
similitudo facile  adducitur  ad  similitudinem. 
Probabiliore  quidem  sententia  dignior  jndica- 
lur  Cajus,  sed  probabili  tamen  opinione , licet 
minus  probabili  dignior  etiam  Tiberius  appa- 
ret. Sunt  etenim  majoris  dignitatis  argumenta 
mulla,  probabilitate  disparia , quorum  alia  in 
Cajo,  in  Tiberio  alia  valere  possnnt.  Quid  er- 
go ? Si  quid  minus  probabili  opinione  licitam 
videtur,  tulo  id  existimare  possum  licere , in- 
vita probabiliore  sententia  , qua  turpe  idem 
jndico;  cur  eum,  qui  minus  probabili  opinio- 
ne dignior  perhibetur  , non  eum  luto  sic  ha- 
bere potero  ut  digniorem,  tametsi  minus  ei  di- 
gnitatis concedat  probabilior  sententia  ? Num 
forte  facilior  turpis  in  honestum  commutatio , 
quain  minus  digni  in  digniorem  1 Nam  si  mi- 
nus dignus  probabiliore  sententia,  dignior  au- 
tem minus  probabili , nullo  cogitato  judicio 
in  digniorem  evadere  potest , nec  haberi , aut 
tractari  ut  dignior ; qui  convenit , ut  res  tur- 
pis probabit iore  sententia,  sed  minus  probabi- 
li honestata  , statim  ut  voluero  transeat  inho- 
nestam , nt  eam  babero  , tractare  , eidemque 
quasi  honestae  itibaerere  valeam  ? Nec  occurri 
potest , qui  minus  probabili  sententia  dignior 
censetnr,  non  eum  existimari  revera  digniorem. 
Nam  qui  vim  argumenti  bene  perpenderit , i- 
pso  argumento  id  responsum  elidi  facile  per- 
Tosio  VI. 
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spiciet.  Sed  quotidiano  exemplo  res  flet  plana 
et  expedita.  Cuin  pturos  ad  eligendum  conve- 
niunt, contigit  haud  raro,  nt  decem  existiment 
Cajum  revera  digniorem,  simul  aulam  quatuor 
Tiberium  revora  digniorem  existiment.  Pre- 
pendo  eorum  sententias.  Priorum  quidem  mihi 
videtur  esse  probabilior;  sed  posteriorum  eliam 
probabilis.  Possum  ergo  horum  sententiam  am- 
plecti ; amplectar  igitur  talem  sententiam , 
qua  Tiberius  revera  dignior  judicatur,  tamet- 
si eam  censeo  minus  probabilem.  Ex  quo  se- 
quitor, ut  si  ex  ea  suffragium  fero,  nullam  in- 
juriam irrogem  Cajo  : hanc  enim  injuriam  . 
facerem  , si  Tiberium  eligerem , ut  minus  di- 
gnum. Hic  vero  propter  probabilem  opinio- 
nem , quam  amplector , qua  dignior  perhi- 
betur, io  eum  suffragium  fero  ut  digniorem  , 
quippe  horum  opinionem  amplexus , qui  re- 
vera digniorem  judicant.  Quod  si  fleri  nequit, 
sequitur  ergo,  ut  cogitatum  judicium  judicio 
proximo  respondere  debeat;  ex  quo  flet,  ut 
si  quem  judico  minus  dignum  probabiliori  seu- 
teutia  , non  eum  diguiorem  facere  possum  vi 
cogitati  judicii  , quo  descendo  in  opinionem 
meo  sensu  minus  probabilem  eorum , qui  di- 
gniorem judicant;  neque  eliam,  siquid  judica- 
vero illicitum  probabiliore  sententia  , illud 
idem  judicare  potero  licitum  vi  cogitati  judi- 
cii, quo  descendere  volo  in  eorum  opiuionem  , 
meo  eliam  sensu  minus  probabilem  , qui  li- 
citum proounciant.  Mihi  videtur  enim  rerum 
honestas,  et  turpitudo  non  minus  babere  pon- 
deris , et  stabilitatis  , quam  major  , minorve 
dignitas  personarum  ; ut  minus  eliam  opinio- 
nibus expositae  esse  debeant,  dlfflciliusque  in- 
verti possint,  el  commutari. 

Sed  quid  pluribus  contendo,  com  uno  testi- 
monio res  lota  confici  queat , eo  vero  praecla- 
ro satie , ac  divino , in  quo  vis  inest  maximae 
sapientiae  cum  summa  divioaque  auctoritate 
conjunctae  ? Scilicet  unusquisque  intelligit  ex 
immortalibus  Benedicti  XIV.  scriptis  testimo- 
nium ejusmodi  mihi  esse  depromendam.  Extat 
vero  luculentissimum  : sunt  hacc  nimirum  non 
verba,  sed  oracula  pontificis:  Cum  igitur  con- 
fessorius in  dubia  quaestionibus , aut  in  iis 
quarum  notitia  caret,  e coi  ter  e libros  coactus  sil. 
non  sine  detectu  id  praestet.  Nihil  quippe  noci 
pronuntiabimus,  si  dixerimus,  in  tanta  scri- 
ptorum multitudine  reperiri  illos  qui  opinantur, 
scribuntque  juxta  modum  ab  ec angelica  simpli- 
citate , et  imtrum  doctrina  prorsus  alienum, 
t Cum  plures  opiniones  Christianae  disciplinae 
» re  laxat  i cos,  ct  animarum  perniciem  inferen- 
ti tes  , pari  i m antiquat  iterum  suscitari,  parlim 
» notiter  prodire , ct  summam  illam  luxuriati  - 
» tium  ingeniorum  licentiam  in  dies  magis  ex- 
it crescere , per  quam  in  rebus  ad  conscientiam 

> pertinentibus  modus  opinandi  irrepsit  alienus 

> omnino  ab  euangelica  simplicitate,  sanctorum- 
o que  patrum  doctrina  ; et  quem  si  pro  recta 
» regula  fideles  in  praxi  sequerentur , ingens 
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» eruptura  esset  Christianae  vitae  corruptela  ». 
Verba  «uni  praedecessoris  nostri  Alexandri  VII. 
in  decreto  suo  diei  7.  Septembris  1665.  Ferum, 
praetermissis  implicatissimis  quaestionibus  , quae 
excitari  de  scriptorum  auctoritate,  eorumque  doctri- 
nis possent,  sat  nobis  erit  confessorium  monere,  ne 
in  dubiis  controversiis  propriae  adhaerescat  opinio- 
ni ; sed  antequam  deliberet,  evolvat  non  unum,  sed 
pium  libros.  Inter  istos  consulat  praestantiores  : 
postea  illam  amplectatur  sententiam  , essi  ma- 
gis suffragari  rationem , et  auctoritatem  favere 
cognoverit.  Ita  docuimus  in  nostra  epistola  en- 


cycliea  de  usuris  , quae  est  143.  in  tom.  I.  no- 
stri bullarii  $.  8.  • «ui<  privatis  opinionibus  ne 
> nimis  adhaereant,  sed  priusquam  responsum 
» reddant,  plures  scriptores  examinent,  qui  magis 
» inter  ceteros  praedicantur  ; deinde  eas  partes 
» suscipiant , quas  tum  ratione  , tum  auctor  it  a- 
» te  plane  confirmatas  intelligunt  i.  Idipsum  nunc 
in  memoriam  revocamus.  Nostra  quippe  senten- 
tia coerceri  intra  foenoris  confinia  non  debet; 
sed  ad  ea  omnia  extendi' , quae  ad  forum  sa- 
cramentale  , et  conscientiarum  regimen  attinet. 
Quid  plus  requirimus? 
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TRACTATUS  DE  ACTIBUS  HUMANIS 


D E ACTIBUS  HUMANIS 


PRAEFATIO 


Praecipuam  tollas  theologiae  moralis  fun- 
damcntam  ia  tractata  de  actionibus  humanis 
positam  esse,  constans  est  doctorum  sententia, 
resque  satis  ipsa  per  se  patet.  Quid  enim  est 
theologia  moratis , nisi  disciplina  , quae  ex 
principiis  divinitas  patefactis  viam,  ac  ratio- 
nem tradit  humanarum  actionum  sic  regenda- 
rum , at  consentaneam  est  ad  supremum  bo- 
nom  , finemque  honoram  consequendum  ? Ut 
proinde  actiones  humanae  sint  ei  disciplinae 
velul  subjecta  materia  , quam  tractet , et  in 
qua  versetur;  quibus  propterea  ignoratis,  nec 
salis  firme  constitui  sanctissima  disciplina  pos- 
sit , nec  satis  ex  ordine  procedere.  Et  quidem 
quod  theologia  moralis  nitatur  principiis  di- 
vinitas allatis  , a quibas  digressa  nominis  di- 
gnitatem amittat  necessc  est;  ex  eo  edicitur 
non  alios  eam  locos  habere  posse  , e quibus 
argumenta  sua  depromat,  qoam  qni  sunt  omnis 
theologicae  institutionis  proprii:  a quibus  li- 
cet morales  theologi  nec  panci,  nec  ignobiles 
scriptionum  gnarum  exordium  ducant , mul- 
tumque temporis,  et  operae  in  eorum  expli- 
cando usu  insumant,  nos  compendio  plane  uti 
possumus ; vestraeqne  utilitati  admodum  per 
nos  consultam  fuisse  arbitrabimar  , si  nobis 
hortantibus  , ut  facimus  , quae  de  illis  a do- 
ctissimo praeceptore  , plena  , et  perfecta  tra- 
ctatione vobis  tradita  sunt,  et  diligentissime 
recognoscatis  , et  penitus  animo  imbuatis.  Istud 
vero  animadvertendum  ante  omnia  censemus, 
qnnm  inter  illas  argumentorum  sedes  suus 
etiam  sit  rationi  , et  philosophiae  locus,  nul- 
lam esse  partem  theologiae  moralis,  quae  ma- 
jora inde  adjumenta , et  praesidia  rapiat , 
quam  quae  est  de  bumaois  actiouibus  expli- 

I)  Questi  tranati  rimasero  inediti  fino  alia  editio- 
ne grande  di  Aoms  , dove  comparvero  at  voluiue  XVI 
e sejt*.  D.  A.  M 


candis.  Docent  quidem  sacrae  litterae,  praece- 
pta fuisse  a Deo  imposita  moderandis  actionibus, 
quae  voluntarie,  et  libere  fiant,  et  imperautur; 
quaeque  bis  conditionibus  careant , eas  nec  ad 
laudem,  et  praemium,  nec  ad  culpam,  et  poe- 
nam verti  posse.  At  quid  sit  voluntarium , ac 
liberum  non  plane  intetligi  potest,  nisi  perspecta 
fuerint  naturalia  principia,  quibus  voluntarium, 
ac  liberum  edicitur  et  constituitur  , ipsaeque 
adeo  rationis,  et  voluntatis  facultates  duce  phi- 
losophia evolvantur;  earnmque  vis,  natura,  et 
progressiones  accurata  et  subtili  disputatione 
aperiantnr.  Nec  vero  ipsnm  de  recte  factis,  et 
peccatis  judicium,  sive  quae  ex  officii  ratione, 
sive  qaae  pendent  ex  voluntate  ipsa,  et  animo 
facientis , aut  satis  prudenter  ad  sacra  oracula 
exigi  poterit,  aut  ad  singulares  actiones  aesti- 
mandas accommodari,  nisi  omnia  diligenter,  ac 
distincte  notaveris,  quibus  condatur  actionis 
honestas,  aut  vilium;  noverisque,  quid  iisdem 
bonitatis  accedat,  aut  pravitatis  sive  ex  subjecta 
materia,  sive  ex  proposito  fioe,  sive  ex  adjun- 
ctis, quibus  circumscribuntuc  quin  etiam  ut  con- 
stituatur, quale  n«m  illud  esse  debeat  de  agen- 
dis judicium  quod  conscientia  vocator,  ex  qua 
quidquid  non  est , peccatum  est , multa  sunt 
enucleate  disserenda  de  ipsa  judicii  natura,  de- 
que  argumentis,  quibus  nititur  aut  certis,  aut 
probabilibus ; quae  quo  sunt  abstrusiora  , plu- 
ribusque didiculiatibus  involuta , plus  etiam 
rectae  rationis  lumen  desiderant,  ut  ex  circum- 
fusis leoebris  emergant  aliquando , atque  in 
aperta  veritatis  luce  collocentur.  His  porro  per- 
tractandis, quum  animum  adjungeremus  , spi- 
nosiora quaedam  nobis  consectanda  fuerunt  ini- 
tia hujus  disciplinae , multoque  plura  ex  his 
ratione  concludenda,  et  in  singulares  quaestio- 
nes derivanda,  quam  antea  fecimus:  quod  qui 
reprehendere  volent , quibas  non  placet  sub- 
tilitas illa,  quam  severioribus  disciplinis  dignis- 
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simam  Tullius  judicabat,  sciant  nobis  paratum 
esse  cum  exemplum  theologorum  principis,  tum 
ejusdem  auctoritatem,  in  qua  delilescamus,  nos- 
quo  adversus  eorum  reprehensiones  latemur. 
Quamquam  et  ipsa  pertecti  ductoris  ab  Apo- 
slolo  expressa  forma  , et  effigies  , nimirum  ut 
sil  polem  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui 
eontradicunt  arguere,  unumquemque  admonet  , 
haud  salis  esse  viro  theologo  commendare  fide- 
liter memoriae,  quae  sibi  velut  imperentur  ad 
respondendum,  sed  omuino  intrandum  in  prin- 
cipia, et  abdita  suae  disciplinae:  longe  quippe 
baec  duo  difTerunl  inter  se,  responsorum  sum- 
mam colligere,  et  respondendi  artem  percallere 
Habet  illud  quidem  suam  ulilitalem,  cstque 
multo  expeditius:  at  qni  longius  non  progrediun- 
tur, bis  evenire  solet,  ut  mulalis  rei  conditio- 
nibus , quae  infinite  variari  possunt,  continuo 
baerere  incipiant;  aut  si  qnid  vel  verum  casu 
protulerint,  nec  id  apte  probare , nec  ab  obje- 
ctis vindicare  queant.  Uno  verbo  memoria  mul- 
tas potest  notitias  colligere,  sed  velut  dissipa- 
tas, nulloque  nexu  cohaerentes:  sola  intelligen- 
lia  ex  certis  principiis  profecta  nectere  illas  va- 
let, atque  in  ordinem  addocere.  Illis  porro  est 
satisfaciendum,  qui  majorem,  quam  adhibuimus 
in  scribendo  elegantiam  requirent,  aut  schola- 
sticis formulis  commoti  sermonem  nostrum,  ut 


barbarum,  bujusqnc  politioris  aetatis  felicitate 
indignum  contemnent.  Meet  illis  judicio  suo  uti. 
Nobis  videtur  non  magnae  facultatis  esse,  scho- 
lasticas formas  latinorum  verborum  circuitione 
latinas  reddere : sed  etiam  puerile  visum  est 
velle  per  latinas  ambages  rebus  dicendis  per- 
spicuitatem adimere:  illud  vero  theologo  pror- 
sus indignum  ea  quasi  peregrina  vocabula  hor- 
rere, et  refugere,  quae  in  ipso  theologiae  solo 
nata  sunt , habenlque  a longo  scholarum  usu 
commendationem.  Nostris  demum  disputationi- 
bus illud  semper  moderabitur  praeceptum  Aa- 
gustinl,  sapientiae  plenum  et  moderationis,  lib. 
I.  coni.  litt.  Petii,  cap.  27.  Diligite  homines  , 
interficite  errores  : tine  superbia  de  veritate  prae- 
sumite , sin»  saevitia  pro  veritate  certate.  Cave- 
bimus proinde , ue  umquam  aliquod  nobis  ex- 
cidat, aut  inclementer,  aut  invidiose  dictum  ad- 
versus catholicos  scriptores,  quibus  doctrinae  , 
cl  pietatis  laudem  facile  concedimus  etiam  quum 
ab  illorum  opinionibus  recedimus.  Quem  ani- 
mum partium  studio  prorsus  vacuum , quum  , 
exacto  curriculo , nisi  nos  admodum  fallimus, 
summa  fide  praestiterimus;  eumdem  nunc  ma- 
jore cum  tiduria  nobis  polliceri  posse  videmur. 
Hic  superesl,  ut  laboribus  nostris  pro  vestra  uti- 
litate susceptis,  vestram,  studiosissimi  auditores, 
diligentiam  , ae  solertiam  adjungere  velitis. 


DE  ACTIBUS  HUMANIS 


PARS  PRIMA. 

De  natura  ae  principiis  humanorum  actuum. 

Quae  sil  humanae  actionis  natura  et  conditio, 
non  ante  comprehendi  potest,  quam  sit  huma- 
nus agendi  modus  probe  cognitus,  et  perceptus. 
Est  autem  homo  sic  natura  comparatus,  ut  quum 
aliqua  se  menti  ejus  offert  boni,  seu  convenien- 
tis rei  species,  sive  haec  per  sensus  io  animum 
incurrat,  sive  cognitione  tantam  percipiatur  et 
intelligentia  ; ea  specie  commoveatur  appetitio 
naturalis  ad  illud  bonum  expetendum:  quumqne 
animus,  aut  cognitione,  aut  quocumque  judicio 
comprobaverit  ejus  rei  convenientiam,  quae  pri- 
ma impressione  appetitionem  commovit , tum 
ipse  vim  exerat  sibi  propriam,  et  Insitam;  qua 
intendit  se  se  in  rem  illam,  ut  consequendam, 
movetque  se  se  ad  vias  ratione  inquirendas,  qui- 
bus ad  id  perveniat,  tum  ad  illud  eligendum, 
atque  adhibendum,  quod  ad  rei  expetitae  conse- 
cutionem compendio  ducere  videatur. 

Quidquid  convenientiae  speciem  quamdam 
praesefert,  qua  hominem  conservare,  perfleere, 
vel  delectare  posse  videatur  , id  tonum  dicitur 
seu  verum,  seu  simulatum : proutque  movet  appe- 


titionem dicitur  finis.  Quae  assumuntur  ad  finem 
consequendum  vocantur  media.  Quum  homo  sit 
ipse  sibi  naturaconciliatusad.se  suumqne  sta- 
tum diligendam;  consequens  est,  ut  se  suasque 
partes  omnes  caras  habeat,  et  eo  quidem  cario- 
res, quo  perfectiores  sunt,  et  laudabiliores.  At- 
que hinc  llt,  ut  quum  naturaliter  bomo  cumu- 
latam sui  perfectionem  appetat,  naturaliter  fe- 
ratur in  id,  quod  boni  speciem,  seu  convenien- 
tem rationem  quamdam  praesefert , in  idque 
proplerea  tendat,  ut  in  finem;  et  propter  eam- 
dem  rationem  naturaH  appetita  velat  ultimum 
finem  id  bonum  appetat,  quod  spectat  ut  per- 
fectum bonum  , quod  ipsum  numeris  omnibus 
explere  valeat.  Naturalis  igitur  appetitus  est , 
quo  homo  tendit  in  suam  bealitudinem,  seu  iu 
tale  bonum,  quo  perfici  cumulate  possit.  Nam 
si  quod  aliud  bonum  proponitur,  a boni  perfecti 
ratioue  deficiens , in  id  quidem  moveri  poterit 
naturalis  appetitus,  sed  ut  inchoationem  quam- 
dam boni  perfecti  , quo  heatitudo  continetur. 
Jam  vero  quum  bonum  quodlibet  sibi  objectum 
animus  ratione,  vel  cognitione  quadam,  propria 
intellectus,  recognovit,  iu  eoque  convenientiam 
depreheudit;  tum  ea  facultas,  quae  movet  se  se 
ad  illud  expetendum,  et  consequendum,  dicitur 
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appetilus  rationalis:  qui  proinde  uon  alius  esse 
videtur,  quam  ipse  naturalis  appetitus,  prout 
rationem,  vel  inleliigentiam  sequitur,  isque  ra- 
tionalis appetitus  proprie  dicitur  voluntas.  Ani- 
mus porro  intentus  iu  flnem,  movet  srse  ad  in- 
quirenda media  , quibus  eum  consequi  possit: 
de  iisdem  ratione  deliberat;  quod  praestabilius 
visum  fuerit  assensu  suo,  et  judicio  comprobat; 
idque  prae  aliis  eligit,  atque  adhibet,  ut  finem 
adipisci,  eodemque  frui  possit:  atque  baec  pro- 
pria est  hominis  agendi  ratio.  Nam  quae  sunt  vi- 
tae, et  sensus  expertia  actiones  quidem  exerunt, 
quae  perlinent  in  aliquem  Ouem,  sed  ita,  ut  ab 
intelligente  principio  in  finem  dirigantur, non  ipsa 
se  se  dirigant:  brntae  vero  animantes,  quam- 
quam sensu  praeditae  vulgo  puteatur , non  iis 
tamen  concedi  potest  ex  divo  Thoma,  nt  finem 
ipsum  prout  finis  est,  perspicianl,  nec  mediontm 
ordinem  ad  finem,  sed  ipsa  objecti  convenien- 
tis specie  prorsus  impellantur,  ut  agautur  po- 
tias , quam  agant.  Ilis  porro  ex  divo  Tboma 
slriclim  collectis , ad  aclus  humani  notionem 
evolvendam  gradum  facimus. 

QUAESTIO  PRIMA. 

ACTUS  HUMANI  DEFINITIO,  ET  DIVISIO,  RATIOQUE 
VOLUNTARII  EXPLICATUR. 

. CAPUT  I. 

Quid  iit  actui  humanus,  ct  quotuplex. 

Qui  actus  hominis  est  humano  modo  agentis, 
dicitur  actus  humanus:  qui  est  hominis  quidem, 
non  tamen  agentis  ut  homo  est,  velut  si  quis 
totus  in  gravi  cura,  et  cogitatione  defixas  pedem, 
agitat,  vel  manum,  is  dicitur  aclns  hominis  sim- 
pliciter; nec  ad  moralem  insiitotionem  pertinet. 
Aclus  porro  bumanus  definitur  qui  ex  deliberata 
voluntate  procedit,  seu  ex  rationis  judicio,  et  vo- 
luntatis electione.  Nam  ille  actus  esi  proprie  bu- 
manus, per  quem  homo  in  agendo  differre  inlel- 
ligitur  a naturis  inferioribus , seque  in  finem 
ducere,  non  agi  tantam,  et  impelli.  Hoc  autem 
convenit  homini,  prout  artus  ipsias,  in  imperio 
ejus,  et  potestate  positi  esse  intelliguntur;  baec 
vero  potestas  ex  eo  nascitur,  quod  actus  rationi 
subsit  et  voluntati.  Merito  igitur  actus  huma- 
nus definitur  , qui  procedit  ex  deliberata  vo- 
luntate. 

Neque  ad  hanc  explicationem  convellendam 
vim  babet,  quod  aetus  ridendi,  Oendi,  loquendi, 
etiam  quum  impetu  quodain  exprimuntur,  ra- 
tionis deliberationem  omnem  antecedente,  sunt 
actus  hominis  proprii,  nec  tamen  humani  dici 
possunt.  Tales  enim  aclus,  velut  et  cogitationes, 
rationis  deliberationem  praevenientes,  dicuntur 
proprii  bominis,  quatenus  humanae  tantum  na- 
turae convenire  possunt,  non  reliquis  animanti- 
bus; minime  vero  sunt  proprii  hominis , quud 


attinet  ad  modum,  et  rationem  agendi,  hominis 
propriam.  Itaque  quod  homo  perturbatione  ali- 
qua concitatas, motu  subito  consilium  omne  prae- 
teriente, erumpat  in  actam  aut  ridendi,  ant  lo- 
quendi, in  eo  quidem  elocet  aliquid  propriam 
naturae  hominis  , quia  nullum  aliud  animal 
praeter  hominem  potis  est  ridere,  ant  loqui:  at 
non  se  prodit  modus  agendi  bominis  proprios, 
quia  erumpere  in  actum  ex  concitato  quodam 
impetu  sine  cousilio  et  deliberatione,  modos  est 
agendi  communis  etiam  reliquis  animantibus. 

Major  occurrit  dubitandi  ralio  de  actu  visio- 
nis beatificae,  deque  amore , et  fruitione  ex  ea 
consequente.  Quippe  illi  aclus  non  sunt  ex  de- 
litterata  voluntate:  neque  enim  qui  Deum  videt, 
deliberare  potest  utrum  Deus  sibi  sit  amandas, 
necne,  sed  necessario  amore  ipsi  adhaeret.  Atqui 
tamen  absonam  ridetur  humanas  uon  dici,  quae 
sunt  perfectissimae  hominis  actiones.  Verum  cla- 
rissimi thomistae  fatentur  illas  actiones  huma- 
nas quidem  esse  quoad  substantiam,  non  qnoad 
niodnm  ; eo  quod  licet  procedant  ex  nobilioribns 
bominis  facultatibus , non  tamen  procedunt  se- 
cundum modum  agendi,  propriam  solius  naturae 
ratione  utentis,  videlicet  liberae. 

EI  quidem  nonnullis  paulo  asperius  videtur, 
excidere  ex  humanarum  actionum  numero  amo- 
rem beatificam,  actionem  non  modo  propriam, 
verum  etiam  praestautissimam  naturae,  ratione 
nlenlis.  Absit  veroad  hoc  incommodum  cavendum, 
ut  auctori  Ethicae  amoris  assenliamus,  cujus  sen- 
tentia amor  btati/icus  non  desinit  etse  perfecte  li- 
ber, tametsi  non  sit  indifferens.  Nam  quamquam 
vox  ipsa  libertatis  multis  esi  significationibus 
affecta;  certe  ubi  deest  indifferentia  non  ea  li- 
bertas babelnr,  qua  fit , ut  aclus  sit  in  bominis 
imperio  positus ; quae  sequitur  deliberatam  ra- 
tionem , quamque  divus  Tbomas  ad  actus  hu- 
mani naturam  constituendam  requirere  videtur. 
Potius  ergo  dicendum  videretur  actum  illam 
proprie  humanum  etiam  quuad  modum  appel- 
lari posse,  qno  voluntas  inbaeret  fini,  cognito 
ut  fini.  Nam  ex  divo  Thoma  boc  etiam  est  pro- 
priam bomi  ilis,  ut  bunio  se  in  finem  moveat  , 
cumque  amplectatur  cognitum  ut  finem:  bruta 
autem  moveant  se  se  in  finem.sed  non  sub  ratione 
finis.  Jam  per  amorem  beatificum  homo  inbae- 
ret Deo,  cognito  ut  fini.  Quare  laliorequadam  ra- 
tione posset  actus  humanus  definiri , qui  procedit 
secundum  modum  rognoscendi  hominis  pro/trium, 
vel  brevius  etiam,  qui  procedit  ex  cognitione  finis. 
At  vero  quum  excepto  amore  beatifico,  el  eo  vo- 
luntatis actu , quo  quisque  suam  beatitudinem 
expetit,  reliqui  omnes  actus  bumani,  qui  sub- 
sunt morali  institutioni,  procedant  ex  deliberata 
voluntate , vix  accesse  videtur  a communi , el 
vulgata  definitione  discedere. 

Aetus  aulem  dupliciter  humanus  dicitur, vel, 
ut  loquitar  divus  Tbomas  1.  2.  quaesi.  1.  art. 
1.  ad.  1.  actio  bumana  dupliciter  est  volunta- 
ria : vel  quia  imperatur  a voluntate  , ut  am- 
bulatio, sermo;  vel  quia  elicitur  a voluntate, 
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ut  ipsummet  velle  , ut  amor  virtutis  , electio 
unius  medii  prae  alio.  Ex  quo  iutelligitur,  qui 
sil  actus  bumanus  elicitus,  quein  nimirum  vo- 
luntas exerit , ul  propriam  nalivamqae  actio- 
nem ; qui  vero  actus  imperatus  , ille  scilicet , 
qui  ex  voluntatis  imperio,  per  quamlibet  facul- 
tatem exercetur.  Actus  imperati  alii  sunt  in- 
teriores , alii  externi ; prout  iateriorem  facul- 
tatem , velut  intellectum  , et  phantasiam  , aut 
externam  voluntas  applicat  ad  agendum.  Ex 
actibus  humanis  alii  spectant  iu  Qncm  ipsum, 
alii  iu  media  , quibas  acquiri  tinis  potest,  in 
boem  pertinent  volilio,  seu  simplex  voluntas, 
intentio,  fruitio:  in  media  vero  consensus , e- 
leclio  , et  usus.  Voiitio  dicitur  , qua  objectum 
propositum  nobis  placet,  cjusquo  specie  dele- 
ctarum, quin  tamen  de  illo  assequendo  cogite- 
mus: sic  hominibus  ignavis,  et  desidiosis,  pla- 
cet aeterna  gloria,  quae  per  fidem  proponitur, 
etiam  quum  abhorrent  a mediis  eapiendis  , 
quibus  eam  consequi  valeant.  Intentio  est  a.- 
cius  voluntatis,  quo  non  simpliciter  se  se  oble- 
ctat animns  cogitatione  boni  propositi  , sed  in 
eum  fertur,  ut  obliueudum  per  opportuna  me- 
dia. Fruitio  est  actus  voluntatis  , quo  in  bono 
adepto  qutescil , et  delectatur.  Cousensus  est 
artus  voluntatis,  quo  se  se  animus  adjungit  ad 
inedia,  quae  consilio  et  deliberatione  apta  no- 
scuntur ad  finem  consequendum  , cademquo 
probat,  et  sequenda  decernit.  Electio  est  ejus- 
dem facultatis  actus , quo  non  solum  geuera- 
tim  probat  media , sed  unum  decernit  prae  a- 
lio  assumendum.  Usus  denique  , quo  ipsum 
medium  assumit  applicando  alias  potentias  ad 
ejus  exeeutionem.  Sed  de  bis  salis. 

CAPUT  II. 

De  fine  «(  conia  humanorum  actuum. 

Finis  dicitur,  id  cu|us  gratia  fit  aliquid;  quo 
uno  perspicue  intelligitur  , quemadmodum  fi- 
nis rausam  humanis  actionibns  praebeat. 

Multiplex  csl  finis  divisio  ex  divo  Tkoma  : 
nam  I.  Finis  dicitur  et  res  ipsa,  in  qua  elucet 
bonispecies,  et  ejusdem  rei  adeptio.  Sic  finem 
avari  dicimus  non  solam  pecuniam  , in  quam 
tutu  affectu  inhiat  , sed  etiam  ipsius  pecuniae 
possessinnrm,  usum, et  fruitionem. Atque  hic  est 
diligenter  notandum  , quod  recte  animadvertit 
.Silvius : finem,  ul  res  est, et  ut  est  adeptio  rei , 
non  esse  duos  bominis  fines  simpliciter,  sed  u- 
npm,  cumdemque  finem  componere  quasi  duas 
partes,  et  conditiones  ipsius  : qnippe  manife- 
stum est,  et  pecuniam  , et  pecuniae  possessio- 
nem  non  quasi  duo  distincta,  et  separata  bona, 
sod  instar  unius  ejusdemque  finis  avaro  pro- 
positam esse- 

II.  Finis  alius  est  operis , alias  operantis  : 
finis  operis  est , ad  quem  opus  ex  natura  sua 
refertur:  finis  upenuills,  quem  agens  sibi  con- 
sequendum proponit.  Sic  in  aedificanda  domo 


finis  operis  est  habitatio:  at  qui  aedificat,  non 
habitationem  quandoque,  sed  pensionem  ex  do- 
mo exigendam  sibi  proponit. 

III.  Finis  alius  est  ultimas,  ad  quem  om- 
nia referuntur,  ipse  vero  nusquam : alius  finis 
non  ultimus,  qui  sic  expetitur,  ut  ad  alium  fi- 
nem referatur. 

Jam  de  fine  mullae,  graussiraaeque  quaestio- 
nes proponuntur.Primo  utrum  sil  aliquis  ultimus 
fluis  humanae  vitae,  et  quinam  sit.  Secuudo , 
num  quidquid  homo  agit , iu  id  moveatur  ap- 
petitione ultimi  finis  Tertio.utrum  homo  plores 
ultimos  fines  sibi  propositos  habere  queat.  Atque 
ex  bis  quaestionibus,  quae  propius  pertinent  ad 
actus  humani  naturam  probe  ialeltigendam, aliae 
pendent  maximi  momenti , nimirum  quemad- 
modum fiat,  ut  peccator  ultimum  finem  in  crea- 
tura constituat , quod  quidem  certissimum  est, 
sed  non  omnes  bene  inleliiguut ; tum  etiam 
hae , quae  magnopere  faciunt  ad  actiones  hu- 
manas moderandas,  utrum,  et  quomodo  debeat 
homo  suas  omnes  actiones  referre  in  ultimum 
finem  ; et  quemadmodum  ipsi  actus  bumani 
speciem  sumant  ex  fine:  sed  baec  duo  postrema 
ita  sunt  cum  ninralitate  actuum  humanorum 
conjuncta , ut  eorum  explicatio  in  eum  locum 
rejicienda  videatur.  Quare  hoc  loco  prima  tan- 
tum capita,  quam  breviter  fieri  poterit,  per- 
stringemus. 

PROP.  I . Felicitas  , atque  adeo  bonum  qu»  fe- 
licitas continetur,  finis  est  ultimus  humanae 

vitae. 

Prob.  Finis  ultimus  humanae  vitae  merito 
dicitur,  qui  sic  est  accommodatas  naturali  vi  ap- 
petendi , ut  eo  nondum  adepto  nequeat  homo 
ab  eo  expetendo  cessare:  sic  autem  illam  ex- 
plet, ut  quum  ad  illum  perventum  fuerit  oil 
nitra  desiderandum  supersit;  unde,  quem  scho- 
lastici ultimum  finem  dicunt,  divus  Augustinus 
post  Tullium  finem  boni , seu  bonorum  ap- 
pellat ; finem  scilicet  boni , non  quo  bonum 
desit , ita  ut  non  amplius  sit , sed  quo  bo- 
num perficitur , ut  plenum  sit , lib.  12.  de 
Civ.  Dei  cap.  10.  Atqui  talis  est  felicitas;  nam 
at  ait  idem  Augustinus  lib.  13.  de  Trinitate 
cap.  1.  Pro  verissimo  , cerlissi moque  posuimus 
beate  vivere  omnes  homines  velle.  Et  infra:«  nec 
> de  hoc  ucademiuus  ille  Cicero  dubitavit,  qui 
e qnnm  vellet  in  Hortensio  dialogo,  ab  aliqua 
d re  certa , de  qua  nullus  ambigeret  , sumere 
» suae  disputationis  exordium  : Beati  certe,  in- 
d quit,  omnes  esse  volumus  a.  Obtenta  vero  fe- 
licitate nij  amplius  desiderandum  superest.  si- 
quidem est  felicitas  bonum  perfectum , plane- 
que sufficiens,  ut  ait  Arisl.  lib.  1.  Etbic.  cap. 
8.  , uotalque  id  ab  omnibus  esse  concessum. 
Ergo  elc. 

Ilic  aulem  est  animadvertendum  cum  divo 
Thoma  hac  quaesi.  1 ari.  7.  ultimum  finem 
spectari  posse  vel  communi  quadam  ratione 
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boni  summi , qo  odeumque  laudem  illud  sit , 
quod  valeat  cumulate  hominem  perficere ; vel 
ratione  determinati  objecti , in  quo  insit  haec 
ratio  summi  boni:  et  quidem  felicitatem  illa 
communi  ratione  spectatam  omnes  homines 
communiter  expetunt : omnes  enim  volant  suam 
perfectionem  adimpleri.  At  quantum  ad  id  ob- 
jectum in  quo  insit  summi  boni  vis  et  prae- 
stantia , saepe  contingit , ut  in  eo  constituen- 
do, sive  propter  ignorationem  , sive  propter 
pravas  cupiditates  homines  aberrent.  Quare 
quidam  divitias  expetunt , ut  perfectum  bo- 
num-, alii  honores,  voluptates  corporis  alii 
consectantur. 

Revera  tamen  solus  Deus  optimus  maximus 
illud  est  excellens  bonum,  cujus  perspicua  co- 
gnitione et  fruitione  homo  cumulate  perfici 
queat , ejusque  felicitatis  amor  omni  ex  parte 
satiari.  In  qno  argumento , quum  dialius  pro 
angustiis  temporis  immorari  neqaeamus,  prout 
a divo  Thoma  tractatur  a quaeslioue  secunda 
ad  quintam  usque  , salis  fuerit  hoc  loco  rem 
totam  duabus  rationibus  , brevibus  illis  qui- 
dem, sed  invictis  plane  transigere.  Primo  ita- 
que in  nnlio  bono  praeter  Deum,  sive  illa  bo- 
na spectes,  qnae  ipsi  homini  adhaerent,  at  sa- 
pientia, seu  potius  multarum  rerum  cogoitio  , 
( neque  enim  in  hac  vita  hominis  alia  sapien- 
tia esse  potest ) aut  virtus  animi , aut  firma 
corporis  habitudo , sensuum  acumen,  et  volu- 
ptas : sive  illa  spectes  , quae  exterius  homini 
adveniant,  ut  divitiae,  honores,  imperia,  fama; 
nullo,  inquam,  ejusmodi  booo  felicitatem  con- 
tineri satis  persuadet  constans  omni  aetate  om- 
nium hominum  experientia,  qua  demonstrator 
neminem  unquam  in  maxima  , quae  haberi 
possit,  rerum  illarum  abundantia  felicem  eva- 
sisse. Secundo , haec  est  praeclara  intelligen- 
liae  vis  et  conditio , nt  homo  , et  veri  cogni- 
tione perficiatur,  ct  iu  veri  cognitione  infinite 
proficere  queat , qno  fit,  nt  universalis  boni , 
et  perfecti  cogitationem  animo  informel-Nil  er- 
go valet  hominem  cnmulale  explere,  nisi  bo- 
num universale  , et  perfectam.  Solas  autem 
Deas  talis  est , in  quo  reram  omnium  veri- 
tas et  perfectio  eminenti  quadam  ratione  con- 
tinetur. Igitur  etc. 

PROP.  II.  Quidquid  Aorno  deliberate  vult,  in  id 
movetur  appetitione  finit  ultimi. 

Prob.  Finis  nltimus,  snb  ralione  communi 
spectatas,  iutelllgitur  id  bonam  , quo  perfecte 
homo  expleri  queat.  Atqui  homo  quidquid  vult 
deliberate , Iu  id  movetur  ex  talis  finis  appe- 
titione. Nam  nt  ait  divos  Tbomas:  Homo  natu- 
raliter vult  perfectionem  tuam  adimpleri,  vel  ut 
babet  quaest.  22.  de  verit.  ari.  7.  Homini  na- 
turaliter ett  inditum,  ut  appetat  te  em  comple- 
tum in  bonitate.  Quo  fit , ut  Aorno  nil  appetere 
poteit , niti  eu b ratione  boni.  Qno  posito  , vel 
id  appetit  tamquam  bonum  perfectam,  tumque 
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ipsum  intendit,  ut  ultimum  finem;  vel  id  ap- 
petit tamquam  inchoationem  boni  perfecti  , 
tumque  hoc  ipsum  ex  natura  sua  , vel  ex  in- 
tentione agentis  referiar  ad  perfectionem,  qnae 
est  per  ultimum  finem.  Semper  enim  , nt  in- 
quit sanctos  ductor,  inchoatio  aiicujus  ordina- 
tur ad  consummationem  ipsius;  sicut  patet  tam 
in  his,  quae  fiunt  a natura,  quam  iu  his,  quae 
fiunt  ab  arte. 

Praeclare  in  hanc  sententiam  Augustinus 
serni.  130.  qui  esi  de  epicareis,  et  Stoicis  cap.  3. : 

• Communiter  , inquit , omnes  philosophi  sla- 
» deodo  , quaerendo  , disputando  , virendo 

> appetiveram  apprehendere  vitam  beatam. 
» Haec  uua  fuit  caussa  philosophaudi.  Sed  pu- 
» to , quod  etiam  hoc  philosophi  nobiscum 
» commune  habent.  Si  enim  a vobis  quaeram, 
» quare  in  Christum  credideritis  , quare  chri- 

• stiani  facti  fueritis,  veraciter  mihi  omnis  bo- 

• mo  respondet : propter  vitam  beatam  ».  Et 
rursum  ait:  a Nam,  et  qui  bonus  est,  ideo  bo- 

> nus  est,  ut  beatus  sit:  et  qui  malus  est,  ma- 

• Ius  non  esset,  nisi  inde  se  beatum  esse  pos- 
» se  speraret .....  v.  gr.  pone  aliquem  furem, 

> quaero  ab  illo:  Quare  fartum  facis  ? Ut  ba- 

> beam  , inquit,  quod  non  habebam  : quare 
» vis  babere  , quod  non  habebas  ? quia  mise- 

> rum  est  non  babere.  Si  ergo  miseram  est 
» non  babere,  beatum  putat  habere:  sed  in  eo 
» imprudens  est , et  errat,  quia  de  malo  vult 

• beatus  fieri  ».  t 

PROP.  111.  Non  poteit  quisquam  plurei  libi  fines 
ultimos  simul  eodemqut  tempore  conitituere. 

Prob.  Nam  finis  ultimu9  vei  accipitor  gene- 
ratira  pro  eo,  cui  convenit  notio  boni  perfecti, 
quod  hominem  omni  ex  parte  perficiat , et  ex- 
pleat ; tumque  finis  ullimus  est  ipsa  felicitas 
secandum  suam  abstractam  notionem  spectata, 
qnae  non  nisi  ana  esse  potest.  Vel  samitur  pro 
aliquo  determinato  bono,  in  quo  quisquam  si- 
ve certo  conslantique  judicio  , sive  ex  errori: 
inesse  putat  perfecti  boni  ralionem  , vimque 
hominis  explendi ; tumque  illi  objecto  judicio 
suo  tribuit  quidquid  banc  abstractam  perfecti 
booi  rationem  notionemque  sequitur ; sive  illi 
applicat  quod  est  proprium  perfecti  boni , ni- 
mirum qnod  ad  ipsum  omnia  referantur , i- 
psum  vero  nusquam.  Atqui  hoc  non  nisi  uuum 
esse  potest,  ut  patet.  Ergo  nemo  potest  plures 
simul  fines  ultimos  intendere.  Quo  inlelligi- 
lar  illud  Math.  7.  Nemo  poteit  duobus  dominii 
lenire. 

Hic  porro  recte  animadvertit  sanctus  Tbomas, 
non  repugnare,  nt  quis  plura  connectat,  eaque 
conjuncta  velat  unum  ultimum  finem  sibi  con- 
stituat. Ut  eaim  non  defuerant  philosophi,  qui 
beatiludinem  iu  sola  voluptate,  aut  in  sola  vir- 
tute ponereut;  sic  etiam  nonnulli  plura  conjun- 
xerunt , ex  quibus  bealiludo  velut  unus  finis 
conflaretur:  velut  peripatetici , qui  ad  bealltu- 
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dinom  virtott  adjungebant  commoda  vitae.  Sed 
ex  hoc  non  sequitur  eos  plures  ultimos  Anes 
constituisse,  sed  solum  plura  induxisse,  ex  qui- 
bus finis  ultimus  coalesceret  , quod  mentis  er- 
rore fieri  non  repugnat : repugnaret  autem  eum, 
qui  finem  ultimum  constituit  in  voluptate  seor- 
sum, eumdrm  simul  eodemque  tempore  virtu- 
tem etiam  lanquam  ultimum  finem  Bcorsum  si- 
bi proponere. 

Nonnulla  contra  constitutas  propositiones  af- 
ferri solent,  quae  fere  sunt  hujusmodi.  Primo; 
bomines  interdum  sibi  mortem  consciverunt. 
Repugnat  autem,  ut  quisquam  amore  felicitatis 
ducatur  ad  interitum  suum  diligendum.  Non 
ergo  quodcumque  volunt  bomines,  ad  id  moven- 
tur felicitatis  appetitione. 

R.  Tunc  solum  bomines  sibi  mortem  consci- 
scere , quum  rebus  desperatis  , falso  sibi  per- 
suadent non  aliam  viam  sibi  supcresse , qua 
subducant  se  miseriis,  quibus  premuntur.  Quod 
autem  velint  se  omni  conatu, ipsoque  interitu  a 
laboribus  suis,  et  aerumnis  eruere;  id  profecto 
ex  amore  felicitatis  manifeste  oritur. 

Secundo-;  multa  saepe  agimus  , multas  res 
volumus,  et  expetimus,  quin  de  ultimo  fine 
cogitemus.  Non  ergo  semper  finis  ultimi  amo- 
re ad  agendum  impellimur.  Neque  enim  ulti- 
mum fiuem  volumus  , quum  de  ipso  non  co- 
gitamus. Nil  enim  volilum  , quod  non  praeco- 
gnitum. 

R.  Etsi  non  semper  explicite  de  ultimo  tine 
cogitamus  , cum  quidquam  volumus  , et  agi- 
mus ; in  eo  tamen  semper  intueri  nos  , et  spe- 
ctare conditionem  aliquam  ultimi  finis : nimi- 
rum aul  praestantiam  quamdam  , aut  copiam, 
aut  delectationem  , quae  sunt  conditiones  ulti- 
mi finis.  Et  certe  fleri  non  potest , ut  ea  per- 
sequamur, quae  valent  ad  nos  perficiendos, 
explcndosquc  , nisi  quia  volumus  expleri  , et 
perfici.  Unde  Augustinus  lib.  13.  de  Trln.  cap. 
3.  Quidquid  aliud  quisquam  latenter  velit , ab 
hac  voluntate , quae  omnibus  hominibus  satis 
nota  est , non  recedit : et  Boetius  lib.  3.  de 
consolat,  philosophiae , prosa  secunda : omnfi 
mortalium  cura,  quam  multiplicium  studiorum 
labor  exercet,  diverso  catis  procedit , sed  ad  unum 
bcatitudinis  finem  nititur  pervenire. 

Tertio;  finis  ultimus  justi  Deus  est:  non  ta- 
men justus  quaecuinque  facit,  refert  in  Deum, 
vclut  quum  peccat  veuialiler  : non  ergo  quid- 
quid agit  bomo,  propter  ultimum  finem  agit; 
vel  si  eum  ultimum  quemdam  sibi  finem  pro- 
ponere necesse  est,  oportet,  ut  justus,  quum 
peccat  veuialiler , duos  habeat  sibi  constitutos 
Unes  ultimos.  Similiter  ultimus  finis  peccatoris 
creatura  est : non  tamen  quidquid  agit  pecca- 
tor , id  referi  in  eum  finem  , secus  in  omni 
acta  peccaret.  Ergo  etc. 

fi.  Justum  , quum  peccat  veniatiter  agere  ex 
amore  felicitatis , adeoque  agere  propter  ulti- 
mum finem  sub  ratione  communi  spectatum  ; 
licet  non  agat  determinate  propter  Deum  , cui 


tamquam  ultimo  fini  justus  per  cbaritatem  in- 
haeret. Quamvis  autem  illo  actu  justus  prae- 
termittit agere  propter  Deum , non  sequitur 
ipsum  exuere  amicitiam  cum  Deo,  ut  explica- 
tur in  tractatu  de  peccatis : nec  propterea  se- 
quitur ipsum  constituere  suum  ultimum  finem 
in  creatura.  Aliud  est  enim  quaerere  aliquid 
pertinens  ad  beatitudinem  extra  Deum  , dum 
tameu  ipsa  beatitudo  semper  collocatur  in 
Deo  , eslque  aliquis  paratus  omnia  perferre 
potias  , quam  recedat  a eharitale  Dei : aliud 
est , rejecta  Dei  amicitia  , quod  fit  per  pecca- 
tum mortale , quaerere  beatitudinem  ipsam 
extra  Deum;  seseque  totum  convertere  ad  crea- 
turas , quasi  rejeclo  Deo  possent  bona  commu- 
tabilia explere  appetitum  ilium  boni,  quo  na- 
turaliter bomo  fertur  ad  beatitudinem.  Hoc 
certe  est  constituere  ultimum  finem  in  crea- 
tura , non  illud.  Et  quo  patet  justum,  quum 
peccat  venialiter,  minime  plures  ultimos  fines 
sibi  propositos  habere. 

Ad  alterum  It.  Peccatorem  ultimum  quidem 
finem  in  creatura  constituere,  ipsumque  adeo, 
quum  agit  ut  peccator , certissime  peccare  ; 
sed  licet  peccator  habitu  sil  aversus  a Deu  , 
et  conversus  ad  creaturam  , potest  tamen  ali- 
quando agere  praeter  illum  habitum  ; atque 
adeo  talem  actum  elicere , quem  referat  non 
solum  ad  felicitatem  in  communi  spectatam  , 
sed  etiam  in  Deum  ipsum.  Et  quamquam  boc 
nen  flat  ex  eharitale  perfecta,  qua  reconcilie- 
tur Deo , desinatque  esse  peccator ; salis  eat 
tamen  , ut  talis  actos  sil  moraliter  bonus.  Sed 
de  bis  plenius  suo  loco. 

CAPUT  III. 

Quii  sit  voluntarium , et  quotuplex. 

Voluntarium  speciata  communi  vocis  notione 
idem  plane  sonat,  ac  spoulaueum;  quod  nem- 
pe fit  ultro  , nullo  praecepto  , nulla  vi  , aut 
metu  impellente.  Ita  saepe  in  sacris  litteris 
usurpatur  ea  vox , ut  1.  Paratip.  cap.  38. 
Scito  Deum,  et  serui  ei  corde  perfecto,  et  animo 
roluNfarto.  Sed  bac  notione  non  definitur  id , 
quo  actus  inteltigitur  voluntati  tamquam  prin- 
cipio tribui  posse  , in  quo  propria  sila  est 
ratio  voluntarii.  Nonnulli  hanc  notionem  ex- 
plicare aggredientes,  ut  Almainus  in  suis  mo- 
ralibus cap.  II.,  dixere  voluntarium  id  esse, 
quod  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  , 
ab  homine  fieri  potest , vel  non  fieri.  Sed  haec 
definitio  non  convenit  omni  voluntario,  sed 
lautum  Ubero.  Voluntarium  enim  latius  patet, 
quam  liberum;  quippe  actus,  quo  Beati  Deum 
diligunt  , est  actus  maxime  voluntarius , nec 
tamen  ei  accommodari  potest  deiinilio  Alumini; 
nec  enim  possunt  beati  a diligendo  Deo  sibi 
lemperare. 

Relinenda  itaque  voluntarii  definitio  primum 
ab  Aristotele  tradita , deinde  a philosophis  , 
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el  theologis  comimini  consensione  probata;  nt 
voluntarium  id  sil , quod  fit  a principio  in- 
trinseco , cognoscente  singula  , in  quibus  est 
actio  , idest  finem  , objectam,  et  circumstan- 
tias. Duae  sunt  propterca  conditiones  volunta- 
rii : prima  ut  sit  a principio  interiore,  seu  a 
facultate,  quae  pertineat  ad  naturam  ipsius 
agenlis  ; qua  conditione  voluntarium  secerni- 
tur a violento,  quod  est  a principio  cstrin- 
seco , ut  palet  in  motu  gravis , quod  ab  im- 
pellente snrsnm  projicitor.  Altera  est,  ut  sit  a 
principio  cognoscente  finem  nt  finis  est,  ortli- 
ncmqne  mediorum  ad  finem , quia  hoc  modo 
agero  maxime  proprium  est  appetitus  rationalis, 
seu  voluntatis,  ex  qua  actus  nominatur  volun- 
tarias : proplerea  voluntarias  dici  nequii  lapi- 
dis descensus , qui  tametsi  , ut  multis  videlur 
ab  interiore  gravitate  procedat,  non  est  tamen 
cum  cognitione. 

Quae  autem  voluntaria  sunt , alia  directe  , 
alia  indirecte  lanium  volnnlaria  esse  intelli- 
gnntnr.  Voluntarium  directe  lale  illud  est , 
quod  voluntas  expresse  intendit : volniilariora 
indirecte  , quod  Ipsa  voluntas  non  impedit , 
quum  impedire  possil,  quodque  adeo  non  lam 
intendit , quam  permittit ; vel  expressius  defi- 
niri polest , quod  ipsa  voluntas  directe  non  in- 
tendit , sed  ita  seqnitur  ex  voluntario  directo, 
ut  in  voluntatem  merito  referatur,  qnod  volun- 
tas id  praecavere  , aut  praevidero  potuerit  vel 
etiam  debuerit.  Quum  autem  eorum,  quae  per- 
tinent ad  voluntarium  indirectum  , explicatio 
plurimum  valeat  ad  moralis  institutionis  per- 
fectionem , de  hoc  jam  diligentius  agendum. 

Et  quidem  praecipua  difficultas  occurrit  in 
constituendo  utrum  , et  quemadmodum  volun- 
tarium sine  actu  consistere  queat  ( de  quo  san- 
ctus Thomas  quaesi.  6.  art.  3. ) : quemadmo- 
dum in  eo  qui  praetermittit  horas  canonicas 
recitare , ipsa  non  recitatio , quin  ullus  pror- 
sus actus  intercedat,  volnnlaria  dici  possit.  Ad 
cujus  rei  explicationem  animadvertendum  non 
idem  prorsus  esso  omissionem  voluntariam  , 
atque  omissionem  culpabilem  ; polest  quippe 
aliqua  omissio  voluntaria  esse,  quin  sit  culpa 
bilis : ilem  distinguendum  esse  inter  omissio- 
nem ipsam  , el  effectum  omissionis  , nimirum 
opus,  quod  sequitur  ex  omissione ; nam  nli- 
qaando  est  ipsa  omissio  voluntaria  , minime 
autem  voluntarium  id,  quod  sequitur  ex  omis- 
sione. Nobis  ergo  constiluendnm  est  utrum,  et 
quemadmodum  in  omissione  consistat  ratio  vo- 
luntarii: tum  quid  amplius  requiratur,  ut  omis- 
sio censeatur  culpabilis,  aut  effectus  qui  sequi- 
tur ex  omissione. 

PROP.  I,  Omne  vohi ntarium  directum  neceise  est 
in  aliquo  positivo  actu  inesse. 

Pro*.  Voluntarium  directe  illud  est,  qnod  a 
voluntate  procedit , ut  eliciente,  aut  efficiente. 
Nam  quoil  est  ab  aliquo  , ut  agens  est , id  ab 
Tomo  VI. 


eo  directe  procedere  dicitur  , ut  ait  sanctus 
Tbomas  quaest.  6.  art.  3.  Sed  nulla  caussa  nec 
adeo  voluntas  agere  sine  actu  intciligi  potest. 
Non  ergo  directo  voluntarium  aliquod  polest 
esso , quod  non  ln  actu  positivo  insit. 

PROP.  II.  indirecti  voluntarii  ratio  potest  in  mera 
cessatione  ab  actu  plane  consistere. 

Pro*.  Ad  voluntarium  indirectum  constituen- 
dum salis  est,  ut  quidquam  pendere  a volun- 
tate aliquo  modo  intelligatur  ; sed  cessatio  ab 
actu  , quao  certo  omnem  actum  c suo  conce- 
ptu removet , qnemadmodum  omnis  privatio 
excludit  formam  oppositam,  haec  inquam  ces- 
satio ab  actu , seu  simplex  ot  mera  omissio 
pendere  a voluntate  aliquando  intclligitur  , ut 
patet  in  eo  , qui  horas  cononicas  recitare  prae- 
termittit, quo  tempore  mavult  indulgcro  ludo, 
vel  inambulationi.  Ergoclc. 

PROP.  III.  Omissio  licet  in  se  voluntarii  rationem 
sine  ullo  actu  complectatur,  tamen  ut  voluntaria 
censeatur  , opus  est  aliquo  actu  praecedente  tam- 
quam caussa  , vel  occasione  illius. 

Prob.  Ad  rationem  , el  denominationem  vo- 
luntarii omnino  pertinet,  nt  quod  voluntarium 
dicitur , sit  aliquo  modo  a volunialo : repu- 
gnat autem  , ut  sine  voluntatis  cfficcntia  , vel 
influxu  aliquid  sit  voluntarium : sed  omnis  cf- 
ficcnlia,  et  influxas  voluntatis  aliquo  actu  con- 
tinetur. Ergo  licet  in  omissione  non  requira- 
tur aliqnis  actus  ad  constituendam  formalem  , 
nt  vocant,  rationem  voluntarii;  tamen  ad  hanc 
voluntarii  rationem  tribuendam  omnino  requi- 
ritur , nt  haec  omissio  sit  ex  aliquo  influxu  , 
seu  acia  volanlaiis  tamquam  ab  ipsius  caus- 
sa , vel  occasione.  Id  vero  theologi  nonnulli 
apie  Illustrant  quibusdam  exemplis,  velut  cae- 
citatis , aut  mortis , quae  quidem  , si  spe- 
ctentur in  se  se,  merae  sunt  privationes,  ita  ut 
carum  conceptus  nullum  actum  comprehendat; 
attamen  ut  oculus  caecitate  , animal  morle  di- 
labatur. Id  fil  ex  caussae  alicujns  aelione,  quao 
ipsum  oculum,  corpusqoo  animalis  corrumpit, 
atque  ex  una  in  aliam  formam  migrare  cogii. 

Quod  si  volunlarinm  indirectum  necessario  an- 
tecedit actus  voluntatis  directus,  qui  aliquando 
praecesserit,  ot  ei,  quod  deinceps  fit , vel  iioii 
flt  caussam  praebuerit;  idem  omnino  est  sentien- 
dum de  aliquo  aclu  intellectus,  siuc  quo  nec  illo 
primus  volnntalis  actus  elici  potuisset ; omnis 
enim  actus  voluntatis  est  ex  cognitione  finis,  ut 
ante  explicatum  est. 

Et  qnidem,  quod  tribus  illis  propositionibus 
continetur,  totum  sumpsimus  ex  doctrina  divi 
Thomac-  Nam  primo  divus  Thomas,  quaesi.  6. 
art. 3.,  voluntarium  direcluin  ab  indirecto  accu- 
rato distinguit;  illud  definit,  quod  est  a volun- 
tate ut  agente;  istud  quod  est  ab  ea  sicut  nou 
agente,  Idque,  qnod  est  bene  advertendum,  va- 
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lel  in  eo  Miam  indirecti  voluntarii  genere , iu 
quo  positivas  actus  intercedere  maxime  videtur: 
velul  si  medicas  errore  culpabili  deceptus  po- 
tionem mortiferam  tribuat  aegrotanti  ad  morbi 
levationem.  Nam  quod  infirmus  ex  illa  potione 
intereat , hoc  nec  vult , nec.  intendit  medicus  , 
qui  potius  in  ea  tradenda  potione  directe  rnlt 
sanare  infirmum;  nihilominus  mors  ipsa  aegro- 
tantis censetur  Uti  voluntaria  indirecto  , quia 
sequitur  ex  actu  suo  quodam,  ex  quo  Illam  se- 
quuturam  praevidere  potuit , ac  debuit.  Hinc 
secundo  diins  Tbomas  quaesi.  71.  art.  5.  « Si 
» in  peccato,  inquit,  omissionis  consideretur  id 
» solum,  quud  per  se  perlinet  ad  rationem  pec- 
» cati , sic  aliquando  est  omissio  absque  omni 
„ actu  tara  exteriori,  quam  interiori  ».  Quo  tn- 
leJligimus  vi  voluntarii  indirecti  fieri , ut  non 
agendo,  et  non  volendo  quis  peccet  etiam,  quum 
nullo  modo  cogitat  de  ofllcio,  quod  agendo  , ct 
volendo  fungi  (enetur;  secus  peccatum  omissio- 
nis non  posset  esse  sine  aliquo  actu  saltem  in- 
teriori contra  elfatum  sancti  doctoris.  Tertio, 
hoc  tamen  ipsum,  quod  quis  peccat  nihil  co- 
gitans de  peccato , idcirco  est  indirecto  volun- 
tarium, el  hoc  nomine  peccatum  , quia,  pro- 
cedit ex  antecedente  quodam  actu  directo  vo- 
luntario, ut  caussa  , vel  occasione;  unde  sub- 
dit divus  Tbomas  « Si  vero  in  peccato  ornis- 
» sionis  Intelligantur  etiam  caussae,  vel  occa- 
vi siones  omittendi  , sic  uon  esi  omissio  absque 
» aliquo  actu  ». 

Contra  hanc  notionem  voluntarii  indirecti  , 
traditam  a divo  Tliomn,  pugnant  nonnulli  sub- 
tilibus, el  plane  inanibus  argumentis.  Repugnat, 
inquiunt,  voluntarii  rationem  quameumque  re- 
peti ex  ipsa  voluntate  non  agente  seu  nolente; 
nam  iu  eo,  quod  quis  nou  vult , potius  prodit 
se  ratio  iuvoiuularii. 

Huic  porro  difllcullati  occurritur  per  distin- 
ctionem duplicis  significationis,  qnac  buic  verbo 
nolle  subjicitur:  aliquando  enim  quis  nolle  di- 
citur, quum  quod  sibi  propouitur  detrectat  pla- 
ne, et  recusat;  atque  hoc  pacto,  quod  quis  non 
vult,  ei  dicitur  esse  involuntarium.  Aliquando 
vero  nolle  aliquem  dicimus,  non  quod  aliquid 
recuset , sed  simpliciter  quod  non  edat  actum 
volendi : atque  boc  pacto  nolle  haud  importat 
involuntarium. 

iusuper  objicitur  contra  tertiam  propositio- 
nem, nullum  requiri  actum  antecedentem,  qui 
caussam  , vel  occasionem  praebeat  omissioni , 
ut  haec  censeatur  voluntaria.  Pertinet  enim  ex 
aequo  ad  voluntatem  tam  veile,  quam  nolle:  in 
boc  enim  elucet  libertas  contradictionis , seu 
exercitii,  ut  voluntas,  quod  sibi  propositum  est 
aut  volendo  amplecti , aut  nolendo  praetermit- 
tere queat,  Utrumque  ergo  sive  velle,  sive  sim- 
pliciter nolle  utpotc  ex  aequo  pertinens  ad  vo- 
luntatem, atque  ab  ea  manans  dici  poterit  vo- 
luntarium. Ergo  in  sola  omissione  actus  volendi 
absque  ullo  actu  antecedente  poterit  consistere 
ratio  voluntarii. 


Huic  difficultati  satis  fit  boc  pacto.  Utique 
voluntas  vim  snam  exercet  sive  volendo , sive 
nolendo:  polest  enim  quidquid  sibi  proponitur 
aut  amplecti,  aut  respuere,  velut  si  quis  deli- 
berans, utrum  satius  sit  officio  satisfacere  horas 
canonicas  recitando,  an  iodulgere  inertiae  non 
recitando,  potest  aut  velle  recitare,  aul  nolle. 
Sed  ut  patet , in  hoc  ipso  quod  non  vult  reci- 
tare intervenit  actus  voluntatis  , quo  recedit 
ab  eo , quod  sibi  proponitur,  velut  a re  inju- 
cunda , moveturque  ad  bonum  jucundum  ipsi 
oppositum.  Talis  actus  nolendi  dicitur  privative 
opponi  actui  volcudi.  Porro  quoties  aliquid  eli- 
gendum proponitur, necesse est,  ut  positivoactu 
rei  propositae  voluntas  aut  assentiatur,aut  dissen- 
tiat, vel  saltem  electionem  differat,  quod  idem 
est,  atque  notie  in  praesentia  eligere.  Si  vero 
nolle  sumitur  pro  negatione  cujuscumque  actus 
voluntatis,  qoalis  negatio  eernilur  circa  ea,  de 
quibus  nuraquam  audivimus,  lum  in  tali  nega- 
tione, nec  voluntarium  iuest,  nec  tnvolunlarinm. 
Tale  est  autem  nolle,  quod  oritur  ex  inconside- 
rantia, quod  proinde  nunquam  est  directe  vo- 
luntarium ; (11  autem  indirecte  voluntarium  , 
prout  illa  inconsiderantia  est  ex  actu  quodam 
voluntario  tamquam  caussa,  vel  occasione. 

CAPUT  IV. 

De  indirecte  voluntario,  prout  eet  impulatile 
agenti. 

Ut  in  hac  investigatione  disputatio  ratione,  et 
ordine  procedat,  illud  initio  latius  est  explican- 
dum, quod  superiore  capite  innuimus,  nimirum, 
quod  allinet  ad  rationem  voluntarii  non  idem 
esse  judicium  faciendum  de  omissione  ipsa,  at- 
que de  effectu,  qui  sequitur  ex  omissione;  tum 
in  ipsa  omissione,  aliud  requiri,  nt  omissio  di- 
catur simpliciter  voluntaria,  aliud,  ut  etiam  cul- 
pabilis censeatur,  seu  omittenti  ad  culpam  im- 
putetur. 

Et  primum  quidem  discrimen  , quod  inter- 
cedit omissionem  inter,  ct  effectum  omissionis, 
ex  line  potissimum  ducitur  , quod  omissio  sit 
proxime,  el  immediate,  ut  ajunt , ab  ipsa  vo- 
luntate , nec  aiiam  caussam  habeat  praeter  i- 
psam  voluntatem  , prout  non  agentem  ; ex  quo 
intelligitur  esso  ipsa  per  se  se  a principio  in- 
trinseco, nec  proinde  aliud  quidquam  interve- 
nire oportet,  quo  voluntati  tribuatur.  At  vero 
effectus  omissionis,  scilicet  eveutus,  qui  sequi- 
tur ex  omissione  non  est  iu  sola  potestate  vo- 
luntatis, nec  haberetur,  nisi  alia  caussa  inter- 
veniret, a qua  proxime  fluit:  veluti  quum  na- 
vis evertitur,  quam  peritus  gubernator  potuis- 
set servare,  si  adfuisset;  naufragium  efUeitur 
non  proprie  ipsa  gubernatoris  absentia,  sed  vi 
tempestatis  et  procellae:  similiter  quum  Iu  ri- 
xa unus  alterum  interimit,  homicidium  nou  o- 
rilur  dumtaxat  ex  eo,  qai  spectavit,  quum  ri- 
xam comprimere  potuisset,  sed  interfectoris  vi. 


et  armis  efficitur.  Quamobrem  ul  evenlus  hu- 
jusmodi tribuantur  omitleoti  , quum  proxime 
non  procedant  ab  ipsius  volantate  , nec  sint 
proinde  ab  eo  tamquam  a principio  intrinseco, 
necesse  est  aliquid  interveniat , quo  ille  tales 
eventus  voluisse  censeatur , sintque  adeo  indi- 
recte, et  inlerpretativc  voluntarii 
Secando  non  minus  perspicue  patet  posse  o- 
missioncm  esse  voluntariam,  quin  sit  culpabi- 
lis; velut  si  quis  omittit  recitare  horas  canoni- 
cas, quas  recitare  minime  tenetur.  Nonnulli  e- 
qoidem  , inter  quos  Medina , opinantur  omis- 
sionem numquam  esse  voluntariam  nisi  adsit 
praeceptum  non  omittendi  , quod  persuaderi 
posse  videtur  hoc  argumento.  Nimirum:  omis- 
sio nullo  instante  praecepto  non  imputatur:  ne- 
que enim  ei  qui  nou  tenetur  horas  canonicas 
recitare,  imputator  quod  eas  non  recitet;  quid- 
quid autem  voluntarium  est,  tale  est  ex  natu- 
ra sua  , ut  imputetur  agenti.  Verum  est  ani- 
madvertendum in  voluntario  inesao  dumtaxat 
fundamentum  imputationis  , quia  voluntarium 
illud  intelligilur,  quod  in  agentis  potestate  po- 
situm est;  unde  impnlari  simpliciter  qnidqnam 
alicui  , non  aliud  significat , quam  eum  suae 
aclionis  auctorem  haberi.  Sed  quum  actio  non 
impatelur  actu  nisi  ad  laudem  , vel  culpam  , 
quiimquc  ex  divo  Tboma  laudari  non  sit  aliud 
quam  imputari  alicui  bonilatem  suae  actionis, 
culpari  vero  ipsi  malitiam  suae  aclionis  impu- 
tari; hinc  01 , ut  quamquam  omnis  actio  vo- 
luntatis sit  ex  hoc  ipso  natura  sua  imputabilis, 
tamen  ut  actu  imputetur,  tali  praeterea  condi- 
tione debet  esse  praedita,  qua  bona  , aul  mala 
moraliler  intelligatur.  Ex  his  duunt  sequentes 
propositiones,  qnibus  res  tota  explicari  dislin- 
ele,  et  expediri  valel. 

PROP.I.  Ut  omissio  censeatur  voluntaria  hoc  unum 
requiritur,  planeque  sufficit,  ut  quis  omittat  quod 
facere  poterat , idque  citra  ullam  obligationem, 
vel  praeceptum. 

Prob.  Voluntarium  dicitur  quidquid  est  a 
principio  intrinseco  cum  cognitione  linis.  At- 
qui etiamsi  nullum  adsit  praeceptum  , omissio 
lamcn  intelligilur  esse  a principio  intrinseco 
cnm  cognitione  finis.  Ad  hoc  enim  salis  est  , 
ut  voluntas  aliquem  actum  eliciat,  ex  quo  se- 
quatur omissio , quam  quis  praevidet  sequu-r 
luram.  Ergo  remoto  etiam  omni  praecepto,  et 
obligatione  omissio  voluntaria  plane  intelligi- 
tur.  Nec  enim  omissio  a voluntate  aliter  esse 
potest,  quam  indirecte;  quippe  omissio  utpole 
privatio  actus,  nequit  produci  per  aliquem  po- 
sitivum, et  immediatum  inQuxuin  voluntatis  ; 
sed  solum  ex  volunlaie  esse  intelligilur  hoc 
ipso , quod  quis  scieus , et  prudens  agit  quid- 
quam ex  quo  praevidet,  vel  saltem  pro  rerum 
conditione  praevidere  debet  sequulurain  omis- 
sionem . 

Praeterquamquod  voluntarium  eo  ipso  quod 


est  a principio  intrinseco  , satis  apparet  nihil 
ad  id  conferre  posse  obligationem  , vel  praece- 
ptum ulpole  quid  exlrinsecum,  non  intimum  i- 
psi  voluntati.  Quare  praeceptum  versatur  circa 
aclus  voluntarios  , non  ipsos  lales  efficiendo  . 
sed  dirigendo;  nnde  praeceptum  non  omittendi 
ealenns  locum  habet , quatenus  omissio  cense- 
tor sita  in  voluntate  , atqoe  adeo  voluntaria. 
Neque  porro  cognitio  ipsa  obligationis , vel 
praecepti  praerequtriinr  ; nam  ad  efficiendum 
actum  , vel  omissionem  in  se  se  voluntariam 
non  alia  cognitio  requiritur,  nisi  quae  perlinet 
in  ipsum  actum,  vel  omissionem.  Patet  autem 
cognitionem  omissionis  consislere  posse  sino 
cognitione  praeecpli.  Stat  igllur  omissionem 
esse  prorsus  voluntariam  , tametsi  nulla  sit  o- 
bligatio  non  omittendi. 

Opponitur  lanien  anctorilas  divi  Thomae 
quaesi.  6.  ari.  3.  docentis,  quod  « non  semper 
» id,  quod  sequitur  ad  defectum  aclionis  , re- 
x ducitur  sicut  in  caussam  in  agens  ex  eo  , 
» quod  non  agit,  sed  solum  tunc,  quum  |»>(est 
x et  debet  agere:  quia  igitur  voluntas  volendo 
» et  agendo  potest  impedire  hoc,  quod  est  nou 
» velle,  ct  non  agere,  et  aliquando  debet,  hoc, 
a qnod  est  non  velle , et  non  agere  imputatae 
> ei , quasi  ab  ipsa  existens  *.  Ergo  ex  divo 
Tboma  ipsum  , quod  est  non  velle , et  non  a- 
gerc,  scilicet  omissio  censeri  nequit  voluntaria, 
nisi  quum  quis  debet  velle,  et  agere,  alquo  a- 
deo  quum  agendi  praeceptam  inslat.et  obligatio. 

Verum  haud  recte  ista  est  ducta  conclusio. 
Primo  eoim  divos  Tbomas  non  ail , id  quod 
est  non  velle,  et  non  agere,  non  esse  in  se  vo- 
luntarium ; sed  solam  non  impnlari , hoc  est 
vitio  , et  culpae  non  tribui , nisi  qnum  quis 
debel  velle  , et  agere  ; unde  ut  recte  advertit 
Silvius:  « Loquitur  non  de  quacumque  omissio- 
x ne  voluntaria,  sed  de  ea,  quae  sic  est  volun- 
x laria  , ul  imputetur  ad  culpam  ; quo  modo 
x etiam  loqui  solet  de  omissione  tam  in  secun- 
x dam  dist.  35,  ari-  3.,  quam  iu  secunda  se- 
x eundae  quaesi.  7t.  art.  3.  ; et  alibi , dum 
» simpliciter  omissionem  nominat , omissionis 
x peccatum  inteiligens  x.  Sectuido  in  priore 
parle  allati  lexlus  manifestum  est  loqui  san- 
ctum d ociorem  non  de  ipsa  omissione , sed  de 
effectu  , seu  eveulu  qui  sequitur  omissionem , 
sive  defectum  aclionis.  Hunc  autem  fatemur 
non  posse  in  eum  , qui  non  agit  tamqnam  in 
caussam  revocari,  neque  adeo  voluntarium  esse, 
nisi  adsit  obligatio  ejus  praecavendi. 

Opponitur  praeterea,  futurum  consequens  ex 
nostra  propositione,  nt  omnia  hominum  pecca- 
ta essent  Deo  voluntaria.  Deus  enim  si  vellet, 
procul  dubio  peccata  omnia  impedire  posset. 
Ergo  si  ratio  voluntarii  ex  hoc  emergere  po- 
test , qnod  quis  simpliciter  non  velit ; erunt 
peccata  Deo  voluntaria,  eo  ipso,  quod  ea  nolit 
impedire,  qnum  impedire  illa  possit. 

Verum  oppositio  ipsa  por  se  corruit.  Nam 
propositio  nostra  est  de  omissione  ipsa  in  se 
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spectata  ; oppositio  vero  de  eo , qnod  soquitiir 
ipsam  omissionem.  Igitur  ex  propositione  hoc 
tantam  infertur  , Deam  voluntarie  non  impe- 
dire peccata  , seu  Deo  esso  voluntarium , quod 
omittat  conferre  auxilia  , quibus  peccata  quae 
fiunt , certissime  vitarentur  ; sed  ex  eo  elllci 
minime  potest,  Deo  voluntaria  esse  peccata,  quaa 
denegata  auxilia  consequuntur , idquo  propter 
rationem  , quam  superius  attigimus  , nimi- 
rum quod  haec  peccata  a Dei  voluulale  tam- 
quam a priucipio  intrinseco  minime  orian- 
tur , sed  ex  perversitate  peccantis.  Valet  bic 
igitur  quod  superius  est  allatum  ex  divo  Tho- 
ma,  nempe  id,  quod  sequitur  ad  defectum  a- 
clionis  non  semper  reduci  sicut  iu  caussam  in 
ipsum  agens  ex  eo  quod  non  agit , sed  luuc 
solum  quum  potest , cl  debet  agere. 

PROP.  II.  'Ut  omissio  voluntaria  sit  , rl  sihiiiJ 

culpabilis,  tres  conditiones  requiruntur, 

Prima;  Quod  quis  potuerit  agere. 

Secunda;  Quod  agere  debuerit. 

Tertia;  Quod  non  egerit. 

rrob.  Nam  primo  nomo  peccat  in  eo  quod 
vitaro  non  potest.  Ergo  ille  nou  est  in  culpa, 
qui  non  egit , quod  agere  non  potuerit.  Se- 
cundo nullum  est  peccatum,  nisi  quod  est  ad- 
versus aliquam  legem  ; sed  qui  non  facit , 
quod  facere  non  debet,  is  nullam  legom  vio- 
lare intclligltur.  Ergo  ut  omissio  sil  culpabi- 
lis omnino  requiritur,  nt  non  solum  quis  po- 
tuerit, sed  etiam  debuerit  agere. 

Quod  autem  do  necessario  interventu  legis, 
et  obligationis  statuitur  nl  omissio  sit  ad  cul- 
pam impnlabilis,  idem  quoquo  valere  censen- 
dum esi,  nt  omissio  imputetur  ad  laudem.  Qua- 
re qunm  doctissimus  Conlcosonius  censet  qui- 
dem requiri  obligationem,  nt  praeceptum,  ut 
omissio  sit  culpabitis;  simul  autem  contendit 
omissionem  secluso  praecepto  non  solum  phy- 
sice, verum  etiam  moralitcr  voluntariam  es- 
se, in  co  nobis  videtur  dogmatum  constantia 
major  desiderari  posse.  Hoc  autem  argumen- 
to utitur  praeclarus  auctor  , nimirum  volun- 
tarium esso  a principio  intrinseco  cum  cogni- 
tione finis : nuUumqae  proinde  voluntarium 
esse  , quod  non  dirigat  cognitio  rationis,  su- 
hindeque  qnod  non  snbjiciatur  rationi , sicut 
nihil  eslvotilum  , quin  praecognitum.  Sed  quod 
subjicitur  regulae , et  directioni  rationis  per- 
tinet ad  ordinem  moralem.  Ergo  omissio  secluso 
praecepto  non  solum  pbyslcc,  sed  eliam  moraii- 
ter  esi  voluntaria.  Insuper  illustrat  rem  exem- 
plis, nam,  inquit,  plures  omissiones  nuiio  urgen- 
te praecepto  suot  meritoriae  vclut  ejus , qui 
sciens,  et  volens  omittit  nubere,  vel  saeculi  bo- 
nis ali,  quia  cleriralcin,  vol  regularem  slalum 
ingreditur. 

At  non  salis  recicconslilulummihivideiur  hoc 
argumeuluiu  Coutcnsouii;  nam  aliud  est  volun- 


tarium subjici  rationi  prout  esi  simpliciter  fa- 
cultas cognoscens  objectum,  finem,  ordinemquu 
mediorum  ad  finem : aliud  est  voluntarium 
subjici  rationi  prout  regula  dirigens.  Prior  con- 
sideratio plane  sufficit  ad  voluntarium  physica 
constituendum  fatente.iramo  rodissime  probante 
ipso  Conleosonio;  minimo  autem  sufficit,  ut  vo- 
luntarium ad  ordinem  molarem  pertinere  in- 
lelligatur;  ad  hoc  etenim  praeterea  ex  auctora 
omnino  requiritur , ut  subsit  rationi  tamquam 
regulae  dirigenti.  Sed  rallo  non  evadit  regula 
dirigens,  nisi  ex  ordine  ad  aliquam  legem, 
saltem  ad  legem  aeternam,  cujas  participatione 
illustrari  opus  Labet  humaua  ratio,  ul  sit  recla, 
silque  moralis  humanorum  actuum  regula. 
Quum  ergo  seclusa  omni  lege  ratio  concipi  ne- 
queat ul  regula  dirigens,  el  tamen  ei  volunta- 
rium subesse  iulclligatur,  prout  simpliciter  est 
facultas  cognoscens , patet  seclusa  omni  lege 
saltem  univorsalissimc  accepta  voluntarium  non 
posse  concipi  rationi  subesse  ut  regulae  dirigen- 
ti , nec  pertinens  ad  ordinem  moralem.  Nec 
quidquam  evincunt  allata  exempla.  Nam  lex 
nou  solum  praecipit,  aut  vetat,  sed  etiam  con- 
sulit. Lex  aeterna  sane  velat  qnaecumque  im- 
pediunt consecutionem  ultimi  fiois ; praecipit  , 
quao  ad  eam  suut  prorsus  necessaria ; consulit 
quae  non  suut  quidem  necessaria , sed  tamen 
expeditiorem  viam  parant  ad  finem  ultimum 
obliuendum  : quod  ergo  quis  omitlal  nubere, 
aut  saeculi  rebus  uli , tametsi  non  est  ex  lege 
praecipiente,  tamen  consentaneam  csl  logi  con- 
sulenti, ex  eoque  meriti  rationem  sortitur.  II nilo 
patet  semper  aliquam  legem  supponi  orilmi 
morali  in  aclibus  humanis. 

PROP.  III.  Ut  eventus,  qui  omissionem  eonsequilur 
censeatur  imputabitis  , vel  eliam  dumtaxat  vo- 
luntarius tria  reguiruntur:  primo  ut  omittens 
eventum  impedire  potuerit:  secundo  ut  debuerit: 
tertio  ut  impedire  praetermiserit. 

Proi.  Quidquid  est  volantarium  late  est,  qnia 
aut  a voluntate  physice  procedit,  aut  in  volunta- 
tem tamquam  causam  moralem  reducitur.  Atqui 
aventus,  qui  consequitur  omissionem  non  pro- 
cedit physice  ab  ipsa  omittentis  voluntate,  ut 
antea  vidimus.  Igitnr  ut  voluntarius  censeatur, 
oportet  ipsum  iu  voluntatem  tamquam  in  caus- 
sam moralem  rcduci^Sed  effectus  non  potest  ia 
voluntatem  reduci  tamquam  iu  caussam  mora- 
lem, nisi  ratione  obligationis,  vi  cujus  effectum 
illum  ponere  debeat.lgitur  nisi  quis  debeat  even- 
iam praecavere,  qui  sequitur  omissionem  , talis 
eventus  nullo  pacto  est  voluntarius. 

lliuc  intelligi  facile  polest , principem  , aut 
magistratum  , quum  peccata  non  impediunt  , 
quae  impedire  quidem  possent , sed  tamen  ju- 
stam habent  caussam  non  impediendi , minime 
censendos  esse  velle  illa  pccrata , nec  cis  ullo 
pacto  illa  imputari  posse.  Nam  quum  illis  pec- 
catis obsistere  nou  teneantur  , nequeunt  haec 
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in  Ipsos  lamqnam  in  caussam  moralem  referri. 
Ex  quo  dignoscitur  perperam  eos  argumentari, 
qui  concludunt  approbari  a magistratibus  ca 
mala,  quae  tantummodo  tolerantur. 

Atque  tolam  banc  doctrinam  egregie  illustrat 
Coutensonius  similitudine  institnla  inter  even- 
tum, qui  omissionem  consequitur , el  effectam 
qui  actionem  sequitur,  et  comitatur;  qui  nimi- 
rum nec  voluntarias,  nec  impalabilis  censetur, 
si  nulla  sit  ejus  vitandi  obligatio,  et  ipse  idem 
effectus  ex  alia  caussa  procedat.  Sic  Deus  con- 
currens ad  actum  peccati  nullo  modo  est  auctor 
deformitatis  ejusdem,  licet  inseparabilis  ab  ipso 
actu;  quia  haec  deformitas  non  inhaeret  actui , 
ut  est  a Deo  efficiente , sed  ut  est  a creatura 
deficiente.  Sic  mulier  incedens  per  vias,  modesto 
ornata  pro  sui  status  conditione,  non  est  moralia 
caussa  peccati  eorum,  qui  ex  ejus  aspectu  fla- 
gitiose delectantur;  sic  ille  qui  necessitate  con- 
strictus mutuum  petit  e focncratore, vel  commu- 
nionem a parocho  sacrilego,  nec  usurae  caussa 
est,  nec  sacrilegii,  dum  ulcus  jure  suo  sinit  ea 
peccata  non  ex  sua  voluntate , sed  ex  aliena 
iniquitate  prodire. 

Atque  haec  etiam  doctrina  confirmalnr  au- 
ctoritate divi  Tbomae  , qnt  secunda  secundae 
quaesi.  64.  art.  7.  docet , qnod  nibil  prohibet 
unius  actus  esse  duos  effectus , quorum  alter 
solum  sit  in  intentione , alter  praeter  intentio- 
nem. Laide  banc  eruit  regulam:  qnaudo  caussa 
duos  habet  effectus  unum  bonum  , et  alteram 
mulam,  poni  potest  ex  intentione  solias  effectus 
boni,  solum  permissive  se  habendo  ad  effectum 
malum.  Hinc  in  eo,  qui  injuste  invaditur,  mo- 
derata aul  defensio  potest  habere  duplicem  ef- 
fectum,uuum  directum,  nempe  propriam  conser- 
vationem .alteram  indirectam, scilicet  interfectio- 
nem aggressoris.  Igitur  ex  regula  divi  Tbomae 
nuinquam  licet  intendere  mortem  aggressoris; 
quia  quum  non  liceat  occidere  hominem  , nisi 
publica  auctoritate  , illicitum  est,  quod  bomo 
intendat  occidere  hominem  , ut  seipsum  defen- 
dat. Sed  simul  quia  plus  homo  tenetur,  ceteris 
paribus,  vitae  suae  providere,  quam  alienae, 
non  est  necessarium,  ut  bomo  praetermittat  a- 
clum  moderatae  tutelae  ad  evitandam  occisionem 
alterius,  in  eo  igitur  qui  ponit  actum  moderatae 
tutelae  , primus  solum  effectus  , qui  est  in  in- 
tentione, nimirum  conservatio  sui  censetur  vo- 
luntarias, non  autem  ille  qui  sequitur  praeter 
iutcnlioacm  scilicet  aggressoris  occisio. 

Similiter  quum  in  bello  justo  dux  exercitus 
hostilem  civitatem  expugnat,  tormentisque  belli- 
cis moenia  , turresque  diruit , minima  ipsi  ad 
cnlpara  imputator,  si  quae  inde  sequatur  inno- 
cenlum  caedes.  Caussam  enim  adbibet , quae 
duplicem  habet  effectam,  uuum  bonum,  ipsam 
scilicet  justam  civitatis  cxpugnaliooem  , isque, 
utpote  solus  in  intentione  , solus  etiam  est  vo- 
luntarius; alter  vero,  nimirum  caedes  Innocen- 
tem quum  sit  praeter  intentionem,  nec  volun- 
tarius censetur.  Non  leuctur  autem  dux  ad  vi- 
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landam  hanc  caedem  , civitatis  Joslam  et  ne- 
cessariam expugnationem  praetermittere. 

Uinlme  vero  exiude  sequitur  licere  pnerum 
alioquin  sine  baptismo  moriturum  projicere  In 
puteum , unde  nequeat  emergero  , nou  quidem 
occidendi  animo,  sed  baptizandi;  ut  perperam 
nonnulli  ex  hac  divi  Tbomae  regula  fieri  pos- 
se anlumarunt.  In  quo  etiam  mirum  videtur 
auctorem  ethicae  amori  i affirmasse  , sola  ratio- 
ne haud  satis  explorate  percipi  posse  dissimili- 
tudinem inter  illam  turris  dejectionem  supe- 
riori exemplo  memoratam,  et  hanc  pneri  pro- 
jectionem; quasi  ratio  humana  dissolvere  nou 
posset  paritatem  , qua  effici  videtur  tam  lici- 
tam pueri  projectionem,  quam  dejectionem  tur- 
ris. Videtur  enim  apertissimum  esse  discrimen. 
Nam  pueri  projectio  in  puteum  directe  , et  in 
se  spectata  prorsus  est  illicita , utpote  in  qua 
inest  pravitas  homicidii : nuinquam  propterea 
boni  tinis  obtinendi  animo  adhiberi  potest,  qnia 
non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona.Contra 
vero  expugnatio  turris  directe, et  in  so  spectata 
est  licita.  Etiamsi  ergo  exca  sequatur  per  acci- 
dens occisio  innocentis,  longe  abest  a conditio- 
ne superioris  casos  in  quo  adhibetur  turpe  me- 
dium ad  bonum  finem:  ubi  in  expugnanda  tur- 
re dux  exercitus  ulitar  jure  suo , quod  ex  se 
licitum  est,  nec  vitiosam  fit  propter  mala,  quae 
per  accidens  consequantur,  et  praeter  intentio- 
nem. 

Ad  voluntarium  directam,  et  indirectum  re- 
vocatur etiam  voluntarium  expressum,  et  taci- 
tum. Illud  est,  quod  verbis  exprimitur,  aut  a- 
lio  quovis  signo  consensum  significante , hoc 
vero , qnod  sine  nilo  hujusmodi  signo , ex  fa- 
cto, vel  facti  omissione,  consideratis  circnm- 
slantiis  merito  colligitur.  Quo  spectat  regula 
43.  juris  in  sexto:  Qui  tacet  eoruentire  videtur: 
quae  tamen  regula  pro  circumstantiarum  di- 
versitate muttis  est  exceptionibus  obnoxia,  quas 
breviter  indicasse  operae  pretium  fuerit. 

Primo  itaque  communi  theologorum , et  ju- 
risconsultorum sententia  valere  illa  censetur  in 
favorabilibus , non  in  odiosis.  Itaque  st  cui 
quid  promittis,  ille  vero  taceat,  consentire  pu- 
tatur. Contra  si  ab  eo  quid  molestum  exigis  , 
et  difilcite,  ut  pro  te  fide  jubeat,  taceat  autem, 
silentidm  tunc  dissentientis  potias,  quam  con- 
sentientis animi  indicium  habetur.  Secundo  qui 
expresse  profiteri,  aut  reclamare  tenetur,  con- 
sentire censetur  si  tacet.  In  qoo  tamen  subti- 
lis  est  adhuc  distinctio  facienda.  Nam  quum 
aliud  sit  actionis  malitia.contra  quam  reclamare 
tenetur, alind  effectas  ejusdem;  ex  silentio  eruitur 
consensus  in  actionem  ut  malam,  quin  praesu- 
matur pro  effecta  actionis.  Sic  ia  capitulo  cano- 
nicus non  obsistens  iniquae  electioni  vel  con- 
stitutioni, ex  silentio  sno  reus  arguitur  , quod 
connivere  censeatur  iniquitati  ejus  actionis,  fit- 
que  adeo  propter  silentium,  et  culpae,  et  poe- 
nae obnoxius.  Quod  vero  allinet  ad  valorem  e- 
lectionis,  ct  constitutionis,  silentium  non  habe- 
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tur  pro  consenso:  quia  In  re,  communitati  gra- 
ve damnnm  inferente,  taciturnitas  non  cense- 
tor consensni  aequivalere.  Hinc  tertio  non  va- 
let allata  regula  , ubi  jnra  expressum  consen- 
sum requirunt.  Quarto  uec  etiam  ubi  ex  cir- 
cumstantiis consensus  praesumi  non  potest,  neo 
tamen  est  obligatio  reclamandi ; velat  si  quis 
obmutescit  ad  sententiam  contra  se  latam,  nec 
ei  contradicit.  Quippe  potest  animo  ita  esse 
affectus,  ut  velit  intra  tempus  jure  concessam 
appellatione  sibi  prospicere.  Hinc  quinto  re- 
motis circumstantiis  ex  quibus  capi  potest  in- 
dicium consensos  , vel  dissensus  , taciturnitas 
nihil  prorsus  significat,  unde  merito  statuitur 
regula  41.  juris  in  sexto:  Is  qui  locet  non  fate- 
tur, sed  nec  utique  negare  videtur, 

QUAESTIO  II. 

DE  LIBERO. 

CAPUT  I. 

Multifit  ex  affertur  notio  Ubertati». 

Libertas  generatim  sumitur  pro  Immunitate 
ab  iis  rebus,  quae  ant  violentiam , aut  neces- 
sitatem, aut  molestiam  inferre  possunt.  Liber- 
tas enim  dicitur  a Cicerone  ex  communi  ho- 
minum sensu : Potestas  vivendi  ut  veli».  Jam 
primo  qui  sunt  in  alterius  ditione  positi,  quo- 
rum corpus  expositum  est  violentiae , quum 
bac  potestate  careant  vivendi  ut  volunt , ex 
hac  parte  censentur  esse  non  in  libertate,  sed 
in  servitute,  et  subjectione.  Libertas  prout  est 
immunitas  a violentia  externa  designatur  Je- 
rero:  37,  *.  ubi  legimus:  Jeremiat  libere  ambu- 
labat in  medio  populi,  non  enim  miserant  eum 
in  custodiam  carreris.  Ex  hac  libertatis  notio- 
ne pendet  alia  ejus  vocis  significatio,  quae  de- 
signat animum  immunem.et  vacuum  timore, et 
sollicitudine , quam  externa  violentia  inferre 
solet ; sic  lib.  1.  Esdrae  7,  25.  Imperitos  docete 
libere,  id  est  absque  nlla  formidine.  Secundo : 
Quod  infert  necessitatem  non  solum  impedit 
exercitium  exterius  ejus  potestatis,  prout  facit 
violentia  ; sed  hanc  ipsam  potestatem  labefactat, 
ac  penitus  adimit.  Nam  qni  necessario  Impetu 
animi  fertur  in  suos  actus,  non  habet  eo  tempore 
se  , suosque  actus  in  sua  potestate , unde  quoque 
dicitur  impos  sui.  Tertio:  Praeter  externam  vio- 
lentiam , quae  cohibet  actus  imperatos , et  in- 
ternam necessitatem,  quae  facit  ne  actus  eliciti 
sint  in  elicientis  potestate  positi , sunt  gravia 
quaedam , et  molesta  , quae  homini  moram  , et 
impedimentum  aderunt  in  agendo ; quae  impe- 
diunt scilicet,  ut  ne  ex  ratione,  et  consilio  de- 
liberet, quo  maxime  continetur  potestas  ea, 
quae  libertas  dicitur ; neve  rite,  et  expedite 
exequi  valeat,  quae  deliberata  , et  constituta 
fuerint ; tales  sunt  vehementes  praesertim  men- 


tis perturbationes  , pravi  habitus  , Imbecillitas 
corporis  , et  sensuum  ; quae  quatenus  officiunt 
potestati  vivendi  ut  velis  , faciunt , ut  immu- 
nitati ab  ejusmodi  impedimentis  libertatis  no- 
men tribuatur. 

Ex  his  facite  inteiligi  poterit  celebris  divisio 
libertatis,  proposita  a divo  Bernardo  de  Gratia, 
et  libero  arb.  cap.  3.  a Triplex,  inquit,  est  no- 
» bis  proposita  libertas,  a peccato,  a miseria, 

> a necessitate.  Hanc  ultimo  loco  positam  nobis 
» contulit  in  conditione  natura ; in  primam  ro- 
» stauramur  a gratia ; media  nobis  reservatur 
» in  patria.  Dicatur  ergo  prima  libertas  natu- 
» rae  , secanda  gratiae  , tertia  gloriae.  Primo 
» nempe  in  liberam  voluntatem,  et  voluntariam 
» libertatem  conditi  sumus  nobilis  Deo  Creatura; 

» secundo  reformamur  in  innocentiam  nova  in 
» Cbristo  creatura  ; tertio  sublimamur  in  glo- 
» riam  perfecta  in  spiritu  creatura  ». 

Libertas  itaque  a miseria  duplex  iutelligifur  : 
una  a servitute  mortis,  et  corruptionis  , quae 
dicitur  libertas  gloriae  , do  qua  Apostolus  ad 
Rom.  8.  Creatura  liberabitur  a servitute  corru- 
ptioni» in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei.  Altera 
a servitute  peccati , quae  dicitur  libertas  gra- 
tiae , de  qua  idem  Apostolos  ad  Rora.  6.  quum 
terti  cttelie  peccati , liberi  facti  estis  justitiae. 
Per  hanc , ut  inquit  divus  Bernardus  , reforma- 
mur in  innocentiam  : innuens  quemadmodum 
ea  libertas  in  prima  hominis  conditione  splen- 
dide prorsus  illuxerit ; nam  primus  homo  non 
solum  sine  peccato  conditus  fuit , sed  etiam  or- 
natus integritatis,  et  originalis  justitiae  dono  nul- 
lum partis  inferioris  conflictum  sentiebat  adver- 
sus superiorem,  nec  ei  luctandum  erat  cum  mo- 
tibus concupiscentiae,  inclinantis  ad  peccatam, 
nt  proinde  omne  peccatum  non  mortale  tantum  , 
sed  etiam  veniale  summa  facilitate  vitare  pos- 
set. Nunc  vero  in  statu  naturae  per  gratiam  re- 
paratae non  plane  homo  eximitur  a lege  pec- 
cati , seu  a concupiscentia  inclinanto  ad  pecca- 
tum ; et  licet  adjuvetar  gratia  , nihilominus  dif- 
ficultatem aliquam  experitur  in  ea  cohibenda ; 
et  quamvis  omne  peccatum  veniale  siogillatim 
vitare  queat,  non  tamen  collective  sine  singu- 
lari privilegio  , quale  bealae  Virgini  concessum 
est.  Ex  quo  inteiligi  potest , quo  sensu  dixerit 
Augustinas  in  Encbirid.  « quod  libero  arbitrio 
» malo  utens  homo,  et  se  perdidit,  et  ipsum  »: 
ibi  enim  libertatem  sumit  pro  plena  immuni- 
tate a lege  peccati , et  integra  facilitate  boni 
operandi ; et  se  se , menlemque  suam  explicat 
contra  duas  epist.  pelagianorum  his  verbis;  « Ll- 
» berlas  quidem  perit  per  peccatum,  sed  illa , 
» quae  in  paradiso  fuit  habendi  plenam  cum 
» immortali  late  justitiam,  propter  quod  natura 
« humana  indiget  gratia  praeparante  » : nam 
advertendum  est,  quamquam  in  primo  statn  in- 
digeret gratia  cx  Augustino,  nou  tamen  gratia, 
ut  est  medicinalis. 

Libertas  porro  naturae,  de  qua  praecipue  mo- 
ventur quaeslioues,  duplex  esi:  Una  quae  dici- 
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tgr  a coactione,  altera  quae  a necessitate.  Prior 
excludit  vim  agentis  exterioris  impellentis  ad 
agendam,  llac  potitor  quisquis  actum  elicit  ex 
propria  et  intrinseca  voluntatis  determinatione, 
quamvis  eum  necessario  eliciat;  sic  actus  , quo 
bealitudinem  nostram  expetimus,  tametsi  neces- 
sarius, nihilominus  liber,  et  immunis  a coac- 
tione intelligitur;non  enim  inviti,sedlibentissimi 
beati  esse  volumus.  Posterior  vero  excludit  om- 
nem naturalem,  et  necessariam  determinationem 
ad  unum  ; unde  per  eam  homo  est  indifferens 
ad  agendum,  vel  non  agendum,  ad  boc,  vel  il- 
lud agendum  ; seque  active  , et  pro  libitu  ad 
unum,  vel  alterum  determinat. 

Uaec  libertas  indifferentiae,  sen  a necessitate 
alia  est  contradictionis , alia  contrarietatii.  Illa 
est , qua  homn  indifferens  concipitur  ad  agen- 
dum , vel  non  agendam.  Talis  autem  dicitur  , 
quia  agere  , et  non  agere  contradictorie  oppo- 
nuntor. Dicitur  etiam  libertas  exercitii,  quate- 
nus per  eam  in  potestate  est  hominis  actum 
exercere , vel  non  exercere-  Contrarielalis  au- 
tem dicitur  libertas,  qua  homo  ex  dnobns  op- 
positis potest  unum  prae  alio  eligere,  ex.  c.  eli- 
cere actum  amoris , vel  odii  circa  propositum 
objectum.  Dicitur  aulem  contrarielalis,  eo  qnod 
illi  aclus  contrarie  opponantur:  prout  vero  fer- 
tur ad  opposita,  vel  diversa  objecta  dicitnr  li- 
bertas specificationis,  eo  quod  actus  speciem  su- 
munt ex  objedts-  Iu  bac  libertate  indifferentiae 
sila  est  ea  vis,  quam  liberi  arbitrii  nomine  do- 
namus, qnae  sui  determiualrix  esse  intelligitur. 
Dicitur  autem  arbitrium  , quatenus  sequitur 
proprium  rationis  judicium;  liberam  vero,  qua- 
tenus non  aliqua  autecedeute , aut  naturali  ne- 
cessitate determinatur  , sed  ulpote  sui  juris  se 
se  ex  proprio  judicio  determinat. 

CAPUT  II. 

Referantur  varii  error  et  contra  liberum  arbi- 
trium, variaeque  de  ipsa  liberi  arbitrii  natu- 
ra opinionei. 

Triplex  bic  nobis  est  polissimum  commemo- 
randus error  adversus  libertatem.  Primus  eo- 
rum, qui  liberum  arbitrium  nullum  esse  posse 
in  homine,  aut  omnino  in  rerum  natura  puta- 
runt. Tales  inlcr  ethnicos  quicnmque  vi  fatali 
hominum  voluolales  adstrlngebant ; veiut  qui 
mathematici  olim  dicebantur  , seu  astrologi 
judiciarii,  et  genethliaci:  quorum  est  baec  lo- 
quendi ratio  ex  Eusebio  lib.  5.  De  praepara- 
tione cap-  6.  « Ad  quod  haec  tua  mibi  monita 
» boue  vir?  Nec  enim  integrum  mihi  est  meu- 
» lem  bauc  consiliumque  mulare,  quando  jam 
» fatum  occupavit.  Quid  me  porro  juvet  con- 
» tendere,  nbi  no  optandi  quidem  facultas,  ar- 
» bitriumque  relinquatur , nisi  optare  fatam 
» quoque  milii  sil?  optabo  vero  st  fatum  erit, 
» licet  nihil  praecipias,  ipsamet  fati  necessitate 
» adductus  ».  Hujusmodi  fuere  inter  veteres 
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haereticos  prlscillianistae,  et  manlchaei.  De  Pri- 
scilliano  constat  auctoritate  concilii  bracharen- 
6 is  2.  cap.  3.  < Si  qois  animas, et  corpora  fatali- 
» bus  stellis  credit  astringi , sicut  pagani , et 
» Priscillianus  dixerant,  anathema  sil  >■  Mani- 
chaei vero  duas  in  homine  animas  inesse  cen- 
sebant, nnam  bonam,  alleram  malam;  quae  sic 
conlligerent,  ut  si  bona  vinceret,  necessario  ad 
bonum  impelleret,  si  mala  etiam  pari  necessi- 
tate in  malum  adigeret:  bonam  scilicet  animam 
boni  Dei  particulam,  malam  Dei  mali  fragmen- 
tum esse  delirabant,  prolereaque  illam  ad  bo- 
num, hanc  ad  malum  necessario  determinatam. 
Quae  constant  ex  Augustino  in  libris  adversus 
maniebeos,  et  lib.  1.  relraet.  cap.  15.  Duobus 
vero  ab  hinc  secalis  potissimum  plurimi  extilere 
homines  , impotenti  cogilandi  licentia  famosi  , 
quos  ioter  agmen  ducere  videntur  Benedictus 
Spinosa,  et  Collinius,  qui  libertatem  a necessi- 
tate omnem  everlere  studuerunt ; idque  argu- 
mentis duclis  ex  ipsa  humanae  mentis  natura, 
et  conditione  , in  qua  libertatem  a necessitate 
repugnantiam  involvere  contendunt. 

Secundo  vero  loco  se  se  offert  error  (.alberi, 
et  Calvini , qui  liberam  arbitrium  veiut  con- 
sentaneam facultatem  hominis  naturae  per  se 
convenire  non  diffitentur,  sed  perperam  detor- 
tis divinarum  UUerarum  testimoniis  pugnant 
id  arbitrium  per  primi  bominis  peccatum  pe- 
nitos extioctum  esse.  Lutherus  namque  io  col- 
loquiis pag.  42.  quum  liberum  homiois  arbi- 
trium per  primi  parentis  praevaricationem  ex- 
Unctum  esse  dixisset , adjungit  nomen  liberi 
arbitrii  odiotisiimum  fuisse  omnibus  patribus  , 
et  hominem  dicendum  non  arbitrio  liberum,  ted 
peccati  servum.  Marlinus  Bucerus  in  lib.  de 
Concordia  scribit,  referente  Bellarmino,  Ubero 
arbitrio  solam  coactionem  repugnare.  Et  quo- 
niam lntherani  non  negant  liberam  arbitrium, 
si  sola  requiratur  libertas  a coactione;  ideo  se 
viam  ad  concordiam  reperisse  per  banc  distin- 
ctionem Bucerus  existimat.  Idem  docet  Calvi- 
nus cum  mullis  locis,  tum  lib.  1.  Institutionum 
cap-  15.  $.  8.,  ubi  liberum  arbitrium  asserit 
homini  pro  slatu  innocentiae;  sed  illud  peccan- 
do perdidisse  contendit , eosque  delirare  , qui 
in  homine  perdito  arbitrium  adbuc  quaerunt : 
tum  etiam  lib.  2.  cap.  2.  §.  7.,  ubi  ait  « Liberi 
» ergo  arbitrii  boc  modo  dicetur  homo , non 
» quia  liberam  babeal  boni  aequo,  ac  mali  ele- 
» ctionem,  sed  quia  male  voluulale  agit , non 
» coactione. 

Tertio  loco  prodiit  Janscnii  error,  qni  tertia 
damnata  propositione  continetur  , scilicet : ai 
merendum , et  demerendum  in  slatu  naturae  la- 
psae non  requiri  in  homine  libertatem  a neces- 
sitate, sed  sufficere  libertatem  a coactione.  Ne- 
que est  quod  querantur  jansenislac  falso  bnne 
errorem  impositum  Jansensio.  Quid  enim  sibi 
vult  Janscnius,  quum  affirmat  Augustino  liber- 
tatem maxime  versari  circa  finem;  quum  etiam 
lib.  6.  cap.  6.  testatur  solam  necessitatem  coa- 
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elionis  adimere  libertatem  T Quod  repetit  lib.  8. 
cap.  13.  « Nulla  necessitas  actibus  voluntatis 

* liberis  formidanda  est,  sed  sola  vis,  coactio, 
» et  necessitas  violentiae  ».  Praeterquamquod 
omne  mibi  videtur  effugium  praecludere  Jan- 
senianis,  quod  io  historia  generali  jansenismi, 
( quae  ab  homine  jansenista  prodiit  typis  Lu- 
do vici  de  Lorme,  in  quinque  tomos  distributa, 
Amstelodami  nt  refert,  sed  verius  Lugduni  an- 
no 1701.  ) memoratur  do  primis  hujus  sectae 
concertationibus  ( tom.  1.  pag.  82.  scilicet  ad 
annum  1612. ) quum  nondum  prodiisset  bulla 
Urbani  VIII.  adversus  Jansenium  , multoque 
antea  , quam  extractae  essent , ac  damnatae 
quinque  famosae  propositiones.  In  hunc  modum 
loquitur  scriptor  ejus  historiae,  vanosquo  ce- 
lebrat Jansenislarum  triumphos:  « Ad  id  lem- 
» pus,  inquit,  novas  in  se  turbas  concitavit  i- 
■ dem  Sckinchelius.  ( Is  erat  doctor  lovanien- 

* sis,  jansenismo  maxime  adversus  ).  Praeerat 
» disputationi  qua  propugnabatur  voluntatis  II- 
» bertatem  consistere  in  indifferentia  , seu  in 
» potestate  ad  agendum  vel  non  agendum.  Qul- 

> dam  porro  theologus , qui  se  so  addictum 
» profitebatur  doctrinae  Angustini  yprensis  , 
» quam  eamdem  esse  putabat,  atque  Augustini 
» hipponensis,  hanc  propositionem  oppugnavit 

* validissima  usus  auctoritate , et  argumentis 
» Augustini;  ostendens  nimirum  Deum  esse  per- 
» tectissime  liberum,  se  seque  diligere  liberri- 

> me , et  quidquid  vere  bonum  dici  potest;  ta- 
» metsi  Deus  nec  sit,  nec  possit  esse  indifferens 
s erga  seipsum  , et  erga  id,  quod  vere  bonum 
» est;  quod  scilicet  nec  possit  non  se  se  amare, 
« nec  amare  malum;  ex  quo  fit,  ut  peccare  ne- 

> queat ».  Hactenus  historicus,  cujus  verba  ex 
gallicis  latina  fecimus.  Patet  igitur  primos  i- 
psos  Jansenii  Asseclas  ejus  doctrinam  de  liber- 
tate sic  intellexisse , ut  ad  libertatem  nulla 
prorsus  requireretur  indifferentia  , vel  immu- 
nitas a necessitate;  libertatis  quippe  quam  tue- 
bantur, perfectissimum  exemplar  ponebant  in 
amore,  quo  se  se  Deus  diligit , quem  amorem 
liberum  non  esse  libertate  proprio  dicta , sed 
solum  voluntarium,  et  libentissimuin,  seu  im- 
munem  ab  omni  coactione  jam  constat  inter 
omnes.  Perperam  ergo  jansenistae  post  damna- 
tam Jansenii  doctrinam  conclamarunt  detortas 
fuisse  in  alienum  sensum  ejus  sententias;  quum 
Ecclesia  non  aliud  in  Jansenio  damnarit,  quam 
quod  in  ipso  videbant  primi  ejus  fautores  , et 
tamquam  sinceram  ejus  doctrinam  acerrime  de- 
fendebant. 

Sic  ergo  praestat  nostram  de  libertate  dispu- 
tationem instituere,  ut  primo  contra  illos  , quos 
memoravimus  religionis  omnis  contemptores  Spi- 
nosam , Coilinium  aiiosque , spectata  humanae 
mentis  natura,  et  conditione  demonstremus, 
eam  tamquam  propria , et  nativa  facultate  ar- 
bitrii libertate  pollere  , qua  homo  habet  suos 
actus  in  sua  potestate,  nulla,  sive  ad  agendum, 
sive  ad  non  agendum,  sive  ad  aliud  agendum 


necessitate  determinatas.  Secando  evincamus  ad- 
versus Luthernm  , et  Calvinum  hanc  arbitrii  li- 
bertatem propriam  humanae  conditionis  primi 
parentis  peccato  non  penilns  corroptam , aut 
cxlinclam  fuisse.  Unde  tertio  via  patebit  expe- 
dita ad  Jansenii  errorem  profligandam  negantis 
libertatem  a necessitate  requiri  ad  merendum, 
vel  demerendam  in  statu  naturae  lapsae. 

Antequam  autem  ad  libertatem  adstruendam 
progrediamur , breviter  exponendae  sunt  prae- 
cipuae doctorum  scholasticorum  de  natura  illius 
opiniones.  Nam  , etsi  omnes  fatentor  liberi  ar- 
bitrii hanc  vim  esse  , nt  sit  sni  detorminatrix, 
omnemqne  necessitatem  excludat;  tamen  dispu- 
tant , quae  sit  veluti  propria  sedes  hujus  facul- 
tatis in  animo  : quae  innuere  operae  pretium 
est , ne  theologiae  studiosi  sam  morum  theolo- 
gorum de  hac  re  placita  penitos  ignorent , quod 
non  decet : atque  ut  constet  scholasticas  illas 
dissensiones  nihil  detrahere  de  vi  argumento- 
rum , quibus  vim  ipsam  liberi  arbitrii  sumus 
adversus  impios  ejusdem  oppugnatores  propu- 
gnaturi. 

Prima  itaque  sententia  est  Ilervaei,  qui  Quod- 
libelo  primo  , quaestione  prima  docet  liberum 
arbitrium  consistere  non  in  habilu,  vel  potentia, 
sed  in  iis  aclibns  tom  intellectus,  Ium  voluntatis, 
qnl  deliberationem,  et  deliberatiouis  conclusio- 
nem antecedant,  quia  per  hos  actus  habet  homo 
in  sua  potestate  ipsam  deliberationem  , ex  qua 
consequentes  actus  proficiscuntur.  Altera  est  divi 
Bonavenlurae,  qui  liberum  arbitrium  in  habitu 
quodam  naturali,  consurgente  ex  ratione  et  vo- 
luntate, constituit.  Nempe  quum  a magistro  sen- 
tentiarum liberum  arbitrium  dicatur  facultas 
rationis,  et  voluntatis,  videtur  hoc  facultatis 
nomen  facilitatem  potius , et  habitam  agendi 
significaro , quam  potentiam.  Huic  sententiae 
consona  est  opinio  Alberti , qui  docet  liberum 
arbitrium  esse  potentiam  perfectam  per  habi- 
tum superadditum  non  quidem  acquisitum , sed 
naturalem. 

Tertia  est  eorum,  qui  liberum  arbitrium  inessc 
in  ratione,  et  voluntate  constituunt,  sic  tamen  ut 
Durandus  illud  in  ratione  non  solum  formali- 
ler  , sed  etiam  praeeipue  inesse  censeat:  Scotos 
in  volnntate  tantum  formaliler  , licet  ejus  prin- 
cipium , et  vetnt  radicem  in  intellectu  agnoscat , 
teste  Claudio  Frassen  in  philosophia  morali,  vei 
saltem  ipsum  intellectus  judicium  ponat  ut  con- 
ditionem , sine  qua  voluntas  libera  non  esset , 
nt  mentem  ejus  interpretator  Bellarminns  de 
Gratia  , et  libero  arbitrio  lib.  3.  cap.  7.  divas 
Tbomas  denique  , cujus  sententiam  verissimam 
sibi  videri  profitetur  idem  Bellarmtnus , statuit 
liberam  arbitrium  esse  quidem  potentiam  unam, 
et  particularem  , ipsam  videlicet  volantatem  , 
sed  radicem  libertatis  esse  in  ratione ; et  volun- 
tatem pendere , ac  determinari  a judicio  allinio 
praclicae  rationis. 

Neque  vero  forte  difficile  esset  ostendere  illas 
opiniones  io  nuam,  camdemque  recidere ; atque 
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per  alias  obscurius  disputari  , quod  divus  Tho- 
mas  majori  cum  perspicuitate  declaravit  Nam 
primo  Hervaeus  memorat  actus,  quibus  liberum 
arbitrium  actu  vim  suam  exercet  , qui  actus 
plane  supponunt  indifferentiam  judicii  circa  ob- 
jecta deliberationis,  et  potentiam  , quae  inde 
oritor  , tales  actus  eliciendi  , quod  aperte  reci- 
dit in  sententiam  divi  Thomac.  Secundo  habi- 
tus naturalis  subtili  potius  distinctione,  et  pe- 
nes diversum  considerandi  modum  , quam  ipsa 
re  differt  a potentia  : quare  secunda  opinio  voce 
potius,  quam  re  differre  a tertia  censenda  est. 
Tertio  quod  inter  Durandum  , Scotura  , et  di- 
vam Tbomam  intercedere  discrimen  apparet,  ex 
eo  nasci  videtur . quod  uni  propria  esse  volunt 
rationis  , quae  alii  voluntati  tribuunt ; iu  sum- 
ma tamen  totius  disputationis  convenire  viden- 
tur, nimirum  , quod  animus  ipse  polleat  indif- 
ferentia judicii  circa  ca , de  quibus  deliberare 
potest , et  ex  ea  indifferentia  vis  orialar , qua 
praeditas  est  , se  se  determinandi : ut  proinde 
immerito  Collinius  propter  disputationes  ejus  ge- 
neris arguat  libertatis  defensores  , quasi  nesci- 
rent , quae  sit  haec  libertas  quam  defendunt , 
et  oomiue  potius , quam  ipsa  re  convenirent. 

CAPUT  III. 

//omini  atteritur  Ubertat  arbitrii,  teu  indifferen- 
tiae et  a necessitate. 

Quum  nemo  hominum  neget  voluntatis  actus 
a voluntate  ipsa  sic  pendere,  ut  nisi  vellet,  mi- 
nime hos  actus  homo  eliceret ; non  satis  nobis 
probatur  consilium  eorum  , qui  primum  genc- 
ratim  demonstrare  aggrediuntur  hominem  pol- 
lere libertate,  deinde  inquirunt,  an  ad  hanc 
libertatem  requiratur  indifferentia.  Nam  si  in 
asserenda  libertate  praescindis  ab  indifferentia  , 
non  aliud  efficis  , quam  demonstrare  nos  voluu- 
tarie  velle  quidquid  volumus;  do  quo  sane  nulla 
est  dubitatio.  Vi  dicanda  igitur  libertas,  quam 
adversarii  oppugnant , quae  omnem  volendi , 
aut  nolendi , hoc,  vel  illud  volendi  necessitatem 
excludat.  Ad  veritatis  ostensionem 

Animadverleudum  ex  divo  Tbouia  , hominem 
naturaliter  , ac  necessario  appetere  suam  bea- 
titudinem  ; cx  appetitione  autem  bcalitudinis  , 
tamquam  ultimi  linis , et  summi  lioui  moveri 
ad  inquirenda  media,  quibus  eam  consequi 
possit. 

llinc  porro  sequitur  nihil  hominem  expelere 
posse  , nisi  prout  id  boni  speciem  praesefert : 
nam  quum  homo  necessario  tendat  ad  felicita- 
tem ; quidquid  expetit , id  expetit  aut  nl  con- 
summatum , perfectumque  bouuin  , quod  ipsum 
prorsus  expleat,  aut  velut  inchoationem  quam- 
dam ejus  perfecti  boui , quodque  adeo  aliquam 
boni  rationem  habeat. 

Animadvertendum  insuper  ex  peculiaribus  bo- 
nis, quae  se  sc  homini  offerunt,  oullain  explere 
sic  posse  bealitud inis  appetitionem  , ut  non  ali- 
Tomo  VI. 


37 

qnld  ci  praeterea  expetendam  supersit ; nullum 
quippe  pcctiliorc  , ac  finilum  bonum  conlinere 
potest  amplitudinem  (olam  lioni  universalis  , ct 
perfecti , quo  bealiludo  continetur  , quae  sola 
vim  appetendi  perfecte  saliare  valet. 

Hinc  porro  patet,  rectissime  diclnm  a sancio 
Thoma  prima  parte  qunest.  8 2.  ari.  t.  Finem 
ita  se  habere  iu  nperalivis,  sicut  principium 
in  speculativis ; unde  etiam  exislil  mira  pror- 
sus convenientia  quaedam,  ct  ad  hanc  explican- 
dam quaestionem  admodum  utilis  inter  volun- 
tatem , et  intellectum  , quam  multis  loris  san- 
ctus doctor  exponit.  Nam  primo,  ut  intellectus 
naturaliter  ex  necessitate  inhaeret  primis  prin- 
cipiis , ita  voluntas  inhaeret  ultimo  fini.  Ivi  sa- 
ne qnum  verum  sil  objectum  intellectus  ; quid- 
quid tale  csl  , ut  in  co  perfecti  veri  ratio  elu- 
ceat, qualia  sunt  prima  principia,  quae  evi- 
denter cognoscuntur ; necessc  est,  ut  intellectus 
omnino  acquiescat,  quia  nihil  amplius  circa  il- 
lorum veritatem  indagandum  superesl:  sic  etiam 
quum  objectum  voluntatis  sit  bonum  , ncccsso 
csl , ol  in  id  , quod  summi  boni  rationem  ha- 
bet , voluntas  vi  sua  gencralim  tendat , ct  quum 
id  complexa  fuerit , ei  prorsus  inhaereat.  Secun- 
do quemadmodum  intellectus  ex  principiorum 
cognitione  procedit  ad  eliciendas  conclusiones, 
ila  etiam  voluntas  cx  appetitione  summi  boni, 
seu  finis  extremi  movetur  ad  inquirenda  media, 
quibus  id  obtinere  queat , sive  ad  persequenda 
bona , quibus  aliquo  modo  valet  bcalitudinis 
appetitioni  satisfacere.  Tertio  ut  intellectus  duo 
sunt  munera,  simpliciter  intclligcre,  et  deinde 
ratiocinari ; sic  etiam  duo  sunt  munera  volun- 
tatis , nimirum  velle  simpliciter , quod  refertur 
ad  finem  , sicut  simplex  intellectio  refertur  ad 
principia  ; et  eligere,  quod  refertur  ad  media  , 
sicut  ratio  , seu  ratiocinatio  ad  conclusiones  , 
prout  luculenter  explicat  sanctus  doctor  1.  part. 
quaest.  8.1.  art.  4.  ubi  concludit:  « Sicut  se  ha- 
» bet  intellectus  ad  rationem  , ita  se  babet  vo- 
» tantas  ad  vim  cJeclivatn.sivc  ad  liberum  arbi- 
» trium;  et  quemadmodum  ejusdem  esi  potentiae 
» intellegere,  et  ratiocinari  , sic  etiam  ejusdem 
» est  potentiae  velle  , et  eligere  ».  Quarto  de- 
nique ut  mens  nulla  necessitate  adslricla  tene- 
tur ad  assentiendum  conclusionibus  . sivo  , ul 
loquitor  divus  Thoinas  quaest.  82  art.  2..  rebus 
intelligibUibus  , quae  non  habent  necessariam, 
et  evidentem  connexionem  ad  prima  principia, 
quales  sunt  contingentes  propositiones , quia 
quamdiu  suat  contingentes,  aliquid  semper  do 
illis  inquirendum  , ct  cognoscendum  superest ; 
sic  etiam  animus  non  adstrictus  tenetur  iis  bo- 
nis , quibus  bealiludo  non  cumulatissime  con- 
tinetur ; eo  quod  in  iliis  non  possit  conquiesce- 
re felicitatis  appetitio , sed  semper  aliquid  aliud 
expetendum  supersit : ubi  boc  etiam  est  accu- 
rate observandam  , bona  omnia  particularia 
prout  deficiunt  a summi  Boni  pleniludiuc  ne- 
cessario involvere  aliquem  defectum  , et  priva- 
liouem  boni,  atque  adeo  aliquam  mali  speciem 


THEOLOGIA 


38 

oslenl.tre ; ex  qnn  fil  , «I  cujitsounnqne  particu- 
laris boni  acquisitio  plerumque  repugnet  allo- 
i ins  Itoni  consecui iont , quod  voluntatem  a lj  l - 
cero  potest  atl  sui  prosrculioneni.  His  praemis- 
sis expeditior  jam  liet  libertatis  defensio, 

VROP.  In  his  quae  radunt  sub  electionem  voluntas 
nulla  necessitate  determinatur,  erlalquc  adeo  in 
homine  liberum  arbitrium , seu  libertas  indiffe- 
renliae  <1  a necessitate. 

Proh.  Si  volnnlas  in  suis  electionibus  aliqua 
necessitate  ad  unum  adslricta  teneretur , »i'C 
nd  elidendum,  vel  non  eligendum,  sive  atl  unum 
prae  alio  eligendum  ; lioc  lieret , vel  ejuia  ex 
objecto  , sive  ex  ipsa  objecta  Itoni  spicie  neces- 
sario moveretur  ad  ipsum  prosequendum  , vel 
quia  in  omni  deliberatione  ipsum  ultimum  ra- 
tionis praclicae  judicium,  quod  semper  volun- 
tas sequitur , esset  necessario  determinatum. 
Atqui  utrumque  repugnat  humanae  mentis  na- 
turae , et  conditioni;  ergo  talis  csl  humanae 
mentis  vis  , et  natura  , ut  nulla  necessitate  mo- 
i calor  ad  eligendam.  Major  constat:  uam  quum 
electio  consistat  in  actu  , qno  animus  dclibcra- 
tiune  facta  de  bonitate  objecti , illud  prosequen- 
dam, et  amplectendum  decernit ; profecto  si  nec 
bonitas  objecti  necessario  allicit  voluntatem  , 
nec  judicium  de  illo  amplectendo  est  necessa- 
rio determinatum  ; necesse  est , nt  in  eo  judi- 
ci) , et  electione  insit  libertas  a necessitate.  Pro- 
betur vero  minor.  Nam  primo  quod  allinet  ad 
objectum  sive  illud  particulare  bonum  , quod 
subest  electioni , sic  evincitur  : quidquid  defi- 
cit a raliono  sumuii  boni , et  perfecti , illud 
nec  tam  lato  patet , quam  ipsum  voluntatis  ob- 
jectum , et  simul  potest  menti  repraesentari , 
>d  non  bonum  : sed  repugnat , ul  voluntas  ne- 
cessario inhaereat  bono , quod  non  tolam  exae- 
quat objecti  sui  amplitudinem  ; nam  hoc  ade- 
pto bono  , vel  adhuc  ci  aliquid  expetendum  su- 
pe.rcsl  , vel  nihil.  Si  nihil  ei  dicatur  superesso 
ad  expetendum;  ergo  per  illud  bonum  tota  ejus 
expletur  vis  appetendi,  atque  adeo  illud  obje- 
ctum non  deficeret  a ratione  boni  summi,  et  per- 
fecti contra  suppositionem.  Si  aliquid  ei  adhuc 
expetendum  superest ; ergo  virtus  voluutalis  non 
csl  ad  illud  objectum  cx  necessitate  determinata; 
quandoquidem  ad  ea  converti  potest , quae  sibi 
expetenda  supersunt : deinde  quum  objectum 
voluntatis  sil  bonum  , voluntas  potest  repudiare 
quidquid  repraesentari  menti  pole6l  ut  non  bo- 
num ; sed  quidquid  deficit  a ratione  boni  sum- 
mi , el  pcrfecli , repraesentari  semper  menti  po- 
test ut  non  bonum ; ergo  potest  id  voluntas  re- 
pudiare. Non  igitur  el  necessitate  inhaeret , si- 
quidem id  nou  csl  necesse  , quod  atiter  babori 
potest. 

Quod  porro  ailioet  ad  alleram  partem  , vide- 
licet ad  ullimuin  judicium  rationis  praclicae  , 
facile  quoque  ostendi  potest  illud  nulla  in  ele- 
clioue  necessario  esse  determinatum,  ITiino  e- 


nim hoc  judicium  de  bono  particulari  eligen- 
du  non  est  necessario  determinatum  quoad  e- 
xercilium,si  boc  judicium  quoad  exercitium  est 
a voluntate  imperante,  et  ex  atia  pario  volun- 
tas non  necessario  determinatur  illa  objecti  bo- 
ni specie.  Atqui  cx  una  parte  hoc  judicium  , 
quoad  exercitium  , est  a voluntate  imperante , 
ex  alia  parte  voluntas  ipsa  boni  specie  non  est 
necessario  determinata;  ergo  judicium  illud  non 
est  necessario  determinatum  quoad  exercitium. 
Ex  quo  sequitur  neque  determinatum  esse  quoad 
specificationem  , ubi  agitur  de  diversis  bonis  , 
quae  non  valent  explere  vim  appetendi.  Sed  ut 
molias  revincantur  adversarii , boc  pacio  velut 
ad  hominem  procedimus. 

Judicium,  quod  cohiberi  potest,  quodque  lo- 
rum relinquit  novae  semper  inquisitioni,  ae  de- 
liberationi , non  est  necessario  determinatum  ; 
sic  non  csl  necessario  determinatum  judicium, 
quo  quis  asseotilur  propositioni,  quae  non  prae- 
seferat  evidentiam  , sed  probabilibus  tantum- 
modo rationibus  innitatur  ; nam  quo  tempora 
unam  prae  alia  opinionem  eligit , tamen  seutit 
non  adime  sibi  liquido  constare  de  rei  veritate; 
sicqnc  proinde  acquiescit , nt  possit  assensum 
suspendere,  alqno  propositionem  novo  examini 
subjicere.  Sic  ctiain  quum  animus  deliberat  de 
re,  hic  et  nunc  eligenda,  sic  judicat  unum  esse 
hic  et  nunc  alio  melius  , uti  si  ad  alias  ratio- 
nes attenderet , illud  idem  miuus  bonum  , mi- 
nusque  cum  felicitatis  appetitione  cohaerere  de- 
prehenderet: neque  enim  bic  agilur  de  judicio 
generali,  el  speculativo,  quo  quis  exempli  caus- 
sa potest  evidenter  cognoscere  honestum  esse 
utili  praeferendam  , sed  de  judicio  praclico  , 
quo  judicatur  hic , et  nunc  melius  esse  pecn- 
niam  largiri  pauperi,  quam  eam  relinere,  aut 
contra.  Itaque  quum  quis  eligit  pecuni  im  po- 
tius sibi  servare,  judicat  pro  illa  temporis  con- 
ditione hoc  sibi  melius  esse,  quia  magis  atten- 
dit rationibus  , quae  ulilitatem  suadent : atta- 
men quum  haec  utilitas  non  habeat  necessariam 
connexionem  cum  felicitate,  ex  boc  ipso  amore 
felicitatis  moveri  poiesl  animas  ad  hoc  judi- 
cium suspendendum,  et  inquirendum , num  in 
parle  opposita  non  sit  major  quaedam  cum  fe- 
licitate convenientia:  idque  quum  in  omni  ele- 
ctionis exemplo,  et  eventu  fleri  possit,  palet  ju- 
dicium praclicum  quo  aliquid  hic  et  nunc  me- 
lius judicatur,  semper  subesse  voluntatis  arbi- 
trio, neque  ulla  necessitate  determinatum  esse. 
Quum  ergo  nec  vi  objecti  voluntas  necessario 
in  suis  electionibus  determinetur  , nec  ipsum 
praclicae  rationis  judicium,  quod  illa  sequitur, 
sit  necessario  determinatum  ; sequitur  volunta- 
tem nulla  necessitate  adslrictam  teneri  ad  eli- 
gendum aut  non  eligendum,  aut  ad  unum  prae 
alio  eligendum,  bominemque  adeo  pollere  vera, 
et  proprie  dicta  libertate  arbitrii , et  iudilfe- 
reuliac. 

Prob.  secundo  cx  ipso  sensu  Intimo;  nam  cer- 
te animus  illis  est  affectionibus  praeditus,  qua- 
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rain  sibi  esi  sensa  Iniimo  conscias;  neque  enim 
fieri  potest,  ut  animas  non  sit  calore  affectus, 
quam  sentit  se  calore  affectum,  ant  non  cogi- 
tet , quum  suae  sibi  csl  cogitationis  conscius. 
Atqui  aninms  revera  sibi  est  conscius,  arbitrio 
se  uti  in  eligendo,  nec  aliqua  necessitate  in  eli- 
gendo determinari-  Ergo  etc.  Minor  evidentis- 
sime constabit , si  quis  attendere  voluerit , et 
apud  sc  repulare , quam  diversa  sit  conditio 
actus  , quo  suam  beatitudinem  expetit , atque 
actus  , quo  eligit  aut  in  scheda  sedere,  ant  fo- 
ras inambulare.  Nam  profecto  si  animus  se  I- 
psum  interroget , nnm  beatus  esse  velit,  sentit 
nullam  sibi  moram  sumendam  esse  ad  delibe- 
randum, sed  insuperabili  quodam  appclitu  fer- 
ri se  se,  et  inclinari  ad  suam  volendam  felici- 
tatem , neque  sibi  facultatem  ullam  superesse 
deliberandi  utrum  bealus  esse  velit , nec  nc ; 
contra  vero  quum  auditor  ex  una  parte  voca- 
tur ad  scbolam , ex  alia  parte  ab  otioso  sodali 
revocatur  ad  jocos,  seolit  profecto  sibi  faculta- 
tem i nesse  deliberandi,  atque  ila  uni  parli  as- 
senliri , nt  si  velit , assensum  slatim  revocare 
queat,  rursumque  deliberare.seque  ad  aliam  par- 
tem adjungere.  Longe  ergo  dispar  est  conditio 
aclus,  quo  quis  beatitudinem  expetit,  atque  a- 
clus , quo  animi  gratia  eligil  inambulate.  Sed 
tn  primo  uccessario  se  delcrminari  sibi  con- 
scius est  ad  volendam  bealiindinem  potius 
quam  ad  illam  respuendam : in  secundo  vero 
nullam  sentit  ejusmodi  necessariam  determina- 
tionem. Ergo  revera  sensu  intimo  constat  ipsa 
immunitas  a necessitate.  Igitur  ea  immunitate 
pollet  bunio  in  suis  electionibus. 

Prob.  Icilio  ex  universali  consensu  generis 
humani  , qui  sane  oritur  ex  illo  intimo  sensu, 
cujus  quisque  sibi  est  conscias.  Est  enim  con- 
stans haec, et  universalis  consensio, dignos  osse  ho- 
mines laudo, et  praemio,  vel  vituperatione, et  poe- 
na, quia  in  bis,  quae  bene,  vel  male  agunt  non 
solnm  sunt  immanes  a coactione , sed  etiam  a 
necessitate.  Hinc  quidquid  aut  bene , aut  malo 
agunt  amentes , et  fnriosi , nullo  modo  ipsiB 
imputatur  ad  laadem  , ant  ad  culpam  , licet 
sponte  omnino,  et  voluntarie  agant  quod  bene, 
aut  male  agunt.  Non  ergo  ut  actus  censeatur 
impnlabilis,  atqnc  adeo  sitos  in  potestate  agen- 
tis , sufficit  libertas  a coactione;  sed  praclerea 
requiritur  immunitas  a necessilale  , qnam  fu- 
riosis , et  amcutibns  deesse  omnes  intciligont , 
eo  quod  sit  in  ipsis  usas  rationis  omnino  prao- 
peditus,  atque  adeo,  quao  sibi  proponuulur  non 
valeant  per  rationem  comparare,  alqne  ex  ra- 
tionis judicio  uuurn  prae  alio  eligere. 

Objicll  jam  vero  Golliuius.  Primo , quatuor 
sunt,  inquit,  actus  hominis,  qni  ad  hanc  quae- 
stionem de  libertate  pertinent , scilicet  perce- 
ptio idearum;  judicium,  quod  fit  de  propositio- 
nibus ; ipsum  velle;  et  agere,  quod  volumus. 
Alqui  nullus  esi  ex  bis  qualuur  aclibus , qui 
non  sit  omnino  necessarius.  Ergo  cic.  Primo  , 
perceptio  idearum  est  actio  necessaria,  natu  i- 
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doac,  vet  sunt  ex  sensatione,  vel  ex  considera  - 
lione , vel  reneiioue  animi.  Priores  cieantur 
ipsa  necessaria  impressione  objectorum  in  sen- 
sum: sunt  ergo  necessariae.  Deinde  fieri  noti 
polest,  ut  non  sentiamus  nos  cogitare  dum  co- 
gitamus,suntergo  posterioresetiam  ideae  prorsus 
necessariae.  Secundo  quod  allinet  ad  judicium, 
quaelibet  propositio  nccesse  est  ut  appareat  aut 
evidens,  aut  probabilis,  aut  improbabilis,  aut 
dubia,  aut  falsa,  nec  magis  fieri  potest  ut  noti 
probabile  judicem  , quod  mibi  probabile  vi- 
detur , quam  ut  judicem  non  rubrum  apparere 
quod  rubrum  appareret.  Judicium  ergo  est  e- 
tiam  necessarium.  Tertio  ipsum  velle  occur- 
rit , scu  determinatio  volunlalis  ad  aliquod 
agendam,  seu  electio,  qua  uuurn  praefuri  alte- 
ri. De  hoc  , inquit  Collinius  , institui  possunt 
duae  quaestiones  , utrum  simus  liberi  iu  vo- 
lendo , c(  nolendo;  secundo  utrum  ex  duobus 
propositis  objectis  nobis  liberum  sil  alterutrum 
perinde  eligere.  Porro  , pergil  idein  scriptor  , 
manifestum  est  nullam  homini  libcrialem  ines- 
se  circa  ipsum  velle,  et  nolle-  Nam  si  homini 
aliquid  agendum  proponalur  quod  sil  posilmn 
in  ejus  potestate  slatim  agere,  illico  etiam  ef- 
ficietur in  eo  volnnlas  id  uul  agendi , aut  uon 
agendi:  neqne  solvitur  difficultas,  si  dicatur  posse 
ipsum  volunialem  susliucre,  quia  haec  ipsa  sn- 
spensio  esi  aclus  voluulalis  eicclionem  de  re  pro- 
posita prorogantis;  nnde  seni  per  debebit  voluntas 
quidqnid  sibi  proponitur  bic,  et  nunc  aut  vel- 
le , aut  nolle.  Jam  vero  unum  ex  bis  duobus 
necessario  est  determinatum.  Dclcrminatur  e- 
nirn  majoris  boni  specie , quae  in  uno  elucet 
prae  allero  ; quam  aulcm  eligere , sive  umiiu 
alteri  praeferre  nihil  sil  aliud,  qnam  judicare 
unum  esse  alio  praestabilius  ; boo  autem  judi- 
cium cx  ipsa  objecla  majoris  boui  specie  sit 
necessario  determinatum  ; sequilur  volunialem 
nullam  in  electione  retinere  liberlnlem  a ne- 
cessitate. Quarto  denique  si  nulla  esi  in  ele- 
Clionc  libertas,  patet  nullam  quoque  inesse  in 
actione,  quae  sequilur  electionem.  Nihil  est  i- 
gitur  iu  humana  mente,  in  quo  Ulterias  a ne- 
cessitate queal  consistere. 

Huic  argumento,  in  quo  sibi  mullum  plau- 
dit Collinius,  haud  est  difficile  occurrere.  Nam 
primo , quod  aliinel  ad  repraesentationem  i- 
dearum,  duo  sunt  distinguenda,  ip«a  idearum 
perceptio  , et  attentio  animi  ad  eas  contem- 
plaudas.  Ucel  aulcm  simplex  perceptio  sii  ne- 
cessaria, lamen  atlenlio  , qua  mens  magis  aut 
minus  defigitur  in  rerum  consideratione,  peH- 
del  ab  iitsa  voluntate.  Ex  quo  efficitur  ut  re- 
praesentatio  idearum,  qnae  pendet  ex  allenlio- 
ne,  nullo  modo  sit  necessaria.  Nam , ni  inquit 
divus  Thomas  prima  it.  quaesi.  10.  ari.  2. , 
polest  aliquis  de  quocumque  objecto  cogitare,  r et 
no»  cogitare.  Stat  ergo  conlra  Collinium  pri- 
mum fundamcnlam  liberlalis : si  enim  polest 
mens  de  quocumque  objeclo  non  cogilare,  con- 
sequeus  est,  ut  possil  illud  non  velle.  Nullum 
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esi  igitur  objectum , qtlod  necessario  volunta- 
tem moveat,  quantum  ait  exercitium  actus. 

Secundo  quod  allinet  ad  judicium  non  potest 
quidem  non  judicare  animus  aliquid  aut  evi- 
dens , aut  probabilius , dum  sibi  tale  videtur. 
Sed  hoc  inlcrcst  discriminis  inler  evidentiam  , 
et  qiiamcumqac  probabilitatem , quod  ubi  elu- 
cet evidentia,  non  potest  animus  non  ossenliri ; 
ubi  vero  (anlum  locum  habet  probabilitas , li- 
cet hic,  et  nunc  judicem  unum  esso  atio  pro- 
babilius, adhuc  est  iu  potestate  animi  , aut  ei 
rei,  quae  probabilior  videtur  asscnliri , aut  as- 
sensum sustinere,  velut  in  illa  quaesliono  ibeo- 
logica : utrum  minores  ordines  sint  vere , ct 
proprie  dicta  sacramenta:  profecto  ille,  cui  sen- 
tentia divi  Tbuniae  videatur  esso  probabilior  ■ 
non  potest  non  judicare  talem  sententiam  uti- 
que esse  probabiliorem:  verum,  etiamsi  eam 
agnoscat  ut  probabiliorem  , nulla  necessitate 
adsirictiis  tenetur  ad  ei  assculicndum , sed  est 
in  ipsius  potestate  aut  asseuliri,  aut  assensum 
cohibere  , atque  animum  convertere  ad  rem 
penitius  investigandam.  Labitur  ergo  Oillinius 
in  hoc  , quod  non  distinxerit  inter  judicium  , 
quo  animus  aliquid  probabile  judicat , et  ju- 
dicium, quo  in  co  quiescit,  qued  sibi  probabi- 
le videtur.  Primum  est  aliqua  ex  parte  neces- 
sarium; nam  fleri  non  potest,  ut  non  probabi- 
le judicem,  quod  mihi  probabile  videtur:  sed 
quod  acquiescam  in  eo,  quod  probabile  tan- 
tum judico  , nulla  est  necessitas  naturalis  , ct 
physica,  sed  pendet  ex  arbitria  animi. 

liinc  tertio  quod  perlinet  ad  electionem  ; n- 
tique  quum  aliquid  hic  , et  nunc  proponitur 
voluntati,  nrcessc  est  ut  id  velit , aut  nolit  ex 
vi  contradictionis; sed  hoc  non  ofllcit  libertati, 
qntn  nulla  necessitate  movetur  ad  nuam  potius, 
quam  ad  alleram  partem  contradictionis.  Nam 
licet  unum  alio  melius  esse  videatur,  tamen  ia 
eo  , quod  melius  apparet , semper  potest  ani- 
mus aliquam  mali  rationem,  vel  defectus  ani- 
madvertere : cx  quo  edicitur  , ut  judicium 
praclicum  do  illo  amplectendo  suspendere  va- 
leat; quin  etiam  in  ipsius  potestate  est  facere, 
ut  quud  statim  incilas  esse  videbatur,  jam  mi- 
nus bomim  apparere  incipiat , applicando  sci- 
licet intellectum  ad  majorem  considerationem 
mnlivoriim  , quae  ab  amplectendo  objecto  do- 
terrerc  possnnt.  Unde  quemadmodum  iu  eo , 
quod  a perfecta  veri  ratione  deficit,  quod  vi- 
delicet est  solum  probabiliter  vcruoi,  non  evi- 
denter tale  , potest  animns  vel  acquiescere  pro- 
pter probabilitatem  ratioiium,vel  assensum  co- 
hibere ob  defectum  evidentiae ; sic  etiam  in 
objpcto,qund  a perfecti  boni  ratione  deficit,  potest 
animus  aut  conquiescere  propter  ipsam  boui 
speciem,  qnac  in  eo  elucet , ipsnmque  allicit ; 
aut  idem  repudiare,  prout  a boni  perfecti  ra- 
tione deficit , seque  ad  aliud  bonum  conver- 
tere. Kx  quo  Iit , ut  judicium  praclicum  de 
aliquo  eligendo  , elsi  quando  ponitur , semper 
sit  de  eo,  quod  melius  apparet;  non  semper 


tamen  ponatur  , quoties  nicUos  aliquid  ap- 
paret. 

Ilinc  quarto  fit  manifestum  quam  parum 
considerato  Lokius,  cujus  doctrinae  de  liberta- 
te inhaeret  Collinias,  ct  cajas  verbn  hoc  loco 
refert , laudatque  , tamquam  absurdam  tradu- 
cere voluerit  ipsam  , quae  de  libertate  insti- 
tuitur quaestionem:  « Quaerere,  ait  ille,  nuin 
» sit  homini  liberum  velle  aut  inambulare  , 

» aut  sedere  prout  sibi  placet,  perinde  est,  ac 
>i  si  roges  num  homo  possit  velle , quod  vult , 

» aut  sibi  placere  in  eo  , quod  sibi  placet  : 

» quaestio  scilicet , quae  nulla  responsione  in- 
ii diget  s ; sed  profecto  Lockius  nimium  incon- 
sulte deceptus  est  verbi  aequivoealione.  Po- 
test adolescens  dicere:  ludu  , quia  ludus  mihi 
placet;  potest  item  dicere , ludus  milii  placet  , 
sed  non  ludo,  ut  sapientiae  studiis  incumbam. 
III  ic  verbum  placere  refertur  ad  praesentem 
voluntatis  electionem  , quae  certe  semper  esi 
de  eo,  quod  placet:  istic  idem  verbum  referiar 
ad  speciem  oblectationis,  quae  movet  animum 
ad  electionem  , ipsamqnc  adeo  electionem  an- 
tecedit. Equidem  esset  absurdum  quaerere  num 
homini  placeat  deambulatio , dum  actu  sibi 
placet  in  deambulando:  sed  etiam  inirum , Lo- 
ckinm  non  vidisse,  quam  alienum  id  sit  a quae- 
stione, quae  instituitur  de  libertate.  Dum  enim 
quaeritur  utrum  sit  bomini  liberum  deambu- 
lare, an  sedere  prout  sibi  placet,  verbum  istud 
placere  refertur  ad  oblectationem , anteceden- 
tem voluntatis  consensam  , animique  delibera- 
tionem: et  perinde  est , ac  si  quaeratur  , num 
stante  delectatione , quam  excitat  in  animo  i- 
psa  deambulationis  species  , eumque  movet  ad 
eam  eligendam , adbnc  liberum  sit  bomini  el 
delectationi  consentire , an  ab  eadem  abstinere 
propter  considerationem  alterius  boui  , quo 
privaretur  per  ipsam  deambulationem  : uno 
verbo,  quaestio  ad  id  reducitur,  num  proposi- 
to quocumque  bono  finito  polleat  animus  fa- 
cultate sibi  repraesentandi  motiva,  propter  qnae 
illud  aut  eligat,  aut  repudiet;  qua  in  quaestio- 
ne nihil  aliud  est  absurdi  , quam  quod  auda- 
ces homines  perversa  ejus  facultatis  oppugna- 
tione illius  quaestionis  instituendae  occasionem 
praebuerint. 

Alteram  hoc  est  argumentum  Collinii  contra 
libertatem.  Quaelibet  hominis  actio  babet  ali- 
quod initium  ; quidquid  autem  babet  initium 
habet  el  caussam,  e qua  oriatur.  Omnis  porro 
caussa  necessaria  est.  Nam  caussae  si  non  sunt 
necessariae,  nec  babubunt  peculiarem  relatio- 
nem cum  suis  effectis : seu  non  erunt  alligatae 
certis  ctTeclis  producendis , potcruntque  adeo 
quemlibet  effectum  producere;  ex  quo  sequetur, 
quod  Epicurus  inducere  inagnoperu  voluit , ut 
fortuita  concursione  atomorum  mundus  ipse 
sit  genitus, 

lior,  fere  argumentum  jam  a Cicerone  pro- 
ponitur lib.  de  Fato  ex  persona  Chrysippi  Sto- 
ici philosophi,  qui  tuentem  hominis  Ubera 
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volunlalc  spoliatam  necessitate  fall  do  vinciebat. 
Contendebat  hic  etiam  omnia  fleri  caussis  an- 
t egressis  ; ubi  autem  caussa  esset  antegressa  , 
elTectum  necessario  sequi  ; secus  non  omnis  e- 
nunclatlo  vera  esset,  aut  falsa,  deficiente  scili- 
cet relatione,  qua  effectus  ex  caussa  nexus  est. 
l*orro  ille  quoque,  ut  rccentiores,  qui  liberta- 
te cogitandi  gloriantur,  caussas  eas  anteceden- 
tes repetebat  ex  natura  coeli,  et  solis,  aliisque 
similibus.  Verum  totam  hanc  subtilitatem  prae- 
dare jam  Tullias  evertit  V.  « Haec  disse- 
» rens  Chrysippus,  qua  do  re  agatur,  inquit 
» Cicero,  et  in  quo  caussa  consistat  non  videt : 

■ non  enim  si  alii  ad  alia  propensiores  sunt 
» propter  caussas  naturales  , et  antecedentes  , 

* idcirco  eliam  nostrarum  voluntatum  , atque 
» appetitionum  sunt  caussae  naturales  et  anlc- 
» cedenles'nam  nihil  esset  in  nostra  potestate,  si 
» res  ita  se  haberet:  nunc  vero  fatemur,  acuti, be- 
» betes  no,  valentes,  imbecilli  ne  simus,  non 

■ esse  id  in  nobis.  Qui  autem  ex  eo  colligi  pu- 
» tal,  ne  ut  sedeamus  quidem,  aut  ambulemus 
» voluntatis  esso , is  non  videt  quae  quamque 
» rem  res  consequatur  >.  Praeclare  deinceps 
ostendit,  quemadmodum  concedi  oporteat,  nul- 
lum esse  motum  sino  caussa,  sive  ut  loquitur 
Collinius,  nullam  esse  actionem  sine  initio,  et 
caussa;  quin  lamen  ex  eo  sequatur  voluntatis  a- 
desse  caussas  naturales,  et  antecedentes  , quae 
necessitatem  injiciant  $.  XI.  « Quum  , inquit, 

» sine  caussa  animum  moveri  dicimus  , sino 
» antecedente, et  externa  caussa  moveri,  non  om- 
» nino  sine  caussa  dicimus  ».lil  enim  de  corpore 
gravi  dicitur, quod  gravitate  sua, et  pondero  fer- 
tur in  centrum,  quin  ulla  sit  caussa,  quae  ac- 
cedat exlrinsccns  , sed  quod  haec  ejns  sit  na- 
tura, ut  pondere  et  gravitate  moveatur,  oaqno 
ipsa  sit  caussa  , cur  ita  feratur:  « Similiter  ad 
® animorum  motus  voluntarios  non  est  requi- 
» renda  externa  caussa-  Motus  enim  voiunla- 
» rius  eam  naturam  iu  se  ipse  continet , nl 

* sit  in  nostra  potestate,  nobisque  pareat : nec 
« id  siuo  caussa-  Ejus  enim  rei  caussa  ipsa  na- 
® tura  est  •- 

Breviter  itaque  ad  argumentum  Collini!:  om- 
nis actio  humana  utique  initium  habet,  et  caus- 
sam ; sed  actionis  humanae  duplex  caussa  di- 
stingui potest,  una  excitans  appetitionem,  cst- 
que  species  bonitatis,  quae  se  prodit  in  objec- 
to ; (alisque  caussa  est  omnino  antecedens  , et 
necessaria  : altera  , quae  proprie  est  efficiens  , 
nimirum  vis  ipsa  voluntatis  se  se  determinans 
ad  prosecutionem  objecti , haecque  libera  est , 
ut  superius  demonstravimus.  Neque  ex  hoc  se- 
qnitur  futurum,  ut  debita  connexio  deficiat  in- 
ter canssam,  et  effectum , et  ex  qualibet  caus- 
sa quilibet  effectus  indifferenter  prodire  queant. 

Nam  ipsa  caussa  libera  nihil  potest  extra  la- 
titudinem sui  objecti , unde  voluntas  non  po- 
test odisse  bonuin  , ut  bonum  , nec  velle  ma- 
lum , ut  maluin , sed  necessario  est  ad  bonum 
detcriuin  >la-  Quod  autem  ad  nullum  peculiaro 


bonum  sit  necessario  adstrlcta  , id  ex  hoc  effi- 
citur , quod  vi  sua  tendat  in  bonum  universa- 
le, et  perrectum:  unde  fleri  non  potest,  ut  tota 
ejus  virtus  alligata  maneat  bono  particulari  , 
et  flnito.  Itaque  sive  voluntas  eligit , sive  non 
eligit , semper  effectus  habet  debitam  propor- 
tionem cum  sua  caussa  ; nam  eligendo  volun- 
tas sequitur  ipsam  speciem  boni  , quae  appa- 
ret in  objecto  : et  non  eligendo  recedit  a do- 
fcctn  , qui  semper  sequitur  conditionem  boni 
particularis  , hahetque  rationem  mali ; undo 
semper  manet  intra  latitudinem  sui  objecti. 

Tertium  argumentum  Collinii  aggreditur  vul- 
garem hominum  persuasionem , existimantium 
libertatem  perlinere  ad  animi  perfectionem  , 
camque  hac  de  caussa  propugnantium.  Contra 
Collinius  contendit  libertatem  semper  futuram 
inaximam  imperfectionem  animi.  Nam  primo, 
ut  inquit  ille , sive  libertas  defluitur  facultas 
diversa  judicia  ferendi  de  rebus  non  evidenti- 
bus, haec  facultas  revera  est  imperfectio.  Ete- 
nim si  est  rationi  consentaneum  , pertinetquo 
ad  perfectionem  mentis,  ut  necessario  deter- 
minetur per  ea,  quae  videntur  evidenter  vera; 
non  minus  est  rationi  consentaneum  , ut  deter- 
minetur necessario  per  id,  quod  probabile  ap- 
paret , vel  improbabile , essetque  imperfectio 
non  determinari  in  tali  eventu.  Secundo  sive 
libertas  definitur  facultas  volendi  malum  co- 
gnitum nt  tale,  non  secus  ac  bonum  ; haec  li- 
bertas foret,  ut  palet,  maxima  hominis  impor- 
feclio.  Tertio  sive  definitur  facultas  eligendi  u- 
nam  potius  , quam  alleram  ex  pluribus  rebus 
indifferentibus  , et  similibus  , haec  quoque  li- 
bertas est  imperfectio;  nam  res,  quae  dicuntur 
indifferentes,  ct  similes,  dupliciter  considerari 
possunt:  primo,  vel  quatenus  res  illae  , tamet- 
si revera  differant  in  se  se,  tamen  propter  de- 
fectum perspicientiae  nobis  videntur  esse  simi- 
les, quia  earum  differentias  perspicere  non  pos- 
sumus; talisqun  libertas  manifesto  oritur  ex  li- 
mitatione nostrarum  facultatum  , eslque  adeo 
imperfectio.  Secundo  vel  res  ipsae  sunt  revera 
indifferentes,  et  similes,  lumquo  nulla  est  per- 
fectio in  hoc,  quod  alterutram  animus  eligere 
valeat,  quandoquidem  in  similibus  vim  suam 
exercebit. 

R.  Immunitatem  a necessitate  in  iis  rebus  eli- 
gendis , quae  non  babeul  cum  nllimo  fine  per- 
spicuam , et  necessariam  connexionem , in  qua 
sila  est  potissimum  essentia  libertatis  , omnino 
perfectionis  rationem  sibi  vindicare.  Nam  quum 
natura  inlelligontiae  et  rationis  particeps  solo 
universali  et  perfecto  bono  expleri  cumulate  va- 
lcat,sauc  pertinet  ad  illius  perfeci ionem,  ne  alicui 
peculiari  bono  necessitate  quadam  inhaereat  , 
sed  ab  eo  abstrahere  se  possit , atque  ad  alia 
bona  conteudere.  Quo  posito  ruunt  argumenta 
Collinii , iu  quibus  mulla  etiam  sunt  absurde 
positu.  Nam  primo,  quid  absurdius  flngi  po- 
test , quam  quod  ait  aequo  pertinere  ad  perfe- 
ctionem animi,  ut  non  minus  probabilitate  obla- 
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Ia  , quam  perspecta  evidentia  necessario  deter- 
minetur 1 Quod  primum  experientiae  repugnat: 
deinde  quum  baud  raro  falsum  latitet  sub  pro- 
babilitate , si  ad  probabilia  sequenda  necessa- 
rio animus  determinaretur,  aliquando  in  falsum 
ipsa  necessitate  duceretur , quod  longe  abhor- 
ret ab  ejusdem  perfectione.  Igitur  quum  pro- 
pter obscuritatem  rerum,  et  judiciorum  infir- 
mitatem in  mullis  difficile  sit  verum  explorate 
cognoscere,  pertinet  sane  ad  perfectionem  ani- 
mi in  bis  , quae  probabilia  videntur,  sustinere 
se  posse;  ut  penitius  rem  explorando,  vel  ve- 
ritatem reporire,  vel  ad  eam  , quam  prope 
fieri  potest,  accedere  valeat. 

Secundo  perperam  Collinias  disserit  contra  li- 
bertatem, acceptam  pro  facultate  malum  eligen- 
di cognitum  ut  malum.  Quippe  nemo  est , qui 
talem  notionem  libertatis  defendat.  Equidem 
sepius  accidit , ut  deceptus  bomo  apparens  bo- 
num sequatur  , quod  est  revera  malum  ; vclul 
si  qui  divitias  per  fartum  , delectationes  per 
intemperantiam  prosequatur.  Hoc  autem  non 
ad  vim  ipsam  , ct  perfectionem  libertatis  perti- 
net , sed  potius  ad  ejusdem  defectum  , ut  per- 
spicue divus  Thoinas  explicat  in  secundam  dist. 
23.  quaesi.  1.  art.  1.  ad  2.  « Ad  rationem  liberi 
» arbitrii  non  pertinet , ut  indeterminate  se  ha- 
» beat  ad  bonam  , vel  ad  malam , quia  liberum 
» arbitrium  per  se  in  bonum  ordinatum  est , 
x quum  bonum  sit  objectam  voluntatis , nec  in 
x malum  tendat,  nisi  propter  aliquem  defectum, 
» quia  apprehenditur  ut  bonum  : quum  nou  sit 
x voluntas  aut  electio,  nisi  boni , aut  apparen- 
» tis  boni.  Et  ideo  ubi  perfectissimum  est  li- 
x berum  arbitrium , ibi  in  malum  tendere  non 
x potest.  Sed  boc  ad  libertalem  arbitrii  perli- 
» net , ul  actionem  aliquam  facere , vel  non  fa- 
> cere  possit : et  boc  Deo  convenit : bona  enim , 
» quae  facit  potest  non  facere,  nec  tamen  ma- 
» Ium  facere  potest  ». 

llinc  tertio,  merito  scholastici  statunnt  solam 
indifferentiam  contradictionis,  et  exercitii  per- 
tinere ad  essentiam  , et  perfectionem  libertatis, 
non  autem  eam  indifferentiam  contrariotatis, 
sen  quoad  specificationem  ad  bonum  scilicet  , 
et  ad  malum  , quae  est  potestas  peccandi.  Quod 
proinde  , ut  egregie  docet  cardinalis  Colli , in- 
tclligendum  est  de  iudifferentia  contrariotatis 
ad  media  eligenda  solum  apparenter  ordinabi- 
lia ad  finem  , non  vero  de  indifferentia  ad  me- 
dia , quae  licet  sint  inter  sc  contraria  , sunt  ta- 
men vere,  et  debite  ordinabilia  ad  finem.  Unde 
potentia , quam  habet  homo  ad  scipsum  diri- 
gendum in  ultimum  finem  sive  per  virginita- 
tem , sive  per  castitatem  conjugalem  non  est 
indifferentia  ad  bonum , et  ad  malum  , nec  de- 
fectus libertatis ; quia  in  utroque  servat  debi- 
tum ordinem  ad  finem,  et  utrumque  in  fioem 
ultimum  est  ordinabile;  quod  confirmatur  ex 
divo  Tboma  prima  parte  quaest.  62.  art.  8.  ad 
3.  « Quod  liberum  arbitrium  diversa  eligere 
x possit  servato  ordino  linis , boc  perimet  ad 


x perfectionem  libertatis  ejus ; sed  quod  eligat 
x aliquid  divertendo  ab  ordino  (inis,  quod  est 
x peccare,  hoc  pertinet  ad  defectum  libertatis». 
Quod  vero  attinet  ad  casum , licet  mclapbysi- 
cum , qui  proponi  solet , uum  ex  duobus  me- 
diis perfecte  similibus  voluntas  posset  alteru- 
trum eligere  libere , quum  nulla  esset  ratio  suf- 
ficiens , cur  potius  unum  eligeret , quam  aliud; 
sapicuter  difficultatem  dissolvit  sanctus  Thoinas 
1.  secundae  quaest.  13.  art.  6.  ad  3.  < Dicendam 
» nimirum  quod  nihil  prohibet, si  aliqua  duo  ae- 
» qualia  proponantur  socundum  unam  consido-. 
» rationem  , quin  circa  alterum  cousiderctur 
» aliqua  conditio , per  quam  eveniat , ut  ma- 
» gis  flectatur  voluntas  iu  ipsum, quam  in  aliud». 
Et  revera  fieri  nou  potest  , ut  animus  dum  do 
illis  duobus  mediis  cogitat , aequalem  semper 
alterutri  attentionem  praestet : poterit  ergo  in- 
ter deliberandum  in  unius  consideratione  magis 
attentionem  defigero  , unde  fiet , ut  sub  aliqua 
rationo  magis  eligibile  appareat. 

Sed  adhuc  difficultas  manet  de  ipsa  Del  li- 
bertate. Naro  in  Deo  est  vera  libertas,  et  tamen 
in  co  non  datur  judicium  indifferens,  quia  omne 
judicium  Dei  est  determinatum ; nec  tamen  ju- 
dicium Dei  determinatum  tale  est , ul  id  volun- 
tas necessario  sequi  debeat , secus  non  posset 
Deus  eligere  minus  bonum  , omisso  meliore  , 
ex  quo  sequeretur , Deum  nou  posse  iacere  me- 
liora quam  quae  facit. 

Huic  difficultati  sic  respondet  cardinalis  Col- 
li : in  Deo  adesse  ab  aeterno  judicium  indiffe- 
rens circa  ea  , ad  quae  habet  libertatem , in- 
differentia tamen  non  subjectiva  , sed  lermina- 
liva.  Tum  adesse  etiam  in  Deo  judicium  nostro 
intelligendi  modo  proponens,  ct  determinans  vo- 
luntatem suam  ad  boc  potius , quam  illud  me- 
dium ordinandum  In  finem  , qui  est  bonitas  sua; 
non  supponendo  illud  in  se  melius , soil  illud 
melius  efllcieudo  : ut  enim  docet  divus  Thoraas 
prima  parte  quaest.  20.  art.  i.  <t  Deum  diligere 
» magis  aliquid , nihil  aliud  est,  quam  ei  raa- 
x jus  bonum  velle:  voluntas  enim  Dei  est  catis- 
v sa  bonitatis  in  robus,  el  sic  ex  boc  sunt  ali- 
» qua  meliora , quod  cis  Deus  majus  bonum 
x vult:  undo  sequitur,  quod  meliora  plus  amcl». 
Voluntatem  quoque  divinam  suo  modo  determi- 
nari per  judicium  intellectus  docuit  sanctus  Tho- 
inas primo  contra  Ccnt.  cap.  88.,  ubi  ait:  « Vo- 
» luntas  divina  in  bis  ad  quae  non  secundum 
» naturam  suam  determinatur,  inclinatur  quo- 
» dammodo  per  suum  intellectum  ». 

Quod  autem  urget  Ucibnilius  , Deum  pro  sua 
iufinila  sapientia  , el  bonitate  debuisse  inter  o- 
mnes  mundos  possibiles  eligere  mundum  perfe- 
ctissimum , cui  existculiam  tribueret,  secus  non 
egisset  ex  bonitate , el  sapientia  , quod  cogitari 
nou  potest : respondendum  primo  Lcibuitium 
id  assumere , quod  repugnat , seu  laboraro  falso 
supposito  ; nimirum  dari  posse  mundum  perfe- 
clissimum.Kam  quum  divina  bonitas  nulla  crea- 
turarum complexione  possit  exhauriri , potest 


qotdem  in  infinitum  una  complexio  alia  perfe- 
ci ior  cogitari , quin  tamen  deveniatur  ad  unam, 
quae  sit  perfectissima  , et  qua  non  aliquid  per- 
fectius cogitandum  supersit  (1),  unde  subtilius, 
et  verius  quam  Lcibnilius  de  bac  re  disputat 
sanctus  Thomas  1.  part.  quaest.  28.  art.  5.  ubi 
relata  eorum  opinione  qui  dixerunt : « quod  po- 
ii  tentia  divina  determinatur  ad  hunc  cursum 
» rerum  propter  ordinem  sapientiae  , et  jusll- 
n liae  divinae , sine  quo  Deus  nil  operatur  » : 
eam  hoc  pacto  refellit : • Sed  tamen  ordo  a di- 
» vina  sapientia  rebus  inditus  (■  in  quo  ratio 
» justitiae  consistit ) non  adaequat  divinam  sa- 
» pientiam  sic , ut  divina  sapientia  limitetur 
» ad  hunc  ordinem.  Manifestum  est  autem, quod 
* tota  ratio  ordinis , quem  Sapiens  rebus  a se 
» factis  imponit , a fine  sumitur.  Quando  igitur 
» finis  est  proportionatus  rebus  propter  finem 
» factis,  sapientia  facientis  limitatur  ad  aliquem 
» determinatum  ordinem.  Sed  divina  bonilasest 
a finis  improporlionabiliter  excedens  res  erea- 
» tas.  Undo  divina  sapientia  non  determinatur 
a ad  aliquem  ordinem  rerum  , ut  nou  possit 
» alius  cursus  rerum  effluere  ».  Cur  autem  Deus 
bunc  potissimum  ordinem  inter  infinitos  alios 
ordines  elegerit , id  si  dixerimus  effectum  esse 
ex  certo , codemque  rectissimo , sed  prorsus 
bumauae  intelligeutiae  impervio  consitio,  quid 
quaeso , habeant  audacissimi  etiam  homines 
quod  prudenter  opponant?  Deinde  si  operae  pre- 
tium foret  leibnitiauo  more  leibnitianis  subti- 
litatibus occurrere  , quid  ille  respondere  habeat 
bis  qui  dixere  eum  ordinem  a Deo  delectum 
esse , in  quo  cum  maxima  simplicitate  medio- 
rum ciisteret  maxima  foecunditas  effectuum  , 
in  quo  plurimum  elucet  sapientia  facientis?  Un- 
de intclligitur  quemadmodum  Deus  melius  ali- 
quid facere  possit , si  melius  referatur  ad  res 
ipsas,  non  autem  si  melius  importet  modum  ex 
parte  facientis;  quia  scilicet  non  potest  Deus 
facere  ex  majori  sapientia,  et  bonitate,  ut  docet 
sanctus  Thomas  art.  6.  ad  primum. 

Instaurari  difficultas  potest  argumento  theo- 
logico. Christus  adimplendo  praecepto  moriendi 
cerle  liber  fuit  , quum  eo  implendo  meruerit : 
tamen  non  potuit  illud  praeceptum  non  implere, 
quum  esset  impeccabilis.  Minime  igitur  liber- 
tas consistit  in  indifferentia  ad  eligendum  , vel 
non  eligendum. 

Respondent  nonnulli , inter  quos  Claudius 
Frasscn, Christo  factum  esse  a Patre  praeceptum 
moriendi  non  absolutum  , sed  conditionatum  , 
rjusque  arbitrio  subordinalum , quod  significare 
videtur  Christus  bis  verbis  Joan.  10.  < 1’roptc- 
» rea  me  diligit  Pater,  quia  ego  pono  animam 
» meam  , ut  iterum  sumam  eam.  Nemo  tollit 
a eam  a me , sed  ego  pono  eam  a me  ipso,  et 
a potestatem  habeo  iterum  Sumendi  eam.  Iioc 
a mandatum  accepi  a Patre  meo  >.  Unde  san- 

(1)  Plrnius  hoc  de  re  dictam  esi  in  disseri,  de  Sen- 
sit Morali  sapre  vot.  1 pag.  388. 


ctns  Cyrlllus  Alex.  Itb.  19.  in  Joan.  fit  negotio 
morti .1  paterna  dicitur  consilia  exeeutus , ubi 
consilii  nomine  inlelligomlam  quidem  est  man- 
datam , sed  Christo  libere  acceptanti  praescri- 
ptum. Aliter  cardinalis  (lolii  respondet,  nimi- 
rum Christum  fuisse  Uberum  iu  adimplendo 
praecepto  de  morte  , non  tamen  sino  omni  in- 
differentia , et  potestate  ad  non  moriendum , 
esto  non  ad  transgrediendum  praeceptum  ( quia 
baec  esset  indifferentia  ad  peccandum , quae 
non  est  de  essentia  libertatis ) sed  ad  non  mo- 
riendum absolute  , et  praecisivea  praecepto  de 
morte.  Quare  Christus  non  poterat  non  mori , 
sumpta  nou  morte  privative  , et  ut  conjungen- 
da cum  praecepto  de  morte  , quia  sic  non  mori 
esset  violatio  praecepti:  poterat  autem  non  mori 
sumpta  non  morte  mere  negative  , et  ut  ponenda 
absolute  , et  praccisive  a praecepto.  Hoc  enim 
ex  una  parte  sufficit  ad  salvandam  indifferen- 
tiam potestatis  ad  non  moriendum , et  ex  alia 
Christi  impeecabllilatem. 

Quod  autem  attinet  ad  actus  viriolam,  vetut 
temperantiae  , quos  Christus  non  eligere  non 
potuit,  quum  urgeret  praeceptum  legis  natura- 
lis , in  cujus  observatione  non  potuit  esse  in- 
differens; respondet  laudatus  Claudius  Frassen, 
Christum  in  observatione  talis  praecepti  non 
fuisse  indifferentem  quoad  substantiam  , fuisse 
tamen  quoad  modum , et  molivum.  Tametsi 
enim  Christus  non  potuerit  non  observare  prae- 
ceptum temperantiae  simpliciter,  quando  urge- 
bat, potuit  tamen  illud  non  observare  ex  hoc 
determiuato  motivo,  quia  liberum  fuit  Cbrislo 
abstinere  ab  omni  voluptate  corporea  vel  ex 
motivo  charitalis  , vel  temperantiae , vel  alte- 
rius virtutis:  indifferentia  enim  motivi  sufficit 
ad  meritum,  quia  motlvum  informat  intrinsece 
actum,  eumque  specificat,  et  distinguit,  estque 
de  substantia  actus  non  physice,  sed  moraliter 
spectati.  Quum  ergo  molivum  Christi  in  obser- 
vatione praecepti  temperandae  fuerit  liberum, 
debuit  consequcuter  actus  temperantiae  esse  li- 
ber intrinsece. 

Quartum  jam  argumentum  Collini!  sumitur 
ex  consideratione  praescientiae  divinae  , quam 
rebus , quae  sunt  cvenlarae,  necessitatem  ira- 
lionere  contendit.  Refert  bac  de  re  celebrem  sen- 
tentiam Tullii,  quae  hujusmodi  est,  ut  eam  ex- 
pressius refert,  egregicque  refellit  divus  Augu- 
stinus lib.  5.  de  Civitate  Dei  cap.  9.  • Nimirum 
» si  praescita  sunt  omnia  futura  , hoc  ordine 
a venient,  quo  ventura  esse  praescita  sunt.  Et 
a si  hoc  ordine  venient,  cerlus  est  rcruin  ordo 
a praescienti  Deo : et  sic  certus  est  ordo  caus- 
a sarum.  Non  enim  aliquid  fleri  potest , quod 
a nou  aliqua  efflcicnscaussa  praecesseril.Si  autem 
a certas  est  ordo  caussarum,  quo  Iit  orane  quod 
a fit.. .nihil  est  in  nostra  potestate,  nullumque  est 
a arbitrium  voluntatis  a.  Tum  sabdit:  « In  has 
a angustias  Cicero  coarclal  animum  religiosum, 
a ut  unum  eligat  ex  duobus,  aut  esse  aliquid  in 
a nostra  voluntate,  aut  esse  praescientiam  fulu- 
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» rorum  ; quoniam  utrnmque  arbllratnr  esse 

» non  posse.  Itaque  ut  vir  magnus,  cl  doctus, 
» et  vitae  liumanae  plurimum, et  peritissime  con- 
■ sulcos,  ex  bis  duobus  eligit  liberum  volunta- 
» lis  arbitrium.  Quod  ut  confirmaretur,  nega- 
» vit  praescientiam  futurorum;  atque  ita  dum 
» vult  facere  liberos , facit  sacrilegos  ».  Ante- 
quam argumentum  solvatur,  diligenter  animad- 
vertendum esse  censeo,  dilllcultatem  quam  ex- 
pertus est  Cicero  in  concilianda  libertate  cum 
divina  praescientia,  totam  fuisse  non  de  liber- 
tate a coactione,  sed  de  libertate  a necessitate. 
Nam  qui  negabant  arbitrium  proprie  dictum , 
voluntatem  necessitati  subjicientes,  non  propte- 
rea  negabant  voluntarie  omnino  , et  sine  coa- 
ctione bomines  velle  quidquid  volunl;  nec  ulla 
unquam  diflicullas  fuit  in  concilianda  hnjusmo- 
di  immunitate  a coactione  cum  divina  prae- 
scientia, Siquidem  talis  immunitas  baud  ex- 
cludit necessitatem  , quam  per  divinam  prae- 
scientiam Cicero  palavit  importari.  Quum  ergo 
Cicero  sustulit  divinam  praescientiam,  ut  libe- 
rum arbitrium  assererel,  liberum  intellexit  li- 
bertate a necessitate  , nec  aliter  intellignre  po- 
tuit. Jam  videamus  quid  Augustinus  de  libero 
arbitrio  sentiat.  Sunt  nimirum  haec  ejus  verba, 
quae  proxime  nectantur  superioribus  : « Reli- 
» giosns  autem  animus  utrumquo  eligit,  ulrum- 
» que  confitetur,  et  fide  pietatis  ulrumque  con- 
» firmat  ».  Ergo  divus  Augustinus  utrumquo 
fide  pietatis  confitendam  esse  duxit,  quod  utrum- 
quo simul  non  posse  consistere  Cicero  putavit; 
nimirum  Dei  praescientiam,  et  arbitrium  libe- 
rum a necessitate.  Ex  quo  uno  luculentissime 
patet  mens  Augustini  in  hoc  lib.  5.  de  Civ.  Del, 
et  quam  inepte  jansenistae,  ut  mox  videbimus, 
hoc  libro  abutantur,  ut  demonstrent  Augustino 
idem  fuisse  liberum,  atque  voluntarium,  nem- 
pe quidquid  fit  voluntate,  licet  voluntas  neces- 
sitate adstricta  teneatur.  Hoc  posito  jam  afferenda 
est  solutio , quam  Ciceronis  argumento  divus 
Augustinus  adbibet.*  Non  est  autem  consequens, 
» ut  si  Deo  certus  est  omnium  ordo  caussarum, 
» ideo  nihil  sit  in  nostrae  voluntatis  arbitrio  : 
s et  ipsae  quippe  nostrae  voluntates  in  caussa- 
» rum  ordine  sunt,  qui  certus  est  Deo,  ejusque 
» praescientia  continentur:  quoniam  et  huma- 
» nae  voluntates  humanorum  operum  caussae 
» sunt:  atque  ita , qui  omnes  rerum  caussas 
a praescivit, profecto  in  eis  caussis  etiam  nostras 
» voluntates  ignorare  non  potuit, quas  nostrorum 
a operum  caussas  esse  praescivit  ».  IIoc  re- 
sponsum illustrat  divus  Thomas.  t part.  quaesi. 
14.  ari.  13.  ad  3.  distinctione  inducta  inter  sen- 
sum divisum,  et  compositum  , quae  quum  no- 
tissima sit , nec  ad  rem  nostram  proprie  per- 
tineat, eam  copiosius  declarare  supersedemus. 

Quintum  , el  sextum  argumenta  Collinii  vix 
digna  sunt , quae  referantur.  Ait  primo , nisi 
homo  esset  agens,  determinatum  necessario  per 
delectationem,  et  dolorem,  perperam  praemia, 
et  supplicia  sancirentur.  Nam  si  mercedis , el 


poenae  cogitatio  non  posset  voluntalem  deter- 
minare , siqua  fleri  posset , ut  homo  dolorem 
eligeret  ut  dolorem  , nibil  proficeret  legislator 
decernendis  praemii»  , et  suppliciis.  Secundo  , 
nisi  homo  esset  necessario  determinatus  per  de- 
lectationem et  dolorem,  nullam  haberet  notio- 
nem virtutis,  aut  vitii,  careretque  omni  moti- 
vo  virtutis  amplectendae , et  vitii  fugicudi. 
Nam  ex  Locklo  virtus , et  vitium  consistit  in 
illis  actionibus , quae  omnibas  specialis  pluri- 
mum afferunt  aut  delectationis , aut  doloris. 
Ergo  ai  homo  esset  indifferens  ad  delectationem 
el  dolorem  , nec  posset  virtutem  distinguere  a 
vilio,  nec  ulla  ratione  impelli  posset  ad  illam 
prosequendam  , istudve  fugiendam. 

Ad  primum  respondeo  libertatem  non  office- 
re, quin  uliliter  praemia  , et  supplicia  propo- 
nantur. Nani  ad  libertatem  minime  perlinet , 
ut  homo  dolorem  eligere  possit  ut  dolorem,  seu 
gralia  ipsius  doloris , adeoque  malum  eligere 
ut  malum  prout  ineptissime  Collinius  supponit. 
Nec  libertati  adversatur  , quod  bomo  delecta- 
tionis , ct  doloris  consideratione  inciletur  ad 
agendum.  Sed  aliud  est , quod  bonum  finilum 
moveat  voluntatem  ad  sui  prosecutionem,  aliud 
quod  eam  necessario  determinet.  Primum  salis 
est,  ut  praemia,  et  supplicia  utiliter  decernan- 
tur ; quod  invitus  agnoscit  ipse  Collinias  dum 
ait,  quod  si  morcedis,  et  poenae  cogitatio  non 
posset  voluntatem  determinare , inutilia  essent 
praemia,  et  supplicia,  in  quo  supponit  suffice- 
re igitur,  ut  possit  determinare.  Jam  qui  liber- 
tatem defendunt,  baud  negant  mercedis,  el  poe- 
nae cogitationem  posse  voluntatem  inoverc  ad 
se  determinandam  , sed  solum  inducere  neces- 
sariam determinationem: 

Ad  secundum  absurdissime  constilnilnr  a Lo- 
ckio  , et  Collinio  notio  virtutis  , et  vitii.  Nam 
aliud  est,  quod  per  virtutem  bomines  ad  feli- 
citatem perveniant,  qua  summa  delectatio  con- 
tinetur; et  vitium  eosdem  in  summam  miseriam 
ex  Dei  providentia  conjiciat ; aliud  est , quod 
ipsa  essentia  virtutis,  et  vitii  collocetur  in  edi- 
centia voluptatis  , et  doloris.  Haec  enim  ipsis- 
sima est  Epicuri  de  virtute , et  vitio  sententia. 
Absurde  quoque  colligit  Collinius  ex  inducta  li- 
bertate futurum,  ut  nullum  molivum  suppete- 
ret homini  ad  virtutem  prosequendam , el  vi- 
lium fugiendum.  Nam  ut  satis  patet  ex  dictis, 
licet  consideratio  boui , quod  virtutem  conse- 
quitur, non  necessario  voluntatem  determinet, 
plurimum  tamen  eam  allicere  potest,  ut  ipsam 
virtutem  libere  amplectatur:  praeterquamqaod 
ipsa  boni  species,  quam  honestas  prae  so  fert, 
valet  per  sese  animum  ad  sui  prosecutionem 
allicere,  atque  a vitii  turpitudine  deterrere. 

Benedictus  quoque  Spinosa  homo  impio  pe- 
rinde , atque  absurdo  systemate  famosas,  liber- 
tatem a necessitate  viribus  omnibus  oppugnare 
studuit.  Sic  enim  statuit  ethicae  parte  secunda 
propositione  t-S.  « In  mente  nulla  est  absoluta, 

» sive  libera  voluntas ; sed  mens  ad  bor,  vel 
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» iltml  volendam  determinatur  a caussa  ; qoac 
» etiam  ab  alia  determinata  est , et  haec  i- 
» teram  ab  alia  , et  sic  in  infinitum  ».  Cujus 
propositionis  hanc  alTert  pseudodemonslralio- 
nem.  « Mens  certas  et  determinatus  modus 
» cogitandi  est  ( per  propositionem  41. );  adeo- 
» que  per  corollariam  secandam  propositionis 
» 17.  part.  1.  suarum  actionum  non  potest  es- 
» se  caussa  libera;  sive  absolutam  facaltatem 
» volendi , et  nolendi  habere  non  potest ; sed 

* ad  hoc , vel  illud  volendam  determinari  de- 
» bei  per  propositionem  28.  part.  1.  a caussa, 
» qnae  etiam  ab  alia  determinata  est , et  haec 
» iterum  ab  alia  ». 

Jam  illud  corollarium,  qno  mentem  esse  mo- 
dnm  cogitandi  colligit , eruitor  ex  hoc  princi- 
pio, quod  nulla  praeter  Deum  substantia  esse 
queat ; eo  quod  substantia  non  plus  nna  esse 
possit,  eademque  necessario  existens,  immutabi- 
lis, infinita,  indi  visibilis.Uode  concludit  reliqua 
omnia  esse  tantum  modificationes  divinae  sub- 
stantiae. Verum  hoe  principium  manifeste  repu- 
gnat evidenlissimls  onlologiae  principiis;  quam- 
que absurde  fuerit  a Spinosa  constitutum,  ipsi  de- 
monstravimus secanda  dissertatione,  addita  ad 
libruin  de  Religione,  nuper  a nobis  editum.  Dis- 
seri. de  exislenlia  Dei  edit,  bujus  vot.  II. 

Reliqua  Spinosa  repetit  ex  eo , quod  Deus  ex 
necessitate  suae  naturae , sive  quod  idem  est 
per  ipsum , ex  naturae  legibus  determinetur  ad 
agendum  ; omniaque  proinde  a Deo  necessario 
determinentur.  Ex  qno  infert  Deum  non  operari 
ex  libertate  voluntatis;  res  non  alio  modo  , nec 
alio  ordine  a Deo  produci  potuisse,  quam  pro- 
ductae sunt , adeoque  res  summa  perfectione 
a Deo  fuisse  productas.  Verum  baec  omnia,  et 
occupata  jam  , et  invictissime  rejecta  esse  vi- 
dimus a divo  Thoma,  ui  proinde  in  his  dialius 
refellendis  immorandam  non  sit. 

Postremo  loco  afferenda  est  ratio , qua  idem 
Spinosa  episl.  62.  eludere  nititur  vim  argumenti 
e sensu  intimo  petili  ad  libertatem  adstrucn- 
dam  ; quam  rationem  etiam  instaurare  pluri- 
mum conatus  est  Petrus  Baclius.  « Concipe  , in- 
» quit,  si  placet,  lapidem  dum  moveri  pergit, 
» cogitare  , et  scire  se  , quantum  potest , cona- 
» ri.ut  moveri  pergat.  Hic  saue  lapis,  quando- 
» quidem  sui  laulnmmodo  conatus  est  conscius , 
» et  minime  indifferens , se  liberrimum  esse  , 
» et  nulla  alia  de  caussa  in  motu  perseverare 

* credet , quam  quia  vult.  Atque  haec  humana 
» ilia  libertas  est,  quam  omnes  habere  jactanto. 
Et  scilicet  ille  lapis  haberet  sensum  intimum 
suae  libertatis,  quia  sibi  conscius  esset  se  mo- 
veri ex  sua  electione , et  tamen  non  esset  liber: 
quia  non  vi  electionis,  sed  alia  ignota  sibt  caus- 
sa moveretur.  Ergo  sensus  iniimus  libertatis  non 
probat  i nesse  libertatem. 

At  nil  Spinosa , et  Badius  efficiunt.  Quippe 
admisso  illo  etiam  haud  scio  an  satis  eleganti 
lapidis  exemplo , duo  sunt  in  eo  distinguenda, 
quae  illi  perperam  confundunt ; nimirum  ino- 
Tomo  VI. 


Ius  localis  , quo  fertur  lapis,  et  actus  quo  mo- 
tum velle  , et  eligere  supponitur.  Jam  libertas 
in  hac  solum  electione  consistere  posset  , non 
antem  in  ipso  motu  ; siquidem  libertatis  defen- 
sores ipsam  Ubertatem  in  electioni  I us  proprie 
constituant,  non  in  rebas,  quae  conscqnnntur 
electionem.  IIoc  posito  sensus  ille  intimus  liber- 
tatis, qui  tribuitur  lapidi  , vel  est  sensus  inti- 
mus ipsius  motus  localis , vel  sensus  intimus 
electionis  , qna  vull  moveri.  Profecto  non  po- 
test sensus  intimus  libertatis  referri  ad  ipsum 
motum  localem  , quia  nec  motus  localis  . nec 
alia  quaevis  affectio  praeter  ipsam  electionem 
libertate  pollere  potest ; unde  si  lapis  judicaret 
hunc  motum  non  esse  determinatum  a necessa- 
ria caussa  sibi  ignota , non  ex  sensu  intimo  id 
judicaret ; proplercaque  si  falleretur , non  eum 
sensas  intimus  deciperet  Si  vero  sensas  ille  in- 
timus refertur  ad  actum , quo  Iapis  vellet , et 
eligeret  moveri ; neqne  deciperetur  Iapis  , si  ex 
boc  sensu  intimo  colligeret  se  libere  velle  mo- 
veri. Aliud  est  enim  , quod  motus  localis  esset 
necessarius,  aliud  quod  voluntas  Ipsa  esset  ne- 
cessario determinata.  Nam  etsi  motus  ille  pro- 
cederet a caussa  impellente  externa  ignota  la- 
pidi, et  motum  necessario  efficiente;  tamen  actus 
volantalis , in  qno  inessel  libertas  , non  propte- 
rea  haberet  caussam  necessario  determinantem. 
In  eo  ergo  casu  conjungeretur  in  lapide,  vis  in- 
terna qua  vellet,  liboreque  motum  eligeret , et 
caussa  externa  , qnae  motum  illum  efficeret.  Quo 
posito  si  lapis  judicaret  se  liberum  esse  in  vo- 
lendo motu,  recte  judicaret  , cl  ex  sensa  inti- 
mo judicaret.  Si  vero  judicaret  illum  motum  iu 
se  liberam  esse , aut  non  aliam  caussam  habe- 
re , nisi  electionem  ; deciperetur  quidem  , sed , 
nt  patet,  non  ex  sensu  intimo  id  judicaret.  In- 
victissimum igitur  manet  argumentum  , quo  ex 
sensu  intimo  libertas  confirmatur. 

CAPUT  IV. 

Quoil  Uterum  arbitrium  per  peccatum  non  penitus 
extinctum  fuerit. 

Hactenus  sophistarum,  religionis  omnis  con- 
temptorum, argumentationes  contra  libertatem 
rationibus  discutere  conati  sumus.  Jam  sacraram 
litterarum,  patrumque  testimoniis  demonstran- 
dum , eamdem  vim  liberi  arbitrii  ct  concessam 
fuisse  homini  innocenti , et  post  peccatum  man- 
sisse: illam  non  qnidein  valentem  , et  integram, 
ut  antea , sed  licet  imminutam  , revera  tamen 
conservatam  fuisse.  Nam  utrumque  est  contra 
Intbcranos,  et  calvinislas  conslituendum.Tamct- 
si  vero  ilii  praedicanl  liberum  arbitrium  pec- 
cato potissimum  oxtinctuui  fuisse  ; nihilominus 
aliqua  etiam  proferunt  adversus  liberum  arbi- 
trium , quibus  eam  facultatem  pro  omni  statu 
repugnaro  colligitnr  ; veiut  Lulhcrus  de  servo 
arbitrio  cap.  152-  « Pugnant , inquit , ex  dia- 
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» metro  pranseimtia  cl  omnipotentia  Dei  cum 
» nostro  libero  arbitrio. 

rnop.  Non  solum  rfs  htitt  arbitrii  plena , et  in- 
tegra fuit  homini  innocenti  concessa , rerum 

et  poet  peccatum  permaneit  licet  imminuta- 

Prima  pars  probator  a sanctis  patribus  ex  il- 
lis verbis  Gcn.  t,  26.  « Faciamus  hominem  ad 
» imaginem,  et  similitudinem  nostram,  et  prac- 
d sit  piscibus  maris  ctc.  ».  Sic  ircnacus  lib.  *. 
adversus  haereses.  « llomo  vero  rationabilis,  et 
>>  secundum  hoc  similis  Deo  liber  in  arbitrio  fa- 
» cius , cl  suae  potestatis  ».  Tertullianus  lib. 2. 
contra  Marcioncm  cap.  5 « Uberum, et  sui  ar- 
» bitrii , et  suae  potestatis  invenio  hominem  a 
u Deo  institutum  ; nullam  magis  imaginem  , et 
v similitudinem  Dei  in  illo  animadvertens,  (piam 
» ejusmodi  status  formam  ».  Et  cap.  6.  « Tota 
* ergo  libertas  arbitrii  in  ulramque  partem 
» conressa  est  illi  ; ut  sui  Dominus  constanter 
r occurreret , et  bono  sponte  servando,  et  malo 
» sponte  (itando  ».  Sed  haec  prima  pars  con- 
firmabitur etiam  argumentis,  quibus  jam  arbi- 
trii libertatem  mansisse  post  peccatum  06tensuri 
sumus. 

Prob.  itaque  altera  pars.  Gen.  4,  7.  Cainum 
sic  Deus  alloquitur : «Nonne  si  bene  egeris  re- 
j>  dpies  1 Sin  autem  male  stalim  in  foribus 
r peccatum  aderit  ? sed  sub  te  erit  appetitus 
» ejus.cl  tu  dominaberis  illius  ».  Krgo  estin  po- 
testate hominis  suos  affectus,  et  appetitus  pro- 
vocantes ad  peccandum  coercere.  Non  ergo  ne- 
cessitate ulla  pertrahitur,  sed  potius  potestatem 
habet  sive  ad  bene  agendum,  et  consentiendum 
gratiae,  sive  ad  male  agendum  Dcutcr.  30, 19. 
Moyses  ita  populum  alloquitur.  « Testes  invo- 
» co  hodie  coelum,  et  terram,  quod  proposue- 
» rim  vobis  vitam,  ct  mortem,  benedictionem, 
» et  maledictionem.  Elige  ergo  vilam  etc.  » 
Pia  ro,  ni  inquit  divus  Tbotnas  prima  2.  quaest. 
3.  ari.  2 « Quum  electio  sit  praeacceplio  unius 
r respectu  alterius , nceesse  est , quod  electio 
a sit  respectu  plurium  , quae  eligi  possunt.  Et 
» ideo  in  bis , quae  sunt  penitus  determinata 
» ad  unum  , electio  locum  non  babel  ».  Insi- 
gnis est  etiarn  locus  Ecclesiastici  cap.  15,  14. 
« Deus  ab  initio  constituit  hominem  , et  reli- 
» quit  illum  in  manu  consilii  sui ; adjecit  man- 
» data  , et  praecepta  sua;  si  volueris  mandata 
r servare  conservabunt  te....  Apposuit  tibi  a- 
» quam , et  ignem ; ad  quod  volueris,  porrige 
» manum  tuam-  Ante  hominem  vita,  ct  mors, 
» bouum,  et  malum  : quod  placuerit  ei,  dabi- 
y lur  illi  ».  Quibus  verbis  luculentissime  ex- 
pressum liberum  humanae  voluntatis  arbitrium 
agnovit  Augustinus  lib.  do  Gratia,  et  libero  ar- 
bitrio cap.  2.  Huc  pertinent,  quae  ibidem  le- 
guntur cap.  31,  10.  de  viro  justo.  «Qui  potuit 
y transgredi  , cl  non  est  transgressus , facere 
» mala,  cl  non  fecit , » quae  profecto  ex  com- 
muni loquendi  consuetudine , cui  se  divinae 


litterae  accommodant , libertatem  arbitri,  ab 
omni  necessitate  immunem,  luculenter  expri- 
munt. 

Prob.  2.  sanctorum  patrnm  auctoritatibus.  Cy- 
prianus Ub.  3.  ad  Quirinum  ait:  ■ Credendi , vol 

> non  credendi  libertatem,  in  arbitrio  positam 
» in  Deuteronomio  «.  Basibus  hora.  Quod  Deus 
non  eit  auctor  mali  de  anima  loquens  ait:  « Un- 

> de  omnino  mali  capax  est  ? Quoniam  liber» 
» facta  est  arbilrio , quod  creaturae  rationis 
» participi  maxime  conveniebat  ».  Hier.  Ub. 
2.  adversus  Jovinianum  cap.  2.  « Liberos  arbi- 
» trii  nos  condidit  Deus , nec  ad  virtutes , nec 

• ad  vilia  necessitate  trahimur  : alioquin  ubi 
» necessitas  esi,  nec  damnatio,  nec  corona  est  ». 
Hanc  arbitrii  libertatem,  tribus  libris  de  libero 
arbilrinronscriptis,  vindicavit  Augustinus  adver- 
sas manichaeos.  Nec  vero  e sententia  decessit , 
qnnm  subinde  gratiae  necessitatem  adversus  pe- 
lagianos  defendore  aggressus  est.  Nam  Augustino 
certum  semper  fuit  eos  errare  , qui  aut  gra- 
tiam libero  arbitrio , aut  liberam  arbitrium 
gratia  everti  pularunl.  Quocirca  librum  do 
gratia  , et  libero  arbilrio  conscripsit  : • Quo- 
» niam,  inquit,  sunt  quidam,  qui  sic  gratiam 
■ Dei  defendunt , ut  negent  hominis  liberum 
» arbitrium  , aut  quando  gratia  defenditur  , 
» negari  existiment  liberum  arbitrium  ; hinc 
» aliquid  scribere  ad  vestram  cbaritatem  cu- 
» ravi  ».  Hinc  Ub.  2.  de  nnptiis , et  concu- 
piscentia cap.  3.  refellit  Juliani  calumniam  . 
petagianos  accusari  ab  Augaslino  dicentis,  quod 
liberum  arbitrium  tuerentur.  « Nam  inqiiiebat 
» Julianus , si  quis  aut  liberum  in  hominibus 
» arbitrium,  aut  Deam  esso  nascentium  condi- 

• torem  dixerit,  melestianus,  et  pelagiauus  vo- 
« catur : cui  respondet  Augustinus , liberam  in 
» hominibus  arbitrium , ct  Deum  esse  nascen- 

• tium  conditorem,  utrique  dicimus;  non  hinc 

> estis  coclesliani . et  pelagiani  >. 

Opponunt  haeretici  primo  illud  Ezoch.  36  , 

26.  * Auferam  cor  lapideum  de  carne  vestra  ; 
» el  dabo  vobis  cor  carneum:  et  Spirilum  me- 
a um  ponam  in  medio  vestri , et  faciam  nt  in 
» praeceptis  meis  ambuletis  a.  Ibi  porro  cor- 
dis lapidei  nomine  malam  voluntatem  siguifi- 
cari  animadvertunt.  Quemadmodum  igitur  nul- 
la inlelligi  potest  in  lapide  libera  cooperatio , 
si  verti  debeat  in  carnem  ; sic  nulla  in  volun- 
tate libertas , el  cooperatio  agnoscenda  , quum 
ex  mata  in  bonam  inntatur : ideo  non  dixit 
Deus:  faciam,  ut  in  praeceptis  meis  ambulare 
possitis,  sed  ut  ambuletis. 

Resp.  cum  Bellarmiuo  liberum  arbitrium  non 
esse  cor  lapideum  , neque  cor  carneum  , sed 
vim  quamdam  mediam,  el  uaturaiem,  quae  ct 
peccati  duritiem  quasi  formam  quamdam  la- 
pidis, et  gratiae  teneram  affectionem  quasi  for- 
mam carnis  suscipere  potest.  Quod  significat 
Augustinus  lib.  de  spiritu,  et  lillera  cap.  33., 
ulii  dicit  liberum  arbitrium , et  naturaliter  at-, 
tribulum  ervalurae  rationali , esse  vim  illam 


MORALIS. 


mediam  , quae  intendi  ad  fidem  , et  inclinari 
ad  Infidelitatem  potest.  Neque  , ut  recte  ait 
Bellarminus,  obstat  similitudo  lapidis  ; non  o- 
nim  similitudines  debent  convenire  in  omni- 
bus. In  eo  tanluin  similitudo  locum  habet , 
quod  sicut  lapis  ex  se  non  habet,  ut  cooperelur, 
si  forte  convertatur  in  carnem;  sic  etiam  libe- 
rum arbitrium  ex  se  non  habet  ut  coeperetur 
ad  suam  ipsius  conversionem  ; potest  tamen  a 
Deo  recipere  potestatem  operaudi  per  gratiam 
praevenientem  , quod  non  potest  lapis ; atque 
ad  hanc  dissimilitudinem  forte  significandam 
idem  propheta  Ezechiel  cap.  18,  31.  dicit.  Fa- 
cite votis  cor  nocum,  et  spiritum  novum.  Nequo 
possunt  Kemnilius  , et  Calviuius  hanc  dispari- 
tatem  negare,  quam  Ipsi  fateantur  non  exclu- 
di in  couversione  peccatoris  actionem  volunta- 
tis humanae ; qui  tamen  lapidi  non  concede- 
rent talem  actionem , si  vere  in  carnem  con- 
vertendus esset. 

In  eo  vero,  quod  additur:  Faciam,  ut  in  prae- 
ceptis meis  ambuletis,  ostenditur  quidem  effica- 
citas divinae  gratiae:  sed  lianc  efficacitatem  mi- 
nime officere  libertati  arbitrii  plane  convincit 
haec  manifestissima  ratio  divi  Tbotnac  1.  9. 
quaest.  10.  art.  4.  ad  1.:  < Voluntas  divina  non 
» solam  se  extendit , ut  aliquid  fiat  per  rem  , 
» quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  Qal,  quo 
» congruit  naturae  ipsius:  et  ideo  magisrepugna- 
» ret  divinae  motioni  , si  voluntas  ex  necessi- 
» late  moveretar,  quod  suae  naturae  non  com- 
» petit,  quam  si  moveretur  libere,  prout  com- 
» petit  suae  naturae  j.  Hinc  patet  respousio 
ad  reliqua  loca , quae  allerunt  helerodoxi  e sa- 
cris litteris  \ quibus  in  his  quae  perlinent  ad 
salutem  omnia  Geri  a beo  in  homine , nil  ho- 
minem cooperari  persuadere  nituntur.  Legitur 
quidem  Joan.  6,  43.  omnis  qui  audivit  a Patre, 
c t didicit,  venit  ad  me  , sal  etiam  Psalm.  94. 
legitur:  a Hodie  si  vocem  ejus  audieritis  , no- 
» lite  obdurare  corda  vestra  »■  Legitur  ad 
Pbiiipp.  9,  13.  qui  operatur  velle , et  perficere 
pro  bona  voluntate  ; sed  idem  Apostolus  ait : 

« Cum  Umore,  cl  tremore  salutem  vestram  o- 
• peramini  » : quibus  admonemur  divinam  o- 
perationem  non  excludere  , sed  sancire  polius 
liberi  arbitrii  cooperationem. 

Opponunt  secando  Augastinom,  qui  libro  do 
Correptione,  et  Gratia  cap.  14.  ait:  « Non  est 
» dubitandam,  volanlali  Dei  voluntates  buma- 
» nas  resistere  non  posse  ». 

Iletp.  Textam  Aagastini  inlelligendam  esse 
ex  bypolbcsi,  non  absolute ; nt  sensus  sit  non 
posse  fieri,  ut  is  Deam  vocantem  non  sequatur, 
quem  Deus  vocavit  eo  modo , quo  praevidit 
cum  secuturum;  lamen  absolute  posse  non  se- 
qui, Quos  ergo  Deus  hoc  modo  vocat;  eos  cer- 
to praevidet  libere  secuturos.  Quum  autem  fal- 
li nequeat  praescientia  Dei,  fieri  non  potest  in 
sensu  composito , ut  is  non  sequatur , quem 
sic  vocavit,  ut  praevideret  cum  secuturum;  si- 
nmiqnv  udstruitur  Ubertas,  quum  is  sequitur. 
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ut  Deus  eum  praevidit  secuturum  , nimirum 
libere. 

Opponunt  lerlio  illud  ex  Enchirid.  cap.  30. 
libero  arbitrio-  male  utens  homo , et  se  perdidit  , 
et  ipsum  : et  ex  libro  de  perfecta  justitia  cap. 
4.  « Victa  enim  vitio,  in  quod  cecidi tf  volun- 
» tale,  carnit  libertate  natura  ». 

Resp.  His  locis iutelligendum  Augustinum  de 
libertate  a peccato , et  a miserta  , non  de  li- 
bertate a necessitate  , sen  indifferentiae.  Undo 
libro  primo  contra  duas  epistolas  pelagiano- 
rum  cap.  9.  ait : a Quis  autem  nostrum  di- 
» cat , quod  primi  hominis  peccato  perierit  li- 
» bcrum  arbitrium  de  humano  genere  ? Li- 
» hortas  quidem  periit  per  peccatum,  sed  illa, 
» quae  in  paradiso  fuit , habendi  plenam  cum 
» immortalitate  justitiam  ». 

Rectissime  proinde  ad  assequendam  Augusti- 
ni mentem  docet  card.  Gutti  observandum,  vo- 
cem liberi  arbitrii  aliquando  ab  eo  usurpari 
pro  naturali  facultate  eligendi  ulrumlibcl , po- 
sitis omnibus  requisitis;  aliquando  pro  eadem 
facultate,  ut  expedita  , instructa  nempe  omni- 
bus iisdem  requisitis,  maxime  ad  agendum  bo- 
num , ul  oportet  ad  salutem.  Priore  modo  li- 
berum arbitrium  usurpat  , quum  agit  contra 
manicliaeos  , qui  naturalem  illam  facultatem 
negabant.  Posteriori  vero  illud  accipit , qnnm 
agit  contra  pelagianos,  qui  liberum  arbitrium 
per  sua  naturalia  conteudebaut  esse  sufficien- 
ter instructum  ad  agendum  bonum  etiam  nt 
oportet,  nec  egere  auxilio  gratiae.  Coulra  quos 
proinde  , quam  dicit  hominem  per  peccatum 
liberum  arbitrium  perdidisso,  est  inlelligcudus 
de  facultate  omnino  expedita , nec  indigento 
auxilio  grallae  medicinalis ; bine  dum  libro 
do  perfecta  justitia  cap.  S.  ait : Quia  peccant 
voluntas  secula  est  peccatum  peccandi  dura  ne- 
cessitas ; exponendus  de  necessitate  nou  physi- 
ca, sed  rnoraii,  et  de  necessitate  quadam  vage, 
et  indeterminate,  et  pro  omni  tempore;  quia  li- 
cet bomo  lapsus  possit  singula  vitare  peexala  , 
non  lamen  omnia  collective. 

CAPUT  V. 

De  necessitate  libertatis  a necessitate  ad  mora- 
lem actuum  humanorum  imputationem. 

Error  fuit  Jansanii  , nt  ante  vidimus  a san- 
cta sede  proscriptos:  « In  statu  naturae  lapsae 
a ad  merendam,  vel  demerendam  non  requiri 
> libertatem  a necessitate , sed  sufficere  liber- 
is tatem  a coactione  ».  Quum  itaque  hactenas 
demonstratum  fuerit  vigere  in  homine , et  ex 
ipsa  facnliale  rationis  et  voluntatis  prodire 
libertatem  arbitrii,  seu  a necessitate,  lalcmque 
libertatem  non  penitas  per  peccatam  exlinctam, 
et  corruptam  fuisse ; jain  contra  jansenianos 
demonstrandum,  eam  ad  moralem  humanorum 
actuum  imputationem  omnino  requiri. 
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PHOP.  Ut  actus  humani  sint  boni,  te l mali  mo- 

raliler  , scu  laudabiles , aut  vituperabiles  , me- 
ritorii vel  demeritorii  non  sufficit  libertas  a 

coactione , sed  prorsus  requiritur  Ubertas  indif- 
ferentiae , seu  a necessitate. 

JYoA.Proposilio,  primo  summorum  pontificum 
et  conciliorum  definitionibus.  Damnatae  sunt 
videlicet  a sancto  Pio  V.  et  (i  regor  io  XIII.  pro- 
positiones Baji  3-2.  quod  voluntarie  fit  , etiamsi 
necessario  fiat , libere  tamen  fit ■ 41.  « ls  libor- 
» talis  modus  , qui  est  a necessitate , sub  iiber- 
» latis  nomine  non  reperitur  in  scripturis  , sed 
» solum  nomen  libertatis  a peccato  ».  66.  Sola 
violentia  repugnat  libertati  hominis  naturali.  67. 
u Ilomo  pcccat  etiam  damuabiliter  in  eo,  quod 
» necessario  facit  ».  Secundo  quod  in  consti- 
tutiona  lunocentii  X.  memorata  tertia  propo- 
sitio Janseuii  uti  haeretica  declaretur , et  da- 
mnetur. 

Nec  porro  dicant  janseniaui  damnatas  Bajl 
propositiones  nii  valere  adversus  Jauscnii  do- 
ctrinam , propterea  quod  illae  damnatae  sunt 
in  sensu  Bajl , qui  volebat  omnes  actus  volun- 
tatis etiam  primo-primos,  et  indelibcralos  esso 
nihilominus  liberos;  non  antem  in  sensu  Jan- 
senii,  qui  solis  motibus  deliberatis  libertatem 
tribuil.  Nam  hacc  responsio  refellitur  ipsa  da- 
mnata propositione  75.  Baji,  expresse  affirraan- 
lis  motus  pravos  concupiscentiae,  etsi  prohibi- 
tos , non  latuen  deputari  ad  peccatum  homini 
non  consentienti.  Ergo  dum  idem  Bajas  affirmat 
proposiliono  67.  hominem  damnabiliter  peccaro 
in  eo , quod  necessario  facit , non  loquitur  do 
molibus  primo-primls , sed  de  molibus  delibe- 
ratis, in  quibus  non  secus,  atque  Jansenius, sup- 
ponit volunlalem  necessario  determinatam. 

Tertio  concilium  constunsiense  sess.  8.  bunc 
Viclcffi  27.  proseri  psit  articulum:  Omnia  de  ne- 
cessitate absoluta  eveniunt.  Profligata  igitur  ab- 
soluta necessitate,  constituta  manet  aliqua  liber- 
tas indifferentiae , scu  a necessitate.  Quarto  con- 
cilium trident.  sess.  6.  cap.  5.  docet  libere  ho- 
minem consentire  divinae  Inspirationi , quippo 
quam  rejicere  potest : et  can.  4.  dicit  liberum 
arbitrium  concurrere  in  dispositione  ad  justifi- 
cationem , quia  sicut  conseulire,  ita  etiam  dis- 
sentire potest.  Quo  loco  sane  concilium  definire 
aliquid  voluit  adversus  exortos  recens  errores. 
Nullus  porro  fuit , qui  negaret  libertatem  a coa- 
ctione. Igitur  concilio  tridenlino  propositam  fuit 
vindicare , et  asserere  libertatem  a necessitate. 

Hinc  licet  janseniani  videri  volunt  admodum 
recedere  ab  erroribus  F.ultieri , et  Calvini , ta- 
men in  cos  apertissime  recidunt.  Nam  Calvinus 
lib.  2.  instit.  cap.  2.  num.  7.  « Liber  arbitrii  , 
» ait,  hoc  modo  dicetur  homo  , non  quia  libe- 
» ram  habeat  boni  aeque,  ac  mali  electionem, 
» sed  quia  malo  voiuntalc  agit , non  coactione». 
Et  synodus  dordrcclana  , apud  Calvin Istan  ge- 
neralis . < Libertas  non  pugnat  cum  omni  nc- 


» cessi  late,  et  determinatione;  sed  cum  dcler- 
» minatione  violentiae , et  coactionis  ».  Stanl- 
slaus  etiam  Hosins  cardinalis  legatus  ln  triden- 
ti no  concilio  refert  a Melanctone,  Lulheri  di- 
scipulo, instauratam  errorem  Vicleffi,  jam  pro- 
scriptum a synodo  constanliensi,  nempe:  « quod 
» omnibus  omnia  de  necessitate  absoluta  eveniro 
» dixerit  ». 

Prob.  insuper  sanctorum  patrum  auctoritate. 
Sanctus  Hilarius  in  Ps.  118-  < Aliis  gloriam 
» saeculi  eligentibus,  Sanctas  iste  mandata  Dei 
» elegit.  Elegit  autem  non  naturali  necessitate, 
» sed  voluntate  pietatis  , quia  unicuique  ad  Id, 
» quod  vult,  via  est  proposita  vivendi , et  ap- 
» petendi,  atque  agendi  permissa  libertas:  et 
» ob  id  nninscujasqoc  aut  poena  aut  praemiis 
» afflcHur  electio  ».  Divus  Chrysoslomus  bom. 
22.  in  (len.  « Nonne  manifestum  est  sna  quem- 
» que  voluntate , vel  virtutem  vel  malitiam  eli- 
» gere  ? Nec  nisi  ita  esset , et  naturae  noslrao 
» potestas  eligendi  insita  esset , neque  illos  ptt- 
» niri , neque  istos  virtutum  retributiones  acci- 
» porc  oportebat.  Verum  quia  in  nostra  volun- 
» tate  totum  post  Dei  gratiam  relictum  est , ideo 
» pcccantibns  supplicia  proposila  snnt,  et  bene 
» operantibus  retributiones  ».  Divus  Hierony- 
mus lib.  2.  adversus  Jovioianum  cap.  9.  cu- 
jos locum  superius  recitavimus.  Divus  Augu- 
stinas lib.  do  vera  Religione  cap.  14.  « Et  quo- 
» niam  peccari  non  dubium  est,  ne  boc  quidem 
» dubitandum  video  , habere  animas  tiberuin 
» voluntatis  arbitrium.  Tales  enim  servos  suos 
» meliores  esse  Deus  judicavit,  si  ei  servirent 
» liberaliler;  quod  nullo  modo  fieri  posset , si 
» non  voluntate,  sed  necessitate  servirent ».  Et 
deinceps  de  Angelo  malo  — Si  necessitate  id 
fecisset,  nullo  peccati  vinculo  teneretur. 

Denique  sanctus  Thomas  quaest.  6.  de  malo 
rem  plane  conficit  his  verbis:  • Quidam  pnsuo- 
» runt  quod  voluntas  hominis  ex  necessitate  mo- 
» vetur  ad  aliquid  eligendum  ; nec  tamen  po- 
» nebant , quod  voluntas  cogeretur  ».  Hic  sano 
apertissime  divus  Thomas  errorem  memorat  , 
quem  suum  deinceps  janseniani  fecerunt.  ■ Haec 
» aulem,  inquit,  opinio  est  haeretica;  tollit  enim 
• rationem  meriti,  et  demeriti  in  humanis  acti- 
» bus.Non  enim  videtur  esse  meritorium,  vel  de- 
» meritorium  quod  aliquis  sic  ex  necessitate  agit, 
» quod  vitare  non  possit. Est  etiam  adnumeranda 
» inter  extraneas  philosophiae  opiniones  , quia 
» non  solam  coulrarialur  fidei , sed  subvertit 
» omnia  principia  philosophiae  moralis  ». 

Objicitur  Primo  divus  Augustinas  qui  cap. 
105.  Enchiridii  haec  habet:  « Nec  culpanda  est 
» voluntas,  aut  volnnlas  non  csl,  aut  libera  di- 
» ccnda  non  est , qua  Beati  esso  sic  volamus , 
» ut  esse  miseri  noa  solani  nolimus , sed  nequa- 
» quam  prorsus  velle  possimus  ».  Quod  confir- 
mat lib.  22.  do  Civil.  Dei  cap.  30.  de  liber- 
tate Beatorum  in  allcra  vila  sic  loquens:  « Nec 
» idea  liberum  arbitrium  non  habebunt , quia 
» peccata  cjs  delectare  uoa  pulcruul:  magis 


» quippe  erit  liberum,  a delectatione  peccandi 
» usque  ad  delectationem  non  peccandi  Indecli- 
» nabilcm,  liberatum  ».  Insuper  llb.  de  natura, 
et  gratia  cap.  46.  « Perquam  absurdum  est , 
» ut  ideo  dicamus  non  pertinere  ad  voluntatem 
» nostram , quod  Beati  esse  volumus , quia  id 
» omnino  nolle  non  possumus.  Ncc  dicere  au- 
» demus  Deum  non  voluntatem  , sed  nccessita- 
» tem  habere  justitiae,  quia  non  potest  vello 
» peccare  ». 

lleip.  Iliis  locis  divum  Augustinum  hoc  unum 
voluisse,  in  actionibus  nimirum , quae  non  sub- 
jacent externae  violentiae  , sed  a voluntate  pro- 
ducuntur sponte  operante,  speciem  quamdam  li- 
bertatis elucero , quae  dicitur  immunitas  a coa- 
ctione. Verum  praeter  banc  libertatem  a coa- 
ctione compertum  est  ex  locis  superius  prola- 
tis, Augustinum  indifferentiae  quoque  liberta- 
tem aguovisse.  Vel  etiam  dici  potest  cum  Bel- 
larmino  cx  Augustini  mente,  cum  , qui  vult 
beatitudinem, constringi  quidem  necessilale  quo- 
ad specificationem  , quia  non  potest  vello  mise- 
riam , tamen  non  ideo  privari  libero  arbitrio  , 
quia  potest  quoad  exercitium  velle,  et  nou  velle 
beatitudinem.  Pari  ratione  Deum  velle  justi- 
tiam cx  necessitate  quoad  specificationem , qnia 
non  potest  veile  iniquitatem : sed  non  ideo  pri- 
vari libero  arbitrio , quia  potesl,  et  quoad  exer- 
citinm  quaedam  justa  facere , et  non  facero , 
et  quoad  specificationem  ex  mullis  justis  unum 
alteri  praeferre  illudque  eligere.  Ilanc  proinde 
fuisse  mentem  Augustino  posse  voluntatem  li- 
beram remanere,  licet  in  aliqua  re,  vel  aliquo 
genere  voluntatis  libera  non  sit.  Propterea  de- 
mum.quod  attinet  ad  Beatus,  Augustinum  minimo 
censere  illos  habituros  liberum  arbitrium  ad 
peccandum  , vel  non  peccandum ; id  enim  pu- 
gnare! cum  eo  , quod  dicit  eos  tales  futuros  , 
ut  non  possint  ulla  ralionc  peccare ; sed  indi- 
care voluisse  per  necessitatem  non  peccandi  non 
tolli  liberum  arbitrium  Beatorum  , sed  potius 
confirmari.  Qui  enim  peccaro  non  possunt  liber- 
rimi snnt  in  eligendo  bona,  et  possnnt  eligere 
lioc , aut  illud  bonum  , vel  unum  , et  idem  eli- 
gere , vel  non  eligere  sine  ullo  periculo  erran- 
di. Posse  autem  eligere  malum  non  est  virtus 
liberi  arbitrii,  sed  defectus:  nibit  enim  aliud 
est , nisi  posse  ili  eligendo  falli , et  errare.  Ita- 
que hoc  defectu  remoto  non  perit , sed  fortius, 
liberiusque  cflicilur  liberum  arbitrium  Bea- 
torum. 

Caelorum  animadvertimus  cx  eodem  loco,  sci- 
licet cx  cap.  30.  lib.  22.  de  Civit.  Dei  suppetere 
sententiam  , qua  luculenter  mentem  snam  de- 
clarat Augustinus  , et  jansenianam  doctrinam 
prorsus  evertit : • Servandi  autem  , inquit , 
» gradus  erant  divini  muneris , ut  primum  da- 
» relur  liberum  arbitrium  , quo  non  peccaro 
» posset  homo ; novissimum  , quo  peccare  non 
» posset : atque  illud  ad  comparandum  meritum, 
» hoc  ad  recipiendum  praemium  pertineret  ». 
Duplex  hic  Augustinus  distinguit  liberum  arbi- 


trium , unum  , qno  potest  homo  non  peccare , 
sed  quod  nullam  inducit  necessitatem  non  pec- 
candi, cstqnc  adeo  arbitrium  indifferentiao , 
et  a necessilale : aliorum , quod  babet  adjun- 
ctam felicem  necessitatem  non  peccandi , et  boc 
solam  futurum  est  in  altera  vita-  Expresse  au- 
tem significat  boc  postremum  valere  tantum  ad 
praemium;  sed  ad  meritum  fuisse  tributum  il- 
lud primum  , quod  est  a necessitate.  Igitur  ex 
Augustino  manifestum  est  in  boc  stata  natarae 
lapsae  ad  merendam  , vel  demerendum  non  suf- 
ficere libertatem  a coactione  , sed  requiri  liber- 
tatem a necessitate. 

04.  Secando  celebris  textus  ex  lib.  S.  de  Ct- 
vit.  Dei  cap.  10.  « Si  illa  defluitur  esso  ncces- 
» sitas,  secundum  quam  dicimus  necesse  esse, 
» ut  ita  sit  aliquid,  vel  ita  fiat,  nescio  cur  eam 
» timeamus  ne  nobis  libertatem  auferat  volun- 
» tatis.  Neque  enim,  et  vitam  Dei,  et  pracscien- 
» Uam  Dei  sub  necessitate  ponimus,  si  dicamus 
» neccsse  esse  Deum  semper  vivere,  ct  cuncta 
» praescire  ». 

Reiptmd.  Non  aliud  eo  loco  propositum  fuis- 
se Augustino,  quam  ut  ostenderet  praescientiam 
Dei  tametsi  necessitatem  hypotheticam,  ct  con- 
sequentem Inducat  , non  propterea  olllcere  li- 
bertati. Disputat  enim  adversus  cos,  qui  ex  eo, 
quod  praescientia  Dei  falli  nequeat,  conclude- 
bant omnia  sic  evenire , ut  aliter  evenire  non 
possint ; nitque  adeo  liberum  esse , sed  omnia 
pendere  cx  certo  ordine  caussarum  ; ipsosquo 
adeo  actus  voluntatis  ex  caussis  externis  volun- 
tatem ncrcssarioadstringenlibus  repetebant.  Con- 
tra quos  Augustinus  demonstrat  nec  semper  ne- 
cessitatem repugnare  libertati,  nec  semper  ne- 
cessitatem supponere  influxum  caussae oxternae, 
et  adstringentis.  Hoc  postremum  demonstrat 
exemplo  vitae,  psacscientiao,  et  perfectionis  in 
Deo.  Neque  enim , inquit,  vilam  Dei,  ct  prae- 
scientiam Dei  sub  nccessilato  ponimus , idest 
servituti , et  caussarum  externarum  influxui 
obnoxiam  facimus  , juxta  meutem  adversario- 
rum (qui  servitutem,  vel  dependentiam,  et  ne- 
cessitatem confundebant),  si  dicamus  necesse  es- 
se Deum  semper  vivere  , et  cuncta  praesciro. 
Sic  etiam  contendit  Augustinus  , licet  aliquo 
sensu  dicatar  necesse  esse,  ut  aliquid  veiinms, 
non  propterea  tamen  subjici  voluntatem  no- 
stram caussarum  antecedentium  ordini, et  abso- 
lutae necessitati,  quao  ex  aclione  (alium  caus- 
sarum inducitur.  Sic  enim  ait : • Si  enim  ne- 
vi cessitas  nostra  illa  dicenda  est,  quae  non  est 
» in  nostra  potestate  , sed  etiamsi  nolimus , 
» cfllcit  quod  potest,  sicut  est  necessitas  mor- 
» lis;  manifestum  est  voluntates  nostras,  quibus 
» recte  vel  perperam  vivitur,  sub  tali  nccessi- 
» late  non  esse  ».  Hoc  pacto  excludit  Augusti- 
nus a votuulale , qua  recto  vol  male  vivitur, 
necessitatem  absolutam  , et  qua  fiat , ut  quod 
volumus  non  sil  in  nostra  potestate.  Tamen  ex 
praescientia  Dei  negare  haud  poterat  Augusti- 
nus , quin  siliqua  species  ncccssilalis  oriretur. 
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Sed  simul  ostendit  eam  esse  necessitatem,  quao 
dicitur  consequens , et  ex  sensu  composito  ex- 
urgit;  sic  enim  ait:  « Sic  etiam  quum  dicimus, 
» necesse  esse  , ut  quum  volumus  , libero  ve- 
» limus  arbitrio,  et  verum  procul  dubio  dicimus, 
a ct  non  ideo  ipsum  Uberum  arbitrium  neccssi* 
a tali  subjiciinus,quao  adimat  libertalems.Quum 
ergo,  concludit  Augustinus,  Deus  praesciverit, 
quod  futurum  erat,  ut  libero  vellemus  arbitrio; 
boc  quidem  necessario  futarum  est,  ut  velimus, 
non  tamen  ut  necessario  velimus , sed  libere 
quemadmodum  est  a Deo  praevisum.  < Quocirca 
» nuito  modo  cogimur  aut  retenta  praescientia 
a Dei  loilere  libertatis  arbitrium , aut  retento 
a libertatis  arbitrio  Deum,  quod  Defas  est,  ne- 
a garo  praescium  futurorum  , sed  utrumque 
a amplectimur,  ntrumque  fideliter  cl  veraciter 
a con litemur  ; illud  ut  bene  credamus ; boc  ut 
a bene  vivamus  •.  Ac  deinceps  « Neque  enim 
a ideo  peccat  bomo,  quia  Deus  ilium  peccatu* 
a rnm  esse  praescivit;  immo  ideo  non  dubila- 
a tur  ipsum  peccare,  cum  peccat,  quia  ille  cu- 
a jus  praescientia  falli  non  potest , non  fatum, 
a non  fortunam,  non  aliquid  aliud,  sed  ipsum 
a peccaturum  esse  praescivit.  Qui  si  nolit,  uti- 
a que  non  peccat.  Sed  si  peccare  noluerit , 

• etiam  hoc  ille  praescivit  ».  Quod  ipsum  est, 
quod  theologi  sensus  compotiti  nomine,  brevi , 
aplissiinaque  formula  compretaendunt.Caelcrum, 
ut  saepius  admonuimus  in  refellenda  Ciceronis 
opinione,  negantis  libertatem  cum  praescientia 
divina  posse  consistere;  manifestum  est  Augu- 
stinum non  solam  libertatem  a coactione,  quam 
haud  negabat  Cicero , posse  conciliari  cum  di- 
vina praescientia  , sed  libertatem  indifferentiae, 
et  a necessitate,  de  qua  lautum  erat  difllcuilas, 
▼oluisse  adslruere. 

Ot.  Terlio  divus  Bcrnardus  sermone  81.  In 
Cantica  : « Nescio  quo  pravo , et  miro  modo 

> ipsa  sibi  voluntas,  peccato  qnidera  iu  deterius 

• mutata  , necessitatem  faciat ; ut  necessitas  , 
» quum  voluntaria  sit , excusare  non  valeat 
» voluntatem , nec  voluntas , quum  sit  illecta, 
» excludere  necessitatem  >. 

Rttp.  Bernardum  loqui  de  necessilalo  conse- 
quente, eonditiooata,  et  morali,  oria  ex  pravis, 
ct  culpabilibus  affectibus ; non  dc  necessitate 
physica,  absoluta,  et  anteccndenle,  quae  repu- 
gnat libertati.  Quam  parum  vero  faveat  Ber- 
nardus  janseniania , liquido  Coastal  ex  lib.  de 
libero  arbitrio , cap.  2.  « Caelorum , quod 
» sui  liberum  non  esse  cognoscitur , quo  pacto 

> vel  bonum  ei,  vel  malum  imputatur  ? Excu- 
» eat  nempe  utrumque  necessitas.  Porro  ubi 
» accessitas  est , libertas  non  est ; ubi  libertas 
» non  est,  nec  meritum,  ac  per  boc  nec  judi- 

• cium  ». 

04.  Quarto  divus  Thomas  quaest.  10.  de  po- 
tentia art.  2.  ad  5.  qui  expresse  docet  natura- 
lem .necessitatem  minime  repugnare  libertati, 
sed  solam  coactionem,  llndc  fatetur  etiam  libe- 
re Spiritum  Saucium  procedere  a Padre. 


Resp.  sanctum  Thomam  ibi  loqui  de  volunlate 
simplici , non  de  voluntate  ut  est  principium 
electionis,  quae  sola  liberum  arbitrium  nomi- 
natur. Porro  divus  Thomas  expresse  distinguit 
libertatem  voluntatis,  quae  solam  excludit  vio- 
lentiam et  coactionem  , a libertate  arbitrii , 
quae  insuper  necessitatem  excludit,  velat  quaest. 
24.  de  veritate  art.  1.  ad  20.,  ubi  quum  dixisset 
nos  de  primis  principiis  judicare  non  ea  exarai- 
nantes.scd  naturaliter  assenlicntes.et  similiter  do 
fine  ultimo  nos  non  Judicare  judicio  discussionis, 
sed  naturaliter  approbantes,  proptereaque  de  eo 
non  electionem,  sed  voluntatem  tantum  esse:  tum 
subjicit:  « Habemus  ergo  respectu  ejus  (nempe 
» ultimi  finis)  liberam  voluntatem  , quum  nc- 
» cessilas  naturalis  iociinalionis  non  repugnet 
» libertati  secundum  sanctum  Augustinum  do 
» Clv.  Dei;  non  autem  liberum  judicium  pro- 
» prie  loquendo , quum  non  cadat  sub  eie- 
» ctiooem  ». 

04.  Quinto  idem  divus  Thomas  , qui  in  9. 
sentenl.  dist.  25.  quaest.  1.  art.  4.  Liborum , 
inquit , arbitrium  dicitur  tx  eo,  quod  cogi  non 
potest. Et  prima  parte  quaest.  83.  art.  2.  ad  3.  ait 
per  peccatum  periissu  libertatem  a culpa  , et 
a miseria,  nou  libertatem  naturalem , quae  est 
a coactione. 

R.  Divum  Thoinam  coactionem  ibi  sumere 
pro  necessitate.  Nam  in  2.  seni.  duplicem  iu 
loco  allato  coactionem  distinguit , unam  exter- 
nae violentiae , quae  se  tenet  ex  parte  sub- 
jecti ; alteram  quae  petitur  ex  objecto , quae- 
que non  violentiam  infert , sed  uecessilalem. 
Quibus  distinctis  ait:  « Voluntas  autem  neque 

> subjecto  cogi  potest , quum  non  sil  organo 

* affixa  ; neque  objeeto : quanlumcumque  e- 

* nim  aliquid  ostendatur  esse  bonum  , in  po- 
» testate  ejus  remanet  eligere  illud , vel  nou  cli- 
a gere  >.  Ex  quo  patet  sub  generali  coactionis 
nomino  divum  Thomam  a voluntate  rejicere  non 
solum  violentiam  , sed  etiam  necessitatem  in  eli- 
gendo. Patet  etiam  divum  Thomam  in  alio  tex- 
tu coactionem  accipere  pro  necessitate  , seu 
determinatione  ad  unum.  Nam  eo  articulo  pro- 
bat liberum  arbitrium  non  esse  habitam  , sed 
potentiam, quia  per  habitus  inclinamur  ad  unum, 
liberum  autem  arbitrium  indeterminatum  est 
etiam  ad  mulla  opposita.  Ex  quo  patet  ibi  liber- 
tatem a coactione  nou  aliud  sigoificare, quam  im- 
muni lalem  a determinatione  ad  unum,  id  csl  li- 
bertatem a necessitate  , et  indiOerentiao. 

04.  Denique  ex  eodem  angelico  ductore  locus 
ex  3.  sent.  dist.  18.  quaest.  1.  art.  2.  ad  5.,  ubi 
de  libero  arbitrio  Christi  loquens  ait:  • Quod 
» si  etiam  determinatum  esset  ad  unum  numero, 

* sicut  ad  diligeudum  Deum , quod  non  facere 
» nou  potest : tamen  ex  hoc  non  amittit  liber- 
» talem  , aut  rationem  laudis,  sive  meriti , quia 

> iu  illud  non  coacte , sed  spoule  tendit:  et  ita 
o est  actus  sui  Dominus. 

Huic  difficultati  satis  fieri  puto  prima  respon- 
sione tradita  a card.  Colli:  ueinpe  dirum  Tho- 
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mam  ibi  dare  duplicem  responsionem : « Prl- 
» mam  , quod  liberam  arbitrium  Christi  non 
a erat  determinatum  ad  nilum  secundam  nu- 
» merum , sed  ad  unum  secundum  genus,  sci- 
a licet  ad  bonum quia  in  malum  non  potest; 
a et  tamen  hoc  potest  facere  et  non  facere, 
a Et  hoc  non  excludit  libertatem  arbitrii:  quia 
a posse  peccare  non  est  libertas  arbitrii  , nec 
a pars  libertatis,  ut  dicit  Ansclmus  a.  Et  hanc 
responsionem  proferre  ex  mente  sua.  Secandam 
vero , ab  arguente  allatam,  proferri  ab  eodem 
sancio  ductore  ad  abundantiam ; et  potius  ex 
mente  aliorum  , recitando  potius  , quam  asse- 
reudo : cujus  signum  est  quod  in  tertia  parte 
quaesi.  18.  art.  4.  ad  3.  ex  praefatis  duabus 
responsionibus  primam  tradit , secundam  vero 
praetermittit.  Caeterum  nemo  nescit  ex  summa 
potius,  quam  ex  commentariis  in  libros  sen- 
tentiarum , perspici  posse  germanam  meutem , 
et  doctrinam  sancti  Tbomae. 

Et  hactenus  quidem  de  libertate , de  qua  ve- 
reor, ne  quibusdam  longior,  quam  par  est,  in- 
stituta fuisse  a nobis  oratio  videatur  ; sed  si 
spectabitur  argumenti  dignitas  , et  difficultas  , 
metuo  no  potiori  jure  brevior  eliara  existi- 
metur. ' 

QUAESTIO  III. 

DE  CAUSSIS  t INVOLUNTARIUM  EFFICIENTIBUS. 

Voluntario  adversatur  violentia  , et  metus , 
prout  voiuutarium  a principio  intrinseco  esse  t 
et  ex  voluulatis  inclinatione  intelligitur;  adver- 
satur ignorantia  prout  inclinatio  voluntatis  co- 
gnitionem praerequirit;  voluntario  denique,  ut 
se.  se  prodit  in  electionibus  conjunctum  cum  in- 
differentia arbitrii,  officit  vis  cupiditatis,  prout 
eam  iudifferealiam  imminuit.  De  his  proiude 
jnra  singiilatim  agendum  , ut  appareat  que- 
madmodum per  ea  voluntarium  aut  minuatur, 
aut  omnino  tollatur. 

CAPUT  1. 

De  Violentia. 

Animadvertendum  primo  violentum  definiri 
id , cujus  principium  est  extra,  nihil  conferen- 
te eo  , qui  eogitvr.  ita  Aristoteles  lib.  3.  ethi- 
cae cap-  primo  , et  post  eum  divus  Thomas 
il.  2.  quaesi.  175  art.  t.  et  quaesi.  22.  <le  Ve- 
rit.  art.  5.  Ita  etiam  Damascenus  lib.  2.  de  Fi- 
de cap.  24.  Hinc  ad  violentum  duplex  conditio 
requiritur:  Prima  ut  principium  violentiae  sit 
extra.  Qaod  enim  est  intra  ipsum  operans,  ta- 
metsi necessitatem  injiciat , non  tamen  inrert 
violentiam:  principium  enim  intrinsecum  na- 
turale et  proprium  est.  Secunda  , ut  cui  vis 
adbibetur  , siit  conferat  , sive  nullo  modo  con- 
sentiat actioni  externi  principii,  nec  eam  adju- 
vet ; innuo , quod  bene  advertendum  est , ei 
actioni  vel  expresso  couatu  , vel  iuterpretativo 
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saltem  obsistat.  Nam  , si  sufficeret  ad  violen- 
tiam , ut  is  qui  a principio  cxirinscco  patitur, 
nibil  cooperetur , sequeretur  parvulos,  dum 
per  Baptismum  justitiam  accipiunt  pati  violen- 
tiam , quod  est  absurdissimum.  Unde  recte 
divus  Thomas  ait : « Non  semper  esse  motum 
» violentum,  quando  passivum  immutatur  a suo 
» activo  ; sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
» inclinationem  passivi  »:  propter  eam  caussam, 
qui  dormientem  hominem  praecipitem  ageret 
in  flumen  , ei  violentiam  afferret : nam  etsi 
homo  dormiens  expresso  conatu  non  resistat  , 
tamen  interpretati va  , et  virluaiis  ejus,  et  se- 
cundum raiionem  inclinatio  esset  contraria,  ut 
ait  Silvius. 

Animadvertendam  secundo  actus  humanos  alitis 
esse  elicitos  , alios  imperatos  , prout  superius 
explicatum  est ; sed  hic  insuper  animadverti- 
mus eam  esse  vim  voluntatis  , ut  non  solum 
imperet  actus  per  alias  potentias  exercendos , 
verum  etiam  actus  ab  ipsa  eliciendos,  ut  quum 
ex  intentione  finis  imperat  electionem  medio- 
rum. nis  positis 

PROP.  I.  Quoad  actus , quos  voluntas  imperat , 

nec  elicit , potest  voluntas  pali  violen  tiam . 

Proh.  Actus  , quos  voluntas  Imperat,  nec  eli- 
cit , exercentur  per  aliam  potentiam  , quae  in- 
terdum obnoxia  esse  potest  actioni  externi  agen- 
tis renilenie  ipsa  voluntate;  velulqnnm  volun- 
tate imperante  inambulationem  , compedes  in- 
jiciuntur , quibas  inambulatio  praepeditur:  aut 
quum  manus  violenter  adhibetur  ad  aliquod 
opus  exercendum  , voluntate  obsistente  quoad 
potest.  Sed  tam  interveniunt  duae  conditiones, 
quibus  violentum  constituitur,  nimirum  actio 
extranei  principii,  et  conatus  contrarius  ejus, 
cui  vis  adhibetur.  Ergo  tn  illis  actibus  homo 
violentiam  patitur  ; et  quatenus  tales  actus  na- 
tura sua  subsunt  imperio  voluntatis,  dici  potest 
aliquo  sensu  etiam  vim  inferri  voluntati  , eo 
quod  per  actionem  externi  principii  vel  non 
exercentur  actus  quos  imperat , vel  quos  non 
imperat , ea  obsistente  exercentur. 

PROP.  11.  Quoad  artus  elicitos  voluntas  cogi 
haudquaquam  potest. 

Proh.  Actus  eliciti  voluntatis  necessario  pro- 
fluere debent  a principio  intrinseco , nimirum 
ab  ipsa  voluntate  eos  eliciente  ; secus  non  es- 
sent eliciti.  Ergo  violenti  esse  non  possunt ; 
quum  prima  conditio  violenti  sit  , ut  actus  per 
actionem  principii  externi  exerceatur.  Secundo 
actus  eliciti  numquam  esse  possunt  contra  effi- 
cacem voluntatis  inclinationem  ; secus  , quod 
voluntas  actu  vult  per  suum  actum  elicitum  , 
id  simul  actu  nollet  propter  contrariam  , et 
efficacem  inclinationem.  Sed  repugnat , ut  vo- 
luntas nolit,  quod  actu  vult:  quum  igitur  actus 
quilibet  voluulatis  elicitus  sil  actualis  quaedam 
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inclinatio  ejusdem  , non  potest  actas  elicitus 
esse  contra  elDcacem  ejusdem  Inclinationem  , 
nec  adeo  violentus  ratione  secundae  conditionis 
ad  violentum  requisitae. 

AI  inquies  , si  haec  ratio  valeret , sequere- 
tur nec  alias  potentias  vitales  cogi  posse  in  suis 
actibus:  hoc  enim  proprium  estcujuslibel  actus 
vitalis  , ut  sit  a principio  intrinseco,  et  sine 
ulta  ejusdem  repugnantia. 

Retp.  Potentias  alias  vitales  spectari  posse 
vel  secandum  se , vel  ut  subsunt  imperio  vo- 
iuntalis.  Potentiae  vitales  speciatae  secundum 
se , et  ut  versantur  circa  proprium  objectum  , 
nullam  uiique  violentiam  pati  possunt  in  suis 
actibus  elicitis  : pali  vero  possunt  , prout  na- 
turali ordine  subsunt  imperio  voluntalis  , quo 
Ot  ut  aclus  elicitus , qui  non  est  contra  pecu- 
liarem inclinationem  potentiae  vitalis  erga  suum 
objectum , sil  tamen  contra  generalem  inclina- 
tionem , qua  movetur  ad  obediendum  volunta- 
ti , et  ad  bonum  lotius  hominis. 

06.  Insuper  primo,  Deum  fortiorem  esse  vo- 
luntate , adeoque  posse  illam  cogere  , quod  si- 
gnificare videtur  illud  Provcrb.  21.  Cor  Regii 
in  manu  Domini  , quocumque  coluerit  inclina- 
bit illud.  Secundo  Deum  posse  voluntati  neces- 
sitatem afferre : ergo,  et  coactionem ; par  enim 
videtur  ratio.  Tertio  quum  voluntas  uno  modo 
est  inclinata  erga  suum  objectum,  posse  Deum 
illi  contrarium  actum  infundere  , vel  concur- 
sum subtrahere  ad  actum  eliciendum  consen- 
taneum ; quod  est  violentiam  afferre. 

Ilesp.  Deum  certe  fortiorem  esse  voluntate  , 
ipsamqnc  posse  inclinare  quocumque  voluerit  ;sed 
lioc  potest  Deus  immutando  voluntatem , effl- 
rieudoquc.ul  jam  velit, quod  antea  nolebat;  non 
solem  per  coactionem  proprie  didam , quae 
repugnantiam  involvere  oslendilnr.  Secundo  non 
par  est  ratio  necessitatis  , cl  coactionis.  Nam 
quod  est  necessarium  potest  esse  a principio 
intrinseco  , ct  secandum  naturalem  inclinatio- 
nem ipsius:  violentum  est  a principio  extrin- 
seco  , et  contra  inclinationem  patientis.  Pro- 
pterva necessarium  repugnat  quidem  libertati , 
sed  non  voluntati ; violentum  etiam  voluntati 
repugnat.  Ad  tertiam  respondet  Silvius  posse 
quidem  Deum  infundere  voluntati  quidquid  si- 
bi placuerit , non  tamen  aclus  volilionis  , aut 
nolitiouis , quia  hujusmodi  actus  ulpotc  vitales 
necessario  esse  debent  a principio  intrinseco. 
Quod  porro  additur  de  subtractione  concursas, 
eo  casu  nullas  daretur  aclus  clicilus.  Objectio 
igitur  vagatur  evira  quaestionem  , quae  est , 
utrum  actibus  ciicilis  inferri  vioieulia  possit. 

PROP.  III.  Simplex , ct  absoluta  violentia 
reddit  actum  prorsus  involuntarium. 

Prob.  Voluntarium  est,  quod  profluit  a prin- 
ripio  intrinseco,  el  ex  inclinatione  illius;  atqui 
simplex  , et  absoluta  violentia  facit , ut  actus 
sit  a principio  extrinseco,  ct  contra  inclinatio- 


nem patienti».  Violentia  Igtlur  tollit  penitus  vo- 
luntarium , cique  omnino  repuguat,  facitquo 
adeo  actum  involuntarium. 

Objici  tamen  solet  primo  tyrannos  violentiam 
Christo,  et  sanctis  martyribus  intulisse,  quum 
illos  occiderunt ; attamen  haec  violentia  , qua 
morlem  intulerunt , non  efllcit , ut  mors  illis 
esset  involuntaria  : voluntarie  quippe  morlem 
passi  sunt , undo  meritum  habuere.  Secundo  si 
quis  vi  impelleretur  ad  falsum  numen  colen- 
dum, idque  coleret  externo  signo,  voluntate  intus 
repugnante  , violentiam  pateretur  : nihilomi- 
nus laiis  cultus  ulpote  culpabilis  essol  ei  volun- 
tarius. Tertio  qui  per  violentiam  coguntur  ba- 
ptismum suscipere  , valide  sunt  baptizati.  Er- 
go etiam  volunlarie.  Antecedens  coustal  ex  con- 
cilio tolelano  quarto , ubi  definitam  est , vali- 
de baplizalos  fuisse  Judaeos,  qulcogoute  Sito- 
bulo  baptismum  acceperunt. 

Ilesp.  Ad  primum  , violentiam  quam  intule- 
runt tyranni  Christo , et  martyribus  spectan- 
dam esso  vel  ex  parte  ageulis , prout  est  ab 
ipsis  tyrannis  profecta  , vel  ex  parte  patientis, 
prout  scilicet  a Christo,  ejusque  martyribus 
suscepta  fuit.  Priori  modo  vis  illata  fuisse  di- 
ci potest , quum  illi  Christi , ct  martyrum 
corpora  lacerarunt.  Siquidem  , ct  huc  fuit  a 
principio  extrinseco,  et  contra  naturae  inclina- 
tionem , quae  ex  se  se  alienatur  ab  interitu  : 
simul  etiam  contra  ipsam  Christi  , ei  marty- 
rum rationalem  voluntatem  , quatenus  eis  di- 
splicebat neraria,  et  impia  crudelitas  occiden- 
tium. Prout  vero  eadem  mors  , et  cruciatas 
spectatur  cx  parte  Cbristi , ct  martyrum  per- 
ferentium , non  proprie  violenta  dici  polcsl  , 
quia  licet  nibll  conferrent  ad  actionem , con- 
ferebant tamen  ad  passionem,  volunlarie  illam 
excipientes.  Unde  sanctus  Thomas:aQuum  actio, 

» inquit , infertur  ab  aliquo  exteriori,  raanen- 
» te  in  eo  qui  patilur  voluntate  patiendi , non 
> est  simpliciter  violentum,  quia  licet  ille,  qui 
» patitur  nou  conferat  agendo , confert  tamen 
» volendo  pati : unde  non  potest  dici  involun- 
» tarium  ». 

Ad  sccundnm  qui  torroribus  adductus  aliquam 
externam  cultus  significationem  tribuit  idolo  , 
licet  idolum  mcnle  non  colat,  revera  tamen  con- 
sentit el  externae  significationi , eamque  prae- 
stare potius  eligit  quam  inori:  undu  est  illi  vo- 
luntaria , nec  absolutam  , et  simplicem  violen- 
tiam patitur. 

Ad  tertium  propter  camdcm  rationem  vali- 
de baptizati  sunt  Jadaei,  quos  minis,  ac  terro- 
ribus induxit  Sizebutus,  ut  baptismum  suscipe- 
rent: neque  enim  ilti  attractis  pedibus  violen- 
ter sunt  in  aquam  demersi : verum  illis  pro- 
positum fuit,  num  baptismum,  an  iulcnlalum 
malum  eligere  mallent.  Baptismum  porro  eli- 
gere maluerunt,  in  quo  apparet  verus  consen- 
sus : unde  uec  illi  simplicem  et  absolutam 
violentiam  perpessi  sunt , sed  solum  condilio- 
nalam , ul  vocant. 
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CAPUT  II. 

Ve  metu. 

Metus  cx  tib.  A.  Digosl.  (it.  2.  definitur,  in- 
stantia , rei  futuri  periculi  emissa  mentis  trepi- 
datio. Dividitur  in  levem,  et  justum  : levis  est, 
quum  aut  malum  leve  timetur  , aut  gravo  ma- 
lum ex  levi  caussa:  justus,  quum  grave  malum 
ex  gravi  caussa  vereque  probabili  timetur:  un- 
de etiam  defluitur , certa  , vel  probabilis  expe- 
elatio  mali  magni.  Ivi  quia  hujusmodi  metu 
graves  eliam  viri , et  constantes  moventur  , 
ideo  vocatur  metus  gravis , cl  cadens  in  con- 
stantem virum.  Mala  porro  gravia  censentur 
mors,  mulilatio,  enormia  verbera,  durus  car- 
cer  , exilium  , servitus,  damnatio  ad  triremes, 
infamia  , proscriptio  bonorum  vel  omnium  , 
vel  notabilis  eorumdem  partis.  Spectanda  vero 
est  etiam  conditio  personae,  cui  metus  incuti- 
tur : nam  propter  imbecillitatem  sexus  vel  ae- 
tatis metus , qui  levis  in  viro  judicaretur,  ju- 
stus esse  potest  in  muliere  , vel  puero. 

Notandum  porro  etiam  , alio  modo  violen- 
tiam , alio  metum  influere  in  ea , quae  fiunt. 
Violentia  efllcil  actionem  in  eo  , qui  patitur  , 
nihil  eo  conferente  : velut  quum  violonlcr  ma- 
nus hominis  adducitur  ad  aliquid  offerendum 
idolo:  metus  vero  non  efflcicnler  aeliouem  pro- 
ducit ; sed  objcctive  inclinat  voluntatem  , ut 
aliquis  cam  actionem  eliciat.  Dis  positis 

PROP.  I.  Quod  per  metum  fit,  simpliciter  vo- 
luntarium est  : secundum  quid  autem  invo- 
luntarium. 

Prob.  Quod  est  a principio  intrinseco  cum  co- 
gnitione , et  cfllcaci  inclinatione  hominis , id 
profecto  est  simpliciter  voluntarium.  Sed  tale 
est,  quod  fit  per  metum  : nam  quum  homini 
proponitur  , ut  faciat  jacturam  auri , ne  vitae 
jacturam  perferat,  ille  hanc  jacturam  auri  co- 
gnoscit tamquam  medium  necessarium  ad  vi- 
tam conservandam;  adeoque  cx  intentione  vi- 
tae conservandae  , sponte , et  cx  efficaci  incli- 
natione hoc  modium  eligit.  Est  ergo  talis  actio 
a principio  intrinseco  cognoscente  , et  cx  effi- 
caci ejus  inclinatione  : atque  adeo  voluntaria 
simpliciter  est  censenda. 

Est  tamen  secundum  quid  involuntaria : nam 
jactura  auri  speciata  secundum  se  , et  sejuncta 
ab  illis  circumstantiis,  repugnat  inclinationi  vo- 
luntatis; adeoque  semper  mali  aliquam  speciem 
praefert, quod  proinde  voluntas  nou  eligeret,  nisi 
majoris  vitandi  mali  caussa  moveretur.  Est  er- 
go aliqua  ex  parte  involuntaria,  seu  secundum 
quid  , prout  repugnat  conditiouatae  inclinatio- 
ni , qua  vellet  quis  aurum  servare , si  posset 
sine  discrimine  vitae;  quia  tamen  positus  in  co 
singulari  casu  non  potest,  bine  fll,  ut  absolute, 
Tomo  VI. 


et  simpliciter  velit  jacturam  auri  ad  vitam  con- 
servandam. 

Quod  si  aliqua  testimonia  proferentur  sive 
divi  Thomac  , sive  aliorum  affirmantium  , ea 
quae  fiunt  cx  metu  non  esse  simpli*  iter  volun- 
taria , facile  conciliabuntur  vocis  explicatione: 
ibi  enim  simpliciter  idem  significat , ac  pure  , 
cl  sine  admixtione  involuntarii : non  autem  , 
ut  hio  sumitur,  pro  eo,  quod  est  ubsolutc  vo- 
luntarium. 

PROP.  II.  Metus, gravis  juanlumcumque,nuni>iuam 

excusat  a lota  culpa  in  hish  quae  eunt  intrin- 
sece mala. 

Prob.  Nam  quae  sunt  intrinsece  mala  , talia 
sunt , a quibus  numquam  sejungi  pravitas  po- 
test ; secus  non  essent  intrinsece , et  ex  natu- 
ra sua  mala.  Nifllo  ergo  metu  fieri  potest , ut 
non  malum  in  se  remaneat,  quod  est  natura 
sua , et  intrinsece  malum.  Jam  quidquid  fit 
ex  metu,  per  propositionem  antecedentem  sim- 
pliciter , et  absolute  est  voluntarium.  Ergo 
etiam  quod  est  intrinsece  malum,  quum  fit  cx 
metu  , est  votiiutarium  : sed  actus  malus  , et 
simul  volantarius  semper  culpabilis  est.  Igitur 
metus  gravis  non  eximit  a tota  culpa  in  his, 
quae  sunt  iulrinscce  mala. 

Quia  vero , ut  palet  eliam  ex  praecedente 
propositione , metus  gravis  ( nam  levis  nou  est 
habenda  ratio , ulpote  qui  justus  non  est)  ali- 
quo modo  voluntarium  minuit , el  libertatem; 
idcirco  ille  metus  licet  non  totam  culpam  au- 
ferat , eam  tamen  elevat , ac  ininuil  ut  con- 
stat eliam  ex  capite:  In  primis  caussa  '2.  quaesi. 
1.  ubi  pontifex  decernit,  ut  episcopis,  qui  me- 
tu in  injustam  alterius  depositionem  consense- 
runt , levior  poenitentia  imponatur.  Et  cap. 
Sacris  ut.  de  his  , quae  vi  metus  el c.  expresso 
dicitur  metum  attenuare  culpam,  etsi  eam  non 
prorsus  excludat.  Celerum  quod  dicitur,  melum 
culpam  minuere,  uon  esi  ita  inlclljgeniiuin  . 
quasi  eam  , aut  ex  mortali  venialem  , aut  ex 
veniali  nullam  cfitrial;  sed  sic  ut  peccatum  re- 
linquens intra  limites  umrlulis,  si  sit  ex  sc  mor- 
tale, illud  efficiat  levius,  quam  alioquiu  futu- 
rum fuisset. 

In  bis  porro,  quae  non  sunt  intrinsece  mala, 
metus  justus  interdum  excusat  a tota  culpa  . 
interdum  vero  minime  , quum  scilicet  violatio 
legis  positivae  etiam  humanae  vergeret  in  scan- 
dalum, vel  contemptum  legitimae  auctori  latis, 
vel  perniciem  reipublicac. 

Nunc  vero  , quod  allinet  ad  contractus  , qui 
per  melum  injustum  cl  gravem  exlorquoulur  , 
nec  jurejurando  confirmantur,  nobis  persuasum 
fuit  quum  philosophiae  moralis  institutiones  tra- 
deremus, eos  simplici  spectato  jure  uaturae  ir- 
ritos esse  , sed  lamcu  iu  societate  jure,  ac  me- 
rito habendos  ex  sc  ut  validos,  quousque  irri- 
tcnlur  a magistratu  , a quo  irritari  dcbenl;  co 
quod  nemo  privatus  in  propria  caussa  judex  es- 
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se  debeat : adcoqne  ligatus  maneat  ipsa  vclul 
exteriori  forma  conlractiu , quousque  metu  le- 
gitime probato  [ter  legitimam  potestatem  sol- 
vatur. 

Contra  docent  molli , gravesque  theologi,  in- 
ter quos  Silvius  , ejusmodi  contractus  ipso  na- 
turae jure  validos  esse , hac  ratione  ducti,  quod 
consensus  tametsi  meiu  extortus,  sit  tamen  sim- 
pliciter , et  absolute  voluntarius  , ac  liber.  Ve- 
rum nihil  ex  ea  ratione  concludi  posse  nobis 
videbatur.  Equidem  consensus  melu  extortus 
voluntarius  esi;  et,  ut  ajunt  jurisconsulti, coa- 
ctu voluntas  tamen  est  rolunlru.  Verum  in  cau- 
traclu  duo  sunt  distinguenda  : et  actos  ipse  con- 
sensos, et  obligatio  quae  inde  oritur.  Ubertas 
physica  indifferentiae  , et  a necessitate  , quam 
metus  non  tollit , facit  quidem  , ut  actos  ille 
sil  vere  actus  humanus , et  proindo  natura  sua 
imputabitis  ad  laudem,  velculpain;  verum  ad 
obligationem  inducendam  ex  tali  actu  humano 
plus  aliquid  requiritur;  nempe  libertas  ab  in- 
juria, el  ab  ea  externa  coactione  , qua  coactam 
voluntatem  , tamen  voluntatem  esso  affirmant 
jurisconsulti.  Nam  obligatio,  el  jus  sunt  cor- 
rclala ; ita  at  tntelligi  nequeat  in  nno  esso 
obligatio  erga  alteram  , qnhi  etiam  lntclligalur 
in  hoc  jns  erga  illum  exurgere.  Jam  qui  latro- 
ni terrores  injustos  incutienti  promittit  se  da- 
tnrum  100.  aureos  latrone  promissionem  acce- 
ptante, profecto  init  contractum  promissionis: 
et  quia  liber  fuit  a necessitate,  talis  promissio 
revera  fuit  actus  humanus : atqui  tamen  talis 
promissio  nullam  obligationem  parere  videtur: 
<iuia  si  promittens  revera  obligatione  adslriclus 
tcnerclur,  in  latrone  daretur  jus  verum  100. 
illos  aureos  exigendi , quod  absurdissimum  vi- 
detur , quum  injuria  nemini  debeat  suffragari. 
Quod  si  uulluin  in  lalrone  jus,  nulla  quoquo 
in  promittente  obligatio.  Ergo  tametsi  promis- 
sio illa  sit  artus  humanas,  quia  liber  libertate 
physica  el  a necessitate : nun  tamen  firmum 
efficit  contractum,  quia  deest  libertas  ab  injuria. 

Neque  hic  locum  hahrt , quod  ait  Silvius,  ut 
demonstret  latronem  teneri  restituere  aurum 
extortum  per  metum ; quod  nimirum  ille,  qui 
tradit,  non  intendit  inire  donationis  contractum, 
sed  solum  tradere  pecuniam  eo  modo,  quo  tradi 
solet  injuste  extorquentibus , idest  pecuniam  ex- 
terius tradere,  non  transferre  dominium.  Nam , 
quidquid  sit  de  intentione  transferendi  dominii , 
semper  constat,  eum,  qui  promittit  100.  aureos 
consentire  in  promissionem  ejus  pecuniae,  sal- 
lenrexlerius  tradendae:  nude  revera  Umeretur 
illam  tradere ; et  latro  jns  haberet  ejus  tradi- 
tionis exigendae,  quod  nihilominus  absurdum 
videtur.  l'raeterquamquod  , si,  qui  tradit  pe- 
cuniam ex  metu,  non  init  contractum  donationis 
ex  Silvio,  quia  non  inteudit  transferre  domi- 
nium , tamelsi  consentiat  in  externam  formam, 
et  ritum  donationis  ; nullus  ergo  revera  ibi  est 
contractus.  Et  quum  in  omni  contractu  Inito  per 
vim,  consensus  lautum  feratur  in  exteriorem 


rilum  , non  in  rem  ipsam  , quae  est  secundum 
se  involuntaria ; piri  ratione  nullus  erit , atquo 
ideo  invalidus  ex  se  se  quilibet  contractus  per 
mutum  initas. 

Quiu  etiam  videtur  Silvius  in  nostram  senten- 
tiam recidere , eamdemque  confirmare  hac  pro- 
pasitloue  , quam  recitabimus.  ■ Probabile  est, 
» ail,  eos  contractus,  qui  per  melum  injuste  in- 

• cussum  extorquentur,  sed  juramento  non  con  - 
» firmantur , posse  ( quod  ad  forum  altiocl  con- 
» scientiae  ) rescindi , et  In  irritum  revocari 
» ab  eo,  qui  injuste  passus  est:  quia  aller  fe- 

• rit  ipsi  injuriam;  ideoque  tenetur  eum  in  pri- 
» situum  slalum  resiiluere:  el  qui  eam  inju- 
» riam  pissus  fuit  jus  habet  illam  restitutionem 

• exigendi  ».  Hinc  est,  quod  Alexand.  III.  cap. 
Attat , Iit.  De  liis,  quae  vi,  dicit:  quae  vi,  et 
melu  fiunt , de  jure  debent  in  irritum  revocari. 
El  Innoc.  Iit.  rap.  Ad  audientiam,  ibid.  quae 
vi  melueve  cauua  fiunt,  carere  debent  robore  fir- 
mitatis. a Quapropter  , pergit  Silvius  , veudi- 
» lioncs,  emptiones,  translationes,  concessiones, 

• promissiones,  donationes,  contractus, el  coiilra- 

> cluuin  rescissiones  per  motum  gravem  extortae, 
» possunt  in  irritum  revocari:  et  is, qui  ex  aliquo 
» tali  contractu  qnidpiam  est  consecutas,  tenetur 
» in  conscientia  restituere,  etiamsi  non  ipso, 
» sed  alius  metum  incusserit : adeo  ut  injariam 
» passus  possit  rem  suam  occulte  recuperare , 

> vel  etiam  compensatione  uti , si  non  pateat 
» alia  via , et  vitetur  scandalum  ».  Hactenus 
Silvius. 

Nunc  vero,  si,  falente Silvio , qui  injuriam 
passus  est , potest  in  irritum  revocare  contra- 
ctum, per  metum  gravem  extortum;  ergo  nulla 
in  eo  concipi  potest  vera  obligatio  ex  eo  con- 
traria orta ; quia  obligatio  , qua  quis  solvero 
seipsum  potest , nulla  est.  Si , latente  Silvio  , 
potest  ille  idem  rem  suam  occulte  recuperare: 
ergo  in  eam  semper  jus  retinuit,  quod  habe- 
bat ante  contractum.  Igitur  post  contractum  ia 
eodem  juris  slatu  manet  erga  rem  illam , atque 
craf  antea ; nulla  ergo  vera  obligatione  adslri- 
ctns  fuit.  Si  potest  rein  eam  occulte  recuperare, 
vel  compeusalione  uti;  a fortiori  poluil  non  eam 
tradere.  Nullo  ergo  tempore  ex  tali  coutraclu 
fuit  vere  obligatus. 

Neque  dicas  eum  ex  Silvio  id  tanlum  posse, 
quum  non  patel  alia  via , quae  potissimum  est 
inteiligenda  dc  recursu  ad  legilimum  Iribuual. 
Nam  cl  nos  fatemur , immo  contendimus  iu  sta- 
tu reipublicao  contractus,  per  inctum  injustum 
extortos,  habendus  esse  tamquam  validos,  quous- 
que legitima  polcslate  irriti  declarati  fuerint  , 
quia  boo  interesl  reipublicao,  portioetque  ad 
publicum  bonum , ne  quis  in  propria  caussa 
judex  sit.  Verum  in  sententia  Silvii,  si  tales 
runlraclus  ex  se,  el  jure  naturae  validi  essent, 
antequam  illa  via  patuisset,  profecto  privata 
auctoritate  in  irritum  revocari  non  possent,  quia 
obslarei  vinculum  juris  naturalis:  quod  viucu- 
lum  si  vim  babuit  iu  ipso  actu  contractus,  ad- 
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stringendi , eam  vim  retinere  debet , quamdlu 
nnn  aliud  jus  interveniat.  EI  si  qui  metu  coa- 
ctus potest  ex  Silvio  rem  suam  occulte  recupe- 
rando , vinculum  illud  solvere  per  se  sc ; non 
ergo  in  actu  contractus  juris  naturalis  vinculo 
adslrictns  fuit.  Non  enim  major  est  rallo , cur 
possit  illud  vinculum  solvere  post  contractum 
initum  , quam  ia  ipso  contractu.  Ex  quo  palet 
simplici  spectato  jure  naturae  ex  se  sc  validos 
non  esse  contractus  per  vim  injustam  extortos, 
tametsi  in  statu  reipubiieac  babendi  sint  ut  va- 
lidi , quousque  per  legitimam  polestalem  irriti 
fuerint  declarati. 

Ceterum  baec  quaestio,  quae  satis  magni  mo- 
menti haberi  potest  in  philosophia  morali , pa- 
rum admodum  confert  ad  praesens  institutum. 
Nam  quod  altinet  ad  praiim,  perinde  esi  statue- 
re coulraclus  per  melum  injustum  extortos  jure 
naturae  validos  esso , atque  statuere  illos  tan- 
tum habendos  esse  ut  validos  quousque  irriti 
declarentur.  Notabimus  autem  eum,  qui  melum 
Injuste  intulit,  teneri  ex  contractu,  si  po6lea  vo- 
luerit illo , cui  melus  est  illatus.  Nam  qui  me- 
tum intulit,  libero  omnino  consensit  in  contra- 
ctum ; accedente  ergo  consensu  pleno  libero  al- 
terius, nihil  amplius  deest  stando  in  jure  natu- 
rae ad  valorem  contractus. 

Sunt  autem  quidam  contractus  ex  metu  gra- 
vi , et  injusto,  qui  vel  ipso  positivo  jure  nulli 
babentnr  , alquo  in  primis  matrimonium  cap. 
veniens  iit.  de  sponsalibus.  2.  Promissio,  et  so- 
lutio dotis  similiter  extorta  lib.  4.  Digesl.  Iit.  2. 
Lege  Si  mulier  , ubi  dicilur  ; * Si  dos  metu 
» promissa  sit,  non  puto  nasci  obligationem, 

• quia  est  verissimum  nec  talem  promissionem 

• dotis  ullam  esse  ». 

Tertio  vota  sotemnia  : nam  vota  simplicia, 
etsi  metu  facta,  si  per  ea  interius  iutendit  quis 
se  obligare  , jnre  naturae  obligant.  Siquidem 
Ipsa  voti  promissio  prout  Deum  respicit , non 
est  obnoxia  exceptioni  metus.  At  vero  votum 
soleinne  non  solum  habet  id , quod  est  interio- 
ris consensus  , sed  etiam  quod  exterioris  man- 
cipationis, et  traditionis  . seu  soleumitalis:  quin 
lit  per  modum  contractas  cam  Ecclesia , et 
spiritualis  matrimonii,  et  servitutis;  unde  vo- 
luit jus  , ut  pari  modo  libere  fieret , et  sine 
metu  , sicut  matrimonium , quod  non  solum 
perficitur  interiori  consensu , sed  exteriori  tra- 
ditione. Quarlo  jurisdictio  , data  et  propagata 
ex  motu,  nulla  est.  Idemquo  statuitur  de  electio- 
ne praelati.  Quiuto  absolutio  a censura  raelu 
extorta : et  alia  pauca  , de  quibus  passim  do- 
clores. 

Quoad  juramentum  autem  baec  statuit  divus 
Thomas  2.  2.  quaesi.  89.  art.  7.  ad  3.  ■ In  ju- 
■ ramento,  quod  qnis  coactus  facit,  duplex  est 
> obligatio,  lina  quidem  qua  obligatur  homini, 
» cui  aliquid  promittit ; et  talis  obligatio  tol- 
is litur  per  coactionem , quia  ille,  qui  vim  in- 
is tulit  , meretur  ut  cl  promissum  non  serve- 
» lar.  Alia  auleinest  obligatio,  qua  quis  Deoobli- 


» gatar,  ut  Impleat,  qaod  per  nomen  ejtis  promi-. 
» sit:  et  talis  obligatio  nun  tollitur  in  forocon- 
» scientiae;  quia  magis  debet  damnum  temporale 
» subire.quam  juramentum  violare.Potesltameu 
» repetere  in  judicioquodsolvitetc.s.Elquest.98 
art.  3.  ad  i.  « Coactio  non  aurert  a juramento 
» promissorio  vjm  obligandi  respectu  ejus,  quoti 
» licite  fieri  potest;  et  ideo  si  aliquis  non 
» impicat , quod  eo  actu  juravit,  nihilominus 
» perjurium  incurrit,  et  mortaliter  peccat.  Po- 
ti lesl  tamen  per  auctoritatem  sumini  ponlifi- 
» cis  ab  obligatione  juramenti  absolvi  ; prae- 
> sortim  si  coactus  fuerit  tali  metu  , qui  cade- 
» re  posset  in  conslantem  virum  ». 

Hic  sane  videtur  sanctus  Tlmuias  admodum 
favere  no6lrac  superius  propositae  sententiae. 
Nam  docet  obligationem  erga  eum , qui  me- 
tum injustum  intulit , tolli  per  coactionem;  ex 
quo  sequitor  eam  ex  se  sc  propter  coactionem 
nullius  valoris  esse.  Nequo  enim  dici  potest  ex 
meole  divi  Thomae,  illam  tolli  per  coactio- 
nem , quia  qui  coactus  est,  jus  habet , ut  per 
legitimum  superiorem  ab  obligatione  solvatur; 
secus  nulla  essel  differentia  inter  obligationem 
ortam  ex  promissione  , et  obligationem  oriam 
ex  juramento  : siquidem  bac  etiam  obligatione 
solvi  potest , qui  injuriam  passus  est,  per  au- 
duritatem  summi  pontificis.  Igitur  vult  divus 
Tbomas  obligationem  juramenti  tenere  jure  na- 
turae , quousquo  quis  absolutus  fuerit ; obli- 
gationem vero  ex  promissione  por  vim  facta 
cx  sc  sc  non  tenere  , sed  tolli  per  coaclionem, 
adeoque  simplici  spectaio  jure  naturae  nullam 
esse. 

Demum,  quod  allinet  ad  metam  levem,  com- 
munis est  sententia  tau  positivo , quam  na- 
turali jnrc  validos  esse  contractus,  qui  ex  ta- 
li metu  fiunt , neque  contra  eos  dari  actionem 
in  furo  externo.  Addunt  Silvius,  et  Gelli  , si 
metus  ille  fuerit  per  injuriam  ad  aliquid  extor- 
quendum incussus,  posse  illos  in  foro  conscien- 
tiae rescindi  ab  eo  , qui  injurium  est  passus ; 
sive  quia, quae  per  injuriam  exiorqueutur,  obno- 
xia sunt  restitutioni;  sive  quod  qui  taiem  me- 
lum passus  est,  injuste  fuit  sua  libertate  priva- 
tus, atque  adeo  restitui  debet  in  pristinum  sta- 
tam. Excipitur  tamen  votum  , et  matrimonium, 
quae  ex  metu  levi  coutracla  valida  sunt , nec 
possunt  propria  yoluntate  rescindi.  Porro  illud 
etiam  rescindi  posse  contendunt,  quod  per  me- 
tum rcvercntialem,  ut  vocant  extortum  sil;  vo- 
lui si  uxor  verens  offensionem  , et  jurgia  ma- 
riti pro  eo  fidejubeat , potest  consensum  revo- 
care , et  qui  inde  aliquid  acceperit , debet  re- 
stituere. Idem  Silvius  docet  praeterea  de  eo  , 
qui  per  importunas  preces  quidpiam  donavit , 
quum  dare  non  teneretur  , uec  aliter  poterat 
importunitatem  repellere  , si  maneal  invitus  , 
non  solum  quaodo  importunitatem  patitur, verum 
etiam  postea  Sed  vereor  ne  forte  hoc  loco  lon- 
gius progressus  sit  hic  auctor, quam  par  est. Nam 
preces  imporluuac  ( nisi  aliunde  gravem  mole- 
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tliam  ac  vis  ferendam  afferant ) nullam  Inju- 
riam ronlinent  , nec  Ubertate  queniquam.  spo- 
liare (|uum  censeantur  , profecto  decst  ratio  , 
propter  quam  quae  cx  ructu  fiunt  rescindi  pos- 
sint , ac  restituere  teneatur  , qui  extorserit. 

CAPUT  III. 

De  concupiscentia. 

Sumitur  hoc  loco  concupiscentia  pro  vclto- 
nrenliore  quodam  impetu  sentientis  appetitus 
iu  aliquod  objectum  ut  prosequendum.  Duplex 
est  , una  antecedens  , quae  pracvcrlll  omnem 
actum  roluntalis  , altera  coustx|ucns , quae  ex 
praecedente  qnodnm  actu  voluntatis  excitatur : 
velul  si  quis  legens  obscoeiios  libros,  ex  ra  lec- 
tionc  intlanimct  cupiditatem  rerum  turpium  ; 
aut  si  quis  voluntarie  repetens  memoriam  inju- 
riae acceptae,  acriorem  ia  Sc  ipso  efflerat  ulci- 
scendi libidinem. 

PROP.  Concupiscentia  antecedent  auget 
spontaneum  , minuit  liberum . 

Vrob.  prima  pars.  Spontaneum  In  eo  esse  ln- 
telligitur  , quod  prntluit  a principio  intrinseco 
ex  inclinaliune  ipsius.  Igitur  quidquid  auget  in- 
clinationem , ideni  augere  spontaneum  necesse 
est : atqui  antecedens  cupiditas  est  ipsa  vehe- 
mentior  quaedam  inclinatio  appetitus  erga  obje- 
ctum. Ergo  cupiditate  antecedente  augeri  spon- 
taneam inlclligilur. 

Prob.  altera  pars.  Per  antecedentem  cupidita- 
tem mittuilur  iudifTcrcnlia  judicii  circa  propo- 
silnm  olrjecturu : siquidem  quo  plus  intenditur 
inclinatio  erga  ipsum  , minus  certe  urinet  in- 
differentiae ad  oppositum.  Atque  etiam  cx  vc- 
hcmcnliore  commotione  sentientis  appetitos  per- 
turbatur ratio  , ne  judicio  sno  expedite  uti 
valeat.  Sed  liberum  oritur  tamquam  a radice 
ab  iiidiflcrculia  judicii  et  rationis.  Ergo  per 
concupiscentiam  antecedentem  minuitur  libe- 
rum. 

Dices  liberum  esse  voluntarii  speciem  quam- 
dam. Nmi  potest  aulent  minui  species  , quin 
minuatur  geuus.  Ergo  st  concupiscentia  minuit 
Uberum  , minuit  etiam  voluntarium. 

Itesp.  Divisionem  voluntarii  iu  voluntarium 
litierum  , ct  nott  liberum  non  esse  divisionem 
generis  in  species , sed  potius  divisionem  sub- 
jecti iu  sua  occidentia.  Non  repugnat  autem, 
ut  per  incrementa  n unius  accidentis  minua- 
tur' aliud  accidens  iu  subjecto. 

Iliitc  concupiscentia  antecedens  minnit  gra- 
vitatem peccati  , concupiscentia  vero  conse- 
quens, licet  etiam  directo  minuat  liberum, 
qitia  tamen  cx  praecedenti  culpa  voluntatis 
oritur  , nullo  modo  valet  minuere  gravitatem 
peccati,  sed  eant  potius  auget , quemadmodum 
fusius  explicatui  Irati  de  peccatis. 


CAPUT  IV. 

Dt  fjnoranlta. 

Dirus  Thoraas  agit  do  Ignorantia  primo  qtii- 
dem  breviter  prima  8.  quaest.  6.  art.  8.  ubi 
sermo  est  do  actibus  Immanis  , et  slnglllaliin 
de  voluntario , ct  involuntario : deinde  iu  tra- 
ctatu do  peccatis  copiosius  per  totam  quae- 
stionem 76.  do  caussis  peccati.  Superiore  loco 
taulunr  Inquirit  sanctus  doctor,  quemadmodum 
Ignorantia  efficiat  iu  voluntarium.  Inferius  ve- 
ro quemadmodum  haec  eadem  se  habeat  ad  pec- 
catum. Idem  nos  institutum  sequentes  tractatu 
de  peccatis  disputamus  de  ignorantia  ut  caussa 
peccati  , ut  eximente  a peccato  , ul  ipsa  est 
peraitum  ; blc  breviter  dicturi  de  ignorantia 
Simpliciter  , ut  edicit  involuntarium. 

Ignorantia  generalim  dicitur  defectus  «lebltae 
cognitionis.  Spectari  potest  vel  ratione  objecti, 
vel  ratione  personao  ignorantis,  vel  rationu 
actionis , cui  caussam  praebet.  Ignorantia  ra- 
tione objecti  alia  est  juris  , alia  facti.  Igno- 
rantia juris  est,  quum  ignoratur  lex  aliquid  ju- 
bens, vel  vetans.  Ignorantia  facti  quum  ipsum 
opus , vel  aliqua  circumstantia  operis  ignora- 
tur : vclut  si  quis  ignoret  legem  velantem  de- 
tentionem rei  alienae  Invito  domino  , haec  est 
Ignorantia  juris:  si  antem  ignoret  rem  . quam 
penes  sc  habet , alienam  esse  , ignorantia  est 
facti. 

Ratione  personae  ignorantis  alia  est  ignoran- 
tia invincibilis , alia  vincibilis:  illa  est  ignoran- 
tia rei , quam  quis  nec  potest  , nec  tenetur  sci- 
re, quamque  adhibita  debita  diligentia  expel- 
lere non  potest.  Vincibilis  est  Ignorantia  rei , 
quam  sciro  quis  potest  , ac  tenetur  ; et  etiam 
dicitur  consequens  , ct  voluntaria  , quod  in  vo- 
luntatem tamquam  caussam  merito  referatur  : 
haec  porro  iterum  duplex  est , nimirum  vet  di- 
recte voluntaria , vel  indirecto.  Directe  volun- 
taria est , quam  quis  expressa  voluntate , et 
data  opera  consectatur  , ne  oltieil  sui  notitia  a 
pravis  cnpidllatibns  retrahatur,  iisque  licentius 
indulgcat : atque  haec  ignorantia  dicitur  affe- 
ctata , qualis  eorum  est  , qui  consilium  petere 
omittunt  , nc  forte  audiant  illicitum  esse,  quod 
Ipsis  collibitum  est  facere , qut  sacras  concio- 
nes refugiunt  propter  camdem  rationem  , qui 
admonentibus  silentium  indicunt,  ajnntque  nol- 
le sibi  scrupulos  injici.  Ignorantia  indirecte  vo- 
lunlaria  est , quam  quis  , licet  non  quaerit  do 
industria,  non  tamen  adhibet  diligentiam,  quam 
tenetur  adbibere  ad  eam  expellendam. 

Demum  ignorantia  prout  ad  actionem  refer- 
tur , alia  est  antecedens,  alia  concomitans,  alia 
consequens.  Prima  dicitur  quae  nullo  modo  est 
a voluntate  , simulquc  est  ci  caussa  volendi , 
quod  alias  penitus  nollet:  velul,  inquit  san- 
ctus Thomos-,  quum  aliquis  diligeutia  adbibita 
nesciens  aliquem  transire  per  viam  jacit  sagit- 
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tam , (|aae  Interficit  transeuntem.  Ignorantia 
concomitans  dicitur , quae  tla  est  conjuncta  cum 
opere  , quod  patratur , ut  tamen  non  sit  caus- 
sa ejus  patrandi  ; eo  quod  licet  non  foret  Jiaec 
ignorantia  , nihilominus  idem  opus  Roret,  quod 
lil  cum  Ipsa  ignorantia:  volut  si  quis-yiolct 
legem  jejunii  , qua  die  ignorat  indictum  esso 
jejunium , ita  tamen  animo  affectus  , ut  si  co- 
gnosceret, nihilominus  ipsum  jejunium  vio- 
laret. Ignorantia  consequens  dicitur  , quae  ex 
praecedente  quodam  motu  voluntatis  oritur ; un- 
de est  vel  directe  , vel  indirecte  voluntaria. 

Ignorantia  . quae  omnem  antecedit  actum  vo- 
luntatis, quae  scilicet  nec  oritur  ox  praecedente 
negligcnlia  , et  caussam  praebet  actioni , eam 
reddit  prorsus  involuntariam:  nam  voluntarium 
sine  cognitione  consistere  nequit ; voluntarium 
directe  sine  cognitione,  quao  actu  habeatur, 
indirectum  sine  cognitione  , quae  haberi  potue- 
rit , ac  debuerit.  Atqui  ignorantia  simpliciter, 
et  absoluto  antecedens  ulramquc  cognitionem 
excludit , ut  patot  ex  ejus  dcOnitioue  , igitur 
tollit  prorsas  voluntarium  , facilque  actionem, 
cui  caussam  praebet  omnino  involuntariam. 

Ignorantia  concomitans  non  cIDcit  actionem 
vftliinlariam,  nec  involuntariam,  sed  solum  non 
voluntariam:  nam  ut  ex  ejus  definitione  patet, 
haec  ignorantia  non  inducit  ad  volendum,  nec 
ad  nolcudum,  sed  ita  est  coojuncla  cum  actu,' 
ut  nihil  induat  ad  cum  ponendum  , aut  non 
ponendum  : non  igitur  acluin  reddit  volunta- 
rium , quandoquidem  actus,  prout  cadit  sub 
ignorantia  non  procedit  cum  cognitione.  Nec 
illum  reddit  involuntarium  , quia  nil  est  invo- 
luntarium , nisi  quod  est  contra  voluntatis  in- 
clinationem; quod  autem  flt  ex  ignorantia  con- 
romitanlo  non  adversatur  inclinationi  volnnta^ 
tis.  Igitur  solum  facit  actum  esso  non  volunta- 
rium. 

Ignorantia  consequens  actum  non  eldcit  sim- 
pliciter involuntarium.  Nam  ignorantia  conse- 
quens directe  , aut  indirecto  est  vojuntarig  ; 
igitur  et  voluntarium  , quod  ex  illa  procent, 
utpole  quod  ultimo  refertur  in  caussam  volqji- 
lariam  : ignorantia  autem  indirecte  voluntaria 
reddit  actum  secundum  quid  involuntarium,  in 
quantum  , ul  ait  sanctus  Thomas  , praecedit 
moluin  voluntatis  ad  aliquid  agendum,  qui  non 
esset  scientia  praesente. 

At  , inquies  , ignorantia  consequens  sequijjir 
motum  voluntatis:  quomodo  ergo  nunc  dicitur 
cmn  antecedere?  Respondet  Silvius  quod  alium 
motum  sequitur , alium  praecedit.  Sequitor 
eum,  quo  quis  directe,  vel  indirecte  vult  igob- 
rarc  ; praecedit  autem  illum  , qui  fit  ex  igno- 
rantia , et  qui  non  fieret , si  haberetur  co- 
gnitio. jlL 

llinc  palet  quemadmodum  ignorantia  (vin- 
cibilis quandoque  sil  quodammodo  anlccedei^, 
prout  refertur  ad  actum,  qui  ex  eu  sequttug-r 
et  simul  consequens  , prout  refertur  ad  negtt> 
gentiam  voluntatis  , uude  procedit.  Ruliifti^ 
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quae  pertinent  ad  ignorantiam  disputantor  in 
(raclaln  de  peccatis. 

PARS  SECUNDA 

De  moralitate  actuum  humanorum. 

Acias  hnmanns  pront  ab  agente  libero  pro- 
cedit , in  ipsius  psdcstale , et  imperio  posilus 
esse  intelligilur , atque  adeo  imputabitis,  ipsi 
aguuli  : fit  aulem  haec  imputatio  vei  ad  lau- 
dem , vel  ad  vituperationem  , prout  actus  aut 
bonus  est , aut  malus.  Ilacc  porro  bonitas,  ct 
malitia  humani  actus , prout  impulabilis,  con- 
stituit moralitalem  ejusdem  , de  qua  multa  , 
magniqnc  momenti  disputantur  a theologis,  ds 
quibus  jam  distincte  nobis  est,  et  cx  ordine 
disserendum. 

CAPUT  I. 

Unde  repetenda  moralilat  humanorum 
actuum. 

Libertatem  quidem  reqniri  ad  moralilalcm 
actuum  humanorum,  ejusdemque  fundamentum 
esse  patet  ex  eo , quod  nullus  actus  in  genere 
moris  constituitur,  nisi  prout  est  aut  laudabi- 
lis, aut  culpabilis;  nec  sine  libertate  actus 
ullo  modo  possit  imputari  ad  laudem  , ct  me- 
ritum , vel  ad  culpam,  et  poenam. 

Minime  tamen  in  sola  llboctale  consistere 
ipsam  inoralitalcni  , ul  perperam  nonnulli  exi- 
stimarunt , cx  eo  eliam  evincitur  , quod  ut 
actus  ad  laudem  , vel  culpam  imputetur,  re- 
quiritur non  solum  , ul  quod  fit  , libere  fiat  , 
sed  eliam  bene,  vel  male  Dat.  Nain  si  actus  li- 
ber nec  bonos  esset,  nec  malus  , deesset  ratio, 
cur  imputaretur  ad  laudem  , ct  culpam  , nec 
proplcrca  in  ullo  genere  moris  constitui  posset. 

Manifestum  csl  proplcrca  ex  eo  repetendam 
esse  moralitalem  udus  Immani , cx  quo  intel- 
ligilur actus  liber  bene,  aut  male  fieri.  Quum 
autem  actus  liber  consistat  in  electione,  omois 
autem  electio  sit  a ratione  dirigente  ; profecto 
illa  censuri  debet  aut  bona  , aut  mala  electio, 
quae  rationem  aut  recle  , aut  prave  judican- 
tem consequitur. 

Quum  autem  omnis  motus  voluntatis  aliqno 
modo  tendat  in  ipsam  felicitatem,  seu  bonum, 
quo  felicitas  continetur , tamquam  ultimum  fi- 
nem ; bine  fit,  nl  per  actionem  omnem  deli- 
beratam assumi  debeant  media  ad  hunc  nlti- 
niuin  finem  conducibilia,  seu  referibilia:  se- 
rus aberrat  ratio , ct  falsa  boni  specio  dece- 
pta eligit  velul  medium  ad  felicitatum  aliquid, 
quod  revera  est  alienum,  et  impediens  a con- 
sequenda felicilalo.  Actus  ergo  ille  merito  bo- 
nus vel  malus  censetur  , qui  esi  cx  recto,  vel 
pravo  rationis  judicio  de  robus  eligendis  , et 
rugiendis. 

Atque  boc  quidem  mirifice  explicat  divus 
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Thomas  prima  9.  quaesi.  18.  ari.  1.  ubi  do- 
ccl  :*  « Ita  lu<|uenduin  esse  de  bono , et  malo 
» ln  actionibus , ut  de  bono , et  malo  in  re- 
* bus.  Porro  io  rebus  bonum  , et  ens  conver- 
» tuntur;  ut  proinde  quantam  res  Labet  de  es- 
» se,  tanlumdem  habeat  boni.  Jam  vero  soli 
» Deo  convenit,  ut  totam  essendi  plenitudinem 
» habeat  secundum  aliquid  unum,  et  simplex. 
» Res  vero  creatae  plenitudinem  quamdam  es- 
» sendi  habent  sibi  convenientem,  sed  secundum 
» diversa  >.  Hinc  contingit,  ut  res  creatae, 
quantum  ad  aliquid  quidem  esse  habeant,  sed 
tamen  aliquid  ipsis  deficiat  ad  plenitudinem  , 
el  perfectionem  sibi  debitam : velat  in  homi- 
ne perlinet  ad  ejus  naturae  perfectionem , et 
plenitudinem,  ut  qnum  animo  constet , et  cor- 
pore, vires  omnes  habeat,  el  inslrnmcnla  co- 
gnitionis, et  motus.  Unde  si  aliqnid  horum 
deest  homini,  volui  si  privatur  facultate  viden- 
di , homo  quidem  existet , et  quantum  liabe- 
bit  de  (mle  , tanlumdem  habebit  boni ; verum 
quod  ei  deficit  de  perfectione  suae  naturae,  tan- 
tum etiam  ei  deest  boni,  idque  malum  dicitur; 
quare  boino  coccus  id  habet  boni,  qnod  vivit , 
sed  ei  malum  est  , quod  privetur  facultate  si- 
bi conveniente.  Si  vero  nihil  haberet  de  enle, 
et  bonitate,  neque  malum,  neque  bonum  di- 
ci posset.  Quum  aulem  ipsa  plenitudo,  et  per- 
fectio pertineat  ad  rationem  booi;  quidquid 
non  babet  hanc  plenitudinem,  et  perfectionem, 
dici  non  potest  simpliciter  bonum , sed  solum 
secundum  quid,  eiqne  malum  inesl,  prout  ali- 
quid ei  deesse  de  sua  perfeclione  intelligilur. 
Eodem  pacto , pergit  sanctus  ductor , omnis 
actio  in  quanlum  habet  aliquid  do  esse , in 
lanium  babet  de  bonitate  ; in  quantum  vero 
deficit  el  aliquid  de  plenitudine  ossondi,  quae 
debetur  actioni  humanae,  in  luntum  delicii  a 
bonitate,  et  sic  dicilur  mala,  puta  si  deficiat  ei 
determinata  quantitas  secandum  rationem  , vel 
debitus  locus , vel  aliquod  hujusmodi. 

Ex  hoc  porro  loco  divi  Tbomae  palet , que- 
madmodum sil  distinguenda  bonitas  physica  in 
actibus  humanis  a bonitate  morali.  Nam  boni- 
tas physica  ipsis  actibus  convenit,  prout  sunt  a 
voluntate  tamquam  a potentia  physica.  Bonitas 
vero  moralis  sumitur  ex  complexione  horum  , 
quae  actui  humano  convenire  debent  secundum 
rationem.  Ex  dictis  porro  patent  sequentes  pro- 
positiones. 

PROP.  I.  Actus  moraliler  bonas,  vel  malus  cen- 
seri debet,  prout  est  rectus  , tel  pravas. 

Prob.  Actus  humanus  censetur  moralis,  proni 
subesi  rationi  dirigenti.  Ergo  ex  ratione  reclc, 
vel  prave  dirigente  fil  bonus,  vel  maius.  Nam 
si  erit  secundum  rationem  recte  dirigentem,  ni- 
bil  ei  deerit  , eorum , quae  secundum  rectam 
rationem  ei  conveniunt,  eritque  odeo  bonus  ex 
superiore  doctrina  divi  Thomac;  secus  vero 
li  erit  ex  ratione  prave  dirigente.  Atqui  actus 


prout  esi  ex  rallone  recto  , vel  prave  dirigen- 
te , rectos  est , aut  pravus.  Igitur  actus  cense- 
ri debet  moraliler  bonus , vei  malus  prout  est 
aut  rectus , aut  pravus. 

PROP.  II.  Aetas  rectas  , vel  pravus  censeri  de- 
bet ex  conformilate  , vel  repugnantia  cum  re- 
gulis moram. 

Nam  directio  rationis  non  aiiundo  recta,  aut 
prava  intelligl  potest , nisi  prout  conformis , 
aut  diOdrmis  ooncipitur  cum  aliqua  regula  , e 
qua  petendum  sit  judicium  de  agendis  , vel 
fugiendis.  Sed  talis  est  regula  morum.  Ergo  re- 
cta , vel  prava  directio , et  consequenter  actus 
eam  directionem  consequens,  rectus  vei  pravus 
censeri  debet  ex  conformllalo  , vel  ropugnau- 
lia  cum  regulis  morum. 

PROP.  III.  Dap lex  est  regula  voluntati  i huma- 
nae , uno  remoto  et  extrinseca  , ni nurum 
lex  aeterno  ; altera  proxima , et  komogenea  , 
scilicet  participatio  legit  aeternae  in  humana 
mente  , unde  exislit  recta  ratio. 

Prob.  prima  pare.  Rectam  judicium  de  eli- 
gendis, atque  adeo  bonitas  moralis  electionum, 
at  patet  ex  antea  dictis  , somitur  ex  relatione 
ad  ultimam  finem  humanae  vitae.  Atqui  lex 
aeterna  est  ratio  in  mente  divina  existons  gu- 
bernationis rerum , et  directionis  earum  in  ul- 
timam finem.  Ergo  ex  aeterna  lege  primario 
pendet  rectum  judicium  de  agendis,  el  fugien- 
dis ; atque  adeo  lex  aeterna  primaria  est  regu- 
la moralitatis  actuum  humauorum. 

Prob.  eecunda  pars.  Nam  iila  est  proxima  re  - 
gula  nioralitalis,  quae  virtute  primae , el  tam- 
quam ejus  participatio  dirigit  actus  morales  : 
sive  per  quam  ipsa  aeterna  lex, et  prima  regu- 
la manifestatur.  Atqui  lale  est  diclamen  rectae 
rationis.  Dens  enim  utpole  primum  dirigens  , 
uuumquodque  ad  fiiuim  dirigit  ratione  conve- 
nienti rei  cujusqne  naturae  , tribuens  scilicet 
ipsis  rebus  vim  accommodatam  carum  naturae, 
quasi  participationem  quamdam  primae , et 
aeternae  regulae  in  ipsius  mente  etislenlis;  quae 
participatio  fit  in  i|isis  proxima  et  hontogcnca 
regula  operaudi.  Ideo  naturalibus  caussis  vim 
indidit,  naluralnmque  inclinationem  , ratione 
cujus  in  proprios  fines  aguntur.  Naturae  vero 
intellectu  praedilao  tales  sunt , ut  in  eis  haec 
divinae  directionis  participatio  non  possit  ln 
simplici  quadam  inclinatione  naturali  cousiste- 
re , quia  non  sunt  od  unum  determinatae,  sed 
ad  plura  indifferentes;  earumque  proprium  est. 
ut  agant  ex  consilio , et  ralionc  , se  seque  ia 
ultimam  finem  dirigant.  Igitnr  ia  eis  legis  ae- 
ternae participatiodcbct  consistere  in  rationis  re- 
ctae diclamine  , quo  ipsis  manifestetur  lex  ae- 
terna velut  per  imaginem  quamdam,  ut  loqui- 
tur divus  Thomas. 

Objciunt  nouuulii;  formalem  regulam  morali- 


talis  esse  nataram  ipsam  rationalem , nt  ante- 
cedit nmno  judicium  rationis  , et  omnem  le- 
gem. Nam,  inquiant,  dictamen  ipsam  rationis, 
nonnisi  ex  ipsa  rationali  natura  certitudinem 
snam  repetere  potest.  Est  ergo  haec  prima  re- 
gula moraiilatis.  Deinde  per  solam  convenien- 
tiam ant  repugnantiam  cum  natura  humana 
multa  bona  esse,  aut  mala  inlelliguntur  , an- 
tequam ulla  lege  praecipiantur,  vel  prohibean- 
tur; quod  luculentius  etiam  ex  eo  patet,  quod, 
etsi  nulla  esset  lex  aliquos  jubeDS , aut  prohi- 
bens actus  humauns,  nihilominus  homo  mora- 
lilcr  agere  censeretur,  bene  qnidem  eleemosy- 
nam largiendo,  male  aulem  forando,  vel  men- 
tiendo. 

At  breri  explicatione  objectio  dissolvitor.  Et 
convenientia  quidem,  vel  repugnantia  cum  na- 
tura rationali  oriiur  quidem  judicium  praeti- 
cum.  seu  dictamen  rationis  de  agendis,  ct  fu- 
giendis ; sed  hoc  judicium  practicum  vim  ha- 
bet regulae  , quatenus  subest  ordini  legis  ae- 
ternae, jubentis  ea , quae  sunt  convenientia  ra- 
linnali  naturae , contraria  vetantis.  Nam  lex 
aeterna  est  ralio  in  divina  mente  existens , u- 
numquodqnc  ad  tlnem  dirigens  modo  conve- 
nienti suae  naturae,  nt  antea  dictam  est  ex  diva 
Thoma.  Cujus  etiam  haec  sunt  verba  quaesi.  12. 
art.  4.  « Quod  autem  ratio  humana  sit  rogu- 
» Ia  voluntatis  humanae , ex  qua  ejus  boni- 
» tas  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna , quae 
> est  ratio  divina.  Unde  in  Psalm.  4.  dicitur: 
» Mulli  dicunt  quii  ostendit  nabit  bona  ? Signa - 
x tum  est  super  nos  lumen  rutius  tui  , Domine, 
x Quasi  diceret  lumen  rationis,  quod  in  nobis 
x est , in  lanium  polcst  nobis  ostendere  bona , 
x ei  nostram  voluntatem  regulare , in  quantam 
x est  lamen  vallus  lui,  idest  a vultu  tuo  deri- 
x vatuin.  Unde  manifestam  est , quod  multo 
x magis  dependet  bonitas  voluntatis  humanae 
x a lege  aeterna , quam  a ratione  humana  x. 
Hinc  patet,  ea,  quae  nulla  lege  positiva  prae- 
cipiuntur , vel  prohibentur  , bona  , aut  mala 
censeri  ex  ordine  ad  legem  Dei  aeturnam  , et 
legem  naturalem  , quae  ex  ea  derivatur.  Ea 
aulem  sunt  intrinseco,  et  ex  natura  sua  bona  , 
et  mala;  quia  incommutabilem  habent , ac  na- 
turalem ordinem  ad  eam  legem.  Si  vero  pror- 
sus nulla  snpponeretar  haec  lex  aeterna  ; ex 
hoc  absnrdo  , et  impossibili  sequeretnr  atind 
absurdam,  et  impossibile,  nimirum  nullam  es- 
se moralitalem  in  actibus  humanis. 

Objiciunt  insuper  naturalem  rationem  non 
jubere,  nisi  quae  sunt  legis  naturalis.  At  vero 
piares  alii  sunl  actus  morales , qui  non  perti- 
nent ad  legem  naturalem,  sed  ad  positivam  di- 
vinam , vel  humanam.  Ergo  dictamen  rationis 
non  est  sufficiens  regula  proxima  moraiilatis. 

Itesp.  Rationem  humanam  ea  etiam  dictare, 
quae  lege  positiva  sanciuntur  non  qnidem  pri- 
mario, et  directe,  sed  secundario , et  ex  conse- 
quenti. Nam  quum  ratio  , et  Icx  naturalis  di- 
ctet parendum  esse  legitime  praecipienti ; sta- 


lim  atque  Icx  aliqua  positiva  quidquam  prae- 
cipit , vel  prohibet , hoc  Ipso  reda  ratio , et 
lex  naturalis  dictat  Illud  esse  faciendum  vel 
non  faciendum.  Quum  ergo  dicitur  dictameu 
rationis  proxima  esse  regula  morum,  id  esi  in- 
lelligendum  non  de  ratione  io  se  se  solum  con- 
siderata  , sed  ut  informata  praeceptis  legis  di- 
vinae , vel  naturaliter , vel  per  doctrinam  , 
vel  per  infusionem  , ut  inquit  sanctus  Thoiuas 
quaost.  2.  Do  malo  art.  4. 

CAPUT  II. 

De  principii»  moralitatis , tpeciem  actui  tribuen- 
tibus, et  primum  de  objecto. 

Tria  sunt  ex  divo  Thoma , quae  speciem  mo- 
ralem bonitatis  , vel  malitiae  aclibus  humanis 
tribuunt , objectum  , finis  , et  circumstantiae. 
Omnino  porro  est  animadvertendum  , duplex 
objectum  distingui,  unum  , quod  vocant  mate- 
riale, estqoe  res  ipsa,  circa  quam  facuilas,  vel 
actio  versatur;  alleram  formale,  estque  rallo, 
seu  modus,  quo  facuilas,  \el  artus  attingit  o- 
bjcclum  materiale.  Jam  vero  quum  dicitur  ac- 
tus moralitalem  suam  sortiri  ex  objecto  , in- 
lelligendum  est  non  de  re  in  se  «e,  et  absolu- 
te considerata,  sed  de  ipsa  ut  habet  quemdam 
ordinem  ad  rectam  rationem  , cui  dicitur  esse 
consentanea,  ant  secus , prout  actus  circa  eam 
versatur  modo  rectae  rationi  consentaneo , vet 
alieno.  Sic  in  actu  temperantiae , objectum  vi 
cujus  actus  ille  est  bonus,  non  est  ipse'  cibus , 
vel  potus  secundam  se ; sed  est  cibus  , vel  po- 
lus prout  attingitur  , seu  sumitur  modo  conve- 
niente rectae  ratlont.  Similiter  objectum  , vl 
cujos  fartum  est  malum,  non  est  res  aliena  in 
se  se  spectata,  qnae  nec  bona  , nec  mala  mora- 
liter  dici  potest , sed  modus  eam  attingendi  ; 
qui  quum  in  furto  sit  a recta  ratione  alienos, 
facit,  ut  furtum  sit  ex  objecto  malum. 

Animadvertendam  secundo  finem  intrinse- 
cum, qni  etiam  dicitur  operis,  unum,  eumdem- 
que  esse  , atque  ipsum  objectum  formale.  Sic 
in  eleemosyna  palet  objectum  formato  esse  in- 
digentem ut  sublevandum;  et  finem  operis,  at- 
que intrinsecum  esse  hanc  eamdem  indigentis 
levationem.  Nam  in  quocomque  actu,  qui  ver- 
satur cicca  quodvis  objectum  , necesse  est  ali- 
quid intelligi  cujus  gratia  objectum  illud  per 
talem  actum  praecise  attingatur : hoc  aulem 
simul  est,  et  objectum  formale,  et  fiuis  intrinse- 
cus, scu  operis. 

1’ROP.  Actus  humanus  primam , «1  ipeci/tcam 

bonitatem,  vel  malitiam  sortitur  ab  objecto,  ut 

rectae  rationi  accommodato,  rei  alieno. 

Prob.  Nam  ut  in  naturalibus  prima  , ei  spe- 
cifica bonitas  rei  naturalis  sumitur  ex  forma , 
quae  dat  illi  speciem  ; sic  etiam  in  moralibus 
prima , et  specifica  bonitas  moralis  sumenda 
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e*t  ex  forma,  qtne  dat  speciem  actui  humano. 
Nam  nt  loqnitdivas  Thomas  quaest.  18.  nrl.  3. 
« Unicuique  rei  est  bonam , qnod  convenit  ei 
» secandum  suam  formam  ; et  malum  , quod 

• est  ei  praeter  ordinem  saae  formae  » : sed 
objectum  est  velati  forma  tribuens  actui  suam 
speciem:  siquidem  omnis  motus  tendens  in  ali- 
quem torminum,  speciem  sumit  ex  eo  Jermino, 
veiut  a forma  quadam  , quatenus  se  babcl  ad 
ipsum  terminum , veiut  determinabile  ad  de- 
terrainativum.  Porro  actus  est  velnti  motio 
quaedam  voluntatis  in  objectum  tamquam  ter- 
minum , et  ex  objecto  determinatur  aelus  , ut 
sit  talis  actus, et  non  alius.  Igitur  actus  speciem 
suam  sumit  ex  objecto , et  consequenter  etiam 
specificam  bonitatem.  Quod  autem  de  bonilato 
dictum  est,  idem  valet  propter  contrariam  ra- 
tionem de  malitia  ; ut  docet  sanctas  Thomas 
quaesi.  18.  art.  2.  « Sicut  enim  in  naturalibus 
» primum  malum  est  si  res  genita  non  conse- 

* quilnr  formam  specificam  , puta  si  non  ge- 
» neretur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis ; ita 
» primum  malum  in  actionibus  moralibus  est, 
» qnod  est  ex  objecto  ». 

Hanc  autem  bonitatem  , et  matiliam  sumit 
actus  ex  objecto  non  absolute  in  se  speciato  , 
sed  prout  rationi  accommodato , vel  alieno. 
Kam,  nt  inquit  divns  Thomas  quaest.  18.  art.  5. 

• Differentia  boai  , cl  mali  circa  objectam 

* considerata  comparatur  per  sa  ad  rationem ; 
» scilicet  secundum  quod  objectum  est  ei  con- 
» veniens  vel  non  conveniens  ».  Etenim  quum 
cuilibet  rei  bonum  sit , quod  ei  convenit  sc- 
cunduni  suam  formam;  malum,  quod  est  prae- 
ter ordinem  formae;  sequitur  quod  ait  Diony- 
sias 4.  de  div.  nominibus.  « Bonum  hominis 
» est  secundum  rationem  esse  , malum  , quod 
» est  praeter  ralionem  ».  Igitur  differentia  ho- 
Bl  et  mali  circa  objectum  sumenda  est  ex  com- 
paratione ad  rationem,  vl  cujus  actus  est  bonus, 
vel  malas.  Unde  intelligitur , quod  ait  sanctus 
Thomas  quaest.  12.  art.  3.  nimirum:  « Bontla- 
» lem  voluntatis  dependere  a ratione , eo  ino- 
» do,  quo  dependet  ab  objecto  *. 

Opponitur  primo  actus  morales  esse  qui  nul- 
lam ab  objecto,  seu  One  intrinseco  trahunt  bo- 
nitatem moralem , nisi  praeterea  referantur  ad 
finem  quemdam  extrinsecum  : talis  est  actus 
fortitudinis,  qui  ex  objecto  suo , nimirum  tole- 
rantia doloris , aut  mortis  nullam  bonitatem 
lutbet,  nisi  propter  fidem , ani  justitiam  exer- 
ceatur , atque  adeo  io  aliam  finem  referatur  , 
testo  divo  Thoma  2,  2.  quaest.  104.  art.  3.  Si- 
militer actus  virginitatis  non  est  laudabilis  ex 
se  se  , sive  ex  objecto  , secus  virginitas  virtus 
fuisset  in  Vesialibns ; fitque  proinde  virtus, 
proot  ad  cutium  Dei  refertur  , «l  docet  idem 
sanctus  Thomas  quaest.  132.  art.  3.  ad  3.  Er- 
go bonitas  moralis  actuum  liumandrum  non 
primario  sallem  pendet  ab  objecto. 

Ktsp.  Fortitudinem,  ac  virginitatem  ex  obje- 
cta suo  nativam  quamdam,  cl  primariam  boni- 


talem  accipere.  Nam  furtlludinis  objectam  for- 
male, ex  quo  fortitudo  virtus  esse  dicitor,  non 
est  simplex  doloris,  aut  mortis  loleraolia  , sed 
tolerantia  rectae  rationi  consentanea : et  simi- 
liter de  virginitate  dicendum,  prout  virgluiios 
est  ex  objecto  laudabijis , quemadmodum  cx 
superioribus  inlelUgi, potest.  Revera  tamen,  ut 
actus  sii  ex  omni  pario  bonus,  non  sufficit,  ut 
sil  bonus  cx  fine  opegis , sed  etiam  ex  fiue  o- 
perantis , quia  bonum? Ipsum  nisi  bene  fiat  , 
nullius  est  pretii  apupDeum.  Unde  fluis  etiam 
extrinsecus  requirilurTul  conditio.  Hoc  fine  bo- 
no ex  parte  operanti,  quum  ca roret , ul  ail 
cani.  Gotli , fortitudo,  ethnicorum  , virginitas 
Vestalium,  quibus  aut  inanis  gloria  , aut  falsi 
Numinis  cultus  proposita  erani;  ideo  bona  qui- 
dem, sed  non  bime  agebant.  Nec  alia  est  me- 
moratis locis  divi  Tliomae  sententia , qui  for- 
titudinem cx  so  se  bonum  facere  habentem,  et 
virginitatem  laudis  quamdam  excellentiam  ha- 
bere docet:  eadeinque  esi  mens  Augustini,  quum 
tradit  officia  esse  a virtutibus  discernenda , et 
virtuh :»  finibus  effici.  Vult  enim  id , quod  est 
Officium  , atque  ex  objecto  bonum  , a viriatis 
ratione  deficere  , quum  officio  malus  finis  ad- 
jungitur. Celerum  nuo  negamus  aliqua  opera 
infidelium , quae  Ipsi  agunt  non  ex  infidelita- 
te, bona  esse,  non  solum  ex  objecto,  sed  etiam 
ex  fine  operantis  , cum  scilicet  honesium  offi- 
cium ex  honesto  fine  sequuntur.  Quin  etiam  et 
infideles  ipsos  praevenit  Deus  auxilio  suae  gra- 
tiae, vocatque  ad  fidem,  et  justitiam.  Sed  ube- 
rior hujus  rei  explicatio  non  est  praesentis  In- 
sliluli. 

Opponitur  secundo  actus  indifferentes  ex  sua 
specie  , bonos  tamen  aut  malos  iu  individuo  , 
noo  habere  bonitatem,  et  inalitiain  ex  objecto; 
non  ergo  ex  objecto  petenda  primario  est  bo- 
nitas, vel  malitia  humanorum  actuum. 

Hesp.  Eo  argumento  nostram  potius  senten- 
tiam confirmari:  nam  ut  suut  actus  indifferen- 
tes in  specie,  veiut  amfmlaie,  ita  suut  etiam 
actus  in  specie,  et  ex  se  se  boni,  aut  mali,  ve- 
iut largiri  eleemosynam,  vel  rapere  rem  alie- 
nam. Illa  auteui  actuum  sive  bonitas,  sive  ma- 
litia, sive  indifferentia  pendet  ex  objecto,  prout 
objectum  est  bonum  , vel  malurn  , ve  i indiffe- 
rens. Stat  ergo  quod  contendimus , nimirum 
aelus  ex  se  se  boni  , vel  mali  booilalem  , et 
malitiam  ex  objecto  primario  repetendam  esse, 
insuper  aelus  indifferens  in  specie , quum  iu 
individuo  fit  bonus,  aut  malus  propter  finem  , 
et  circumstantias,  hanc  etiam  boni , vei  mali 
speciem  sumit  ex  objecto : tunc  enim  fiois,  el 
circumstantia  movent  voluntatem  , canique  ad 
agendum  sub  tali  ratione  dulerminaut , unde 
induunt  objecti  conditionem  , quo  fit  ut  actus 
moralis  semper  suam  primam  speciem  sumat 
ex  objecto. 

Opponitur  terlio.  Actus  interior  habet  pro 
objecto  exteriorem  : atqui  actus  interior  non 
accipit  suam  bonitatem,  aul  malitiam  ab  exie- 
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riore,  sed  potias  exterior  ah  interiore  , ut  do- 
cet sanctus  Tbomasqnaest.  20.  art.  1.  Ergo  elc. 

Resp.  Actum  externum  spectari  posse  vel  ut 
est  in  intentione  , vel  ut  est  in  exeentione.  A- 
ctus  externus,  ut  in  intentione,  babel  quidem  ra- 
tionem objecti  erga  interiorem  actum.  Fartum 
enim  ut  cogitatum  , movet  voluntatem  ad  sui 
appetitionem , et  speciem  tribuit  actai  interio- 
ri , quo  voluntas  eligit  fartum.  Atque  hoc  pa- 
cto revera  actus  interior  sumit  speciem  ab  ex- 
teriore. St  vero  actas  externus  spectetur  in  exe- 
cutione  . et  prout  emanat  ab  actu  interiore , 
hoc  modo  actus  externus  non  est  objectam, sed 
potius  effectus  actus  interioris  ; atque  in  hunc 
sensnm  rectissime  docet  sanctas  Thomas  , ma- 
litiam ex  interno  actu  in  externum  diduodi- 

CAPUT  IIL 

Utrum  actui  moralii  ipeciem  sumat 
a circumstantiis. 

Circumstantiae  dicantor  adjuncta,  seu  condi- 
tiones quae  actionem  determinant,  eamque  co- 
mitantur , et  circumstant ; quae  proinde  non 
primario  cadunt  sub  intentione , sed  solum  ei 
consequenti.  Sic  in  eo  , qui  snrripit  rem  alie- 
nam, ipsa  rei  alienae  ablatio  proprie  constituit 
substantiam  actionis  furti ; et  hacc  primario , 
et  per  se  cadit  sub  inleolionem.Quod  autem  fur- 
tum patretur  boc  , vel  ilio  loco , hoc  ve)  ilio 
tempore,  tales  sunt  conditiones,  quae  se  furto 
adjungunt , dum  actu  patratur  ; et  secundario 
solum  cadant  sub  intentionem, et  ex  consequen- 
ti, prout  scilicet  actionem  determinant,  et  co- 
mitantur. 

Septem  enumerantur  circumstantiae  ex  divo 
Thoma  1.  2.  quaest.  6.  art.  3. , quae  hoc  ver- 
su comprehendi  solent. 

0uis,  quii,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo, 
quando. 

Quis  pertinet  ad  circumstantiam  , quatenns 
designat  personam  non  secundum  se  spectatam, 
haec  enim  pertinet  ad  substantiam  actos  , sed 
prout  designat  coudilionem  personae , utrum 
ait  ex.  c.  persona  sui  juris,  Beo  dicata  per  vo- 
tum elc. 

Quid  pariter  est  circumstantia  non  prout  i- 
psam  essentiam  actos  significat , vel  objeclum, 
ex  quo  actus  speciem  accipit;  nam  in  furto, 
quod  res  ablata  sit  aliena  , ut  ait  divus  Tho- 
mas, nou  est  circumstantia  furti,  sed  ad  ipsius 
substantiam  pertinet.  Dicitur  proinde  circum- 
stantia , prout  designat  extraneam  quamdam 
conditionem  objecto  adjunctam.  Quod  perspi- 
cuo exemplo  docet  sanctus  Thomas.  Nam  quod 
aliquis  perfundens  alium  aqua  , eum  abluat , 
non  est  ablutionis  circumstantia.  Pertinet  enim 
ad  vim  aquae,  cidcmquo  est  propriam , cl  in- 
timum, ut  abluat:  verum  quod  ablueudo  cale- 
faciat, vel  infrigidet,  quod  sauct , vel  uoccal  , 
Tomo  VI. 
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boc  advenit  ex  qccidcutc,  rstque  adeo  circum- 
stantia ipsius  ablutionis. 

Ubi  est  circumstantia  loci , ulrum  videlicet 
fartum  patratum  fuerit  in  loco  sacro  an  pro- 
fano , publico  an  privato. 

Quibus  auxiliis  circumstantia  est,  qnao  com- 
plectitur instrumenta  , et  administros  actionis; 
velat  si  qnis  hominem  occidat  vel  gladio  , vel 
veneno,  vel  per  mandatarium. 

Cur  denotat  circumstantiam  finis  non  qnidem 
operis,  sed  operantis;  » Non  enim,  inquit  san- 
» cius  Thomas,  Oats  qut  dat  speciem  actui  est 
» circumstantia  , sed  aliquis  (Inis  adjunctus. 
» Sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum 
> fortitudinis  non  est  circumstantia:  sed  si  for- 
» Uter  agat  propter  liberationem  civitatis,  vel 
» populi  Christiani,  vel  aliquid  hujusmodi  ». 

Quomodo  exprimit  modum , seu  qualitatem 
actionis,  puta  quod  aliquis  ambulat  velociter , 
vel  tarde,  et  quod  aliquis  perculit  fortiter,  vel 
remisse.  Spectat  ad  hanc  circumstantiam  si 
quis  attento  animo , an  evagato  preces  recitet. 

Quando  designat  conditionem  temporis  , et 
diuturnitatem  actionis.  Sic  opns  servile  culpa- 
bile est  die  festo , et  eo  culpabilius  , quo  diu- 
turnius. 

PROP.  Bonitas,  ct  malitia  moralis  actus  huma- 
ni etiam  petenda  est  ex  circumstantiis. 

Proh.  Ex  eo  petenda  est  bonitas  aetns  huma- 
ni , ex  quo  ejus  edicitur  integritas  , ct  perfe- 
ctio. Bonitas  enim  integram  postulat  comple- 
xioDem  eorum,  quae  cuique  convenire  possunt, 
ac  debent.  Volui  in  naturalibus  bonitas  homi- 
nis physica  non  in  hoc  tantnm  consistit , quod 
sit  humana  forma  ct  natura  praeditus  , veram 
etiam  exurgit  ex  plerisque  aliis  accidentibus  , 
ex  firmitate  corporis, membrorum  convenientia, 
sensuum  acumine  elc.  Ergo  ellam  in  morali- 
bus non  ex  objecto  tantam  , quod  formam  , 
ct  speciem  dat  actui  , sed  etiam  ex  aliis  , 
quae  actioni  conveniunt,  eamque  circumstant , 
petenda  erit  bonitas  actus,  et  c contrario  ma- 
litia. 

Deinde  ex  eo  repetenda  est  bonitas , et  ma- 
litia moralis  actus  humani,  per  quod  intelligi- 
tur  actus  humanus  rectae  rationi  convenire , 
vel  repugnare.  Atqui  ex  circumstantiis  etiam 
fit , ut  actus  hamaous  sit  regulis  morum  con- 
sentaneus, vel  alienus  , prout  innnmcrabilibns 
exemplis  sacrae  scripturae  docent.  Nam  ex  cir- 
cumstantia personae  v idua  pauper  dicitur  Lac.  21., 
plusquam  omnes  misisse  in  tiazopylacium.  Ex 
eadem  circumstantia  Ozias  reprehenditur  2. 
Paralip.  cap.  26. , quod  vellet  sacrificium  of- 
ferre.Ex  circumstantia  finis  vitiosa  efficitur  li- 
beralitas  in  pauperes , si  fiat  inanis  gloriao 
caussa , ut  habetur  Mattii.  6.  Israclitarum  vi- 
ctimae Deo  ingratae  fuerunt  propter  circumstan- 
tiam modi,  quod  non  debito  modo  offerrentur  , 
Ul  lubctui  ex  Is.  cap  1 
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06.  primo.  Ut  ali<|ui<l  bonitatem  , vel  mali- 
liam  actui  tribuat,  oportet,  ut  sil  volitum:  seri 
qnod  est  volitum  proprie  est  objectum  artus 
voluntatis , non  autem  illius  circumstantia.  Er- 
go, nt  existimavit  Durandus,  quum  circumstan- 
tia tribuit  actui  bonitatem,  vel  malitiam,  tran- 
sit in  conditionem  objecti;  nec  proinde  es  cir- 
cumstantiis , ut  circumstantiae  sunt  , et  secer- 
nuntur ab  objecto  , repeti  potest  bonitas  , vel 
malitia  moralis,  lia  sentire  quoque  videtur  san- 
ctus Thmnas  qnaesl.  1-’.  art.  '2. , ubi  expresse 
itocet  actum  Interiorem  volunlalis  in  sua  bo- 
nitate lautum  dependero  ab  objecto  ; cumque 
sic  distinguit  ab  actu  externo,  quein  asserit  in 
sua  bonitate  pendere  ab  objecto , cl  a circum- 
stantiis. 

Reip.  Niliil  equidem  tribuero  actui  bonita- 
tem, aut  malitiam , nisi  quod  est  aliquo  modo 
volitum.  Sed  aliquid  volitum  esse,  intclligi  po- 
test vel  directe,  primario,  cl  per  se,  vel  secun- 
dario , et  ex  consequenti.  1’orro  solum  obje- 
ctum cadit  primario  sub  intentionem  ; circum- 
stantiae vero  licet  sint  votitae,  secundario  tan- 
tum , et  ex  consequenti : unde  intctligitur  nec 
opus  esse  confundere  circumstantias  cnm  objecto, 
et  tamen  circumstantias,  olpotealiq no  modo  Voli- 
tas, tribuere  posse  bonitatem,  vel  malitiam  actui 
bumano.  Quatenus  autem  circumstantiae  sunt  ali- 
quo modo  volilaepiliquo  modo  etiam  dici  possunt 
objectum  volunlalis.  Quo  sensu  exponendas  divus 
Thotnas.qui  eo  loco  nomine  objecti  complectitur 
quidquid  cadit  quocumque  modo  sub  intentio- 
nem sive  primario,  sive  secundario : unde  me- 
rito ait  bonitatem  actus  interioris  a solo  obje- 
cto dependere ; et  in  hoc  secernit  actum  exter- 
num ab  interiore,  quod  illae  quae  sunt  merae 
circumstanliae  prout  referuntur  ad  potentiam , 
qua  exercetur  actus  externus , induunt  aliquo 
modo  rationem  objccli  , prout  referuntur  ad 
voluntatem  imperantem , quae  illas  saltem  se- 
cundario intendit. 

06.  tecundo.  Circumstantiae  sunt  aliquid  ex- 
trinsecum  actui  humano.  Non  possunt  ergo  ei 
conferre  bonitatem , vel  malitiam. 

Reip.  Circumstantias,  tametsi  extrinsecas,  edi- 
cere tamen,  ut  actus  intimam  obtineat  relatio- 
nem convenientiae , vel  repugnanliae  cum  re- 
gulis morum,  node  illius  bonitas,  vel  malitia 
sumitur. 

06.  Icrlio.  Circumstantiam  dignitatis  perso- 
nae nullam  tribuere  posse  actui  bonitatem , vel 
malitiam : alioquin  quum  duo  eliciunt  unum 
eumdemquu  actum  virtutis  , aequali  prorsus 
fervore  animi,  qui  esset  majori  sanctitate  prae- 
ditos meliorem  actum , majorique  praemio  di- 
gnum fecis»!  dicendus  esset ; quod  tamen  nemo 
dixerit.  Similiter  si  vir  eximiae  sanctitatis  pec- 
cet, non  erit  peccatam  gravius  propter  majo- 
rem saoclilatem  peccantis.  Igitur  circumstan- 
tia personae  nullam  superaddere  potest  actui 
bonitatem,  vel  malitiam 
Rop.  Tuite  suium  votiiiiiiuucui  pcisouae  iri- 


Iniern  actui  bonitatem,  vel  malitiam,  quum  in- 
ilnit  in  actum  cumque  atliril;  non  autem  quum 
se  habet  solum  per  accidens,  et  concomitantcr, 
ut  vorant,  llinc  patet  responsio  ad  exempla  al- 
lata. Celerum  quum  actus  vi  sua  rcferlur  ad 
conditionem  personae,  eamque  connolat , reve- 
ra ex  dignitate  personae  moralilatem  quam- 
dam, atque  adeo  bonitatem  , et  malitiam  con- 
trahit. llinc  major  sanctitas  personae  licet  ex 
se  spectata  per  accidens  tantum  se  habeat  ad 
ejus  peceatnm,  (inlcsl  nihilominus  ratione  ati- 
cujtis  adjuncti  evadere  in  circumstantiam  mo- 
ralem peccati,  illudquu  gravius  efficere : volui 
ralionc  nberinr is  agnitionis,  ingrati  erga  Deutn 
animi,  scandali  ctc. 

06.  quarto.  Circumstantiam  quantitatis  nul- 
lam tribuere  posse  acini  bonitatem  , vel  mali- 
tiam : quantitas  enim  quam  augeri  possit  in 
infinitum,  infinitam  quoque  tribueret  actui  bo- 
nitatem, vel  malitiam:  vclut  ineo,  qui  aut  in- 
finitis indigentibus  succurrere,  aut  infinitis  ho- 
minibus nocere  desideraret.  1‘arilcr  si  cx  diu- 
turnitatis circumstantia  augeretur  netus  boni- 
tas, vel  malitia,  in  aclu  per  lioram  coutinualo 
esset  bonitas,  vel  malitia  infinita , quum  horae 
spatium  infinita  instantia  complectatur. 

Rop.  Bonitatem  , ct  malitiam  actus  angeri 
prout  ipsa  augetur  bonitas,  aut  malitia  obje- 
cti; non  tamen  ad  aequalitatem  quantitatis  ob- 
jecti , sed  proportione  quadam  juxla  modum  , 
quo  objectum  attingitur  a voluntate  per  lalcin, 
ant  talem  actam.  Quanlnmcumqae  autem  ob- 
jectum sit  infinilao  quantitatis,  modus  lamen 
quo  attingitur  sive  cx  parte  cognitionis  , sive 
ex  parle  affectus  semper  est  finitas;  et  proin- 
de nunquam  tribuit  actui  bonitatem  , aut  ma- 
litiam infinitam.  Neque  porro  actus  habet  ex 
duralione  infinitam  bonitatem , vel  malitiam. 
Nam  clsi  duratio  dividi  possit  in  infiuilnm ; 
tamen  partes , in  quas  actn  dividitur  semper 
sunt  finitae,  ac  determinatae.  Porro  bonitas,  et 
malitia  ratione  dioturuilatis  augetor  , proni  au- 
gentur partes  istac  finitae , quas  determinata 
cogilalionc  complecti  animos  vaiel. 

06.  quinto.  Fervorem,  seu  intensionem  acins 
referri  ad  circumstantiam  modi:  porro  ex  lali 
circumstantia  nulla  potest  acini  accedere  bonitas, 
.vel  malitia.  Nam  nulla  circumstantia  potest  mo- 
raiilatem  tribuere,  nisi  sit  volita : niliil  autem 
volitum  nisi  praecognitum.  Jam  vero  intensio- 
nem sui  aclus  nemo  cognitam , et  exploratam 
habet.  Ergo  ctc. 

Reip.  Intensionem  actus  non  innotescere  co- 
gnitione clara  , et  distincla  , vi  cujus  gradus 
intensionis  aestimari  valeat ; eam  tamen  sensu 
intimo  percipi  : hoc  vero  sufficere , ut  volita 
esse  censeatur,  atque  adeo  bonitatem , vel  ma- 
litiam actus  augeat. 

Ex  probationibus  autem  , quae  petilae  cx 
divo  Tboma  superius  allaiae  sunt , proclive  esi 
colligere  ex  circumstantiis  alias  bonitatem  , et 
malitiam  actui  superaddere  specie  diversam  ab 
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ca  quam  habet  ab  objecto  , alias  illam  suium 
augere  lutra  canitiem  speciem : nam  quae  cir- 
cumslautiae  involvunt  specialem  cooformita- 
tera  , aul  repugnantiam  cum  regulis  morum  , 
novam  quoque  adjiciunt  aclui  speciem  boni- 
tatis, aut  malitiae;  ut  patet  in  eo,  qui  furatur, 
ut  babeal  unde  illicitis  voluptatibus  serviat. 
Circumstantiae  vero,  quae  couliucnlur  sub  eo- 
dem ordine  convcnieuliac , vel  repugnantiae 
cum  regulis  morum  , nequeunt  novam  speciem 
moralitalis  inducere;  sed  eam  tauluin  augere, 
velul  si  quis  actum  amoris,  vel  odii  fcrveulis- 
simom  eliciat.  Quippe  fervoris  conditio  uoa 
facit,  ut  actus  in  aliam  mornui  regulam  rere- 
ratnr  praeter  eam,  quam  jam  respicit , ut  est 
simpliciter  aclus  amoris,  vel  odii.  Sed  haec  u- 
bcrius  declarantur  iu  Iract.  de  peccatis. 

CAPUT  IV. 

Utrum  ex  fine  miiralitatem  actus  accipiat . 

Sermo  hic  est  non  de  fine  operis  , qnem  u- 
num  , idemque  esse  atque  objectum  dicimus, 
sed  de  fine  cxlrinseco  , seu  operantis  , qni  Ia- 
melsi  non  difTerl  a circumstantia  Cur,  tanti  ta- 
men est  momenti  , ut  peca liaris  ei  Incus  tri- 
buatur a divo  Thoma,  et  reliquis  theologis. 

PROP.  Artus  humanus  hahet  a fine  bonitatem  , 

et  malitiam  ali/iuandn  specie  dicersnm  ab  ea  , 

quam  habet  ex  objecto. 

Vrob.  Nam , quod  aclus  humani  fiant  boni  , 
aut  mali  ex  fine,  constat  auctoritatibus  Matlb. 
C.  « Si  oculus  tuos  fuerit  simplex  , lolum  cor- 
■ pus  tnuni  lucidum  cril; si  aulem  oculus  luus 
» fuerit  nequam,  totum  corpus  luum  tenebro- 
» sum  erit  ».  Quae  verba  sic  interpretat nr  Au- 
gustinus lib.  2.  de  sermone  Domini  ili  Monte 
cap-  13.  • Oculum  ergo  bic  accipere  debemus 
» ipsam  intentionem,  qua  facimus,  quidquid 
n facimus:  quae  si  munda  fuerit , et  recta  , et 
» illud  aspiciens,  quod  aspiciendam  est;  omnia 
o opera  nostra,  qnac  secundum  eam  operampr, 

» necessc  est  bona  sint  »•  Sic  eliain  (ireg.  lib. 
28.  moralium  cap.  II.  nomine  oculi  intentio- 
nem inleiligit,  et  nomine  corporis  ipsam  actio- 
nem, qnac  scilicet  intentionem,  quasi  iulueiitcm 
oculum  sequitur.  Et  divus  Thomas  1. 2.  quaest. 
12.  art.  t.  ad  1.  « Intentio  nominatur  oculus 
» mclapborirc  , non  qnin  ad  cognitionem  por- 
» linet , sed  quia  coiignilionein  praesupponit , 

» per  quam  proponitur  voluntati  finis  , ad 
n quem  movet:  sicut  oculo  praevidemus  , quo 
n tendere  corporaliter  debeamus  ».  Ergo  ex  in- 
tentione finis,  quae  per  oculum  significatur,  ea 
quae  facimus  lucida  sunt , vel  tenebrosa  , si- 
ve bona  , vel  mala  Sic  etiam  divus  Augusti- 
nus iib.  2.  de  moribus  iiianichaeoi  um  cap.  13 
jaclauliam  eorum  comprimens  gloriaulium  , 


qnod  abstinerent  a famibus  el  vino,  inquit  : 
n Quod  quaero  a vobis,  quo  fine  faciatis?  Ki- 
« ilis  enim  quo  referantur  ea  , quae  facimus  , 
» idesl  propter  quem  facimus, quidquid  facimus, 
» si  non  suium  inculpabilis, sed  etiam  laudabitis 
» fuerit,  tuiie  demum  etiam  Tacta  nostra  laude 
a aliqua  digna  sunl.Sin  ille  juro,  nieriloqunctil- 
> pabitur,  quem  spcclaimis,  et  intuemur,  quum 
» in  aliquo  versamur  officio  ; id  quoquo  olli 
» Cium  nemo  improbandum  , vilupcraiiduinquc 
» dubitaverit.  I)e  Catilina  memoriae  proditum 

• est,  quod  frigus,  sitim,  famem  ferre  polcral. 

• Haec  erant  illi  spurco  , saeriiegoquo  eliain 
» cum  apostolis  nostris  communia  ; nudo  ergo 
» discernitur  parricida  iste  ab  apostolis  no- 
» siris,  nisi  fine  illo,  quem  diversissimum  sc- 
» quebatur?  Namque  ille  isia  lolerabal , ni  im- 
» moderatissimas  , et  immanissimas  expleret 
» cupiditates : illi  e contra  ut  eas  premerent , 
» et  dominanti  rationi  servire  cogereul  ». 

Proh,  secundo.  Nam  ex  eo  sane  actus  bonita- 
tis, aut  maliliac  speciem  sumit,  quod  princi- 
paliter intenditur  a voluntate  , estque  praeci- 
puum illius  objectum.  Igitur  actus  voluntatis 
speciem  bonilatis  , aut  maliliac  sumit  ex  fine 
llaec  autem  bonitas,  aul  malitia  ex  fine,  diver- 
sa est  interdum  a bonitate  vel  malitia , quam 
habet  actus  ex  objecto  , prout  finis  operantis 
includit  specialem  ordinem  conformilalis  , vet 
repugnantiae  cum  regulis  morum,  diversum  ab 
eo,  qui  spectatur  in  fine  operis.  Nulla  autem 
ex  fine  operantis  inducitur  specie  diversa  bo- 
nitas, vel  inalilia,  si  finis  operantis  eodem  spe- 
ciet , quo  finis  operis.  Velat  in  eo  , qui  elee- 
mosynam erogat  ex  molivo  mise:  icordiae , fl- 
uis operantis  idem  esi , atque  fluis  operis ; si 
vero  eleemosynam  facit  in  salisfaclioncm  pec- 
catorum , finis  operantis  alio  refertur  , qnam 
finis  operis  ; liabclquc  adeo  speciem  bonitatis 
diversam  ali  ca,  quam  habet  ex  fine  operis. 

Diligenter  proinde  animadvertendum  est  in 
tali  actu,  qui  refcrlur  ad  finem  oxtrinsecum, 
haec  duo  speclanda  esso , nimirum  actum  i- 
psum  secundum  se,  prout  elicitur,  el  intenditur 
u voluntate  ; deinde  proni  ulterius  a voluntate 
ordinatur  ad  alium  finem.  Nam  qui  facit  elee- 
mosynam satisfactionis  caussa,  is  revera  inlcn- 
dit  sublevare  iudigrnliain  pauperis;  lioe.  enim 
est  piopositum  aclui  misericordiae,  quem  eli- 
cit: simul  aulem  per  hanc  siiblcvaliouem  in- 
digentis intendit  satisfacere  pro  peccatis,  prout 
scilicet  in  talem  salUfaelionem  ordinat , ac  re- 
fert ipsum  actum  misericordiae.  Duplex  ergo 
ibi  occurrit  objectum  propositum  voluntati,  u- 
num  scilicet  voluntati,  ut  elicienti  acluin  mise- 
ricordiae, alterum  eidem  voluntati  ordinanti  a- 
clnm  misericordiae  ad  satisfactionem.  Duplex 
proinde,  occurrit  bonilas  specie  diversa.  Idem- 
que valel  a contrario  Jc  malitia.  Sapienter  haec 
a divo  Thoma  declarantur  2.  2.  quaest.  32. 
art.  I ad  2.  « Nil  , Inquit  , prohibet  actum, 

» qui  est  proprie  tuiius  virtutis  eliciti  vae,  at- 
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» tribui  altori  virtuti  mcu!  imperanti  et  ordi- 
» uaiiti  atl  suum  fuiom  ».  Exemplum  profert 
quaest.  1-2*.  art.  2.  ad  2.  « Martyrium  est  acturi 
» cbaritatis , nl  imperantis;  fortitudinis  autem 
» ut  elicientis  a. 

Animadvertendum  insuper  ox  eodem  divo 
Thoma  prima  3.  quaest.  18  art.  7.  Duplici  ra- 
tione fieri  posse , ut  actus  voluntatis  imperan- 
tis referatur  ad  flnom  propter  quem  impera- 
tur ; uno  modo  quum  ox  natara  sua,  et  per  se 
artus  collimal  in  Quem  propositum  ; sicut  for- 
titer pugnare , ut  inquit  sanctus  ductor,  per  se 
ordinatur  ad  victoriam.  Hoc  pacto  bonitas,  aut 
malitia  , quae  est  ex  objecto , oontlnetur  sub 
bonitate , vel  malitia  , quae  est  ex  fine  , velat 
species  sub  genere.  Alio  modo  actus  qui  impe- 
ratur , non  vi  sua,  sed  ex  accidente  refertur 
ad  finem  imperantis:  velut  surripero  rem  alie- 
nam non  ex  se , sed  per  accidens  refertur  ad 
largilionom  eleemosynae,  tumque  bonitatis,  aut 
malitiae  species,  quae  est  ex  objecto,  non  con- 
tinetur sub  alia  , sed  actus  moratis,,  ut  ait  san- 
ctus d ocior,  est  sub  duabus  speciebiis  quasi  di- 
sparatis. 

Denique  animadvertendum  minimo  repugna- 
ro , ut  unus  idemque  actus  physice  spectatus 
sit  in  duplici  specie  morali  constitutus  : nam- 
que , ut  ait  Angelicus  quaest.  18.  art.  7.  ad  1. 
« Secundum  substantiam  snam  non  potest  ali- 
■ quid  esse  in  duabus  speciebas , quarum  una 
» sub  altera  non  ordinetur.  Sed  secundum  ea  , 
» quae  rei  adveniant,  potest  aliquid  sub  diver- 
» sis  spcclebuscontineri:sicuti  hoc  pomum secun- 
» dum  colorem  oontlnetur  sub  bac  specie,  sci  licet 
* albi , cl  secundum  odorem  sub  specie  bene 
» redolentis.  Et  similiter  actus  , qui  secundum 
> substantiam  suam  est  in  una  specio  naturae, 
» secundum  conditiones  morales  supervenientes, 
» ad  duas  species  referri  potest. 

Porro  hactenus  dictis  occurrit  Vasquesius  hoc 
argumento.  Quum  opus,  licet  ex  objecto  bonum, 
ordinatur  in  alium  finem  , tunc  illud  opus  eli- 
gitur , et  ussumitur  ut  medium  utile  ad  eum. 
finem  consequendum  , propter  quem  assumitur 
Ergo  io  ipso  amatur  sola  bonitas  finis,  ot  con- 
sequenter sola  bacc  bonitas  in  eo  elucet.  Verum 
ex  superius  dictis  patet  rosponsum  , nimirum 
quum  aliquis  opus  ex  objecto  bonam  elicit , 
idquo  refert  in  finem  alterius  virtutis ; velut 
quum  eleemosynam  largilar,  ul  satisfaciat  pro 
peccatis;  utrumque  placet  oligculi,  et  ipsam 
sublevare  indigentiam  inopis , ct  per  talem 
netum  misericordiae  Deo  satisfacere.  Amat  er- 
go ct  bonitatem  objecti , et  bonitatora  finis,  li- 
cet unam  referat  ad  aliam.  Iu  illius  actu  pro- 
plerca  ctuccl  non  solum  bonitas  Quis,  sed  etiam 
objecti. 

Itcliqua  , quae  ad  lianc  quaestionem  porli- 
nenl  dispulantur  iu  tract.  dc  peccatis. 


CAPI'  I V. 

Virum  unus  , idemque  actas  simul  moraliter 
tonus  , et  mofus  esse  possit. 

• In  actione  humana  bonilas  quadruplex  con- 
» siderari  potest  (ait  divus  Tbomast.2.quaest.18- 
art.  4.  , atque  ex  hactenus  didis  ioleiligi  fa- 
cile potest  ).  Una  quidem  secundum  genus , 
» prout  scilicet  est  actio:  quia  quantum  ba- 
» bet  dc  actione  , et  cnlitale  , tantum  habet 
» dc  bonitate  (bacc  est  bonitas  actionis  physi- 
ca , quae  reperilur  in  omni  actione  qaantum- 
vis  mala  moraliter , quae  in  peccatis  sequitur 
ipsum  materiale  , ut  vocant , actionis  ).  > Alia 
v vero  secundum  speciem  , quae  accipitur  sc- 
» eundum  objectum  conveniens.  Tertia  sccuu- 

> dum  circumstantias , quasi  secundum  acci- 
» dentia  qoaedam.  Quarta  secundum  finem  , 
» quasi  secundam  habiladincm  ad  bonitatis 
» caussam  ».  Docet  autem  saucius  doclor  in  re- 
sponsione ad  tertiam:  « Nihil  prohibere  actioni, 
» habenti  unam  praedictarum  bonitatum,  dees- 
» se  aliam  : ct  secundum  hoc  contingere  actio- 
a nem,  quae  est  bona  secundum  speciem  suam, 

> vel  secundum  circumstantias,  ordinari  adfl- 
» nem  malum  , vel  e converso.  Non  tamen  est 

• actio  bona  simpliciter  , nisi  omnes  bonitates 
» concurrant.  Quia  quilibet  singularis  defectus 
» causat  malum.  Bonum  autem  causatur  ex  in- 

> tegra  caussa , ut  ait  Dionysias  4.  cap.  de  div. 
» nominibus  ».  Uinc  eruuntur  sequentes  propo- 
sitiones- 

PROP.  I.  Aelio  ese  objecto  bona , it  fiat  prava 
intentione,  simpliciter  mata  est. 

Propositio  probata  manci  ex  axiomate  mox 
allato  ex  divo  Thoma.  Sed  probatur  insuper 
audoritate  Augustini  lib.  4.  adversus  Julianum 
cap.  3.  « Noveris , inquit , non  ofDciis  , sed 

■ finibus  a vitiis  discernendas  esse  virtutes. 

> Ofllcium  autem  est  quod  faciendam  est;  finis 

■ vero  propter  quod  faciendum  est.  Quam  ila- 

■ que  facit  homo  aliquid , ubi  [leccaro  non  vi- 
» detur,  si  nou  propter  hoc  facil,  propter  quod 
» facete  debet , peccare  convincitur  ». 

Addendum  quod  tiabcl  divos Tliomas  qnaest.19. 
art.  7.  ad  2.  « Voluntas  non  potest  dici  bo- 

• na  , si  sil  intentio  mala  caussa  volendi.  Qui 
o enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
» gloriam  consequendam  , vult  id , quod  de  se 
s est  bonum  sub  ratione  mali : et  ideo  prout 
» est  volitum  ab  ipso , est  malum  : unde  vo- 
» Imitas  ejus  est  mala  ».  Et  in  2.  distinet.  38. 
quaest.  prima , art.  4.  ad  4.  « Quum  aliquis 
o vult  dare  eleemosynam  propter  inanem  glo- 

• rlam  , bic  est  unus  actus  voluntatis , et  hic 
o actos  totus  malus  csl  , licet  nunquam  ad 
» omne  id,  quod  iu  eo  est,  malitiam  iialical  ». 

Ob  Opus , quod  meretar  aliquod  praemium 
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in  liac  vila  , corte  est  moralitcr  bonnm  , nec 
simpliciter  malum  «lici  potest. Sed  opus  ex  obje- 
cto bonum  , etsi  flat  prava  intentione , mere- 
tur tamen  aliquod  praemium  in  hac  vita.  Igi- 
tur tale  opus  est  moralitcr  bonum.  Minor  pro- 
batur ex  Augustino  lib  contra  mendacium  cap-2., 
ubi  de  Jehu  loqnens  ait.  « Quum  veroscri- 
» ptum  sit  eum  rectum  cor  non  habuisse  cum 
» Deo , quid  ei  proruit , quod  pro  nonnul- 
» Ia  obedientia  , quam  de  domo  Achab  omni- 
» no  delenda  pro  cupiditate  suae  dominationis 
» exhibuit,  aliquantam  mcrcedem  transitoriam 
» regni  temporalis  accepit?  ».  In  delenda  ergo 
domo  Acbab,  Deo  praecipiente,  Jehu  opus  edi- 
dit ex  objecto  bonum ; illud  vero  edidit  pravo 
fine , nimirum  pro  cupiditate  suae  dominatio- 
nis , et  tamen  mercedem  transitoriam  accepit. 
Igitur  opus  bonum  ex  objecto , licet  pravo  fl- 
nc  patratum  , est  moraliler  ixinam. 

Rup.  Multiplices  actus  moraliler  distingui 
posse  in  his  , qnao  fecit  Jehu  contra  domum 
Acbab  Patuit  enim  ad  illam  delendam  move- 
ri propter  obedientiam  Dei  mandato  praestan- 
dam. Et  simul  occasione  illius  praecepti  sati- 
sfacere, in  ea  delenda  domo,  pravae  cupidilaii  do- 
minandi. Porro  qnalenus  Jehu  voluit  Deo  prae- 
cipienti obedire , in  eo  aclio  ejus  fuit  bona,  et 
ex  objecto,  siquidem  excquebalur  divinum  prao- 
ceptum  , ct  diam  ex  lino  , cx  motivo  scilicet 
obediendi  Deo.  Idque  significare  videtur  quod 
legitur  4.  Reg.  cap.  10.  ■ Quia  studiose  egisti, 
« quod  reclum  erui,  et  placebat  in  oculis  meis, 
» et  omnia  quae  erani  in  corde  meo  fecisti  con- 
ii tra  domum  Acbab ; filii  tui  usque  ad  quar- 

0 tam  generationem  6edebunt  super  thronum 

1 Israel  >.  Quatenus  vero  iu  exequendo  divino 
mdndalo  locum  dedit  pravae  cupidilaii  domi- 
nandi, peccavit  certe  Jehu  , nec  ob  id  merce- 
dem obtinuit.  Quia  vero  haec  cupiditas  non 
omnino  efficienter  sc  habuit  ad  execulionem 
praecepti , sed  concomilanler  per  modum  acias 
moraliler  distincti  , idcirco  efficere  non  potuit, 
nt  actus  elicitus  ex  motivo  obedienliae,  Deo 
praestandae,  non  esset  moraliler  bonus : idque 
colligi  videtur  ex  eodem  loco  Scripturae  , ubi 
reprehenditur  Jehu  propier  disparata  vitia , 
quae  conjunxit  cum  obedientia,  licet  in  ipsa 
obedientia,  recte  se  gesserit:  dicitur  enim:  «Porro 
■>  Jehu  non  custodivit, ut  ambularet  in  lege  Do- 
» mini  Dei  Israelin  toto  corde  suo:  non  enim 
» recessit  a peccatis  Jeroboam,  qni  peccare  fe- 
cerat Israel  ».Ex  quo  patet  responsio  ad  locum 
Augustini, 

PROP.  II.  Artus  ea  objecto  malus  , lieet  fiat  ea 

bono  fine , non  moraliler  bonus  evadit , sed 

simpliciter  nudus  est  censendus. 

Prob.  Primo  ratione  , ct  auctoritate  divi 
fbomac , qui  quaesi.  2.  de  malo  art.  4.  ad  3. 

.«  Nnn  est,  inquit , actio  bona  simpliciter,  nisi 
» omnes  bonitates  concurrant  ; quia  quilibet 


> singularis  defectus  causat  malum:  bonum  au- 
» tem  causatur  cx  integra  caussa  ».  Unde  con- 
cludit 1.  2.  quaesi.  19.  art.  7.  ad  3.  « Unde 

> sive  voluntas  sil  ejus  , quod  est  secundum 
b se  malum  , et  sub  ratione  boni ; sive  sit  bo- 
» ni  sub  ratione  mati,  semper  voluntas  erit  ma- 
» Ia  >.  Ergo  ex  divo  Thoma  non  minus  malus 
est  actos  ex  objecto  malus  ( salva  majori  vel 
minori  gravitate  suis  ex  locis  petenda  ) , acce- 
dente bono  fine  ; quam  actus  ex  objecto  bonus 
accedente  pravo  fine.  Secundo  auctoritate  Au- 
gustini lib.  conlra  mendacium  cap,  7.  « Sed  ea 
» quae  constat  esse  peccata,  nullo  bonae  caus- 
» sae  obtentu , nullo  quasi  bono  fine,  nulla  ve- 
» lui  bona  intentione  facienda  sunt  ».  Ex  quo 
erroris  arguitur  Cassianus  collalione  17.cap.  17., 
et  anclor  operis  imperfecti  in  Matlh.  cap.  7. , 
qui  ex  boni  finis  intentione  actiones  cx  ob- 
jecto malas , velut  mendacium  ad  vitandam 
grave  discrimen,  ex  veritatis  confessione  immi- 
nens, a peccato  excusarunt.  Tertio  divi  Bernar- 
di  auctoritate , qui  sermone  40.  in  Cantica : 
« Necessario,  inquit,  requiruntur  res.etcaus- 

> sa  , id  est , quid  intendas , el  propter  quid: 
b cx  bis  sane  dnobns  , vet  decor  , vel  defor- 
b mitas  judicatur  ; ut  anima  , quae  ambo  ista 
b recta  , atque  pudica  habuerit , illi  merito , 
b vrraciterqoe  dicatur : Pulchrae  sunt  genae 
b tuae,  sicut  turturis.  Quae  vero  altero  horum 
b caruerit  non  poterit  dici  de  ca,  quod  pul- 
u chrae  sunt  genae  ejus , sicut  turturis  , pro- 
b pier  eam , quae  adhuc  ex  parte  erit  defor- 
b mitatera. 

Prob.  Insuper  ratione  theologica,  nam  aclus 
moraliler  est  bonus,  quatenus  etiam  esi  rectus, 
nt  superius  demonstratam  est : nec  actus  po- 
test esse  rectus,  nisi  sit  conformis  primae  mo- 
ram regulae , legi  scilicet  aeternae.  Sed  actus 
ex  objecto  malus  boc  ipso  repugnat  secundum 
se  legi  aeternaq , nec  illi  conformis  unquam 
esse  potest ; nec  proinde  rectus . el  consequen- 
ter bonus  esse  , sed  simpliciter  malus  est  cen- 
sendus. 

Ob.  Qui  errore  invincibili  ductus  putat  ho- 
nestum esse  mendacium  officiosum,  prolatum  ad 
servandam  amici  vitam  , in  eo  dum  tale  men- 
dacium profert,  voluntas  est  bona:  motetur  enim 
ex  bono  fine.  Pariter  dictamen  rationis  csl  bo- 
nam , habetque  veritatem  requisitam  ad  judi- 
cium practicae  rationis ; haec  enim  veritas,  et 
bonitas  sumitur  non  tam  cx  conformitute  cum 
rebus  ipsis,  quam  cum  appetita  recto.  Igitar 
talis  aclus  bonus  simpliciter  est  reputandus. 

Resp.  Bonitatem  rationis  practicae  consistere 
quidem  in  conformitate  cum  appetitu  rocto  , 
quatenus  ipsa  ratio  practica  versatur  iu  con- 
sultatione mediorum,  quae  sunt  ad  finem:  nam, 
ul  inquit  sanctas  Thomus,  qnuest.  19.  art.  3. 
ad  2.  « In  bis  qoac  sunt  ad  finem  , rectitudo 
b rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitam 
• finis  debiti  ».  Verum  at  stalim  subjicit  sau- 
cius ductor  a tamen , ct  ipse  appetitus  fluis  ile- 
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» biti  praesnpponit  rodam  apprehensionem  de 
» fine  , cpiae  osl  per  rationem  ».  Ilacc  antem 
apprehensio  est  recta  , quum  recte  quis  judi- 
cat de  ipso  actionis  objecto  formali,  quod  ha- 
lict  rationem  tinis.  Hinc  ille  qni  profert  men- 
dacium oflkiosnm,  qnod  pntal  esse  bonum,  non 
proplerea  bonam  habet  voluntatem  , quia  non 
habet  rectam  apprehensionem  de.  objecto.  « Bo- 
» nilas  autem  voluntatis  dependet  a ratione,  eo 
» modo,  quo  dependet  ab  objecto  ».  Ignorantia 
ergo  anteredens  , cx  qua  oritur  error  invinci- 
bilis , lanium  praestat  ne  actus  sit  ad  culpam 
imputahilis;  minime  vero  ut  sit  bonus. 

At  inquies : Si  quis  errore  invieibili  ductus 
putaret  ccrlam  quamdam  hostiam  consecratam, 
quae  tamen  revera  non  esset  consecrata;  vclut 
si  a sacrilego  sacerdote  boslia  non  consecrata 
publice  in  templo  exponeretur,  eamque  facti  ne- 
scius adoraret,  illius  certe  adorationis  objectum 
esset  malum:  nam  adoraret  panem  , non  Chri- 
stum: et  tamen  rationo  ignorantiae  invincibilis 
ejusmodi  adoratio  non  solum  immunis  esset  a 
culpa,  verum  etiam  moralitcr  bona.  Ergo  etiam 
qui  ex  ignorantia  invincibili  putat  officiosum 
mendacium  esse  honestum;  ineo  tale  mendacium 
licet  ex  objecto  malum , non  solum  debet  esse 
iiitumne  a culpa , sed  etiam  moraliler  bonum. 

Cone.  ani. , neg.  conseque».  Sunt  enim 
haec  duo  prorsns  diversa.  Qui  ductus  errore  in- 
vincibili consecratam  putat  bostiam,  quae  reve- 
ra non  est  consecrata;  illius  error  est  pure  spe- 
culativus, versatnrque  circa  objectum  dumtaxat 
materiale  actionis;  taleque  judicium,  ut  patet, 
nec  conforme  est, nec  difforine  regulis  morum:ta- 
li>  quippe  error  nulli  legi  adversatur.  Quatenus 
vero  judicat  hostiam. quam  videt  expositam,  pu- 
tatque  consecratam,  esse  adorandam,  in  oo  ralio 
pradica  recte  judicat:  verum  est  enim  diclamcn 
lationis  praeficae, dictantis  adorandam  esse  ho- 
stiam consecratam:  objectum jiroindo  formale 
adorationis  illius  est  bonum;  fertur  quippe  non 
in  panem  praesentem,  sed  in  Christum,  ut  laten- 
tem sub  speciebus  panis;  cstqne  adeo  Christus, 
at  adorandus  , objectum  formale  actionis.  Con- 
tra vero  ille  idem,  si  judicaret  panem  cognitum 
ut  panem  esse  adorandam  , talis  error  non 
esset  amplius  intellectus  speculativi , sed  ratio- 
nis practicae  dictantis  faciendum  esse  , quod 
non  est  laciendum  ; errareique  circa  objectum 
formale,  sive  circa  modum  attingendi  objectum, 
pulans  panem  esse  adorandam  ; qni  modus  at- 
tingendi panem  , quum  repugnet  legi  aeternae  , 
faeit,  ut  actio  illa  sit  mala  ex  objecto  formali. 
Quare  in  eo  casu  tametsi  error  ille  supponere- 
tur invincibilis,  scrnper  tamen  actio  ex  objecto 
suo  formali,  unde  speciflcatur,  repugnaret  legi 
aclernae.  Eodem  pacto,  qui  putat  mendacium 
officiosum  esse  honestum  non  errat  solum  judi- 
cio speculativo,  pulans  excmpl.  gr.  esse  falsum 
aliquid,  quod  revera  est  verum;  sed  judicio  pra- 
ctico  dictante  laciendum  esse,  quod  lex  aeter- 
na velat  &eri , uempe  adbibendum  esse  inca- 


dacium  officii  caussa  : unile  ari  io  prout  ex  obje- 
cto speciem  sumil,  dilformis  est  regulis  inorum. 
Uno  verbo,  qui  adorat  hostiam  non  cousecralam 
ex  errore  invincibili  farti,  ejus  adoratio  uon 
specificalur  ex  pane , quem  ignorat  esso  prae- 
sentem, nec  formalitcr  dici  potest  esso  adoratio 
panis;  sed  speciflcatur  ex  objecto,  qnem  putat 
esse  praesentem,  cslquo  formalitcr  adoratio  Chri- 
sti. Actio  ergo  ilia  prout  spccilicatur  cx  obje- 
cto est  bona.  Contra  ille  qui  pulat  panem  esso 
adorandam  , vel  dicendum  mendacium  officio- 
sum; illius  adoratio  specilicatur  ex  pane,  quem 
putat  adorandum,  estque  formalitcr  , ot  secun- 
dum speciem  adoratio  panis.  Porro  adoratio 
panis  ex  sua  specie  repugnat  legi  aeternae.  Iu 
primo  ergo  casu,  quuin  actio  sit  secundum  spe- 
ciem bona,  et  praeterea  sit  bona  ex  fine,  abso- 
lute bona  est  censenda.  In  allero  vero  casa  a- 
elio  secandum  speciem  csl  mala,  liccl  suppona- 
tur, qui  co  casu  esse  reapse  non  potest,  error 
invincibilis:  nnde  cx  nulla  bona  intentione  sim- 
pliciter bona  fleri  potest.  Idem  , ut  patet , do 
mendacio  dicendum  , quod  invincibilis  error  , 
si  forle  adesse  supponatur,  immunc  quidem  a 
culpa,  non  bonum  reddere  valet. 

PROP.  III.  Actui,  respectu  dicer  iorum  considera- 
tus, moraliler  multiplex  interdum  effirilur,  at- 
que adeo  partim  bonut,  jiartim  malue  esse  potest. 

Explicatione,  bic  utendum  magis,  quam  pro- 
batione. Sunt  quidam  actus,  qui  pravo  line,  vel 
circumstantia  prorsus  depravantur;  ut  si  quis 
eleemosynam  tribuere  velit  indigenti , ut  cum 
excitet  ad  turpe  opus.  Sunt  vero  alii  aclus,  qui- 
bus admiscetur  aliqua  viUosilas  cx  pario  Gnis, 
aut  circumstantiarum,  et  qui  nihilominus  boni 
esse,  non  desinant:  velat  si  quis  intuens  alienam 
indigentiam  misericordia  quidem  movcatnr  ad 
ci  succurrendum;  simul  tamen  propter  atTeclum 
quemdam  inanis  gloriae,  in  aliorum  praesen- 
tia captandae,  excilctuc  ad  pecuniam  celerius  ct 
alacrius  tribuendam;  vel  si  largitur  qnidem  , 
sed  inconsiderate,  non  advertens  cui  sil  potissi- 
mam succarrendum;  aut  cum  torpore,  et  fasti- 
dio largiatur : profecto  in  talibus  circumstan- 
tiis dici  non  potest  largitionem  eleemosynae 
bonitatem  suam  amittere  , fleriquo  simpliciter 
malam.  Aliunde  vero  difficile  videtur  inteHi- 
gerc,  quemadmodum  accedente  prava  circum- 
stantia non  lota  actio  inficiatur,  ot  mala  eva- 
dat: siquidem  bonum  ex  integra  caussa  , ma- 
lum ex  singulari  quocumque  defectu  exoritur. 

Ad  explicationem  ilaquc  animadvertendum 
In  primo  casu  largitionem  eleemosynae  non  pla- 
cere per  se  se  , seu  propter  snam  bonitatem  , 
et  boneslatem,  aut  propter  aliud  bonum  hone- 
stum, in  quod  referatur,  sed  assumi  veluti  me- 
dium ad  pravum  finem  oblinendum.  Talis  pro- 
inde finis  directe  iulluit  in  quam  largitionem, 
eamque  intiiue  afficit,  ac  proinde  iuGcit,  ut  sa- 
lis constat  ex  superioribus.  Iu  altero  vuro  cj- 
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su  affectus  inanis  gloriae,  qui  admlscelar  lar- 
gitioni eleemosynae , non  proprio  influit  in  I- 
psam  clcemosynam;siqaidem  Uaec  ratione  suae 
honestatis  amari,  ct  eligi  snpponitur , adeo  ut 
etsi  nulli  praesentes  essent , nihilominus  elee- 
mosyna tribueretur.  Haec  inanis  gloria  proin- 
de non  est  finis  , in  quem  referatur  ipsa  elee- 
mosyna, sed  polias  occasione  eleemosynae,  bo- 
na intentione  faciendae,  excitatur  in  animo  ta- 
lis affectus  cx  praesentia  circumstantium.  Qua- 
propter dum  voluntas  illi  affectui  consentit , 
consensus  quidem  est  pravus,  sed  simul  est  a- 
clus  proprie  distinctus  ab  actu , quo  vult  elee- 
mosynam largiri  alienae  inopiae  sublevandae 
caussa : talis  proinde  aclus  non  est  conditio 
perlinens  ad  actum  clcmnsynae  , ipsumque  in- 
time alliciens,  sed  est  actus  disparate  , et  con- 
comitantor  solum  sc  habens  ad  actum  eleemo- 
synae , ejusque  occasione  elicitus.  Non  valet 
ergo  impedire , ne  largitio  ipsa  eleemosynae 
sit  bona.  Idem  dicendum  de  aliis  bojusmodi 
circumstantiis,  quae  tunc  solum  actum  vitiant, 
qnum  se  tenent  ex  parte  aclus,  ipsumque  alli- 
ciunt; non  quum  disparate  se  habent,  evadunt- 
que  objectum  alterius  aclus. 

Ilinc  eruitur  mullarum  difllcutlalum  expli- 
catio; vclut  de  homine,  qui  supematurali  at- 
tritione affectus  accedit  ad  sacramentum  poe- 
nitentiae , ul  inanem  gloriam  captet ; in  quo 
ajunt  attritionem  cx  vitioso  line  procedere,  et 
nihilominus,  quum  sit  supernaturaiis,  suffice- 
re ad  obtinendam  justificationem  in  sacramen- 
to. Similiter  qui  verae  fidei  assentilur  , eam- 
que  confitetur  cx  eodem  fine  inanis  gloriae , 
est  in  eo  talis  actus  vitiosus  ex  fine , et  tamen 
idem  omnino  actus  esi  bonus  ex  objecto  , et 
quidem  aclus  simpliciter  bonus , utpole  proce- 
dens cx  habitu  supematurali  fidei , quia  nem- 
pe illo  assentilur  ob  testimonium  divinum , 
estque  vere  fidelis. 

Patet  autem  bas  difllculfates  tolli  per  distin- 
ctionem superius  propositam.  Nam  in  eo,  qui 
supcrnalurali  attritione  affertus  ex  motlvo  i- 
nanis  gloriae  ad  sacramentum  accedere  suppo- 
nitur , duo  sunt  aclus  distinguendi  moraliter 
diversi : unus , quo  vult  sacramentum  suscipe- 
re cx  bono  molivo  poenitentiae , quod  per  so 
includitur  in  attritione  supcrnalurali ; laiisque 
aclus  est  proinde  bonus  et  ex  objecto , et  cx 
fiue  : alter  actus , quo  confessionis  occasione 
captare  vult  inanem  gloriam  , isque  est  actus 
vitiosus.  Statim  autem , atque  bomo  veram  ct 
supcrnaturalem  habui  attritionem  de  peccatis , 
quae  confitetur,  licet  retineat  affectum  ad  qnod- 
darn  veniale;  hoc  non  impedit , quominus  ju- 
stificationem consequatur-  Ceterum  absurdum 
esset  velle  attritionem  in  homine  illo  proce- 
dere ex  molivo  inanis  gloriae,  aut  inanem  glo- 
riam velul  circumstantiam  a filici  c intime  i- 
psam  alti  itionem ; atque  adeo  cx  attritione  , et 
inani  gloria  unum  eumdemque  moralem  a- 
clum  furmulilcr  exurgere.  Nam  altrilio,  ut  sit 


vera  , et  supernaturaiis  orilur  gralia  Spiriius 
Sancti  excitante , cx  molivo  supcrnalurali  , ut 
constat.  Repugnat  ergo  ut  attritio  supernatura- 
lis  oriatur  ex  molivo  inanis  gloriae;  secus  non 
esset  amplius  cx  moLivo  supcrnalurali  , nec  a- 
deo  vera  , et  supernaturaiis  attritio.  Nec  po- 
test molivum  inanis  gloriae  referri  ad  mnti- 
vum  poenitentiae,  ciquc  subordinari;  quia  re- 
pugnat , ut  quis  peccatum  assumat  tamquam 
medium  ad  dolorem  de  ipsis  peccatis ; palet 
sane  in  eo  fore  repugnantiam  , quod  quis  vel- 
let aliquem  offendere , ut  doleret  ipsum  offen- 
disse. Igitur  attritio,  et  inanis  gloria  nunquam 
possunt  ita  componi , ut  unum  , eumdemque 
forma) iter  actum  moralem  constituant , quia 
ex  illis  duobus  motivis  unum  non  potest  atte- 
ri ^ubordinari  in  ordine  ad  idem.  Sed  se  ha- 
lienl  ad  diversa  , rtuosque  proinde  actus  mora- 
1 itor  diversos  efficiunt,  qui  conenmitanter  qui- 
dem se  habent,  sed  tamen  sunt  disparati. 

Eadem  est  ratio  de  suscipiente  baptismum, 
vel  martyrium  cum  affectu  ad  inanem  gloriam. 
Vel  enim  vana  gloria  concomitanler  solum  se 
tenet  ex  parte  operantis  cum  voluntate  bapti- 
smi ct  martyrii;  luinquo  illa,  utpole  actus  om- 
nino disparatus  , nec  impedit  justificationem  , 
nec  suum  vitium  influit  in  eam  voluntatem. 
Vel  vana  gloria  influit  in  actum  , seque  tenet 
cx  pario  ipsius  actus  . lumque  vitiat  volunta- 
tem. nec  prodest  baptisma,  aut  martyrium  ex 
tali  molivo  susceptum  ad  justitiam  consequen- 
dam , prout  latius  explicat  Benedictus  XIV. 
de  canoniz.  obi  de  martyrio. 

Quod  autem  attinet  ad  eucharistiam  , si  su- 
scipiatur ex  vanitate  quadam  veniali , respon- 
dent egregii  doclores  eam  conferre  gratiam  non 
quidem  vi  voluntatis  eucharistiae  suscipienda» 
cx  tali  molivo,  in  quo  peccatum  inest;  sed  quia 
ad  fructum  hujus  sacramenti  ex  opere  opera- 
to satis  est , ut  quis  sit  iit  gratia.  Secus  est 
autem  de  baptismo,  et  confessione,  Ium  etiam 
de  martyrio , quae  non  praestant  gratiam  ju- 
stificationis , nisi  quis  ea  suscipiat  cx  molivo 
supematurali,  quale  haberi  non  potest  cx  va- 
nitate , aut  simili  affeclu  veniali  influente  iu 
ipsum  actum. 

Denique  quod  pertinet  ad  actum  fidei  , ea- 
dem quoque  explicatio  valet ; sed  simul  ani- 
madvertunt nonnulli  ductores  , hoc  esse  fidet 
peculiare,  quod  quum  sil  natura  sua  vil  lus  in- 
tellectualis, el  objectum  suum  primario,  cl  se- 
cundum so  ruspiciat  non  sub  ratione  boni,  sed 
sub  ratione  primi  veri,  actus  ejus  non  labefa- 
ctatur ex  eo , quod  ad  finem  extrinsecum  neu 
bonum  referatur  : quia  talis  relatio  repugoal 
quidem  bonitati  morali  ejusdem  , non  tamen 
certitudini,  et  inerrantiae  , quam  fides  natura 
sua  requirit-  Actus  ergo  credentis  cx  motivo 
inanis  gloriae  carcbil  quidem  bonitate  morali, 
non  tamen  desinet  esse  actus  fidei  intusac , de 
enjus  ratione  non  est  liabcre.  bonitatem  mo- 
ralem, sed  solum  veritatem , et  iitfallibililatcm 
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propter  divinum  testimonium  tamquam  moli- 
vum  intrinsecum.  Ila  quidem  nonnulli.  Verum 
planius  dici  posse  videtur  , omnino  repugnare, 
nt  actus  fidei  supernaluralis  eliciatur  ex  moli- 
vo  inanis  gloriae,  quemadmodum  supra  dictum 
est  de  atlrilione  supernalurali.  Non  repugnat 
quidem , ut  quis  in  edendo  externo  actu  fidei 
finem  minus  rectum  sibi  proponat;  sed  tum  il- 
la eadem  explicatio  recurret  , quae  proposita 
est  de  illo,  qui  cum  affectu  ad  vanam  gloriam 
accedit  ad  poenitentiae  sacramentum. 

Atque  ex  dictis  facilius  jam  tntelligl  pote- 
runt multa  sanctorum  patrum  testimonia,  qui- 
bus profitentur  saepe  bonis  justorum  operibus 
aliquid  sordis  immisceri;  non  quod  actus  idem 
moralis  proprie  simul  bonus,  et  malus  esse  pos- 
sit , sed  quod  actui  bono  aliquando  concomi- 
tanter  admiscetur  aliquid  pravi.  Haec  boni,  (it 
mali  distinctio  perspicue  notatur  a divo  Tho- 
ma  in  co.quod  egerunt  obstetrices  aegyptiae  ad 
servandos  mares  bebraeornm.  Sic  enim  ait  pri- 
ma 2.  quest.  114.  art.  ult-  ad  2.  « Obstetrices 
i habuerunt  bonam  voluntatem  quantum  ad  li- 
» beralionem  puerorum  , non  tamen  fuit  ea- 
» rum  recta  voluntas,  quantum  ad  hoc , quod 
» mendacium  confixerunt  ».  Fuerunt  ergo  duo 
actus  , unus  bonus  , cui  Deus  remunerat  ionem 
praestitit,  alter  vero  malos.  Similiter  quum  de- 
linquentem filium  pater  corrigit  ex  vero  qui- 
dem zelo,  sed  tamen  cum  majore  quadam  ira- 
cundia, bene  agit  in  eo,  quod  ex  vero  zelo  fi- 
lium corripit,  sed  quod  iudolgeat  nimium  ira- 
cundiae, in  eo  exoritur  actus  malus,  qui  tamen 
non  tollit  bonitatem  , et  meritum  correctionis  , 
si  disparate  solam  , cl  conromitanlcr  ad  eam 
se  habet.  Quibus  probe  intellectis  facile  ornuia 
objecta  diluentur. 

CAPUT  VI. 

Utrum  admittendi  sint  actus  indifferentes  tum 
in  specie,  tum  in  individuo. 

Actus  dicitur  in  specie  quando  spectatur  solum 
ratione  sui  objecti : nam  ex  objecto  actus  spe- 
ciem sumit , ul  antea  explicatam  est.  Sic  resti- 
tutio rei  alienae  secundum  se,  el  ratione  sal  ob- 
jecti, est  io  specie  actus  justitiae , juramentum 
actus  religionis.  Actus  vero  dicitur  esse  in  in- 
dividuo, quum  non  solam  secundum  se  specta- 
tur , sed  prout  exercetur;  habetque  adeo  certas, 
ac  determinatas  conditiones  personae , loci,  tem- 
poris, modi  clc.,  quae  singularem  quamque  ope- 
rationem comitantur , et  afficiunt. 

Constat  aetns  in  specie  consideratos  alios  qui- 
dem esse  bonos,  aiios  malos.  Quippe  fide  catho- 
lica docemur  aclus  fidei  , spei  , et  cbarilalis  , 
aliarumque  virtutum  esse  bonos  ex  se , seu  ra- 
tione soi  objecti:  contra  mendacium,  perjurium, 
fornicationem  mala  esse  ex  se  se , noc  unquam 
Dona  fieri , aut  bene  fieri  posse. 

Quaeritur  autem  , utrum  praeter  actus  secun- 


pum  speciem  bonos  ct  malos  aliqui  siut  ad- 
mittendi  omnino  indifferentes,  nec  boni,  nec 
mali.  De  hac  porro  actuum  indifferentia  triplex 
circumfertur  sententia.  Prima  est  divi  Tomae, 
qui  aliquos  actus  indifferentes  iu  specie  , nul- 
los in  individuo  agnoscit.  Altera  Scoti , qui  in 
2.  sent.  dist.  7.  quaesi,  unica  art.  primo , nul- 
los vult  indifferentes  in  specie  , aliquos  autem 
contendit  indifferentes  in  individuo,  cx  fine  sci- 
licet, el  circumstantiis.  Tertia  est  Vasquesii,  qui 
aclus  admittit  indifferentes  tum  in  specio , Ium 
in  individuo. 

Primum  ergo  quaerendam , utram  sint  admit- 
tendi actus  in  specie  indiffcrentes.Duo  vero  prae- 
notanda. Primo,  ut  sapienter  monet  sanctus  Tlio- 
mas  , quaestionem  non  ita  institui,  quasi  quae- 
ratur , utrum  sint  actus , quibus  vi  suae  speciei 
debeatur  indifferentia  moratis,  adeo  ut  illis  acti- 
bus essentialis  sit  ipsa  moralis  indifferentia , 
nec  ab  eis  divelli  possit , nec  illi  proinde  boni, 
aut  mali  fieri  unquam  valeant ; sieuti  quia  ho- 
mini vi  suae  speciei  convenit  rationalitas,  nun- 
quam homo  rationalitatem  exuere  potest : quip- 
pe in  hunc  sensum  a nemine  proponuntur  actus 
indifferentes  ia  specie.  Verum  quaestio  sic  in- 
stituitur , utrum  sint  aclus , quibus  secundum 
speciem  suam  consideratis , nulla  bonitas , aut 
malitia  moralis  conveniat ; alterutram  tamen 
accipere  queant  ex  conditionibus  , quae  actum 
in  individno  afficiant;  sicali  homini  secundum 
suam  speciem  considerato  non  convenit  , nt  sit 
albus  , vel  ater ; alterutrum  autem  esse  contin- 
git ex  conditionibus,  hominem  in  individuo  af- 
ficientibus. 

Secundo.  Praenotandum  cx  card.  Gotti  , au- 
ctores , qui  negant  actus  indifferentes  in  specie, 
loqui  dc  indifferentia  in  genere  moris , ita  ul 
non  inficientur  actus  quosdam  vi  objecti  nec  esse 
bonos , nec  malos  , sed  contendant  banc  esse  in- 
differentiam physicam  , quae  competii  actioni 
prout  est  quid  physicum  , non  quid  morale  ; vi 
cujus  indifferentiae  actus  quidem  habilis  est  ad 
suscipiendam  muralitatem  , scilicet  bonitatem  , 
vel  malitiam , non  tamen  adhuc  moralis  esse 
intelligitur,  quamdiu  in  illa  indifferentia  permd- 
ncL , nec  aliquid  adjungitur  , quod  ipsuin  de- 
terminet ad  bonitatem  , vel  malitiam.  Et  qui- 
dem fatetur  expressis  verbis  idem  Gotti , indif- 
ferentiam, etsi  ad  moralem  ordinem  pertineat , 
ad  illum  tamen  perlinere  nou  tamquam  speciem 
cotnplelam,  sed  potius  lamquam  inchoationem, 
quae  dat  actui  proxime  capacilatcm  , ut  deter- 
minetur ultimo  iu  genere  morali  penes  bonum, 
vel  malum,  unde  accipitur  ultima  regulatio  aclus 
in  genere  morali : cl  proplerea  est  species  quae- 
dam potius  negativa , quia  ex  sua  specie  non 
habet  ultimam  differcnliam  moralitatis.  Ex  qui- 
bus verbis  patet  non  adeo  discrepare  auctores 
barum  sententiarum,  ut  primo  aspecta  videri 
posscl.  His  positis. 
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PROP.  I.  Admittendi  sunt  actus  moralilcr  indif- 
ferentes ex  objecto,  seu  ex  specie. 

Prab.  Acias  dicnnlar  morales  , proni  compa- 
ramur cum  regula  morum  , seu  lege.  Atqui  sunt 
quidam  aelus,  qui  comparati  cum  lege,  ratio- 
nesui  objecli  suul  indifferentes  Ergo  admitten- 
di sunt  aelus  moralilcr  indilTurciUes  in  specie. 
Minor  probatur.  Nam,  ul  sapienter  docet  divus 
Thomas  prima  2.  quaesi.  92.  art.  2.  Tres  sunt 
aelus  legis , praerupero  , prohibere  , permitte- 
re. Tres  ergo  sunl  humanorum  actuum  differcu- 
liao  , prout  cum  lege  comparantur:  cl  quemad- 
modum boni  sunt  actus,  quos  lex  praecipit,  mali 
quos  vetat  ; sic  indifferentes rensendi,  quos  per- 
mittit. Ilabent  nempe  aelus  Isti  ex  permissione 
legis  , ut  sint  ei  se  moralilcr  liciti  ; protnde- 
que  sit  liberum  homini , eos  , prout  sibi  libue- 
rit , exercere,  vel  non  .exercere;  nec  boni  adeo 
sint  ex  se  se , nec  mati  , sed  boni , aut  mali 
evadant,  prout  ex  adjucto  flne,  cl  circumstan- 
tiis bene , vel  male  Dunt.  Non  porro  eadem  est 
ratio  de  habitibus  , quia  hi  procedunt  ex  acti- 
bus in  individuo. 

Ob.  Quum  quilibet  actus  moralis  habeat  snum 
objectum ; aut  objectum  congruit  actui  secun- 
dum rectam  rationem  . aut  non  congruit.  Si  con- 
gruit: ergo  actus  ex  objecto  bonus  ; si  non  con- 
gruit : ergo  malus  ex  objecto.  Sod  congruere , 
et  uon  congruere  sic  opponuntur,  ut  nullum  in- 
ter ea  medium  versari  possit.  Igitur  quilibet 
actus  moralis  est  ex  objecto  vel  bonus,  vel 
malus. 

Resp.  Objectam  congruero  posse  actui  secun- 
dum rationem  duplici  modo ; nempe  secandum 
ralioaam  , quatenus  proponit  regulam  praeci- 
pientem aut  vetantem  , vel  quatenus  proponit 
regulam  permittentem.  Priore  modo  actus  est 
ex  objecto  bonus,  vel  malus  prout  congruit,  vol 
non  congruit  rectae  rationi ; noque  in  eo  est 
aliquid  medium.  1’roul  voro  actus  congruit  ra- 
tioni ut  permittenti,  dicitur  indifferens.  Nec  se- 
quitur inde,  ut  aliquod  sit  medium  inter  duo 
contradictoria.  Nam  contradictoria  sunt  de  eo- 
dem circa  idem.  Porro  actus  prout  boni , vel 
mali  sunl,  comparantur  cum  lego,  ul  praeci- 
piente , vel  vetante:  prout  vero  sunl  indifferen- 
tes cum  lege , ut  permittente. 

Ob.  secundo.  Inter  ea , quae  privative  oppo- 
nuntur, nullum  datur  medium  in  subjecto,  quod 
sit  capax  ea  suscipere,  velul  inter  visum,  cl  cae- 
citatem in  homine.  Atqui  actus  moralis  omnis 
capax  est  suscipere  bonitatem  , vel  malitiam  ; 
ct  aliunde  bonitas,  et  malitia  privative  oppo- 
nuntur. Igitur  omnis  actus  moralis  debet  esse 
bonus  , vel  malus  ; ncc  ullus  adeo  indifferens 
esse  potest  moralilcr. 

Resp.  Actus  , qui  ex  objecto  permittuntur  a 
lege  , qnamdiu  spectantur  tantum  in  specie , 
aptos  non  esse , qui  suscipiant  bonitatem  , vel 
malitiam  : nam  etiam  quum  eam  suscipiunt  iu 
To.no  VI. 
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individuo,  ipsam  habent  ex  fine,  el  circumstan- 
tiis , non  ex  objecto.  Ergo  (ales  actus  vi  obje- 
cti praecise  non  sunl  apti  suscipere  bonitatem, 
vel  malitiam  ; ct  consequenter  at>  uliaquc  prae- 
scindunt : quemadmodum  licet  par  , el  impar 
privative  opponantur  , neutrum  tamen  convenit 
numero  in  specie  praecisu  sociato , licet  nu- 
mero cuilibet  in  individuo  alterutrum  couvo- 
uire  debeat. 

Ob.  tertio.  Objectum  non  minus  pertinet  ad 
rationem  actus  humani  , quam  finis.  Sed  quia 
finis  perlinet  adactum  humanum, oportet  actum 
habere  finem  convenientem  rectae  ral  ioni , adqo 
ut  si  fine  ilio  carcal , actus  sil  simpliciter  ma- 
lus. Ergo  etiam  oportebit  actum  habere  objo- 
clutu  conveniens  reclao  rationi  : et  consequen- 
ter si  actus  ex  objecto  non  fuerit  bonus  , sim- 
pliciter erit  malus  defectu  ipsius  objecti  Omnis 
orgo  actus  ex  objecto  bonus  est , vel  malus. 

Resp  Objectum, et  finem  diversa  ratione  per- 
linere ad  notionem  actus  humani : nam  ob- 
jectum habere  commune  est  actibus  etiam  non 
humauis  , humani  vero  actus  proprium  est  ut 
sil  formatilcr  propter  finem.  Finis  proxime  at- 
tingitor a voluntate  , objectum  vero  in  pleris- 
que  actibus  bumanis  attingitur  proxime  a po- 
tentiis a voluntate  distinctis , per  quas  mimirum 
actus  ilii  exerceantur  : hinc  electio  vitiatur  nisi 
adsit  finis  honestus,  quia  voluntas  in  suis  electio- 
nibus propositam  semper  debet  habere  honesta- 
tem. Verum  aliae  potentiae  nou  semper , et  pro- 
prie attingunt  objectum  suum  ul  honestum  , sed 
ul  consentaneum  suae  conservationi  , et  perfe- 
ctioni. Linde  licet  absit  honestas  ab  objecto,  non 
vitiatur  actus  secundum  se;  quia  nimirum  non 
omnes  actus  tendunt  vi  sua  in  bonum  rationis, 
sed  aliqui  proxime  tendunt  in  bonum  physicum 
individui.  Actus  ergo,  qui  vi  sua  non  ordinan- 
tur in  bonum  rationis . sed  solum  postulant  or- 
dinari , quum  exercentur ; tales  actus  ex  obje- 
cto suo  ncc  boni  sunl , ncc  vitiosi  , sed  boni  , 
aut  mali  evaduut , prout  in  individuo  referun- 
tur , vel  non  referuntur  in  bonum  rationis. 

PROP.  II.  Nulli  sunt  admittendi  actus  moralilcr 
indifferentes  in  indieiduo. 

Vrob.  primo.  Ratione  divi  Thomac  1.2.  quaesi. 
18.  art.  9.  quae  in  hunc  modum  adslringi  po- 
test. Quidquid  homo  deliberate  agit,  in  eo  ser- 
vare debet  ordinem  rationis;  adeo  ul  si  servet 
ordinem  rationis,  bene  agat,  male  vuro,  si  eum 
ordinem  deserat.  Jam  vero , quum  quidquid 
bomo  deliberato  agit , id  ipsum  propter  ali- 
quem finem  agat;  postulat  curte  ordo  rationis, 
ut  homo  sibi  proponat  finem  ipsi  rectae  ratio- 
ni consentaneum  , atque  adeo  bonum  , cl  ho- 
nestum, omnesque  actui  circumstantias  adjun- 
gat , quas  recta  ratio  pustulat.  Vel  ergo  laleiu 
(luem  sibi  homo  in  ugcudu  proponit  , lalcsquo 
circumstantias  adhibet  , tumque  sequitur  or- 
dinem rationis,  benoque  agit:  vel  talem  Quem, 
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talcsqnc  circumstantias  non  adbibet,  atque  hoc 
ipso  deficit  ab  ordine  rationis  ; siquidem  non 
ordinat  actam  in  finem  honestam  , seu  ipsimcl 
rectae  rationi  oonsentaneum. 

Confirmator  hoc  ipsum  ex  eo  , quod  homo 
vel  suos  actus  omnes,  etiam  ex  objecto  indiffe- 
rentes, refert  aliquo  modo  in  Deam  , qui  est 
nllimas  Tinis  humanae  vitae,  idqne  vel  actu, 
vet  virlute  , vet  expresso  , aut  inlcrprelative  ; 
vei  eos  nullo  modo  refert  in  Deam.  Si  refert , 
jam  in  aciu  Ipso,  indifferenle  cx  objecto,  sequi- 
tur ordinem  rationis,  adeoque  actus  fit  in  in- 
dividuo bonus  ; si  non  refert , deficit  ab  ordi- 
ne rationis;  quum  enim  naturali  quodam  or- 
dine fines  inlermedii  referri  postulent  in  ulti- 
mum , profecto  jubet  recta  ipsa  ratio , ut  ho- 
mo in  snis  actibus  eum  ordinem  servet:  ad  co- 
quo fines  intermedios  in  ultimum  referat:  proin- 
«leque  si  non  refert,  actus  fit  in  individuo  ma- 
lus. Sed  referre , et  non  referre  sic  opponan- 
tur , ut  nullum  iuter  ea  medium  consistere 
queat.  Igilur  omnis  actus  iu  individuo  est  bo- 
nus , vei  malus. 

Prvb.  secundo.  Omnis  actus  otiosus  est  mora- 
Hler  malus.  Atqui  omois  actus  , qui  non  refer- 
tur in  finem  honestum;  hoc  ipso  est  actus  otio- 
sus- igitur  omnis  actus , qni  non  refertur  in 
finem  honestum  ; non  indifferens  , sed  morali- 
ter  malus  est  censendas.  Major  probatur  ex 
oraculo  Christi  Domini  Malib.  12.  Omne  ver- 
Aura  otiosum , quod  locuti  fuerint  homine $ red- 
dent rationem  de  eo  in  die  judicii:  quod  a for- 
tiori certe  valet  de  opere  otioso.  Absurdum 
quippe  foret  putare  homines  in  die  judicii  ra- 
tionem reddituros  de  omni  verbo  otiose  prola- 
to, non  de  opere  olioso  patrato.  Quare  Hiero- 
nymus , vei  quisquis  esi  auctor  commentarii, 
ejus  nomine  vulgati  tn  Psalm.  16. : Quod  si  de 
verbo  otioio  redditur  ratio;  quanto  magis  de  ope- 
ribus hominum  ? Quod  autem  otiosum  sit  exi- 
stimandum , quod  non  refertur  In  finem  bo- 
num , primo,  declarat  ipsa  vis  vocabuli  sive  ex 
communi  significatione  , sive  ex  proprietate 
graeci  sermonis , ubi  legitur  ipvi»;  quae  vox 
quum  proprie  significet  illud  , quod  cessat  ab 
opere , quoties  adjungitur  operi  cuidam,  velut 
actui  positivo , significat  proprie  opus,  utilita- 
tis et  fructus  vacuum,  nulla  justa  caussa,  nullo- 
quu  adeo  fine  bono  snsceplum  : deinde  hoc 
ipsum  probat  auctoritas  divi  Gregorii  homll.  6. 
io  evangelia.  « Otiosum  verbum  est,  quod  aut 
» utilitate  rectitudinis , aut  ratione  justae  ne- 
» cessilatis  caret  ».  Scilicet  otiosam  quum  sit 
quidquid  fructu  caret , illud  est  otiosum  ver- 
bum, quod  non  est  vi  sua  honestam ; carctque 
adeo  ex  se  se  utilitate , seu  fructu  rectitudinis, 
vel  quod  non  sumitur  saltem  justae  necessita- 
tis caussa  , sive  propler  justum , et  honestum 
finem.  Sic  etiam  Hilarius  in  cap.  12.  Mallii, 
verbum  otiosum  dicit  esse  verbum  ineptum  , et 
inutile,  fiasilius  quaesi.  23.  inter  breviores: 

« Ouiuu  verbum  quod  uou  conducit  ad  propo- 


» silam  iu  Domino  utilitatem , vanum  ct  olio- 
» sum  est. 

ninc  evertitur  illorum  interpretatio,  qaibus 
placet  verbi  otiosi  nomine  intelligere  verbum 
perniciosum  , quod  sibi  colligere  videntur  ex 
verbis  Christi : • Progenies  viperarum  quomo- 
» do  potestis  bona  loqni,  quum  silis  mali  t 
• Arnen  dico  vobis  omne  verbum  otiosum  elc. 
Christus  ergo  loquitur  do  verbis  , quale  illud 
erat  judaeorum  : In  Belzebub  ejicit  daemonia  , 
cujus  occasione  Christus  ea  disserit. 

Evertitur,  inquam,  haec  interpretatio,  utpo- 
te  quae  adversatur  auctoritati  patrum  , quos 
adduximus  : neque  Uli  favet,  quod  afferant  ex 
contextu.  Christus  enim,  ut  demonstraret  eo  lo- 
co quam  prava  sint , quamque  severo  judicio 
punienda  verba  perniciosa,  et  impia,  tamquam 
a minori  ad  majus  utitur  argumento  verbi 
otiosi;  de  quo  si  bomines  reddituri  sunt  ratio- 
nem in  die  judicii,  proclive  esi  colligere,  quam 
severa  in  eos  fulnra  sit  animadversio,  qui  per- 
niciosa , et  impia  locuti  fuerint. 

Hinc  simliter  evertitur  eorum  interpretatio  , 
qui  docent  do  verbis  otiosis,  el  actibus  quibus- 
cumque indifferentibus  rationem  quidem  ho- 
mines reddituros  in  jndicio , sed  propter  illa  , 
nec  praemium,  nec  poenam  laturos.  Nam  haec 
interpretatio  praelerquamqaod  nullo  rationis  , 
vei  auctoritatis  palrnm  fundamento  nititor , 
vim  afferre  videtur  contextui.  Apparet  enim 
Christum  ibi  demonstrare  velle  a minori  ad 
majus  quam  gravem  reddituri  sint  rationem 
ad  poenam  , qui  fuerint  impia  locuti ; si  qui- 
dem el  ratio  reddenda  est  de  verbis  otiosis. 
Quod  argumentum  vim  oon  haberet,  si  de  ver- 
bis otiosis  ratio  reddenda  esset  non  ad  poenam, 
sed  solum  ad  discussionem. 

Ncc  rationi  magis  consentanea  videtur  dissi- 
militudo, quam  inducere  nonnulli  conantur  in- 
ter verba  otiosa  , et  facta  otiosa  , seu  indiffe- 
rentia. Dicunt  scilicet  verba  qoidem , si  otiosa 
fuerint,  mala  quidem  esse;  facta  otiosa  mi- 
nime esse  mala.  Idque  propter  duplicem  ratio- 
nem. Prima  quia  verbum  suaple  natura  insti- 
tutum es!  ad  meulem  manifestandam,  velut  ad  fi- 
nem ; igitnr  si  caret  debito  fine , malum  est ; 
secus  habet  de  opere,  quod  est  propter  se , non 
propter  aliud.  Secundo  locutio  est  actio  propria 
omnino  rationalis  naturae  ; quae  proinde  finem 
magis  requiri!  rectae  rationi  consentaneum, quam 
actiones  aiiae,  quae  quodammodo  animales  dici 
possunt , ut  ambulare  elc.  Verum  apertissimo 
constat  Deum  ab  homiuibus  recta  facta  repo- 
scere non  minus,  quam  verba  recta:  proindequo 
si  ad  rectum  verbum  debitus  finis  exigitur,  fi- 
nem quoquedebitnm  postulant  facta, at  rccla  sint; 
nec  quidquam  evincunt  dissimilitudines  addu- 
ctae. Nam  aliud  est  id , ad  quod  verbum  ex 
sua  significatione  est  institutam;  aliud,  ad  quod 
refertur  ex  inlentionu  loquentis.  Illud  est  men- 
tem manifestare  , talemqne  finem  assequitur 
etiam  verbum  otiosum , modo  sil  verax,  istud 
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vero  est  id  , propior  quod  ille  qni  loquitur 
mentem  suam  manifestat.  Talisquc  finis  bonus, 
et  rectus  non  magis  requiritur  ad  locutionem, 
quam  ad  alium  quemcumque  actum  humanum. 
Similiter  quaelibet  actio  , si  fit  humano  modo, 
non  minus  propria  est  rationalis  naturae,  quam 
locatio : unde  nec  minus  requirit  finis  hone- 
statem. 

06.  primo-  Nullum  esse  praeceptam  omnes 
actiones  jubens  referre  ad  finem  honestum.  Non 
naturale  ; quandoquidem  tale  praeceptum  ne- 
que in  decalogo  extat , neque  ad  ullum  deca- 
logi praeceptam  revocari  potest : non  divinum 
positivum  ; quandoquidem  nullam  in  sacris  lit- 
teris vestigium  cernitur  ejusmodi  praecepti.  Se- 
cundo, etsi  existcrel  ejusmodi  praeceptam , es- 
set ex  coram  genere , quae  affirmantia  dican- 
tur , quae  semper  quidem  obligant , sed  non 
pro  omni  tempore.  Secns  talis  praecepti  obser- 
vatio impossibilis  evaderet , quod  impium  est 
dicere.  Tertio  praecepta  omnia  sunt  do  aliqno 
actu  virtutis:  nulla  porro  est  virtus  in  id  spe- 
ctans , ut  omnes  actiones  in  finem  honestum 
referantur. 

tteip.  ad  primum.  Praeceptum,  quo  jubemur 
omnes  actiones  deliberatas  in  finem  honestum 
referre  implicite  contineri  in  primo , et  maxi- 
mo mandato  legis  diligendi  Deum  super  omnia, 
quo  jubemur  actiones  nostras  referre  aliquo 
modo  in  finem  nltimum  : extat  etiam  praece- 
ptum explicilum  prima  ad  Chorlnth.  10 , 31. 
Sim  ergo  manducati» , fice  bibilis  , sine  aliud 
quid  faeilit , omnia  in  gloriam  Dei  facite,  et  ad 
Colon.3,17.  • Omnequodcnmque  facitis  in  verbo, 
x aut  in  opere,  omnia  in  nomine  Domini  nostri 
x Jcsu  Christi  x.  Unde  divus  Tbomas  Iect.3.  in  3. 
ad  Coloss.  • Quidam  dicunt,  quod  hoc  est  con- 
ii Siliam : sed  hoc  non  est  verum  > et  2.  2. 
quaest.  69.  art.  1.  « Ex  praecepto  tenemur 
« omnia  in  Dei  gloriam  facere  ».  Et  in  2. 
quaest.  40.  art.  ult.  ad  7.  « Quod  dicitur:  Omnia 
> io  Dei  gloriam  facite  , potest  intelligi  dupli- 
» citer  , vel  affirmative  , vel  negative.  Si  ne- 
» gatlve  sic  est  sensus  : nihil  contra  Deam  fa- 
» ciatis , et  hoc  modo  praeceptum  est.  Si  au- 
» tem  intelligatur  affirmative,  hoc  potest  esso 
» dupliciter  ; aut  ila  , quod  actualis  relatio  in 
x Deum  sil  conjuncta  actioni  nostrae  cuilibet : 
x aut  non  quidem  in  actu  , sed  in  virtute  etc. 

• Et  sic  adhuc  praeceptum  est  ». 

Ad  secundum.  Est  quidem  hoc  praeceptum  ex 
affirmantium  genere,  sed  nihil  colligi  ex  eo  po- 
test ad  probandam  actiones  quasdam  delibera- 
tas non  esse  in  Deum  referendas.  Siquidem  hoc 
praeceptum  utpole  affirmans  , etsi  non  obliget 
pro  omni  omnino  tempore,  quandoquidem  non 
omni  omnino  tempore  deliberate  agit  homo , 
obligat  tamen  omni  eo  tempore  . quo  homo 
deliberate  agit ; omnesque  adeo  deliberalas  a- 
ctiones  complectitur.  Deinde , ut  recte  inquit 
Silvius  , illud  praeceptum  viriate  coullnot  hoc 
negativum  : nihil  esse  faciendum  non  in  glo- 


riam Dei.  Porro  qui  non  aliqua  ratione  re- 
fert suos  actus  in  Deum  , non  servat  hono- 
rem , qui  Deo  debetur  lamqnam  ultimo  fini  : 
unde  impingit  in  praeceptum,  vetans  ejns  ho- 
noris, et  gloriae  violationem.  Neque  impossi- 
bilis est  hujusmodi  praecepti  observatio:  nam 
non  obligat , ut  actu  , sed  solum  , ut  virtute 
omnes  actiones  in  Deum  referantur  ; vel , ut 
aliis  videtur,  saltem  interpretative,  quatenus 
honestas  , quae  proxime  intenditur  , in  ipsum 
honestatis  fontem  vi  sua  refertur.  Neque  de- 
mam sequitur  ex  eo,  at  infidelium  opera  omnia 
sint  peccata  : nam  infideles  Deum,  ul  auctorem 
naturae  saltem  cognoscere  possunt:  de  infidelibus 
quippe  Apostolus  pronunciat : Qui  quum  Deum 
cognovissent  etc.  Infideles  sunt,  ct  haeretici,  qui 
tamen  Deum  etiam  cognoscant.  Nil  ergo  velat, 
ut  illi  , sive  naturalis  rationis  lumine  , sive 
praevenientis  gratiae  auxilio  adjuti  ( damnata 
quippe  est  ab  Alexandro  VIII.  propositio  baec 
num.  S.  » Pagani  , judaci  , haeretici  , aliiqne 
» hujus  generis  nullum  omnino  accipiuut  a Je- 
x su  Christo  influxum : adeoque  hinc  recte  in- 
x feras  , in  illis  esse  voluntatem  nudam  , ct 
x inermem  sine  omni  gratia  snfflciento  » ) ali- 
quos actus  hamanos  , vel  indifferentes  ex  obje- 
cto in  Deum  referant : ex  quo  patet  non  esso 
neccsse,  infidelem  in  omni  opere  peccare,  prout 
fert  propositio  8.  ab  eodem  Alexandro  da- 
mnata. 

Ad  tertium  respondet  card.  Gottl , omnia  re- 
ferre in  finem  honestam  , licet  non  speciet  ad 
aliquam  peculiarem  virtutem,  perlinere  tamen 
ad  inclinationem  natarae , nt  rationalis ; quod 
est  aliquid  majas,  et  universalius  complectens 
objecta  , et  materiam  omniom  virtutum:  con- 
venienter proinde  hnlc  doctrinae  dici  potest,  id 
non  pertinere  ad  aliqnam  virtutem  ex  condi- 
tionibus , et  differentiis , quae  virtutes  alias 
ab  aliis  secernunt , et  in  certa  specie  constitu- 
unt ; pertinere  tamen  ad  omnem  virtutem  ex 
conditione  quadam  communi  omni  viriati,  nt 
actus  is  sit  ex  ordine  rationis.  Postulat  autem 
rationis  ordo  , nt  omnia  , quae  homo  delibe- 
rate agit , in  finem  nltimam  aliqno  modo  re- 
ferat. 

At , inquies , non  minus  proprium  est  homi- 
nis deliberate  agere,  quam  cum  deliberate  agit, 
agere  propter  finem  : atqui  nullum  tamen  est 
praeceptum  dellborate  semper  agendi.  Ergo  ne- 
que quod  quis  deliberate  agit , semper  in  fi- 
nem honestam  dirigendi.  Veram  longe  di- 
spar  est  ratio  : nam  qnod  homo  semper  deli- 
berate agat  non  est  in  ipsius  potestate  positum: 
nec  proprium  est  hujus  conditionis,  et  vitae , 
qoa  homo  est  expositas  involuntariis  impres- 
sionibus sensuum  et  phantasiae  , motibus  cu- 
piditatum antecedentibus, quae  praevertunt  ali- 
quando adverlentiam  , usum  , ac  deliberatio- 
nem rationis:  quod  vero  dum  deliberate  agit 
homo  , suos  actus  referat  in  fiuem  debitum  , 
hoc  plaue  est  situm  io  hominis  polestale:  te- 
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ncturquc  adi*  suos  artus  deliberatos  in  debi- 
lum  finem  referre. 

Ob  secundo  Arius,  qui  finnl  oli  delectationem 
naturalem  capiendam,  vetui  cibum  sumere,  qui 
bene  |ialalo  sapii  nec  tamen  valetudini  wocct 
ob  ipsam  suavilalem  cibi;  oblectare  nares  odo- 
re suave  oleuli ; ames  permulcere  musico  cou- 
centu.nec  boni  sunl.nec  mali  moraliler : ergo  in- 
differentes Non  boui  quia  non  fiunt  ob  finem  horic- 
Mnnqncc  porro  mali,  quia  fiunt  ob  delectationem 
naturalem  quam  expetere licilumcst,utpote  quae, 
licet  honcslale  moruli  non  sil  imbuta,  niliil  ta- 
men vitii  continet.  Idem  dicendum  do  bis,  quae 
tinni  commodi  caussa,  vulul  ambulare  ad  cibum 
mitificandum  , manus  perfricare  ad  frigus  de- 
pellendum etc.  Secundo  actus  isti,  qui  fiunt  com- 
modilalis  caussa,  vetui  fricare  manus,  ambula- 
re clc.  nec  sunt  materia  voti,  nec  confessionis. 
Bigo  nec  boni,  ucc  mali. 

Ileip.  Deum  naturae  auctorem  providentissi- 
n nm  quibusdam  operationibus  voluptatis  aut 
doloris  sensum  naturali  instituto  iudidissc  , ut 
eo  admoniti  homines  et  excitati  , ea  perseque- 
rentur, ratione  tamen  dirigenle.quae  faciant  ad 
vitae,  vet  Immani  generis  coiiservalionem  , ad 
corpus  reficiendum  , ad  noxia  repellenda.  Sic 
divus  Thoiuas  1.  2.  quaesi-  ♦.  ari.  2.  ad  2.  « Di- 
> vitius,  inquit,  intellectus,  qui  est  institutor 

naturae  , delectationes  apposuit  propter  ope- 
ri rationes  » Et  in  lioc  sanctus  ductor  appetitum 
sentientem  distinguit  a rationali ; quod  appeti- 
tus sentiens,  ulpolc  qui  uon  attingit  rationem 
communis  boni,  primario  feratur  iu  delectatio- 
nem, seu  potilis  inbonuin  particulare,  quod  est 
delectabile.  Intellectus  vero  appreheudal  uni- 
versalem rationem  boui , ad  cujus  consecutio- 
nem sequitur  delectatio  : unde  appetitus  ratio- 
ualis,  qui  sequitur  intellectam,  principalius  in- 
tendit bonum,  quam  delectationem.  IIoc  prin- 
cipio constituto , facile  est  colligere  aliud  esse 
operari  cum  delectatione  comilaule  , et  conse- 
quente operationem;  aliud  operari  ex  delecta- 
tione, seu  ob  motivum  solius  delectationis.  Pri- 
mum non  est  ex  sese  moraliler  malum;  alterum 
prorsas  malunt;  excitatur  quidem  sentiens  ap- 
petitus ex  delectatione  antecedente  ad  operatio- 
nem naturalem  , vetui  ad  comedendum  , idque 
ex  sapientissime  auctoris  naturae  instituto;  sed 
appetitus  ratiuuatis  proprium  est,  quum  homo 
deliberate  comedit,  ut  hanc  dctcclationein  non 
principalius  intendat,  sed  potius  bonum  , pro- 
pter quod  est  apposita  delectatio,  atque  adeo  dc- 
Icclatiouem  non  sui  gratia  prosequatur , sed 
propter  operationem,  camquc  ad  bonum  hone- 
stum referat.  Iliuc  Augustinus  lib.  10.  Confess. 
cap.  31.  de  cibo  et  potu  loquens  ait-  « Et  quum 
» salus  sil  canssa  edendi  ct  bibendi , adjungit 
» se  tamquam  pedissequa  periculosa  jucunditas; 
v ct  plerumque  praeire  conatur , ut  ejus  caus- 
» sa  fiat,  quod  salutis  caussa  me  facere  vel  di- 
» co,  vel  volo  ».  Ex  quo  patet  Augustiuum  da- 
tiioarc  aclnm  edendi,  vel  bibendi  propter  volu- 


ptatem ut  finem  , adeo  ut  voluptas  sil  canssa 
edendi , vel  bibendi  ; non  autem  in  edendo  et 
bibendo  ob  salutem,  percipere  voluptatem  comi- 
tantem. Hinc  etiam  damnata  est  ab  Innoc.  XI. 
baec  propositio.  • Comedere,  ct  bibere  usquo 

> ad  satietatem  ob  solam  voluptatem  non  est 
» peccatum  , modo  non  obsit  valetudini,  quia 
m licita  potest  appetitus  naturalis  suis  actibus 
» frul  Quin  etiam  Augustinus  lib.  t.  contra 
Julianum,  cap.  II.  « Movetur  certe  animus  ad 
» pietatis  alTc-cluin  divino  cantico  audito:  tamen 
■ etiam  illic, si  sonum, non  sensum  libido  audien- 

> di  desideret , improbatur.  Quanto  inagis  si 
» cantiunculis  inanibus,  vel  etiam  turpibus  du- 
» lactetur?  » 

Quod  allinet  ad  alterum  caput  de  actibus,  qui 
commodi  caussa  fiunt,  velat  ambulare,  perfri- 
care manus;  vel  tales  actus  indcliberale  fiunt, 
vel  deliberate;  si  indeliboratc,  ut  saepius  con- 
tingit, maxime  dum  est  animus  in  gravi  cura, 
et  cogi  latione  defixus,  nihil  pertinent  ad  hanc 
quaestionem,  quae  do  actibus  deliberatis  insti- 
tuitur. Si  vero  deliberate  fiant,  profecto  vel  ad 
honestum  finem  actu,  vel  virtute  referuntur  , 
tunique  boni  sunt,  ut  sapienter  docet  sanctus 
Tliomas  prima  2.  quaesi-  18.  ari.  9.  ad  3.  « IIoc 
» ipsum  qnud  aliquis  agit  ordinate  ad  suslen- 
» talionem,  vel  quieiem  sui  corporis,  ad  bonum 

> virtutis  ordinatur  ineo.qui  corpus  suum  ordi- 

> nat  ad  bonum  virtutis  ».  Neque  ex  hoc  sequi- 
tur talia  opera  esse  materiam  voti,  quia  votum 
debet  esse  de  meliore  bono.  Licet  autem  quis 
rectu  agat , dum  liLs  rebus  temperate  utitur  , 
quae  faciunt  ad  commodum  vitae,  vclul  carni- 
bus ad  vcsccnduni.cquo  ad  iter  faciendum;  me- 
lius tamen  ex  se  se  faceret, si  austeritatis  Christia- 
nae , ac  poenitentiae  studio  ea  praetermitteret. 
Quod  si  actus  illi , quum  deliberate  fiunt , nec 
actu,  nec  virtute  referuntur  iu  debitum  finem  , 
profecto  mali  evadunt,  fionlquc  materia  confes- 
sionis non  secus,  ac  reliqui  actus  vani,  et  ser- 
mones otiosi. 

Ob.  tertio.  Actas  ex  objecto  malus , sed  ex 
ignorantia  invincibili  admissus,  nec  bonus  est 
moraliler , ncc  malus.  Non  bouus  ut  superiori 
capite  probatum  est , non  malus  moraliler,  quia 
non  imputabitis  ad  culpam.  Ignorantia  qqippe 
invincibilis  prorsus  excusat  a culpa.  Igitur  sunt 
actus  quidam  in  individuo  indifferentes , nec 
boni  ncc  mali  moraliler. 

llacc  difficultas  noti  attingit  institutam  quae- 
stionem. Proponit  quippe  aclutn,  cx  objecto  re- 
vera , ct  materialiter , ut  vocant , malum  ; qui 
tamen  actus  propter  ignorantiam  invincibilem 
non  impulalur  ad  culpam , ncc  poenam  mere- 
tur: quod  autem  dentur  actus,  mali  quidem  cx 
se  se  , sed  qui  propter  eam  rationem  poenam 
nou  merentur,  atque  adeo  sinljodiffcrenlcs  quo- 
ad praemium  , el  poenam  , non  difiilemur.  Scrl 
huc  nihil  allinet  ad  quaestionum  , quam  per- 
tractaiuus.llic  cuirn  quaeritur,  utrum  sint  actus 
quidam  ncc  boui  , ucc  tuali ; actus  autem  pro- 
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positus  in  difficultate  revera  malus  est  ex  ali- 
quo capite,  nimirum  ex  objecto.  Non  ergo  in- 
differens, id  esi  ei  nullo  capite  nec  bonus,  nec 
malus.  Licet  autem  per  accidens  flat , scilicet 
propter  ignorantiam  invincibilem,  nl  actos  ille, 
malos  ex  se  se,  non  imputetur  ad  culpam  for- 
malem , semper  tamen  ex  se  se  repugnat  rega- 
lis morum  ; atque  adeo  ex  so  se  malus  est  ex 
objecto. 

06.  quarto.  Nulla  est  species  , quae  non  ha- 
beat individua  propria,  et  sua.  Sed  dantur  actus 
indifferentes  in  specie.  Ergo  etiam  dari  debent 
actus  indifferentes  in  individuo. 

Deep.  lloc  argamcnlum  nibil  concludere, quod 
facile  patebit , si  illud  cum  simili  fallacia  con- 
feras : nulla  est  species,  quae  non  habeat  indi- 
vidua sibi  consentanea  : sed  homo  ex  specie  sua 
non  est  albus,  nec  niger,  nec  ullius  coloris; ergo 
in  individuo  dantur  homines  nec  albi,  nec  ni- 
gri , aut  alterius  coloris.  Fallacia  autem  in 
eo  consistit , quod  ea  quae  conveniunt  speciei, 
conveniunt  quidem  individuo;  sed  multa  prae- 
terea conveniunt  individuo,  quae  non  continen- 
tur in  specie.  Itaque  actus , qui  dicitur  indiffe- 
rens in  specie  est  actus,  cui  nec  bonitas,  nec  ma- 
litia moralis  incsl  ex  objecto.  Et  hanc  indiffe- 
rentiam ex  objecto  relinet  etiam  actus  ille  in 
individuo:  nam  inambulatio  deliberata  in  in- 
dividuo est  quidem  bona  , vel  mala  moratiter, 
prout  refertur  , vel  non  refertur  io  debitum  fi- 
nem ; sed  tunc  non  est  bona  , aut  mala  ex  ob- 
jecto , sed  ratione  finis  , et  circumstantiarum  , 
quae  accidant  individuo  , et  non  continentur  in 
spccic.  Quare  distingui  potest  minor:  dantur 
actus  indifferentes  in  specie,  quatenus  illi  actus 
ex  sua  specie , vel  ratione  speciei  praescindunt 
a bonitate  , et  malitia , conc. , dantur  actus  in- 
differentes in  specie  , quatenus  ratione , et  vl 
speciei  exrludaut  bonitatem,  cl  malitiam  aliun- 
de accedentem  individuo,  negatur  : sicut  bomo, 
licet  vi  speciei  consideratus  praescindat  a colore 
albo , vel  nigro  , non  tamen  excludit  alterutrum 
colorem  , ut  accedentem  individuo.  Distingui 
propterea  etiam  potest  consequens  Ergo  dantur 
actus  indifferentes  in  individuo;  indifferentia, 
quae  convenit  speciei  , nimirum,  indifferentes 
ex  objecto  , conc. , indifferentes  ex  quocumque 
alio  rapite,  et  ratione  conditionum,  quae  indi- 
viduo aceideredebcnl,  negatur. Hoc  etiam  luculen- 
tius pateret , si  otium  essd  vilium  formae  sil- 
logislicae  io  allato  argumento  patefacere  , id- 
que  ad  veram  formam  revocare. 

06.  quinto.  Propositio  Joannis  Has  num.  16. 
damnata  in  concilio  conslantiensi  sess.  15.«  Di- 
x visio  immediata  humanorum  operum  est,  quod 
x sint  vel  virtuosa,  vel  vitiosa  >.  Sed  si  nulli 
essent  actus  indifferentes  in  individuo  , revera 
opus  omne  humanum  divideretur  in  virtuo- 
suin  , vel  vitiosum,  esselquc  immerito  proscri- 
pta propositio.  Igitur  sunt  aliqui  actus  indiffe- 
rentes in  individuo. 

Resp.  Propositionem  illam  damnatam  esse  in 


sensu  haeretico  Jnannis  Ilus , non  in  sensu  ca- 
tholico, qui  elicitur  ex  sententia  divi  Tbomae, 
quam  propugnamus.  Qualis  autem  fuerit  sensas 
nefarii  haeretici,  apertissime  constat  ex  ipso  con- 
cilio conslantiensi , obi  doctrina  impii  hominis 
refertur , et  ratio,  qua  suam  propositionem  pro- 
pugnabat : « Qua  scilicet  ( ajebal  homo  haere- 
ticus , cujus  sententia  post  allatam  propositio- 
nem adj  ungitur  ) si  bomo  est  vitiosas , et 
x agat  quidqoam , tum  agit  vitiose:  et  si  est 
x virluosus,  et  agat  quidquam  , tunc  agit  vir- 
x luosc.  Quia  sicut  vitium  , quod  crimen  di- 
» cilur , sive  peccatum  mortale  , inficit  univer- 
» saliter  actus  bominis  vitiosi ; sic  virtus  vivi- 
» Gcal  omnes  actas  hominis  virtuosi  » : quae 
verba  continent  apertain  haeresim,  nempe  ho- 
minem peccato  mortali  inquluatum  nil  posse  age- 
re boni, sed  in  omni  actu  peccare;  et  justum  nil  pos- 
se agere  mali : quum  sit  contra  fide  certum  pec- 
catorem elicere  posse  actus  fidei,  et  spei,  licet 
adhuc  informes,  et  opera  moraliler  bona  exer- 
cere ; et  justos  posse  venialiler  peccare  , nec 
propter  peccata  venialia  justitiam  amittere.  Di- 
visio ergo  humanorum  actuum  a Joaunc  Ilus  in- 
ducta haec  erat:  scilicet  omnia  opera  hominis  vir- 
luosicssc  virtuosa,  omnia  opera  vitiosi  esse  vitiosa: 
quo  sensu  plane  est  haeretica.  Sed  ab  hoc  sensu 
toto  coelo  distat  sancti  Tbomae  sententia  , qui 
licet  velit  omnes  actus  in  individuo  esse  bonos  , 
vel  malos , nullos  indifferentes ; agnoscit  tamen 
peccatorem  , si  cupiditatum  molibus  uon  obse- 
quatur, posse  cum  statu  pereat  i componere  actus 
bonos ; et  justum  cum  statu  justitiae  posse  com- 
ponere , et  revera  componere  actus  venialiler 
malos. 

06  texto.  Auctoritas  divi  Hieronymi  ep.  71. 
ad  Augustinum  : « Ilonnm  est  continentia  ; ma- 
» Ium  est  luxuria,  luter  utiumque  indifferens 
» ambulare.  IIoc  nec  I sinum  , nec  malum  est: 
x sive  enim  feceris , sive  non  feceris  , nec  ju- 
x sliliam  habebis,  nec  injustitiam  x.  Haec  por- 
ro verba  si ce  fecerit , sire  non  fecerit  salis  in- 
nuunt Hieronymum  loqui  de  actu  prout  exer- 
cetur in  individuo.  Ergo  ex  Hieronymo  revera 
dantur  actus  indifferentes  in  individuo. 

Retp.  Divum  Hieronymum  revera  loqui  de  acti- 
bus in  specie , et  ea  objectu , non  in  individuo 
specialis:  nam  quod  absolute  pronunciat:  Itonum 
etl  continentia  salis  ostendit  eum  loqui  de  con- 
tinentia in  specie , seu  ox  objecto  , nou  in  in- 
dividuo : nam  in  individuo  actus  continentiae 
malus  esse  potest , si  nimirum  fiat  ex  pravo  fi- 
ne. Ergo  etiam  dc  actu  iu  specie  loquitur,  dum 
ait  indifferens  esse  ambulare.  Deinde  hoc  evi- 
denter apparet  excoutcxlu.  Ibi  enim  disserit  do 
observatione  caeremoniarum  legis  , oslendilqao 
illas  observare  non  esse  ex  illorum  genere,  qua» 
indifferentia  sunt  inter  bonum,  et  malum  , sicut 
plutusophi  disputant : tum  addit : Donum  ett  con- 
tinentia, ( quod  proinde  ex  philosophorum  po- 
tius , quam  ex  Hieronymi  scutculia  dictum  esso 
aliqui  putant ; ucc  liquet , ut  ait  Silvius  ) tum 
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concludit : ohicrtare  autem  legi » caeremoniae  non 
potat  (ut  indifferens  , sed  aut  bonum  est , aut 
malum : abi  manifestam  est  Hieronymum  loqui 
do  rebus  , quae  saot  bonae , vel  malae , vel  in- 
differentes ex  se  se , seu  ex  objecto  non  in  in- 
dividuo. Nam  licet  observare  caeremonias  legis 
bonum  esset  ex  objecto , ut  bonum  erat  ante  ad- 
ventum Christi , adhuc  tamen  in  individuo  haec 
observatio  mala  esse  poterat , si  nempe  fiebat 
ex  hypocrisi , aut  cum  quacumque  indebita  cir- 
cumstantia. Nec  vim  faciunt  illa  verba  : Sive 
fecerit , sive  non  fecerit : quippe  haec  locutio 
facere , vel-  non  facere  non  solum  refertur  ad  a- 
cliunem  spectatam  in  individuo , sed  etiam  ad 
actionem  consideratam  in  specie  , ut  quum  di- 
cimus : Bonum  est  eleemosynam  facere : malum 
est  non  observare  jejunia  praescripta.  Merito 
ergo  docet  Hieronymus  non  pertinere  ad  justi- 
tiam, vel  injustitiam,  quod  quis  fecerit,  vel  non 
fecerit , quae  suul  ex  objecto  iodifferentia.  Nemo 
enim  tenetur  ca  facere  , vel  non  facere : perli- 
net tamen  ad  justitiam  , vel  injustitiam  , prout 
ca  quisque  vel  bene , vel  male  fecerit. 

Hornum  quod  attinet  ad  divum  Bonaventuram, 
inulti  putant  eum  adversari  divo  Thomae  in  hac 
sententia,  multaque  adversarii  ei  eo  testimonia 
proferunt,  quibus  nus  urgeant.  Verum  diligen- 
ter animadvertendum  censeo,  non  adeo  perspi- 
cuam esse  mentem  divi  Boaaventurae  in  affir- 
mandis, atque  divi  Tomae  in  negandis  actibus 
in  individuo  indifferentibus.  Quamobrem  , li- 
cet maxima  sit  Bona  venturae  laus  ingenii , san- 
ctitatis , ac  doctrinae ; omnino  tamen  assentien- 
dum  divoTomae, cujus  est  et  auctoritas  praestan- 
tissima  , et  multo  apertior  sententia,  et  firmis- 
simis argumentis  comprobata.  Proferunlquidem 
adversarii  locum  ex  secundo  dist.  41.  art.  1. 
quaesi. 3.,  ubi  sanctusdoctor  constituit  inter  acluin 
otiosum  , qui  caret  omni  utilitate , et  actum  bo- 
nam dari  actum  mediam  , seu  indifferentem. 
Sed  tamen  ut  recte  animadvertit  Gregorins  de 
Valentia  , Bonaventura  hoc  loco  de  bonitate  lo- 
quitur non  pure , et  praecise  morali  , de  qua 
hic  disputatur , sed  meritoria  apud  Deum.  Unde 
coocludil  non  adversari  hac  in  re  Bonaventuram 
divo  Tbomae.  Proferunt  etiam  interpretationem 
lexlns  Apostoli  superius  allati , qua  divus  Bo- 
naventura constituere  videtur  hoc  tantum  prae- 
ceptum esse,  ut  nil  faciamus  contra  gloriam  Dei, 
non  autem , ut  quodlibet  opus  nostram  refera- 
mus in  Deum : hoc  nimirum  consilii  tantum  esse 
non  praecepti.  Verum  ibi  sanctus  doclor  loqui 
videtur  de  relatione  in  Deum  actuali , non  vir- 
tuali : sic  enim  concludit : « et  sic  palet , quod 
» ex  auctoritatibus  illis  non  concluditur , quod 
» aliquis  peccet,  quum  non  refert  opus  suum  in 
» Deum  actualiter  ».  Ex  quibus  efficitur  divum 
Bonaventuram  nostrae  potius,  quam  adversario- 
rum sententiae  favere. 


CAPUT  VII. 

De  bonitati , et  malitia  actus  externi  comparata 
cum  bonitate  , et  malitia  inleriorii. 

Actas  externus , nt  recte  advertit  Cajetanus, 
hic  dicitur  quilibet  actus  imperatus  a volunta- 
te, non  elicitas.  Malta  de  iliins  bonitate  , et 
malitia  , ut  relata  ad  bonitatem  , vei  malitiam 
interioris  actas,  disputat  sanctus  Thomas  quae- 
si. 20. , quae  sammatim  attigisse  juverit,  ante- 
quam ad  principalem  quaestionem  veniamus . 

Notandam  igilur  primo  aliam  esse  bonitatem, 
et  maliliam  , quam  actus  habot  ex  fine  operan- 
tis ; aliam  , quam  habe!  ex  fine  intrinseco , seu 
ex  objecto.  Sic  in  aclione  illius,  qui  largitur 
eleemosynam  , u!  satisfaciat  pro  peccalis,  inest 
bonitas  virtutis  misericordiae  ex  objecto , seu 
fine  intrinseco  operis : Inesl  etiam  bonitas  vir- 
lulis  poenitentiae  ex  fine  operantis.  In  actiono 
illius , qui  furalur  vinum  , ut  expleat  intempe- 
rantem bibendi  libidinem,  inest  malitia  injnsli- 
Uae  ex  fine  operis , et  objecto  , malitia  etiam 
intemperantiae  ex  operantis  One.  llaqne  boni- 
tas, et  malitia,  quam  sumit  aclus  externus  elee- 
mosynae, et  furti  ex  One  operanlis,  anlea  est  in 
actu  interiore  volnntatis , pendelqne  ab  ipsa  vo- 
luntate, et  ex  ea  in  actum  externum  diffundi- 
tur. Nam  manifeste  palet  bonitatem  poeniten- 
liae, malitiam  intemperantiae  non  conveniroexse 
se  actui  eleemosynae  , el  furli , nisi  proni  qnis 
vult  eleemosynam  referre  ad  poenitentiam,  far- 
tam ad  intemperantiam.  Unde  prorsus  pendet  a 
voluntate  hanc  speciem  bonitatis  , vel  maiiliao 
addere , vel  non  addere  aclul  exteriori.  Bonitas 
vero  , et  malitia  , qnain  habet  actos  exterior 
ex  objecto , seu  One  intrinseco  operis , non  pen- 
det a voluntate , sed  inest  ipsi  ex  corfformitato, 
vel  difformilale  cum  regalis  morum.  Pendet  qui- 
dem a voluntate , quod  quis  exerceat  actum 
eleemosynae  , vel  furti : sed  quod  acias  eleemo- 
synae bubeat  bonitatem  miserirordiae , actos 
farti  malitiam  injustitiae,  hoc  non  pendet  a vo- 
luntate , nt  satis  palet  ex  antea  dictis,  Qnaro 
tales  aclus  externi  sunt  ex  se  se  boni , vel  mali. 
Immo  bonitas  , et  malitia  interioris  actas  vo- 
luntatis in  eleemosyna  , el  farto  pendet  ex  bo- 
nitate, et  malilia,  quae  snapto  natura  inest  actui 
eleemosynae,  el  furti.  Nam  voluntas  eleemosy- 
nae largiendae  ex  objecto  est  bona  ; quia  snb- 
levare  miseriam  indigentis  perse  conforme' est 
regulis  morum  : et  coulra  voluntas  furti  patran- 
di est  mala  ex  objecto,  qnia  surripere  rem  alie- 
nam invilo  domino  difforme  est  regulis  morum: 
quocirca,  prout  acias  exlerior  est  ia  intentione, 
tribuit  bonitatem  , ei  malitiam  actui  interiori, 
licet  in  excculione  pendeat  ab  aclu  interiore. 
Unde  convincitur  error  Pelri  Abailardi , qui  , 
nt  referi  Gregorins  arimiuensis  in  2.  quaest.42., 
et  subiodicat  divus  Bernardus  ep.  188. , puta- 
vit actum  externum  uec  bonum  esse,  uec  malum. 
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Manifestum  esi  insuper  , quum  finis  operis 
continetur  sub  lino  operantis  , atque  ad  eum 
per  se  refertur , ipsum  opus  externum  nullam 
addere  posse  bonitatem  , vel  malitiam  specie 
diversam  ab  ea  , quam  habet  voluntas  e*  ipso 
fine  , quem  sibi  proponit.  Secus  quando  finis 
operis  non  continetur  sub  fine  operantis  , nec 
ad  ipsum  es  natura  sua  refertur.  Itaque , si 
quis  ductus  libidine  se  se  inebriandi  furetur 
vinum,  profecto  furtum  quod  assumit  tamquam 
medium  ad  suam  explendam  intemperantiam  , 
addit  distinctam  specie  malitiam  praeter  ma- 
litiam intemperantiae , quam  habet  actus  inte- 
rior ex  fine,  quem  operans  inlendit.  Quippe 
furtum  non  est  mediam  ex  se  se  accommoda- 
tum ad  explendam  ebrietatem.  Si  vero  quis  at 
potiatur  aliena  re , furetur  , eadem  est  specie 
malitia  interioris  actus  voluntatis,  et  exterioris. 
Et  si  quidem  actus  exterior  sit  cum  interiore 
conjunctus,  et  babeat  uterqne  idem  objectam , 
eumdem  finem  , easdem  circumstantias  , erit 
ellam  ana,  et  eadem,  non  specie  tantum , sed, 
et  numero  bonitas,  et  malitia. 

His  praemissis , ad  majorem  perspicuitatem 
quaeritur,  utrum,  et  quemadmodum  actus  ex- 
terior bonitatem  , et  malitiam  addat  actui  in- 
teriori. Quod  tribas  propositionibus  ex  divi 
Thomae  sententia  cum  ejus  interpretibus  ab- 
solvemus. 

PROP.  I.  Si  agitur  it  bonitate,  et  molilia,  quam 
habet  aetut  exterior  ex  fine  operantis  , actus 
ipse  exterior  mt  per  te  addit  ad  bonitatem , 

. vel  malitiam  actus  interioris  ; addere  tamen 
potest  ex  accidente. 

Probatur  propositio.  Nam  bonitas,  et  malitia 
quae  pendet  ex  fine  operantis,  tota  est  ab  actn 
interiore  voluntatis,  et  ex  eo  in  actum  exterio- 
rem diffunditur.  Ergo  clc  Ex  accidente  tamen 
fieri  potest , ut  actus  exterior  bonitatem  , vel 
malitiam  augeat  actus  interioris ; quatenus  in 
ipso  exercitio  actus  exterioris  voluntas  ipsa  me- 
lior fit , vel  pejor.  Idque  ex  divo  Tboma  tri- 
plici ex  capite  contingit.  Primo  ex  numero> 
quum  scilicet  actus  exterior  caussam  praebet 
iterandi  aclus  interioris;  velnl  si  qnis  quidquam 
actu  interiore  agere  velit  ex  bono , vel  malo 
fine,  quod  tnne  non  agit,  po6traodum  vero  illud 
idem  vuit , et  ad  effectum  perducit , patet  ex 
positione  actus  exterioris  iterari  actum  interio- 
rem ; atque  adeo  propter  iteratum  actum  vel 
bonam,  vel  malum,  voluntatem  fieri  meliorem, 
vel  pejorem.  Secundo  ex  diuturnitate.  Nam  in 
exteriori  opere  perficiendo  vel  actu,  vel  virtute 
diutius  interdum  perseverat  aclus  interior,  quam 
si  opus  non  patraretur.  Porro  voluntas  est  me- 
lior, aut  pejor . prout  in  bono  , vel  malo  diu- 
tius permanet.  Tortio  ex  intensitale  actus:  quum 
scilicet  propter  deleclationem  , quam  quis  in 
actu  exteriore  perficiendo  experitur  , voluntas 
magis  iuteudilur;  palet  autem  voluntatem  tanto 


esse  meliorem,  vel  pejorem , quanto  intensius 
in  bonum,  vel  malum  tendit. 

PROP.  II.  Si  agitur  de  bonitate,  et  malitia,  quae 
sumitur  ex  objecto,  te u fine  operit  intrinseco  , 
per  actum  exteriorem  perficitur,  et  completur, 
atque  adeo  augetur  bonitas,  ut  malitia  actus 
interioris. 

Prob.  Per  aciam  cxleriorem  attingitur  obje- 
ctum, et  perficitur  id,  in  quod  tendit  actus  in- 
terior. Sed  quaelibet  motio  teudeus  in  aliquem 
terminum  non  perficilnr  , et  completur  , nisi 
quum  attingit  ipsum  terminum  , atque  id  effi- 
citur, in  quod  illa  tendit.  Ergo  bonitas,  et  ma- 
litia interioris  actus  proprie  non  consummatur, 
nisi  quum  efficitur  id  , io  quod  ipse  actus  in- 
terior tendit,  atque  adeo  completur  per  actum 
exteriorem.  Et  revera  interior  actus,  quo  quis 
vuit  largiri  eleemosynam,  non  est  proprie  com- 
pletas , et  perfectns , nisi  perducatur  ad  effe- 
ctum, quum  perduci  polest,  nilque  obstat,  quo 
minus  perducatur,  llinc  etiam  refellitur  error 
Petri  Abailardi , qui  per  opera  exlema  cense- 
bat aliquem  non  esso  meliorem,  nec  pejorem , 
ut  referi  Gregarius  arimineosis  iu  2.  disi.  12. 

PROP.  III.  Si  lamen  voluntas  est  perfecta,  et  ef- 
ficax, tantumque  non  procedat  quis  in  artum 
externum,  quia  facultate  caret  illius  efficiendi, 
paratus  omnino  facere,  si  posset;  tum  aclus  in- 
terior per  se,  nec  minus  tonus,  nec  rninus  mu- 
tus est,  quam  si  actus  externus  accederet. 

Prob.  Nam  in  eo  casu  , qnod  aclus  externus 
noti  ponatur,  illud  est  omnino  involuntarium : 
sed  quod  est  prorsus  involnularium  nec  auget, 
nec  minuit  bonitatem  , vet  malitiam  actus  hu- 
mani. Ergo  in  eo  casu  defectus  operis  exteroi 
utpote  omnino  involuntarius  nil  detrahit  de  bo- 
nitate , el  malitia  ipsius  aclus  interioris  , neo 
proinde  aut  minus  bonus  est , aut  minus  ma- 
ius, quam  si  adesset  actus  externus. 

Prob.  secundo  ex  sacris  litteris.  Gen.  22,  16. 
Abrabam  non  miuus  laudatur  propter  perfe- 
ctam , et  efficacem  sacrificandi  filii  voluntatem 
tametsi  opere  non  completo,  ac  si  revera  com- 
plevisset: quippe  ipsi  dicitur:  quia  fecisti  hanc 
rem,  et  no»  pepercisti  filio  tuo  unigenito  pro- 
pter me  , benedicam  libi.  Mallii.  5 , 28.  qui  vi- 
derit mulierem  ad  concupiscendam  eam , jam 
moechatus  est  eam  in  corde  suo.  Apostolus  2. 
ad  Cor.  8 , 12.  si  voluntas  prompta  est , secun- 
dum id , quod  habet,  accepta  est,  non  secundum 
id  , quod  non  habet  etc. 

Prob,  tertio  ex  sanctis  patribus.  Cyprianus 
Iib.  3.  ad  Quirinum  cap.  2.  ex  mox  laudato 
Apostoli  teslimooio  concludit : • In  opere  , et 

> eleemosynis  etiamsi  per  mediocritatem  minus 

> fiat , ipsam  voluntatem  satis  esse  ».  Ambro- 
sius lib.  4.  do  officiis  can.  3.  Affectus  divitem 
collationem  aut  pauperem  facit , el  pretium  re- 
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6us  imponit.  Augustinus  lib.  I.  de  lib.  arb. 
cap.  3.  « Si  coi  facollas  non  contingat  pccean- 
» di  camconjoge  aliena,  planum  tamen  aliquo 
» modo  ait  cum  capere , et  ai  potestas  detur 
» facturum  esae:  non  minus  reus  est,  quam  si 
» in  ipso  facto  deprehenderetur  »•  Quibus  alii 
sancti  patrita  plurimi  consentiunt, 

06  primo  ancloritaa  divi  Augustini,  qui  lib. 
13.  de  Trin.  cap.  5.  ait : « Mala  voluntate  vel 
» sola  quisque  miser  etllcltur.  sed  miserior  po- 
» testate,  qua  desiderium  malae  voluntatis  lin- 
» pletur  a.  Igitur  aclus  externus  aliquid  super- 
addit malitiae  interioris  actus ; secus  non  es- 
set quisque  miserior  potestate  male  faciendi , 
quam  sola  voluntate, 

Rttp.  Hoc  ita  dictum  esse  ab  Augustino,  quml 
plerumque  contingat  voluntatem  ipso  scelero 
patrando  pejorem  fieri , ut  saepius  explicatum 
est  , vel  propter  ipsam  iterationem  , vel  pro- 
pter diuturnitatem  , vel  propter  intensionem 
majorem  aclus.  Sed  hoc  non  adversatur  nostrae 
sententiae  , utpote  qui  fatemur  actum  exter- 
num augere  bonitatem  , vel  malitiam  actus  in- 
terioris, quum  per  ilium  actus  ipse  interior 
augetur  ; et  solum  contendimus  nii  actum  ex- 
ternum addere  bonitatis  , vei  malitiae  , quum 
nii  addit  ad  vim  ipsam  , et  quantitatem,  ut  ita 
dicam,  aclus  interioris.  Quod  autem  ea  sil  mens 
Augustini,  facile  intclligi  potest  ex  tract.  58. 
io  Joannem , ubi  loquens  do  lotione  pedum 
agnoscit  melius  quidem  esse,  ut  manibus  fiat, 
quam  solo  affectu  ; quod  nempe  melius  sit  hoc 
modo  eum  , qui  prius  inerat , humilitatis  affe- 
ctum confirmari.  Similiter  lib.  de  cura  pro 
mortuis  cap.  5.  loquens  de  gennflexionlbus , 
aliisque  actibus  externis,  quibus  homines  so  se 
magis  excitant  ad  orandam  , ait : • Et  nescio 
> quomodo  , quum  hi  molus  corporis  fleri  nisi 
» motu  animi  praecedente  nan  possint,  eisdem 
» rursus  exterius  visibiliter  fartis,  ille  interior 
» invisibilis,  qui  eos  fecit,  augetur,  ac  per  hoc 
» cordis  affectus , qui  , ut  flerent  ista  praoces- 
» sit,  quia  facta  sunt,  crescit  ».  Quo  sensu 
etiam  Hieronymus  in  cap.  3.  ed  Kphes.  scribit. 
« Quando  Deum  genu  posito  suppliciter  adora- 
» mus , cl  fixo  in  lerram  poplite , magis  quod 
a ab  eo  poscimus , impetramus  », 

Ob.  tecundo.  Duo  addita  nuum  quid  majus 
efficiunt.  Sed  noa  solum  aclus  iuternus,  verum 
etiam  externus  babcl  suam  propriam  bouilalem, 
et  malitiam.  Ergo  bonitas,  et  malitia  externi 
actus  addila  i onilali,  et  malitiae  interni  aclus, 
eam  augere  debet. 

Retp.  Quod  vulgo  dicitur,  quantum  additum 
quanto  majus  efllcere  , verum  esse , quando 
utrumque  est  similiter  quantum , non  vero 
quando  unum  est  ratio , cur  allerum  sil  quan- 
tum; velutsi  longum  est  spatium  aliquod,  lon- 
ga etiam  erit  linea  , quae  illud  metitur ; non 
tamen  ipsa  linea  cum  spatio  longior  erit,  quam 
sine  spatio  ; quia  spatium  non  est  longnm,  ni- 
si ralioue  lineae,  quae  illud  metitur.  Ila  eliam 


licel  actas  exteriores  vere  peccata  sint  cx  obje- 
cto , quia  tamen  rationem  culpae  habent  ab 
actu  voluntatis  interiore,  a quo  procedunt , 
idcirco  aetns  exterior  cum  interiore  conjunctos 
non  facit  majus  peccatum.  Quippe  actus  exte- 
rior , ut  sejunctus  ab  interiora , peccatum  «I, 
sed  materialiter  tantum  propter  objcclivam  dif- 
formitatem  cum  regalis  moram.  In  ipso  vero 
aclus  exercilin  ipse  acias  exterior  non  fit  pec- 
catum formalitcr  , nisi  prout  ab  actu  interiore 
procedit.  Homicidium  enim,  quod  est  ex  obje- 
cto malum  , non  est  peccatum  in  eo  , qui  ho- 
micidium committit , nisi  prout  Illud  volunta- 
rio committit. 

06.  tertio.  Majora  damna  exteriorem  aciam 
consequuntur , quam  solum  interiorem-  Ergo 
aclus  exterior  cum  interiore  conjunctus  est 
quoddam  majus  malum  . utpote  caussa  majo- 
ris mali.  Proplerea  David  primo  Ueg.  cap.  23. 
Deo  gralias  agit  , quod  Nabal  non  occiderit , 
quem  tamen  occidere  prorsus  destinarat. 

Resp.  Actum  externum  cum  interiore  con- 
junctum esse  qnidem  majus  malam  in  se,  qaarn 
solam  actum  internum : sed  tamen  quam  quis 
efficaciter  vult  illuti  majus  malum  , et  tantum 
non  exequilur  , quia  non  potest , non  minus 
imbroba  est  ejus  voluntas  , ac  si  exequerolur- 
.Nihilominus  mullae  adhuc  sunt  caussae  , cur 
Deo  gratias  agat  qui  scelus  intentum  . velul 
homicidium , patrare  non  putuit.  Primo  debet 
horrere  homicidium  illud,  quod  cupiebat.  Er- 
go, licet  in  eo  capiendo  non  minus  sceleratas 
fuerit , quam  si  exacutus  esset , laetandam  ta- 
men est  illi  non  fnisse  patratum  illud  malum, 
quod  horrere  debet,  quod  scilicet  infertum  es- 
se vellel  , si  fartum  esset.  Secundo , quia  sae- 
pe occasione  aclus  exterioris  magis  in  malo 
voluntas  exardescit,  cl  obluralur,  litque  adeo 
deterior.  Tertio  quod  per  aclus  exteriores  faci- 
lius generantur  pravi  habitus.  Quarto  quod 
actum  exteriorem  consequitur  infamia,  el  quan- 
doque onus  restituendi,  el  compensandi;  inter- 
dum  etiam  excommunicatio , suspensio , inter- 
dictum , vel  irregularitas.  Quinto  qnod  etiam 
actui  exteriori  respondet  prout  bonus  est , vol 
malus,  accidentaria  merces,  vel  poena,  de  qua 
audiendus  divus  Timmas  quaesi.  2.  de  malo 
ari.  2.  ad  8.  ■ Qui  babet , inquit  sanctus  do- 
■ ctor  , voluntatem  dandi  eleemosynam,  et  non 
» dat , quia  non  habet  facultatem , tantumdcin 
a moretur , quantum  si  daret  per  comparalio- 
a nem  ad  praemium  essentiale  , quod  est  gau- 
» dium  de  Deo:  hoc  enim  praemium  respon- 
» det  charilati , quae  ad  voluntatem  pertinet. 

» Sed  per  comparationem  ad  praemium  acci- 
» dentale , quod  est  gaudium  de  quocumque 
» bone  creato  , magis  meretur  qui  non  solum 
» vult  dare , sed  dal : gaudebit  enim  non  so- 
» Ium  quia  dare  voluil , sed  quia  dedit,  et  ex 
> omnibus  bonis , quae  ex  illa  datione  perve- 
i nerunt-  Et  similiter , si  consideretur  quanli- 
» (as  demeriti  per  comparationem  ad  poenam 
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» essentialem  , quae  consistit  In  separatione  a 

> Deo,  et  dolore  exinde  proveniente;  non  minus 

> demeretur  qui  sola  volantale,  quam  qui  vo- 

> Inntate,  et  actu  peccat ; quia  haec  poena  est 
» contemptas  Dei,  qui  respicit  voluntatem:  sed 
» quantam  ad  poenam  secundariam , quae  est 
» dolor  de  quocumque  alio  malo  sic  magis  de- 
■ meretur,  qui  acta , et  voluntate  peccat:  ha- 
» bebit  enim  dolorem  non  solum  de  eo  , quod 

> male  voluit,  sed  etiam  de  eo,  quod  male  fecit, 

» et  de  omnibus  malis,  quae  de  ejus  maleficio 
» provenerunt.  Unde  , et  poenilens  , qui  poe- 
» nam  futuram  pocuitcndo  praevenit,  de  omni- 
« bus  talibus  dolet  >.  Hactenus  divus  Thomas. 

Ob.  quarto.  Si  actus  interior  absque  aclu  ex- 
teriori aeque  bonus  esse  potest,  superfluum  erit 
actum  exteriorem  interiori  adjangere  ; solaque 
bona  volunlale  contentum  esse  quemque  opor- 
tebit, nil  sollicitum  de  bonis  operibus  extei  ius 
efficiendis. 

Hetp.  Primo , tum  solum  aclum  interiorem 
seorsam  aeque  bonum  esse , atque  si  conjunga- 
tur cum  externo , qnando  est  actus  interior  ae- 
que perfectus  , et  efficax.  Palet  autem  volunta- 
tem boni  faciendi  non  esse  perfectam , et  efll- 
cacem  , quum  adest  boni  efficiendi  potestas,  ct 
non  flt.  Et  certe  actos  interior  tendit  suapte 
natnra  in  exteriorem  tamquam  in  terminum. 
Secundo  interdum  ipsum  opus  cadit  sub  prae- 
ceptum ; qui  ergo  illud  praetermittit,  quum  po- 
nere tenetor,  non  habet  volontatem  bonam.  Ter- 
tio voluolarie  praetermittit  multa  bona,  mul- 
tasqne  utilitates,  quas  offert  exercitium  actus 
exterioris.  Siquidem  tali  exercitio  boni  babitus 
generantur,  fltque  voluntas  melior,  et  laudabi- 
lior ; diutius  eliam  perseverat,  magisque  in  bo- 
nnm  exardescit;  gloria  Dei,  et  pax  iater  homi- 
nes , bonamque  religionis,  et  societatis  promo- 
vetur, elc- 

Cb.  quinto.  Velle  furari  est  malum,  quia  fur- 
tum ipsum  est  malum.  Ergo  furtum  ipsum  sim- 
pliciter majus  malum  est , quain  ipsa  voluntas 
furti.  Nam  ex  vulgato  axiomate:  propter  quod 
unumquodque  tale,  et  iliud  magis. 

Reip-  Allatum  axioma  non  iu  omni  genere 
caussae  valere,  nec  ad  praesentem  caussam  ac- 
comodari  posse : quod  facile  patebit  duobus 
exemplis  , quae  perspicuitatis  gratia  propone- 
mus. Lumen  , ut  ducent  scholastici  , illud  est , 
propter  quod  color  est  visibilis : itaque  recte 
concludunt  lumen  ipsum  magis  esse  visibile.  Ex 
alia  parte  quidquid  naturaliter  movetur,  ipsis 
eliam  docentibus , propter  aliquem  terminum 
adipiscendum  raovelur ; nemo  tamen  concludet 
ipsam  terminum  magis  moveri.  Ratio  dissimi- 
litudinis est,  qnia  in  primo  casu  lumen  oportet 
inesse  formaliter  iu  ipso  colore,  ut  sit  visibilis. 
In  allero  vero  casu  terminus  non  inest  ipsi  mo 
bili , sed  est  aliqoid  externam  , in  quod  molas 
tendit.  Porro  actas  ioterior  se  babel  ad  exter- 
num opus,  ut  motus  ad  terminum:  non  autem 
residet  actus  externus  in  interiore,  ut  iumcu  io 
Tomo  VI. 
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i pso  colore.  Quare  ad  eam  caussam  accumodari 
non  valet  allatum  axioma;  licet  actus  externus 
speciem  det  actui , ut  terminus  cam  dal  motio- 
ni. Deinde  aliud  est  loqui  de  furto , ut  est  in 
intentione  , et  ut  babet  malitiam  objec  ivam  ; 
aliud  est  loqui  de  furto , ut  ponitur  in  exeeu- 
lione,  et  babet  malitiam  formalem,  et  actualem 
culpam.  Primo  modo  verum  est,  ideo  volunta- 
tem esse  malam  , quia  tendit  in  opus  ex  obje- 
cto dissonum  regulis  morum ; sed  hic  non  lo- 
quimur de  opere  externo , ut  babet  malitiam 
pure  objeclivam  : secundo  modo  verum  est 
etiam  fui  tum  in  exercitio  positum  malitiam  for- 
malem, et  actualem  culpam  babere  a volunlale; 
atque  adeo  malitiam  formalem  ex  interiore  aclu 
in  exteriorem  diffundi,  ita  sanctus  Thomas 
quaest.  2.  de  malo  art-  3.  « Si  accipiatur  actus 
» peccati  secundum  quod  est  in  cxccutione  operis; 

• sic  primordialiter , et  per  prius  esi  culpa  in 
» voluntate  ».  Et  in  resp.  ad  8.  dicendum  t 

• Quod  actus  ioterior  dicitur  esse  malus  pro- 
» pier  actum  exteriorem  , sicut  propter  obje- 

• ctnm ; tamen  culpa  completur  iu  aclu  inte- 
» riori  ». 

Ob.  texto.  Melius  est  sacramenta  suscipere , 
quam  solum  velle  suscipere:  tnelius  Deo  satisfa- 
cere per  orationes,  jejunia,  eleemosynas,  quam 
solam  gerere  volunlatem  satisfaciendi : inelius 
martyrium  perferre  pro  Christo , quam  solo 
martyrii  desiderio  teneri : melius  mille  homi- 
nes convertere  , quam  mille  bominum  salutem 
uno  actn  interiore  optare , cl  velle.  Plus  deni- 
que nobis  Cbrislus  praestitit  mortem  perferen- 
do , quam  sola  voluntate  moriendi.  Ergo  actus 
exterior  bonitatem  addit  interiori. 

Retp.  ai  sing.  Ai  primum.  Quod  dicitur  de 
sacramentis  nihil  pertinet  ad  hanc  caussam.  Di- 
sputamus enim  de  bonitale , et  malitia  morali 
operum ; non  de  peculiari  valore,  et  efficacita- 
te , quam  habent , vel  babere  possunt  aliunde 
ex  peculiari  quadam  institutione.  Melius  quidem 
est  re , quam  volo  sacramenta  suscipere,  quia 
sacramenta  vim,  et  efficaciam  habent  ex  insli- 
lulioue  Christi ; Cbrislus  autem  sic  ea  instituit, 
ut  gratiam  conferant  ex  opere  operato.  Quum 
ergo  valorem  hunc  ipsum  operis  operati  Chri- 
stus attribuerit  non  voluntati  sacramenti  susci- 
piendi , sed  ipsi  susceptioni ; palet  revera  me- 
lius esse  ipsa  sacramenta  suscipere , quam  eo- 
rum suscipiendorum  voluntatem  gerere  , quin 
aliqaid  inde  sequatur  contra  nostram  proposi- 
tionem. 

Ai  secundum.  Melius  est  etiam  Deo  satisfacere 
per  opera  externa  , quam  solam  satisfaciendi 
volunlatem  gerere.  Non  quod  sit  Deo  acceptior, 
et  melior  , qui  jejunat , aut  largitur  eleemo- 
synam , quam  qui  jejunandi  , et  largieudi  vo- 
luntatem babet  aequo  perfectam,  et  efficacem, 
sed  involuntario  prorsus  impedimento  prohibe- 
tor , ne  faciat ; verum  melius  est  propter  mul- 
tas utilitates,  quas  ex  actu  externo  manare  su- 
perius vidimus;  tum  eliam  , quia  vis  sjlbfa- 
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itionis  , non  sutum  pendet  a satisfacientis  vo- 
luntate , verum  etiam  pensatur  ab  opere,  quod 
est  poenale.  Quod  tamen  pocnalilas  isla  assu- 
matur propter  Deum  , et  in  satisfactionem  , ex 
volnntate,  et  animo  est : unde  , quod  est  accu- 
rate notandum  , in  eo , qui  satisfacit,  interve- 
nit vclul  novus  quidam  actus  interior,  quo  poe- 
nam, qua  allicitur,  voluntarie  acceptat,  perfert, 
ac  sustincl. 

Ad  tertium.  Revera  qui  pro  Christo  moritur 
nnn  est  melinr  spertala  magnitudine  charitatis, 
quam  qui  habe!  aeque  perfectam , ardentem  , 
el  edlcarem  moriendi  voluntatem  ; nec  majus 
meritum  habet  in  comparatione  ad  praemium 
essentiale.  Nam . ut  ait  Augustinus  serin.  2Dfi. 
in  natati  apostolorum  Petri , et  Pauli  : « Non 
* quia  Joanni  apostolo  passio  defuit , ideo  pas- 

> sinni  animus  praeparatus  deesso  potuit  . . . 
» Praeparationem  ejus  Deus  noverat.  Quemad- 
» modum  tres  pueii  arsuri  missi  sunt  in  cami- 
i'  num,  nnn  victuri  ; negabimus  eos  martyres  , 

> quia  flamma  eos  urere  non  potuit?  Interroga 
u ignes:  passi  non  sunt:  interroga  voluntatem: 
» coronali  sunt  ».  Tamen  qui  cruciatus,  et  mor- 
tem porfert  pro  Christo,  meliore  est  conditione 
prnpler  praemium  accidentale  difficultati  operis 
respondens,  quod  in  martyribus  aureola  voca- 
tur ; prout  etiam  tradit  divus  Thomas  in  2.  di- 
si.  40.  quaesi.  1.  art.  3.  Qua  de  re  vid.  Bened. 
XIV.  de  canonis.  lib.  3.  rap.  II,  num.  8. 

Ad  quartum.  Multorum  hominum  eflecla  con- 
versio melior  quidem  est  sola  eos  convertendi 
volunlate.  Sed  etiam  nolandum  est  talem  con- 
versionem non  se  babere  velat  actum  externum, 
seu  opus  aptum  sequi  cx  vi  unius  talis  volun- 
tatis , sed  tantum  ex  pluribus  actibus  inieruis, 
el  externis  , cx  praedicationibus  scilicet,  exem- 
plis , laboribus,  vigiliis  eh-  Propositio  porro 
noslrn  , ut  rcclC  advertit  Silvius , inlelligenda 
est  do  opere  exteriore , quod  vclnt  natura  sua 
sequitur  actum  interiorem;  cstque  apium  ci 
conjungi  lamquam  habens  camdcm  rationem 
voluntarii:  quod  si  eos  quis  adbiberet  actus  in- 
ternos , et  externos , qui  requiruntur  ad  con- 
versionem , idquo  volunlate  aeque  intensa;  pro- 
fecto illius  voluntas  no»  minus  esset  bona,  quam 
si  homines  illi  convertcrenlnr. 

Ad  quintum.  Non  est  dubium,  quin  potuisset 
Christi  soia  voluntas  moriendi,  quod  allinet  ad 
valorem , sufficiens  esse  prelinm  redemptionis 
nostrae : quia  omnes  Christi  actiones  tum  in- 
terime , tum  externae  valoris  erant  inflnili.  Re- 
vera tamen  plus  nobis  conlulit  Christus  per  mor- 
tem , quam  per  solam  moriendi  voluntatem  ; 
quia  divino  consilio  mors  ejus  decreta  fuit,  ut 
«ssct  absolutum  pretium  nostrae  redemptionis; 
noslraque  redemptio  non  nisi  per  eam  consum- 
maretur. 

Oli.  septimo.  Primo,  actus  interior , et  exicr- 
nus  diversis  praeceptis  prohibentur.  Nam  sexlo, 
et  septimo  decalogi  praeccplo  prohibentur  actus 
externi  fornicationis , el  furti:  noao,  et  decimo 


aclus  interni  concupiscendi  uxorem,  et  rem  alie- 
nam : diversa  est  ergo  malitia  interioris  actus, 
et  externi.  Secundo  non  sufficit  in  confessione 
aperire  aclnm  interiorem,  sed  necesse  est  omni- 
no externum  etiam  patefacere.  Ergo  externus 
majorem  addit  malitiam.  Tertio  peccatum  de- 
finitur facium  , vel  dietnm,  vei  concupitum  eon- 
' tra  legem  aeternam  Dei.  Ergo  diversa  est  mali- 
tia facli  , et  dicli  , atque  est  concupiti.  Quarto 
inter  Petri  Abailardi  errores  hic  etiam  damna- 
tus est,  quod  Deus  solam  remuneret , aut  pu- 
niat voluntatem  ; quodque  propter  opera  nec 
melior  efllcialur  homo , nec  pejor  , nisi  furio 
voluntas  augeatur.  Atqui  hoc  ipsum  est,  quod 
sententia  nostra  continet.  Igitnr  non  est  tenenda. 

Ileip.  ad  primum  , non  ideo  distinctis  prae- 
ceptis prohibitam  esse  concupiscentiam  uvoris, 
et  rei  alienae  , atque  ipsnm  actum  externum 
fornicationis,  et  furti,  eo  quod  diversa  sil  ma- 
litia in  volunlate,  et  opere  externo;  sed  quia 
periculum  erat,  ne  carnales  homines,  ut  erant 
judaei , putarent  salis  esse  a solis  exteriori- 
bus aciis  sibi  temperare  , ut  copiosius  dicimus 
tract.  de  peccatis.  Ad  Secundum  necesse  est  equi- 
dem in  confessione  palefacere  aclus  externos  , 
sed  propter  hanc  maxime  rationem,  quia  prae- 
cipitur integritas  confessionis.  Quum  ergo  aclus 
externus  pertineat  ad  integritatem  peccati,  non 
esset  integra  confessio,  si  taceretur.  Deinde  sae- 
pe per  actum  externum  exardescit  voluulas  pec- 
cati, qua  cresccnle  augetur  etiam  malitia,  unde 
non  exprimendo  exleriorcm  actum , saepe  non 
aperiretur  lola  malitia  , numquam  vero  iole- 
grum  peccatum.  Praeterea  exteriores  aclus  ex- 
presse prohibentur  ut  mali  ex  objecto  , vel  ex 
circumstantiis.  Aperiendum  est  autem  quidquid 
admissura  esi  contra  praeceptam.  Demum  exte- 
riores aclus  gravia  sequuntur  plerumque  in- 
commoda , de  quibus  judicare  ad  confessorium 
perlinet.  Ad  ter tiuin  haec  dciinilio,  ut  tracl.de 
peccatis  dicimus,  complectitur  etiam  divisionem 
pcccali  non  quidem  in  species  diversas  comple- 
tas , sed  in  diversos  pcccali  gradus ; quatenus 
ideiu  pcccalum  primuin  cordo  concipitur  , de- 
inde dicto,  vel  facto  perficitur.  Unde  non  sequi- 
tur diversam  esso  malitiam  interioris  actus,  et 
exterioris.  Ad  quarlum  non  sincere  sic  expo- 
nuntur errores  Abailardi : quippe  qui  volebat 
ad  salutem  consequendam  inutilia  esse  opera 
externa,  etiam  ut  a volunlate  procedunt:  aique 
adeo  sufficere  voluntatem  sino  operibus,  tametsi 
facultas  adsit  operis  praecepti  adimplendi:  su- 
perfluam fuisse  proplcrea  inorlcm  ipsam  Chri- 
sti. A quibus  erroribus  (piam  alieua  sit  nostra 
senloulia  ex  snpcrius  diclis  luculentissime  pa- 
let, ut  proinde  non  sil  iu  hac  cxplicatiouo  diu- 
tius immorandum. 
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PARS  TERTIA. 

D»  regula  proxima  , et  homagenea  humanorum 
actuum , eive  conscientia. 

QUAESTIO  I. 

CONSCIENTIAE  VIS  ET  NOTIO  EXPLICATUR. 

CAPUT  I, 

Quid  sit  conscientia , et  guotuptex. 

Ex  eo  quod  animas  sibi  est  ipso  conscias , 
ductum  est  conscientiae  vocabulum;  at  proinde 
latini  interpretes  eam  esso  dixerint  ejus  rei 
scientiam,  quae  in  animo  est,  sive  bonum  sit, 
sive  malum.  Prout  vero  a theologis  ea  vox  usur- 
pari solet,  accomodaliore  significatione  sumitur 
pro  applicatione  scientiae  ad  opus,  ut  docet  san- 
ctus Thomas  quaesi-  17.  de  veritate  art.  1.,  et 
prima  parte  quaest.  79.  art.  13.,  atque  ex  hac  si- 
gnificatione apte  depromit,  quae  vulgo  conscien- 
tiae tribuuntur:  dicitur  enim  conscientia  testi- 
ficari, obligare,  et  admonere,  ac  denique  con- 
solari, vel  remordere.  Porro  haec  tria  praestat 
applicatio  cognitionis  nostrae,  vel  scientiae  ad 
ea,  quae  agimus  pro  triplici  hujus,  quae  essu 
potest,  applicationis  ratione.  Primo  modo  qunm 
ea  nobiscum  recognoscimus, quae  egimus. vel.non 
egimus,  vel  acta,  aut  non  acta  scimus:  sic 
Uen.  43.  Ab»  est  in  conscientiis  nostris  , quis 
pecuniam  posuerit  in  saccis  noslrtiM  Ecclesiasl  7. 
Scit  conscientia  tua  , quia  tu  crebro  maledixisti 
aliis.  Allero  motio,  quum  per  conscientiam  ju- 
dicamus aliquid  agendum  , vel  non  agendum  : 
Quo  judicio  velul  vinculo  quodam  legis  obstrin- 
gimur , atque  incitamur  ad  parendum.  Sic 
Prov.  12.  Est  qui  promittit,  et  gladio  pungitur 
scientiae.  Tertio  modo  qaum  per  conscientiam 
judicamus  id,  quod  a nobis  est  commissum,  re- 
cte factum  esse,  aut  secus.  Quo  fit,  ut  conscien- 
tia recte  factorum  animum  consoletur,  et  erigat; 
remordeat  vero  peccati  conscientia.  Sic  ad  Rom.  2. 

« Testimonium  reddente  illis  conscientia  ipsorum , 

* et  inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus, 
v aut  etiam  defendentibus  ■>. 

Hinc  reclc  concludit  sanctus  Tbomas  conscien- 
tiam nec  potenliam  aliquam  esse,  nec  habitum, 
sed  positam  esse  in  actu  mentis  , seu  intelle- 
ctus. Nam  per  actum  dumtaxat  mentis,  nempe 
per  judicium  fieri  potest  applicatio  scientiae 
ad  opus ; nec  nisi  tali  mentis  acini  convenire 
possunt  ea  munera,  quae  snperius  ex  sacris  i- 
psis  litteris  couscieuliac  tribuuntur, nimirum  te- 
stificari, admonere,  adstringero  , tranquillare  , 
ac  remordere.  Aliunde  constat  conscientiam  non 
esse  potentiam  quamdam  ; siquidem  nulla  po- 
tentia exui  potest  ex  animo,  potest  vero  ani- 
mus deponere  conscientiam.  Denique  couscien- 


liam  non  esse  habitum  ostenditur  ex  eo.  quml 
omnis  habitus  est  vel  naturalis  , vel  infusus , 
vel  acquisitus.  Porro  conscientia  non  est  habi- 
tus naturalis  ; nam  hic  idem  est  npnd  omnes  , 
nt  palet  in  oo  naturali  habita,  qui  dicitur  in- 
tellectus primorum  principiorum  ; conscientia 
autem  non  eadem  est  omnium:  nec  est  habitus 
Infusus,  quiit  hic  semper  est  rectus,  conscientia 
Interdum  errans;  nec  babitus  acquisitus,  sectis 
conscientia  in  homine  non  haberetur,  antequam 
eam  per  multos  actus  comparassut. 

Neque  adversatur,  quoti  in  sacris  tetleris  con- 
scientia dicitur  bona,  mata,  inquinata,  emun- 
data, quae  omnia  voluntati  potius,  quam  actui 
mentis,  seu  intellectus  conveniunt:  velul  act.  23. 
Ego  omni  conscientia  bona  conversatus  sum.  Ad 
Tit.  primo.  Inquinatae  sunt  eorum  et  mens,  et 
conscientia.  Ad  Hacbr.  9.  Emundabit  conscie rt- 
tiam  nostram:  quibus  hoc  etiam  nddilnr,  nemi- 
nem dici  bonae,  ant  malae  conscientiae,  quod 
scientia  polleat,  sed  quoti  bonam  gerat  volun- 
tatem, vel  ntalam.  Nam  bis  objectis  multiplici 
ratione  occurritur.  Primo  non  sola  voluntas , 
sed  etiam  intellectus  praclicus  , ad  qncin  con- 
scientia refertur,  bonus  dicitur.  UndePsalm.  110. 
Intellectus  bonus  omnibus  facientibus  cum.  Secun- 
do recte  conscientia  dicitur  bona,  vel  mala,qna- 
tenus  per  eam  homo  sibi  est  conscius  bonae  , 
vel  malae  voluntatis,  bonorum,  vel  malorum 
operum.  Tertio  proprie  coscientia  dicitur  bona, 
et  mula  non  vi  sua,  sed  per  analogiam  , prout 
a voluntate  participat  bonitatem,  et  malitiam. 
Quod  explicat  sanctos  Thomas  quaest.  17.  de 
verit.  ari.  2.  ad.  2.  a Inquinatio  , inquit , non 
n dicitur  esse  in  conscientia  sicut  in  subjecto , 

» sed  sicttl  scitum  in  cognitione  ; dicitur  enim 
a aliquis  habere  conscientiam  inquinatam, quan- 
a do  alicujus  inquinationis  sibi  est  conscius  a. 
Quod  tamen  non  ita  est  intelligendum  , quasi 
non  aliquando  contingat  esse  quempiam  occul- 
ta labe  inquinatum,  cujus  non  sibi  est  conscius: 
quippe  ait  Apostolus  prima  ad  Cor.  4.  Nihil 
mihi  conscius  sum,  sed  in  hoc  justificatus  sum. 
Sed  tamert  qui  culpam  admisit,  qunm  ignorat, 
ejus  conscius  esse  deberet ; quatenus  delieret 
ingnoranliam  vincibilem  dcponcro  , qua  illam 
admisil.  Dicitur  autem  ex  eodem  sancto  doclo- 
ro  in  resp.  ad  tertium:  n Conscientia  inquinata 
» emundari  secundum  quod  aliquis,  qui  prius 
» fuit  sibi  conscius  peccati , postmodum  scit  n 
(idest  convenientibus  nolis  existimat,  vel  existi- 
maro potest)  « se  esso  a peccato  mundalnin,  et 
> ita  dicitur  babere  conscientiam  purain  : est 
» enim  eadem  conscientia,  quae  prius  immunda 
» est,  et  poslea  munda ; non  quidem  ita,  quoti 
v conscientia  sit  subjectum  munditiac.ctimmun- 
» ditiae;  sed  quia  per  conseieuliam  examinantem 
» utrumque  cognoscitur  » ( idest  per  aliquas 
nolas  usquequaque  deprehendi  potest ) ; a non 
a quod  sit  idem  aclus  numero,  quo  prius  scie- 
» bat  se  esse  immundum  , ct  post  scit  se  esse 
» mundum;  sed  quia  ex  iisdein  principiis  utrum- 


THEOLOGIA 


80  . 

x qne  cognoscitor,  sicut  dicitor  eadem  conside- 
» ratio , quae  ex  iisdem  principiis  procedit  i. 
Ubi  etiam  animadvertendum  , interdum  accipi 
etiam  improprie  conscientiam  pro  ipsa  hominis 
anima,  quae  mundatur.  Tandem  licet  non  qnis 
dicatur  simpliciter  esse  bonae  conscientiae  , 
quod  scieulia  polleat , tamen  ex  eo  dicitor,  al- 
ve quod  sibi  conscius  est , se  esse  bona  volun- 
tate affectum  , sive  quod  babeat  practicum 
judicium  ad  bona  opera  directum:  quod  ulrum- 
que  intellectui  sane  convenit.  Atqne  haec  dicta 
fuerant , at  remola  omni  ambiguitate  ex  bac 
voce  conicientia  planior  via  fleret,  ad  ejus  in- 
lelligentiam  plane  assequendam. 

Scientia  porro,  seu  cognitio,  in  cujus  appli- 
catione ad  opus  conscientia  consistit , ea  est , 
quae  ducitur  ex  primis  principiis  ad  moralem 
Institutionem  perlinentibus:  vclul  Deum  colen- 
dum esse  , honeste  vivendum  , neminem  lae- 
dendum,suum  cuiqoc  tribncmlnm;  quorum  prin- 
cipiorum intellectus,  et  habitus  dicitur  synde- 
resis.  Conscientia  proinde  rccle  iu  liunc  mo- 
dum defluitur  a theologis:  « Judicium  rationis 
x practicac  circa  particularia,  doctum  ex  prin- 
x cipiis  universalibus  inorum  x.  Dicitur  judi- 
cium rationis  praclicae  , quo  significatur  con- 
scientiam esseeognilionisappficationem  ad  actio- 
nes ; judicando  scilicet  propositam  actionem 
aut  faciendam  esse,  vel  fuisse  ut  honestam,  aut 
non  faciendam  esse  , vel  fuisse  ut  turpem  , et 
improbam-  Secundo  dicitnr  circa  particularia  , 
quia  est  judicium  de  actionibus,  ut  singillaliin 
faciendae  occurrunt.  Tcrlio  dicilur  ductum  ex 
principiis  universalibus  morum.  Vrlul  si  quis 
hoc  principio  generali  posito  , neminem  eise 
laedendum  , ac  deinde  hoc  assumpto  , per  fur- 
tum laedi  proximum  , concludat , atque  ju- 
dicio praei  ico  decernat;  igitur  non  est  aufe- 
renda hic  oblata  res  aliena  ; vel  ad  furtum 
praeteritum  qunddam  respiciens  judicet  in  eo 
scelus  a se  admissum  fuisse. 

Sequitur  ex  hoc  primo  conscienliam  non  es- 
se simpliciter  qnodcnmqnc  ultimum  practicum 
judicium  , quo  aliquis  ad  agendum  inducitur. 
Nam  non  est  conscientiae  judicium  illud  , quo 
quis  utilitatis  specie  vicius , furtum  aliquod 
commUlcndum  decernit ; immo  est  contra  con- 
scientiam : sed  illud  demam  est  judicinm  con- 
scientiae, quo  applicantur  principia  moram  ad 
aelionem.  Quum  autem  quis  ultimo  judicio  pra- 
ctico  furtum  aliquod  committendum  apud  so 
statuit ; non  concludit  ex  principio  pertinente 
ad  bonum  honestum , sed  ex  principio,  physi- 
cum quoddam  bonum  speclantc  utilitatis  , vel 
delectationis. 

Seqnitur  eliam  ex  allata  definitione  e,onscien- 
tiae,  judicium,  quo  applicantur  generalia  prin- 
cipia ad  singnlares  actiones  subesse  virtuti  pru- 
denliac.  quae  nimirum  circa  bumana  facta  ver- 
satur prout  agenda  occurrunt : quemadmodum 
suo  loco  aptius  declarabitur.  Quum  autem  syu- 
derosis  universalissima  lautum  principia  , ea- 


demque  naturaliter  nota  complectatur,  hinc  flt, 
ut  inter  synderesim  , quae  in  universalissimis 
consislit,  et  conscientiam,  quae  vertitur  iu  sin- 
gularibus, medio  veluti  loco  sit  constituta  scien- 
tia moralis  , ac  prodentia  juris.  Quippe  hujus 
effata  , velati  >n  malis  promittit  fidem  non  ci- 
te serrandam  , sunt  conclusiones  ductae  ex  pri- 
mis principiis  synderesis  ; simoique  principia 
snnt , et  agendi  regulae  prout  referuntur  ad 
conscienliam , ut  ex  Dnrando  recte  advertit 
Layman. 

Conscientia  porro  spectari  potest  vel  ratione 
objecti , vd  ratione  assensus.  Speciata  ratione 
objecli  alia  est  vera  , et  recta  , alia  falsa  , et 
errans  ; illa  quae  ex  veris  principiis  recte  con- 
cludit , ac  judicat ; ista  , quae  vel  ex  falsis 
principiis  falsa , vel  ex  veris  prave,  et  perpe- 
ram concludit. 

Italionu  assensus  conscientia  dividi  solet  in 
certam,  opinativam,  ac  dubiam,  cui  scrupulosa 
etiam  adjungitur.  Conscientia  certa  defluitur , 
quae  nulla  haesitatione  ac  formidine  de  op- 
posito pulsatur.  Sed  major  mibi  videtur  expli- 
catio desiderari.  Nam  proprie  certum  dicilur 
judicium,  quod  ex  cerlis,  exploratisque  prin- 
cipiis legitima  conclusione  dncilur.  Iu  hunc 
modum  omnis  conscientia  ccrla  est  eliam  ve- 
ra : licet  non  semper  vera  conscientia  ratione 
objecti,  sit  omnino  certa.  Improprie  tamen  cer- 
tum etiam  dici  polest  , quod  quis  certo,  seu 
potius  flio  judicio  sibi  plane  persuadet.  Ifoc 
pacto  errans  conscientia  quandoque  omnem 
prorsus  dubitationem,  et  formidinem  excludit. 
Non  raro  quippe  contingit  bomines  falsae  rei, 
quasi  exploratae  verilali , temere  ac  sine  ulla 
dubitatione , assenliri. 

Conscientia  opinaliva  est,  quae  probabilibus 
tantum  argumentis  ducitur  , ul  proinde  non 
omnem  de  opposito  formidinem  removeat.  Mul- 
tiplex est  pro  multiplici  gradu  probabilitatis  , 
qua  nititur,  tenuis,  gravis,  aut  gravioris.  Duo 
bic  breviter  notanda : primo  conscientiam  opi- 
nalivam  aliquando  veram,  aliquando  falsam 
esse  posse  ratione  objecti:  secando  conscienliam 
opinativam  veram,  interdum  tot,  tainque  pro- 
babilibus argumentis  niti,  ul  de  opposito  nonnisi 
levem  , atque  adeo  contemnendam  suspicionem 
relinquat. 

Conscientia  dubia  est  , quae  inter  utraraque 
pariem  anceps  haeret , nec  assenlieus,  nec  dis- 
sentiens. Et  quidem  haec  judicii,  et  assensionis 
retentio  per  se  proprie  conscientia  dici  nequit, 
ul  mulli  animadvertunt ; quandoquidem  con- 
scientia ipsa  est  aliquod  judicium : verum  ea 
retentio  assensionis  vix  locum  habere  potest, 
nisi  qnum  libralis  bine  inde  dubitandi  rationi- 
bus , mens  judicat , ac  veluti  prouuntiat  nou 
liquore.  Quo  pacto  conscientia  dubia  vocari 
polest. 

Conscientia  denique  scrupulosa,  quae  levibus 
rationibus  inovelur,  alque  in  fluctuationem  ad- 
duiitur ; qua  meus  adeo  suspicione  sollicita  , 
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dispensa  mela  , angore  conscientiae  pungitor , 
et  vexatar. 

Et  quidem  quum  in  omnem , quae  de  con- 
scientia suscipitor, disputationem  saepias  incidat 
mentio  intellectus  praclici,ac  synderesis,  soleant- 
que  illae  voces  saepe  usurpari  ab  iis  etiam , 
qui  earum  vim  , et  potestatem  nnmquam  sunt 
assecuti ; operae  pretium  fuerit  in  illis  expli- 
candis distinctis  articulis  paulisper  immorari , 
ne  iis  temere  abutamur,  atque  viris  doctis  ina- 
nem sonum  fundere  videamur. 

ARTICULUS  I. 

Vis,  et  notio  explicatur  mentis  , et  rationis 
practicae. 

Quae  sunt  obscnra  , el  involuta  Ium  demum 
apparere  incipiunt , quam  refius  illustribus 
collata  inlelligere  incipimus, in  quo  conveniant, 
ant  quid  dilTerant.  Hoc  pacto  intellectus  pra- 
ctici  nataram  mirifice  divus  Thomas  explicat 
prima  parte  quaesi.  79.  ari.  11.  demonstrans , 
qna  ratione,  cum  speculativo  qui  dicitur  conve- 
niat, quidve  ab  codiscrepet.  Neminem  quippe 
fngit,  intellectum  speculativam  vim  esse,  et  po- 
tentiam animi  directam  prorsas  in  verum,  tam- 
quam in  objectum  sibi  naturale  et  consentaneum. 
Ex  hac  parte  prorsus  convenire  intellectam  pra- 
cticum  eum  speculativo  docet  sanctus  Thomas; 
atque  adeo  non  qnasi  duas  vires  animi  esse,  ac 
facultates  distinctas, sed  unam  eamdemqoe.  Nam 
Ium  solum  diversitas  objecti  diversitatem  facit  fa- 
cultatum , qnum  illa  diversitas  ex  talibus  con- 
ditionibus oritur  , quae  per  se  perlinent  ad 
ipsum  objectum  , non  ex  bis , quae  per  acci- 
dens illi  adveniunt.  Color  est  objectam  visus: 
quod  aatem  color  insit  lapidi , vel  flori , boc 
non  variat  ipsam  rationem  coloris  per  se  spe- 
ctati , sed  per  accidens  se  babel  ad  ipsum  co- 
lorem. Quare  non  diversae  requiruntur  facul- 
tates ad  florem  , vel  lapidem  videndum  ; sed 
haec  omnia  unns  , idemqne  visus  attingit.  Sic 
porro  etiam  quidquid  habet  rationem  intelligi- 
bilis  , boc  ipso  est  objectam  intellectus.  Quod 
vero  aliquod  intelligibile  referatur  ad  opus,  vel 
non  referatur , nihil  hoc  perlinet  ad  rationem 
intelligibilis  per  se  spectati.  Nam  intellectus 
perinde  attingit  suum  objectura  intelligibile  si- 
ve referatur  ad  opus , sive  non  rcferalnr : 
proindeqne  objectum  illud  retinet  genus,  ra- 
tionemque intelligibilis  ; quemadmodum  visus 
perinde  colorem  attingit,  sive  insit  color  in  la- 
pide , sive  in  flore.  Non  ergo  ex  boc  capite 
variari  , ac  distingni  potest  facultas,  qnae  ver- 
satur circa  intelligibile.  Atqui  tamen  intelle- 
ctus specnlalivus  non  differta  praclico , nisi 
qnia  objectam  intellectus  speculativi  non  refer- 
tur ad  opus;  objectum  vero  intellectus  pracli- 
ri  refertur  ad  opus.  Igitur  intellectus  praclicus, 
et  speculativus  unam , eamdrmque  facultatem 
constituunt;  quia  suum  objectum  sub  eadem 
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ratione  formali  attingunt,  nempe  intelligibilis, 
et  veri.  Differunt  autem  per  accidenlarium 
quemdam  respectam  ad  opus,  qui  respectus 
annexas  est  objecto,  quod  considerat  intellectus 
praclicus,  non  ei,  qnod  considerat  intellectus 
speculativus : et  proplerea  etiam  ex  Aristotele, 
Ub.  3 , de  anima  , fine  tantum  intellectus  pra- 
cticus  dicitur  a speculativo  differre,  non  vi  in- 
tima , et  natura. 

Praecipua  vero  difficultas,  quae  huic  doctri- 
nae opponi  potest , ex  hoc  nascitur  , quod  di- 
ctam est,  diversam  rationem  objecti  diversam 
facultatem  inducere.  Atqui  , inquiunt , obje- 
ctam intellectas  speculativi  est  verum  ; obje- 
ctum vero  intellectus  praclici  est  bonum.  Ve- 
rum autem,  et  bonum  ratione  differant.  Igitur 
intellectus  speculativus  , et  praclicus  diversae 
sunt  facultates.  Huic  porro  difficultati  maxima 
perspicuitate  respondet  sanctus  Thomas  boc 
ari.  ad  2.  his  verbis  : « Dicendum  , quud  ve- 
, rum  , et  bonum  se  iavicem  includunt.  Nam 

> verum  est  quoddam  bonum;  alioquin  non  es- 
n set  appetibile:  et  bonum  est  qunddain  verum; 
» alioquin  non  esset  intelligibile.  Sicut  igitur 

• objectum  appetitos  potest  esse  verum  , iu 
x quantum  habet  rationem  boni , sicut  qnum 

> aliquis  appetit  veritatem  cognoscere;  ita  obje- 
b ctum  intellectas  practici  est  bonum , ordina- 
» bile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectas 
» enim  practlcas  veritatem  cognoscit,  sicut  spe- 

* culativus,  sed  veritatem  cognitam  ordinat  ad 
t opus  ». 

Ex  bis  verbis  divi  Tbomae  tria  elucent  ma- 
gni momenti.  Primo  intellectos  speculativus  , 
et  praclicus  omnino  conveniunt  in  modo  co- 
gnoscendae veritatis:  in  boc  differunt , quod 
speculativus  veritatem  cognitam  non  ordinat  ad 
opas , eam  antem  ordinet  intellectus  praclicus. 
Secundo  veritas  , quae  est  objectum  intellectus 
practici,  considerata  nt  habet  rationem  intelli- 
gibilis , et  cadit  sob  apprehensionem  intelle- 
ctus practici , ut  est  facultas  inlelligens,  est  in 
eodem  genere , et  ordine  conformitatis  posita, 
atque  veritas , quae  est  objectam  speculativi. 
Tertio  verilas , quae  est  objectam  intellectus 
praclici,  considerafa  prout  uon  solum  est  sim- 
pliciter veritas , sed  etiam  prout  ordinatur  ad 
bonum  opus  ex  fine  bono,  quem  intendit  appe- 
titus rectus ; haec  veritas  habet  specialem  ra- 
tionem boni.  Et  sic  veritas  , qnae  est  objectum 
intellectas  practici  ad  conformitatem  , quam 
habet  sub  ratione  veri , sub  qua  conformitate 
est  objectum  intellectus  praclici . nt  est  intei- 
ligens , et  ut  convenit  cum  intellecta  specula- 
tivo; addit  cooformltalem  ad  appetitam  rectum, 
Snb  qua  conformitate  est  objectum  Intellectas 
practici , prout  est  praclicus  , et  differt  ab  in- 
tellectu speculativo. 

Atque  bine  satis  lucnlenla  , ni  fatior  , expli- 
catio suppetit  ad  celebrem  textum  divi  Tbo- 
mae ex  1.2.  quaest.  57.  art.  5.  ad  3. , ubi 
sanctus  doctor  (radit  verum  iotelleclus  praclici 
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aliter  accipi , quam  veram  tnlellectas  specula- 
tivi. Eo  quod  veram  intellectus  speculativi  ac- 
cipitur ex  conibrmitatc  ad  rem  verum  aatem 
intellectus  pruclicl  accipitor  per  conformitatem 
ad  appetitum  rectum : quo  texta  nonnulli  aba- 
tenles , atque  intellectus  praclici  objectam  ab 
objecto  speculativi  prorsus  disjungentes , mul- 
ta , et  quidem  legi  per  so  repugnantia  per  in- 
tellectum praclicum  probari  posse  constituerant, 
dum  ea  intellectus  speculativus  damnaret , ac 
respueret.  Veritas  quidem  intellectus  practici 
accipi  debet  ex  conformitatc  ad  appetitum  re- 
ctum , quatenus  veritas  intellectus  practici  eam 
conformitatem  includit  quidem,  sed  non  exclu- 
dit conformitatem,  quae  ipsi  competii  sub  ra- 
tione intel I igi bilis  , in  qua  convenit  cum  intel- 
lectu speculativo.  Immo  veritas,  quae  consistit 
in  conformitate  cum  appetitu  recto  , supponit 
veritatem,  quae  est  objectum  verae  intellectio- 
nis. Ideo  enim  appetitus  est  rectas  , quia  fer- 
tur in  id  , quod  est  vere  bonum , et  ut  vero 
bonum  cognoscitur-  Sic  enim  docet  prima  2. 
quaesi.  19.  art.  3.  ad  2.  « In  bis,  quae  sunt 
v ad  linem  , rectitudo  rationis  consistit  in  con- 
» formitate  ad  appetitum  finis  debili:  sed  lamcn 
» ct  ipse  appetitus  finis  debiti  praesupponit  rc- 
» clam  apprehensione m de  One , quae  est  per 
» rationem  ».  Et  sane  blc  tinis  debitus , quem 
appetitus  rectus  prosequitur , non  est  nisi  bo- 
num rationis , ad  quod  ipsae  virtutes  morales 
inclinant ; idest  flnis  operis  ipsarum  virtutum 
moralium  , eartimque  objectum  formale:  nam, 
ut  nitidem  sanctus  Thomas  quaest.  1.  de  verit. 
art.  C.  • Omnium  virtutum  moralium  , quae 
» sunt  in  pario  appeiitiva,  unaquaeque  facit 
a inclinationem  appetitus  in  aliquod  genus  hu- 
» mani  boni ; sicut  justitia  facit  inclinationem 
» in  bonum  , quod  est  aequalitas  pertinentium 
» ad  communicationem  vitae ; temperantia  in 
» bonum  , quod  csl  refracnari  a concupiscen- 
» liis , et  sic  de  singulis  virtutibus  ».  His  au- 
tem virtutibus  docet  prudentiam,  quae  est  vir- 
tus intellectus  practici  , rectitudinem,  et  com- 
plementum bonitatis  afferre,  eo  quod  iu  omni- 
bus rectum  modum  statuat : ut  ergo  appetitus 
sit  rectus  , oportet,  ut  prosequatur  aliquid  per- 
linens ad  bonum  justitiae,  et  temperantiae,  vel 
aliarum  virtutum : quippe  (alu  bonum  csl  finis 
debitas  , intrinsecus  scilicet,  uon  ultimus  agen- 
dorum , et  principium  agibiiium.  Nam  in  ope- 
ralivis  (inis  est  principium , ut  ait  art.  7.,  sed 
Dl  appetitus  possit  ejusmodi  finem  prosequi  , 
oporlct  ut  tale  bonum  demonstretur  per  intel- 
lectum praclicum  : quatenus  intellectus  practi- 
cus  id  proponat , quod  revera  pertinet  ad  bo- 
num justitiae  , vel  temperantiae  etc. ; secus 
appetitus,  sequens  id,  quod  esset  prupositnm  ab 
intellectu,  non  sequeretur  rectam  apprehensio- 
nem de  fine,  nec  esset  appetitus  rectus,  ulpote 
qui  revera  nou  (cuderet  in  bonum  justitiae, 
temperantiae  etc. 

lliue  etiam  potest  erui,  quid  scnlicudum  sit 


de  celebri  distinctione  , qua  morales  doctores 
frequenter  utuntur  inter  ea  , quae  dicunt  spe- 
culative, nec  certa,  nec  forte  probabilia  esse  ; 
praclice  autem  probabilia  uon  lanium  , sed  e- 
tiam  cerla  evadere  : quasi  alia  sit  certitudo  , 
probabilitas,  ac dubitalio  speculativa,  alia  pra- 
ctica.  Et  quidem,  quum  de  vocibus  nou  sil  di- 
sputandum, nec  a communi  loquendi  consuetu- 
dine facile  recedendum,  poterit  quidem  memo- 
rata distinctio  retineri,  modo  eruatur  ex  tene- 
bris , quibus  illam  nonnulli  obruerunt , atque 
ad  perspicuam  rectamque  notionem  adstringa- 
tur.  Communiter  dici  solet  speculativam  esse 
probabilitatem,  vel  dubitationem  , quae  fertur 
in  actionem,  consideratam  gencratim  per  se,  seor- 
sum ab  adjunctis,  vel  omnibus,  vel  saltem  ali- 
quibus : quia  vero  ad  actu  operandum  requi- 
rilur  judicium  praclicum,  et  in  ipsa  operatio- 
ne intercedunt*omnes  illae  circumstantiae;  a- 
junt  hoc  judicium  praclicum  de  operatione  hic 
el  nunc  agenda,  propter  circumstantiam  aliqnam 
differre  posso  a judicio  speculativo  de  actione 
illa  secundum  se  spectata.  Sic  potest  quis  ju- 
dicio speculativo  existimare  tamquam  certum, 
vel  saltem  probabile  , ilinerantes  teneri  lego 
jejunii:  simul  autem  hic  idem  itineraus,  atten- 
ta gravi  defatigatione,  quam  aliqua  die  itine- 
rando est  expertus,  judicare  judicio  practico  se 
itinerantem  illa  die  non  teneri  lege  jejunii.  Di- 
stinctio hoc  pacto  explicata  est  vera,  nec  aliud 
incommodi  habet,  nisi  perturbatam  admodum 
loquendi  ralionem  , quae  lamen  ferenda  est , 
modo  illud  caveatur,  ne  turbet  etiam  rationem 
sentiendi.  Nam  nomine  judicii  speculativi  de- 
signare illud  , quod  fertur  de  actione  genera- 
tini  , nomine  vero  judicii  praclici  illud  , quod 
lertur  de  actione  singulari  suis  omnibus  circum- 
stantiis adfecta,  penitus  aliennm  est  a propria,  et 
germana  vocnm  earum  significatione.  Ipsa  certe 
principia  generalia  synderesis,veIut,«fmo/«<df»- 
du»,  jure,  ac  merito  dicuntur  ab  omnibus  princi- 
pia practica,  cl  tamen  non  sunt  de  actione  singu- 
lari , sed  recte  dicuntur  practica  , quia  vi  saa 
ordinantur  ad  opus.il ullo  ergo  magis  judicium, 
quod  fit  de  generali  obligatione  itineranlis  ad 
servandum  jejunium  , praclicum  dici  deberet. 
Ex  alia  parlc  , si  speculativum  appellare  pla- 
cet judicium,  quo  intellectas  considerans  actio- 
nem in  genere  spectatam  , eam  judicat  vel  li- 
citam , vel  illicitam,  sive  certo,  sive  probabi- 
liter; merito  quoque  speculativum  dici  poterit 
judiciam  , quo  actionem  singularem  sub  illo 
geuere  contentam,  licitam,  vel  illicitam  pronun- 
tiat; ratio  est,  quia  omnes  circumslanliac,  qaac 
intervenire  possunt  in  singulari  actione,  redu- 
cantur ad  generalia  quaedam  capita  : velut  in 
exemplo  allato  , qui  judicat  sibi  licitum  esse 
solvere  jejunium  propter  gravem  defatigatio- 
nem viae,  judicium  facit,  quod  continetur  sub 
boc  generali  judicio  , grave  incommodum  ju- 
stam praebere  caussam  solvendi  jejunii.  1'rout 
ergo  generale  boc  judicium,  quod  speculativam 
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dicant,  certam  erit,  vel  probabile,  vel  dubiam, 
et  quidem  sub  iisdem  exceptionibus  vel  utili- 
tatis , vel  necessitatis ; judicium  singulare  ho- 
minis itinerantls  suam  defatigationem  actn  ex- 
perientis, quod  vocant  judicium  practicum  , e- 
rit  eliam  certum,  vel  dubium  , vei  probabile. 
Ita  sentit  doctissimas  Eiizatde  de  recta  doctri- 
na morum  part.  1.  lib.  i.  quaest.  4.  §.  3.  Hoc 
invictissime  demonstrat , et  quidem  ex  primis 
logicae  principiis  acutissimus  Vasquesius  in 
prima  2.  disput.  62.  art.  S.  Retineatur  ergo 
vulgata  , et  communis  distinctio  , modo  illud 
caveatur , ne  in  commentitia  quadam  judicii 
practici  ratione  viam  quamdam  nobis  apertam 
existimemus  ad  ea  agenda  , quae  constanti  ra- 
tionis judicio  illicita  esse  deprehendantur.  At- 
que haec  attigisse  hoc  loco  satis  sit , quae  ex 
dicendis  mulio  clariora  evadent. 

ARTICULUS  II. 

De  tyndereti. 

Synderesis  ex  vi  graeci  vocabuli  dicitur  qua- 
al  observatrix  principiorum  , vel  conservatrix , 
quibas  in  agendis  ratio  dirigitur.  De  bac  di- 
sputat sanctus  Tbotnas  prima  parte  quaest.  79. 
art.  12.,  et  quaest.  16.  de  veritate.  Inquirit  au- 
tem utrum  sit  potentia,  an  habitos,  remque  in 
hunc  fere  modum  perspicue  explicat.  Omnis 
ratiocinatio  ab  aliqua  veritate , perspecta  per 
se  se,  ao  naturaliter  nota,  tamquam, ab  immo- 
to quodam  principio  proficiscitur  , atque  pro- 
greditur. Porro , ut  ratio  speculativa  indiget 
principiis  quibusdam  naturaliter  inditis,  qua- 
lia sunt  haec  effata:  lotum  est  majus  sua  parte 
etc.  , quibus  progrediatur  in  rerum  considera- 
tione; sic  ratio  praclica  , quae  ratiocinatur  de 
agendis,  informata  esse  debet  principiis  qui- 
busdam generaliter  inditis  , ex  quorum  cogni- 
tione ratiocinando  eruat,  quid  sit  quocumque 
loco  , et  tempore  agendum.  « Oportet  autem 
» hanc  cognitionem  habitualem  esse  , nt  iu 
» promptu  existat  ea  uti,  quum  fuerit  necesse». 
Ex  quo  ellkilar  eam  non  esse  per  se  faculta- 
tem quamdam  animi  ab  aliis  distinctam  , sed 
habitum  rationi  naturaliter  insitum;  sicut  ha- 
bitus naturalis  censetur  iuielleclus  primorum 
principiorum  iu  speculativis.  Talis  autem  in- 
tellectus tam  in  speculativis , quam  in  pracli- 
cis  censetur  potius  habitus  , quam  potentia  , 
quia  putealia  rationalis  se  habet  ad  opposita : 
intellectus  vero  primorum  principiorum  in  spe- 
culativis est  in  verum  directus , m practicis 
ad  bonum.  Unde  concludit  saucius  Tnomas : 
« Restat  igitur  , ut  hoc  nomeu  Synderesis  vel 
» nominet  absolute  habitum  naturalem  siini- 
» lem  habitui  principiorum  , vei  nominet  i- 
» psaiu  potentiam  rationis  cum  laii  babiiu.  Et 
» quodeumque  hoc  fuerit,  nuu  mullum  differt, 
» quip  hoc  non  facit  dubitationem  , nisi  circa 
» nominis  sigiulicuuoueiu  i.  Delinitur  ergo  sy u- 


83 

deresls  habitus  naturalis  praclicus , quo  prima 
rerum  agendarum  principia  cognoscimus. 

Hinc  primo  duo  constituuntur  munera  syn- 
deresis, nimirum  incilare  ad  bonam,  et  refra- 
gari malo;  quippe  symlereris  servat,  menlique 
subjicit  regulas , ac  principia  generalia  bene  , 
ac  honeste  vivendi , unde  homines  ad  viriatis 
amorem  incenduntur,  alque  ipsi  flagitiosi  ho- 
mines redarguuntur,  atque  a vitiis  deterrentur. 

Hinc  secundo  synderesis  numquam  exlingui- 
tnr  simpliciter  , tametsi  in  nonnullis  ex  parte 
obscuretur,  vel , ut  ajunl  , exlinquatur  secun- 
dum qnid.  Nam  si  speclatar  habitus  ipsebyn- 
deresis,  numquam  penitus  obrui  potest  lumen 
iiiud  animae  insiinm  , quod  unicuique  pauli- 
sper se  colligenti  manifestum  facit  honesta  se- 
ctanda esse,  turpia  fugienda.  Quod  veroeallinel 
ad  actum  , duplici  ratione  iutelligi  potest  syn- 
deresim  exlingui:  vel  quod  ejus  lumen  interci- 
piatur, ut  iis  evenit , qui  rationis  usu  privan- 
tur: vel  quod  io  aliquo  acia  in  malum  synde- 
resis detorquealnr : sed  hoc  paeto  numquam 
fieri  potest , ut  erret  judicium  uuiversale  syn- 
deresis; sequo  enim  in  prima  principia  agen- 
di magis  error  obrepere  potest,  quam  in  prima 
principia  cognoscendi.  Quod  ergo  quotiescum- 
que quis  peccat,  judicium,  et  eiectio  detorquea- 
tur in  malum,  non  ex  eo  evenit,  quod  secun- 
dum se  depravetur  judicium  universale  synde- 
resis, sed  quod  iu  eligendo  non  applicetur  hoc 
judicium  ad  peculiares  actus.  Quapropter  in 
tali  actu  dicitur  secundum  quid  tantum  syn- 
deresis extingui,  non  simpliciter.  Neque  obstat, 
quod  videatur  in  haereticis  extincla  prorsas 
synderesis,  eo  quod  non  refragelur  eorum  in- 
fidelitati. Quod  enim  non  rcfragelur,  non  ex  eo 
est , quod  sit  extincta  , sed  propter  errorem  , 
quo  impeditur  illius  applicatio.  Manet  quippe 
in  haereticis  judicium  universale  synderesis,  de- 
monstrans malum  esse  non  iis  credere,  quae  a 
Deo  revelantur  ; sed  in  eo  errant , quod  non 
credunt  ea,  quibus  propter  suam  infidelitatem 
dissentiunt,  fuisse  a Deo  revelata. 

Synderesim  designat  divus  Rasilius,  ejusqne 
vim,  officiumque  describit  hom.  in  principium 
Provcrb.  num.  9.  « Quum  naturalem  habeamus, 
» inquit,  in  nobis  vim  dijudicatricem  ( quam 
» gracce  crilerion  physicoo  appellat  j,  qua  bo- 
» na  a malis  secernimus ; necesse  nobis  est  in 
» iis,  quae  agenda  sunt,  eligendis  recte  quas- 
» quo  res  discernere , et  quasi  judirem  aliquem, 
» qui  aequabili , ac  justissimo  animo  de  con- 
s trariis  judicet,  tum  virtuti  obsecundare,  tum 
» vilinm  condemnare  ». 

Praeclare  quoque  sanctus  Augustinas  lib.  % 
de  lib.  arbilr.  cap.  10.  praclica  illa  principia  , 
quae  continentur  in  synderesi  « Constituit  esse 
s tamquam  regulas , et  quaedam  lumina  virtu- 
» tum  , et  vera , et  incommutabilia  ; et  sive  sin- 
» gula  , sive  omnia  commuuiler  adesse  ad  con- 
> temptandum  eis, qui  haec  valent,  sua  quisque 
» mente, ac  ratione  conspicere  a.  Talia  sunt, quae 
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recenset  : « Juste  esse  virendum  , deteriora 
» melioribus  esae  subdenda  , et  paria  paribus 
» comparanda ; et  propria  suis  quibusque  tri- 
* buenda:  item:  incorruptum  melius  essa  cor- 

> rupto,  aeternum  temporali,  inviolabile  vio- 
» labili:  tum,  vitam,  quae  nullis  adversi- 
» talibus  de  certa , et  booesta  sententia  denio- 
x vetur , meliorem,  quam  ea  , quae  facile  in- 

> commodis  temporalibus  frangitur  alque  sub- 
» vertitur  ».  Demum  ostendit  neminem  posse 
aut  juste  vivere  , aut  prudenter  eligere , aut 
sapienter  agere  , qui  non  se  convertat  ad  eas 
regulas , el  lumina  virtutum  , atque  ex  illis 
vitam  gubernet  , electionem  dirigat  , actio- 
nes moderetur.  Ex  quo  palet , quemadmodum, 
auctore  Augustino,  ex  principiis  synderesis  duci 
debeat  judicium  conscientiae  in  singularibus  a- 
ctiooibus  , ut  rectum,  prudens  , ac  justam  me- 
rilo  censealur.  Scilicet : « Opera  est  sedulo  dan- 
da » quemadmodum  monet  Basilius  hom.  lau- 
data numer.  10. « ut  iulus  io  abdito  cogitationum 

■ foro  recta  de  rebus  judicia  feramus, habeamus- 
x que  mentem  (rutinae  similem  , que  citra  in- 
x ciinalionem  ullam  agenda  quaeque  appendat, 
» detqne  victoriam  legi  Dei  contra  peccatum  >: 
Jam  ergo  de  recto  conscientiae  judicio  agendum. 

CAPOT  II. 

De  veritate  judicii,  propria  rectae  conscientiae. 

Conscientiam  rectam  esse,  quae  conformis  est 
appelitni  recto , appetitum  autem  rectum  esse, 
qui  sequitur  rationem  rectam,  communiter  theo- 
logi docent;  neque  in  eo  quidquam  dubilatioois 
esse  potest.  Practicam  vero  rationem  a specu- 
lativa distinguunt,  ajuntque  speculativam  ra- 
tionem lum  rectam  esse,  quum  apprehendit  rem, 
sicut  existit.  « Practica  autem  ratio  , ut  Silvius 
a docet , tunc  dicitur  recta , quando  sequitur 

> regulas  ad  rectam  operationem  dirigentes , 
p sive  quando  ila  judicat , ac  proponit , quo- 

■ modo  vir  prudens  bic , et  nunc  faceret  at- 
» tenlis  praesentibus  circumstandis  » ; atque 
hanc  distinctionem  bene  observandam  esse  jubet, 
« quia  , inquit , non  raro  contingit  rationem 

> practicam  esse  reclam  , etiam  si  speculativa 
x sit  erronea ; quemadmodum  accidit  in  facio 
x Jacob  accedentis  ad  Liam  , quam  invincibi- 
x liter  , et  inculpabiliter  existimabat  suam  esso 
x uxorem  p.  Quin  etiam  nonnulli  appetitum  re- 
ctum cum  intentione  boni  operis  efficiendi  re- 
lati confundentes  , ejus  vim  adeo  amplificant  , 
ut , si  quis  exempli  caussa  errore  invincibili 
dnclns  existimat  honestum  esse  mentiri  ob  re- 
ligionis bonam,  velint  aclum  ejus  religionis  gra- 
Ua  mentiri  volentis  esse  aliquo  modo  bouum , 
ac  honestum  , videlicet  secundum  affectum  , et 
intentionem  finis.  Alii  vero  contendant  qnidquid 
legi  Dei  adversatur , nulla  bona  intentione  ho- 
nestari unquam  posse  , nec  Iproplerea  reclam 
esse  conscientiam  , quae  dictat  aliquid  esse  fa- 


ciendam , quod  In  sc  revera  est  legi  contrarium, 
iu  hisque  rebus , velat  ia  facto  Jacob , valere 
dumtaxat  ignorantiam  invincibilem  , ut  eximat 
a culpa  , non  autem  ut  actui  tribuat  ullam  bo- 
uilatem. 

Antequam  ad  hanc  controversiam  accedamus, 
nostramque  de  reda  conscientia  sententiam  dica- 
mus, illuti  an le  omnia  diligenter  animadverten- 
dam censemus  post  divum  Tbomam,  quaest.  17. 
de  verii,  srt.  l.,in  judicio  conscientiae,  quod  ni- 
mirum oon  esi  aliud, nisi  applicatio  priocipiorum 
synderesis  ad  opus,  sive  ad  peculiarem  quemdam 
actum  , duo  intervenire , quae  sunt  apprime  di- 
stinguenda. Primo  enim  oportet , ut  cognosca- 
tur actus  ipse , vel  opus:  quae  cognitio  non  pen- 
det ex  principiis  synderesis , sed  haberi  potest 
etiam  per  sensam.  Secundo  posieaquam  adus 
ipse  secundum  se  esi  coguitus , et  perceptas , 
ad  eum  fit  applicatio  principiorum  syuderesis  , 
examinando,  utrum  laiis  adus  sit  conformis  re- 
gulis murum  , nec  ne  , et  consiliando  , num  sit 
faciem!  ift , an  omittendus.  Ia  hoc  enim  examine, 
et  consilio  applicantur,  ut  inqnit  divusThomas.ad 
aclum  habitus  rationis  operativi,  scilicet  habitus 
synderesis,  et  habilus  sapientiae,  quo  perficitor 
superior  ratio  , et  habitos  scientiae  , quo  per- 
ficitur ratio  inferior  , sive  simul  omnes  appli- 
centur, sive  ailcr  eorum  tantum. 

Jlinc  in  applicatione  synderesis  ad  opus,  qua 
maxime  conscientia  conlinelur,  duo  suot  judi- 
cia distinguenda:  unum  quo  quis  judicat  aefio- 
nem  , sive  faciam , sive  faciendam  esse  lalem, 
verb.  gr.  esse  furtum,  homicidium,  adulterium, 
mendacium  , vel  conlra:  alterum  judicium  esi, 
quo  quis  actionem  cognitum  ut  talem,  verb.  gr. 
ut  mendacium,  vel  adulterium,  judicat  esse  li- 
citam vel  illicitam  , honestam  , vel  turpem,  at- 
que adeo  faciendam  , vel  non  faciendam.  Prius 
judicium  non  est  proprie  judicium  conscientiae, 
sed  potius  judicio  conscientiae  praesupponitur. 
Nam  , quod  ego  simpliciter  judicem  id  , quod 
respondeo  interroganti  esse  in  se  verum,  vel  fal- 
sum; prout  est  menti  consentaneum,  vel  contra, 
per  hoc  simplex  judicium  nondum  habetur  di- 
clamen  rationis,  actum  referentis  ad  regulas  mo- 
rum , eumque  honestum  , vel  pravam  judican- 
tis , atque  adeo  faciendum  , vel  omittendum. 
Idem  patet  in  venatore  dum  judicat  animal  , 
quod  sibi  anie  oculos  obversatur , et  eminas 
eonspicit,  esse  hominem,  vel  feram;  atque  adeo 
si  telum  jaciat,  futuram  occisionem  ferae,  vel 
homicidium.  Hoc  enim  judicium  est  tantummo- 
do de  ipso  materiali  objecto  actus,  non  de  ipsius 
morali  bonitate,  vel  malitia:  per  illud  judicium 
hoc  dumtaxat  constituitur,  aclum  esse  verb.  gr. 
furtum  , vel  oon  furtum , mendacium,  vel  non 
mendacium , adulterium  , vel  non  adulterium  , 
prout  objectum  actus  putatur  esse  res  aliena  , 
vel  propria;  vei  quod  respondetur  esse  verum, 
aut  falsum;  vel  mulierem  , ad  quam  quis  acce- 
dit, esse  suam,  aut  non  suam.  Sed  nandum  ju- 
dicatur actum,  qui  versatur  circa  objectum  pu- 
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Laium  , esse  convenientem  , vel  repugnantem 
regulis  morum,  atque  adeo  faciendum,  vel  non 
faciendam.  Quod  proprie  judicium  est  conscien- 
tiae, quae  applicando  praecepta  morum  ad  a- 
ctum  , dictat  actum  esse  bonum  , vel  malum  , 
Cadendum,  vel  non  faciendum.  Pertinet  quidem 
ad  regulas  morum,  quod  qais  antequam  agat, dili- 
gentiam adhibeat  ad  explorandam  naturam,  et 
conditionem  objecti, circa  quod  actio  versatur: 
sic  venator  volens  telam  jacere  io  animal,  quod 
eminas  conspicit,  tenetur  quidem  omni  diligen- 
tia explorare  nam  homo  sit,  an  fera:  sed  quod 
quis  simpliciter  judicet  hoc  animal  esse  homi- 
nem , vel  feram  , id  judieiam  per  se  nec  est 
conforme,  nec  repugnans  regulis  murum;  atque 
adeo  aon  est  per  se,  et  proprie  judicium  con- 
scientiae, sed  tantummodo  judicio  conscientiae 
praesupponilur. 

Aliud  est  ergo  judicium,  quod  fertur  de  con- 
ditione objecti , et  specie  actus  ; aliud  , quod 
fertur  de  moralitale  actus:  aliud  est  scilicet  ju- 
dicaVedalem  actum  non  esse  mendacium,  quia 
quod  dicitor,  verum  esso  putatur;  aliud  est  ju- 
dicare mendacium  ex  aliqua  circumstantia  bo- 
num eme:  aliud  judicare  talem  actum  non  esse 
adulterium,  quia  putat  quis  accedere  ad  suam; 
aliud  judicare  adulterium  liberandi  eonjngis 
caussa  licitam  fieri.  Quum  ergo  ex  duplici  ca- 
pite error  obrepere  possit  in  applicatione  syn- 
deresis  ad  actam  ei  divo  Thema  quaesi.  17.  de 
verit.  art. 2.  adi.  Vel  propter  errorem  particu- 
laris aesumptae,  vel  propter  indebitum  ratiocinan- 
di modum  , non  eodem  loco  ulertjua  est  error 
habendus.  Nam  error  partioularis  assumptae, 
quo  quis  citra  culpam  putat  4e  verum  dicere  , 
quum  falsam  dicit;  aat  se  jacere  telum  contra 
feram,  qnaodo  illud  jacit  contra  hominem;  ilio 
error  per  se  non  adversatur  principiis  syndere- 
Sis.  Haec  enim  propositio:  Animal,  quod  nunc  vi- 
deo, est  homo,  certe  minime  continetur  in  princi- 
piis synderesis.  At  vero  error,  qui  obrepit  per 
falsam  ratiocinationem,  quo  nempe  quis  putat 
licitam  esse  mentiri  religionis  caussa;  vel  occi- 
dere puerum  baptixatum  , ne  a parentibus  in- 
fidelibus subvertatur;  bic  error  adversatur  prin- 
cipiis sapienliae,  et  scientiae,  quae  continentur 
in  symleresi.  Uno  verbo  ( quod  est  beue  atten- 
dendam) primus  error  tollit  cognitionem  actus: 
per  secundum  vero  errorem  pervertitur  judi- 
cium de  moralitate  actus. 

Ut  ergo  nostram  sententiam  breviter  expone- 
re incipiamus,  nobis  videtur  errorem  particula- 
ris assumptae,  quo  nempe  tollitur  ipsa  cognitio 
actus,  vel  operis  faciendi,  si  est  absolute  invo- 
luntarius, et  inculpabilis,  eum  rectae  conscien- 
tiae minimo  ofliccre:  eonlra  vero  errorem,  quo 
actus  cognitus, ut  iu  certa  specie  constitutus,  ve- 
lat homicidii , rei  mendacii  putatur  esse  li- 
citus, quum  revera  est  regulis  morum  repu- 
gnans ; errorem  scilicet , quo  actui  cognito  iu 
sua  specie  male  applicantur  regulae  morum, 
cum  recta  conscientia  nullo  pacto  posse  cousi- 
Tosso  VI. 
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siere:  atque  adeo,  si  error  Ille  est  involuntarius, 
et  inculpabilis,  eximere  quidem  a peccato  cum, 
qui  operatur  ex  errore  invincibili , non  autem 
actum  ejus  bonum  efficere.  Itaque  primae  sen- 
tentiae defensoribus  facito  concedimus  , eum , 
qui  adorat  hostiam,  quam  publice  videt  exposi- 
tam, atque  per  ignor&oliam  invincibilem  nescit 
non  esse  consecratam , eum  agere  ex  conscien- 
tia recta,  ojusque  actum  esse  bonum,  et  lauda- 
bilem ; eo  quod  propter  illam  ignorantiam  in- 
vincibilem tollitur  cognitio  panis , et  putatur 
Christus  sub  panis  speciebus  latere;  unde  tolli- 
tur cognitio  coitus  exhibiti  pani,  et  bostiae  cul- 
tus sibi  repraesentatur,  ut  proponitur  ut  cultus 
Christi.  Hoc  porro  judicium  , quo  quis  putat 
Christum  latere  sub  hostia  publico  exposita,  si 
spectetur  secundum  se  , et  prout  abstrahit  ab 
omni  adoratione  , hoc  certe  judieiam  licet  iu 
eo  casu  revera  falsum-,  per  se  nec  est  conforme, 
nec  ditforme  regulis  moram.  Prout  vero  ad  tale 
judicium  accedit  rationis  dictamen  praescriben- 
tis cultam  exhibendum  esse  Christo  latenti  sub 
Speciebus  panis,  quotiescumque  itlae  proponun- 
tur adorandae  , tale  dictumeu  est  prorsas  con- 
forma regalis  moram;  ei  ia  hoc  dietamina  con- 
sistit judicium  conscientiae.  Ergo  In  eo  casu 
judicium  , quod  est  propriam  conscientiae , o- 
ninino  rectum  est. Ex  aiia  parte  judicium,  quo 
quis  credit  inculpabiliter  hostiam  «se  consecra- 
tam, secundum  se  spectatum,  et  prout  andeco- 
dit  dictamen  conscientiae  de  adoratione,  nec  est 
conforme , nec  ditforme  regulis  morum.  Igitur 
ex  eo  nil  pravitatis  moralis  redundare  potest 
in  judicium  conscientiae  , quae  in  eo  casu  di 
ctat  Christum  sub  speciebus, quae  s»  se  offerunt, 
esse  adorandum. 

Simul  vero  cum  alterius  sententiae  propugna- 
toribus omnino  censemus  errorem’,  qui  obrepit 
per  IndebiLam  applicationem  principiorum  syn- 
deresis , quo  quis  putat  ex.  gr.  mendacium  re- 
ligionis caussa  bonum  esso , nbn  posse  cum  re- 
cta conscientia  consistere  , quod  sic  perspicue 
probari  posse  videtur.  Ilie  error  non  potesl  cum 
recta  conscientia  consistere  , quo  pervertitur  i- 
psum  judicium  conscientiae.  Atqui  judicium  con- 
scienti:»! pervertitur  per  errorem  , quo  putatur 
id  esse  licitum,  quod  est  contrarium  principiis 
scientiae,  et  sapientiae,  quae  continentur  in  syn- 
deresi.  Ergo  talis  error  nequit  cum  recta  con- 
scientia consistere.  Proli,  min.  Jud  cium  , quod 
procedit  ex  principiis cujuscumque  habitus, Inue 
rectum  est,  quando  recte  ducitur  cx  iisdem  prin- 
cipiis ; tnne  vero  pervertitur  , quum  ex  illis  per- 
peram concludit.  Atqui  judicium  conscientiae 
procedit  ex  principiis  synderesis , et , ut  ha- 
bet divus  Tbomas  quaest.  17,  da  verit.  ait.  i. 
Actus  conscientiae  procedit  ex  halitu  sapientiae, 
et  scientiae , prout  nempe  pertinent  ad  synde- 
reairn.  Ergo  per  errorem  , qut  adversatur  ejus- 
modi principiis , pervertitur  jadtcium  conscien- 
tiae. 

Deinde  a divo  Damasceno  lib.  4.  cap.  Ii.  con- 
12 
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scientia  dicitur  esse.  lex  inteHcctu»  nostri ; cujus 
dicti  hanc  rationem  affini  divus  Thomas  loco 
laudato : Qnia , scilicet , eit  judicium  rationi» 
c.r  lege  naiurali  deductum.  Ergo  ex  divo  Thoma 
conscientia  est  lex  , cl  consequenter  conscientia 
est  recta  , qiialcnusest  judicium  rationis  ex  lege 
naiurali  ductum.  Alqui  judicium  , quo  quis  pu- 
tat lioneslum  esse  mendacium  aliqua  de  caussa, 
non  est  judicium  rationis  ex  lego  naturali  de- 
ductum. Ergo  ctc. 

Tertio  insuper  idem  sanctus  Damascenus  ibi- 
dem ait  « Sicut  foines  est  per  immissionem  a 
» daemone  , ita  conscientia  per  immissionem  a 
» Deo  ».  Ubi  manifeste  loquitar  de  conscientia 
recta.  Hunc  vero  locum  sic  explicat  sanctus  Tho- 
mas  loco  citato  ad  6.  « Quum  conscientia  sil 
» proveniens  ex  habitu  naturali  ipsius  synderc- 
» sis,  dicitur  conscientia  ex  divina  immissione 
v esse  per  modum,  quo  omnis  cognitio  veritatis, 
> qnae  est  in  nobis,  dicitur  esso  a Deo,  a quo 
» principiorum  primorum  notitia  nostrae  natu- 
» rae  est  indita  •.  Igitur  conscientia  recla  , de 
qua  bic  est  sermo,  provenit  ex  babilu  synderesis, 
quemadmodum  omnis  cognilio  veritatis  prove- 
nit ex  primis  principiis  , vel  quatenus  ipsa  na- 
turaliter noscuntur  , vet  quatenus  aliae  verita- 
tes ex  iis  ducuntur:  et  secundum  bunc  modum 
conscientia  recla , et  cognitio  veritatis  dicitur 
esse  immissa  a Deo.  Ergo  ille,  qui  falso  con- 
cludit ex  principiis  synderesis,  dici  nequit  ha- 
bere conscientiam  immissam  a Deo , nec  pro- 
pterea  conscientiam  rectam  babere. 

Qnarlo  insuper  sententia  nostra , el  discrimen 
constitutum  Inter  errorem  , qui  solum  tollit  co- 
gnitionem operis , et  cum  , qui  adversatur  di- 
damini vero  rationis  de  operis  honestate,  vel 
pravilale,  quod  allinet  ad  rectitudinem  conscien- 
tiae , egregie  illustrari  posse  videtur  ex  doctri- 
na divi  Tbomae  eadem  quaest.  art.  2.  ad  6.  Eo 
arlicnlo  demonstrat  quemadmodum  conscientia 
errare  possit.  Sibi  autem  objecerat  iu  judicio 
divino  lestem  futuram  uniuscujusque  conscien- 
tiam : quum  aulem  in  omni  judicio  stetur  di- 
cto testium,  el  judicium  divinum  falli  nequeat, 
nec  ipsa  videtur  conscientia  , qnae  testis  futura 
est  in  divino  judicio,  errare.  Respondet  autem 
iu  bunc  modum : « Dicendum  , quod  in  judicio 
n statur  dicio  testium  , quando  dicta  testinm  non 
» possunt  per  alia  manifesta  indicia  argui  fal- 
» sitalis;  in  eo  aulem  , qui  in  conscientia  er- 
» rat , testium  conscientia  arguitur  falsilalis  ei 
» ipso  dirlamine  synderesis : elsic  non  stabitur 
» dicto  conscientiae  errantis  in  divino  jndicio, 
» sed  magis  dictamini  legis  ualuraiis  ».  Igitur 
ex  divo  Tbomn  tnm  est  conscientia  errans  , cu- 
jus dicio  non  stabitur  in  divino  judicio,  quum 
testimonium  couscientiae  argui  potest  per  dicta- 
men  legis  naturalis.  Neque  dicas  divum  Tho- 
roam  requirere  praelerea  , nl  error  isle  argui 
possit  per  manifesta  indicia  ; caveasque  inde 
concludere,  quum  haec  manifesta  indicia  prae- 
sto non  adsint  ei,  cujus  conscientia  inculpabili- 


ter falsa  est , propterea  ejus  conscientiam  non 
esse  practice  errantem.  Nam  hoc  penitas  alie- 
num est  a mente  divi  Tbomae:  loquitar  enim  ibi 
divus  Tbomas  de  manifestis  indiciis  falsitatis, 
non  quae  acta  nota  sunt  erranti , sed  quae  pa- 
tescent in  divino  judiclo.Nam  qui  habet  couscieu- 
liam  fa  Isam  de  honestate  mendacii  religionis  ca os- 
sa, si  haberet  manifesta  indicia  falsitatis  sui  ju- 
dicii , non  pntaret  honestum  esse  mentiri  reli- 
gionis caussa, nec  adeo  ejus  esset  errans  conscien- 
tia.Sed  licet  non  illi  nota  sint  aclulndicia  suae  fa  bi- 
tatis , haec  indicia  manifesta  lient  in  divino  ju- 
dicio per  manifestam  oppositionem , qua  judi- 
cium de  honestate  mendacii  repugnat  principiis 
contentis  in  synderesi  de  immutabili  honeslate 
veracilalis.  Stat  ergo  generaliter  ex  divo  Tbo- 
ma  conscientiam  illam  esse  errantem  , cujus  te- 
stimonium argui  potest  falsitatis  per  principia 
synderesis. 

Jnm  vero  si  agitur  de  errore  praecise  cadente 
snpra  ipsam  conditionem  operis  , ac  tollente  co- 
gnitionem actus,  quae  praesupponitur  judicio 
conscientiae;  manifestum  est  talem  errorem  ar- 
gui et  convinci  non  posse  per  principia  synde- 
resis.Nam  ille  error  non  potest  argui  per  prin- 
cipia synderesis,  qui  nulli  adversatur  principio 
synderesis: sed  quod  quis  putei  animal,  quod  vi- 
det, feram  esse,  non  hominem;  hoc  judicium  per 
se  spectatam  nullo  principio  synderesis  adversa- 
tur, ut  patet.  Ergo  etc.  Equidem  si  error  ille  esset 
vincibilis  in  occidente  hominem  loco  ferae,  red- 
deret conscientiam  errantem  , el  culpabilem;  seil 
non  propter  fatsitatem  judicii  praecise  in  se  spe- 
ctati, sed  quia  praetermisisset  adbibere  debitam 
diligentiam:  qnae  omissio,  nl  patet,  argui  potest 
per  principium  illud  synderesis,  quod  jubet,  no 
quis  exponat  se  periculo  male  agendi  , aut  te- 
mere quidquam  , ct  inconsiderate  aggrediatur. 

Si  vero  error  tollens  cognitionem  actus  sit 
prorsus  invincibilis,  profecto  judicium  conscien- 
tiae illi  accedens  , diclansquc  illum  actum  esse 
faciendum  , qui  revera  est  faciendus,  ut  propo- 
nitur , ac  repraesentatdr  per  illum  errorem  in- 
vincibilem ; illud  judicium  conscientiae  nullo 
pacto  potest  argui  falsitatis  per  principia  syn- 
deresis. Ergo  in  illo  homine  judicium  conscicu- 
(iae  non  est  errans. 

Ex  alia  parte,  st  falsitas  est  in  ipsa  applica- 
tione principiorum  synderesis  ad  actum  in  ea 
specie  ronsideralnm  , sub  qua  proponilur  ipsi 
agenti  ; velnt  si  quis  putet  mendacium  cogiii- 
lum  ut  mendacium  aliqua  de  caussa  honestum 
esso ; maiiili-stum  est  in  eo  casu  testimonium 
conscientiae  dictantis  honestum  esse  mentiri, 
falsitatis  argui  posse  per  dictamen  synderesis, 
el  legis  naturalis  , cui  opponitur.  Alqui  ex  divo 
Thoma  itla  est  conscientia  errans , cujus  testi- 
monio minime  stabitur  iu  divino  judicio ; cujas 
testimonium  argui  potest  falsitatis  per  dictameu 
legis  ualuraiis.  Ergo  in  eo  casu  conscientia  est 
errans  , nec  de  illius  teslimouio  in  divino  judi- 
cio raiio  aliqua  futura  est- 
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Nec  vero  adversarii  opponant  eximendum  esse 
a culpa  et  poena  in  divino  judicio  quisquis 
per  errorem  inculpabilem  admiserit  aliquid  in 
se  revera  malum , putans  id  esse  bonum.  Ergo 
in  judicio  divino  stabitur  testimonio  conscien- 
tiae inculpabiliter  errantis.  Ergo  divus  Thomas 
intelligendus  de  testimonio  conscientiae  errantis, 
quando  per  dictamen  rationis  non  solum  in  se 
argui  potest  falsitatis,  sed  insuper  potest , qui 
errat , suum  errorem  deprehendere;  non  autem 
quando  error  est  invincibilis.  Ergo  ex  eo  loco 
non  debet  generalim  concludi , errare  practice 
conscientiam  , quoties  testimonium  ejus  de  ho- 
nestate alicujus  peculiaris  actionis  contrarium 
est  in  se  legi  naturali  , atque  adeo  principiis 
aynderesis. 

Equidem  libenter  fatemur  eximendam  esse 
a culpa  et  poena,  quisquis  boua  intentione  ali- 
quid mali  fecerit, dum  propter  inviucibilem  erro- 
rem id  bonum  esse  putabat.  Sed  ex  hoc  ni!  con- 
cludere possunt  adversarii  contra  nostram  sen- 
leotiam.  Primo  enim  ipsis  probandum  incum- 
beret dari  posse  aliquam  ignorantiam  invinci- 
bilem juris  naturalis  , quod  multi  negant.  Qua 
de  quaestione  pauca  ipsi  attingimus  tract.  de 
legib.  Secando  admissa  etiam  ignorantia  invin- 
cibili in  his , quae  remote  pertiuenl  ad  jus  na- 
turate;  prout  ex  probabiliori  sententia  vel  ipse 
Natalis  Alexander , aliique  d ociores  ab  omni 
sane  laxitate  alienissimi  agnoscunt;  adbuc  stat 
conscientiam  dictantem  faciendum  esse  ul  hone- 
stum , quod  in  se  legi  Dei  est  adversum , velut 
mentiendum  esse  propter  religionem  , esse  con- 
scientiam praclico  errantem , non  reclam : atque 
de  illa  veriticari  quod  ait  sanctus  Tlinmns,  ejus 
testimonio  minime  standum  esse  in  divino  ju- 
dicio; idque  sive  falso,  quod  malum  esi,  bonum 
judicet  ex  errore  vincibili,  sive  ex  errore  in- 
vincibili. Nam  si  error  est  vincibilis  , fatentur 
omnes  , culpae  , et  poenae  obnoxiam  faluruin 
in  divino  judicio  , qui  mentitus  est  propter  re- 
ligioDemex  testimonio  conscientiae,  dictantis  ho- 
nestam esse  hac  de  caussa  mentiri.  Si  autem 
error  est  invincibilis,  eximetur  quidem  ille  a 
culpa,  et  poena,  sed  non  tamen  illius  conscientiae 
testimonio  stabitur  in  divino  judicio : nam  te- 
stimonium illius  conscientiae  dictabat  menda- 
cium id  quod  protulit  religionis  caussa  , esso 
actum  bonum,  et  honestum.  In  divino  porro 
judicio  testimonium  illud  falsitatis  arguetur  per 
dictamen  legis  naturalis;  alque  adeo  talis  actus, 
etsi  non  imputabitur  ad  noxam  nomine  igno- 
rantiae invincibilis,  tainen  non  habebitur  ut 
bouus , et  laude , ac  praemio  dignus  ; et  ex  boc 
capite  non  stabitur  testimonio  conscientiae  di- 
ctantis illum  fuisse  bonum.  Etiamsi  ergo  admit- 
tatur ignorantia  invincibilis  circa  conclusiones 
remotiores  juris  naturalis , quam  uos  non  ne- 
gamus ; nihil  est  caussae , cur  detorqueatur  do- 
ctrina divi  Thoniae , et  ei  vis  afferatur  per  ex- 
ceptiones, quae  illam  prorsus  labefactarent.  Ge- 
nerale est  principium  divi  Thomae , couscieu- 
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llam  errantem  esse,  quae  arguetur  in  divino 
judicio  falsitatis  per  dictamen  tegis  naturalis : 
atqui  in  divino  judicio  quidquid  factum  fuerit 
contra  legem  aliquam  naturalem  , patebit  fuissu 
illi  legi  naturali  contrarium  , et  ideo  manife- 
stae falsitatis  arguetur  quisquis  contra  senserit. 
Ergo  quodlibet  judicium  , quo  putatur  esse  re- 
ctum , quod  est  in  se  legi  naturali  contrarium, 
est  judicium  conscientiae  errantis  , ct  quidem 
errantis  practice  ; quandoquidem  illius  testi- 
monio in  divino  judicio  non  stabitur , ut  docet 
divns  Thomas. 

Quinio  in  nostra  praeterea  sententia  ex  una 
parte  vilalnr  circulus  vitiosus  , quo  irretiti  te- 
nentur adversarii  , quum  maxime  ex  ilio  ex- 
tricare se  se  contendunl;  dum  rectitudinem  in- 
tellectus speculativi  distinguentes  a rectitudine 
intellectus  practici , conscientiam  veram  pra- 
ctice , et  rationem  reclam  practicain  dcQniunt 
per  conformilalem  cum  appctilu. recto , appe- 
titum autem  rectum  per  conformitatem  cum 
ratione  recta  practica  ; circa  quam  distinctio- 
nem recolendas  articulus  primus  capitis  supe- 
rioris , unde  patebit  veritatem  sub  ratione  ve- 
ritatis eodem  modo  esse  objectum  intellectus 
practici,  atque  speculativi:  cx  alia  vero  par- 
te luculenter  explicare  possumus,  quemadmo- 
dum contingat  aliquando  , ut  error  mere  spe- 
culativus nullam  labem  adspergal  judicio  oon- 
scicotiae , quod  reclam  ratiunem  sequitur.  Er- 
ror ille  mero  speculativus  is  est,  qui  versatur 
circa  materialem  couditiouem  objecti  aclus:  pit- 
ta  , quo  quis  existimat  objectum  , quod  habet 
ante  oculos,  esse  hominem  . vel  feram.  Nam 
talis  error  non  officit  ulli  didamini  legis  natu- 
ralis , sed  esi  error  per  se  mere  speculativus. 
Talis  error  igitur  per  se  non  tollit  rationem 
rectam  praclicam , siquidem  ratio  recta  pra- 
ctica est , qnae  ex  veris  regulis  ntoruin  veras 
conclusiones  elicit  , adeoque  pronuntiat  bo- 
num quod  est  bonum,  malum  quod  est  malum. 
Talis  igitur  error  tollit  quidem  cognitionem 
aclus,  sed  non  pervertit  judicium  de  morali- 
tale  aclus,  nec  impedii , quominus  recte  appli- 
centur principia  morum  ad  actum  , qualis  per 
apprehensionem  vel  speculativum  judicium  pro- 
ponitur. 

Nec  aliud  intendit  sanctas  Thomas  in  illo  ce- 
lebri textu  ex  prima  2.  quaest.  I»7.  ari.  5.  ad 
3.,  quem  superiore  capite  exparte  jam  expen- 
dimus , nunc  ex  positis  principiis  ita  explicaro 
posse  confidimus , ut  nil  in  eo  difficultatis  re- 
maneat. Eo  articulo  bauesibi  objectionem  pro- 
ponit sanctus  Thomas  , qua  probari  posse  vi- 
detur prudentiam  non  esse  virtutem  intellectus. 
< Nam  , ut  dicitur  , virtus  intellectus  est , qua 
» semiter  verum , numquam  falsum  dicitur  ; 
a atqui  boc  non  praestat  prudentia.  Non  enim 
a humanae  conditionis  infirmitas  patitur,  ut  in 
a consilio  capiendo  de  rebus  agendis  (quod  ta- 
a uien  est  mumis  prudentiae)  oumquuin  erre- 
s tur : quandoquidem  res  humanae  ageudae 


88  THEOIOGIA 


» contingentes  sunl , seque  aliler  habere  pos- 
» snn(.  Videlur  ergo  prudentia  non  esse  virtus 
» iulelleclus  ».  Hoc  est  argumentum,  quod  si- 
bi opponit  sanctus  Tbomas  , quod  , ut  clarius 
intelligatur , mcliusque  pateat  mens  sancti  du- 
ctoris in  respondeudo,  exemplo  aliquo  est  il- 
lustrandum. Consultans  paler  de  filii  educatio- 
ne deliberat  eum  Iraderc  in  disciplinam  ma- 
gistri, quem  magna  adhibita  diligentia  probum 
hominem  , et  peritum  existimat : in  hac  deli- 
beratione , consilio  , et  judicio  , ut  pertinento 
ad  prudentiam  duo  sunt  omnino  judicia  distin- 
guenda ; unum  quo  paler  existimat  lalem  lio- 
uiiiiein  esse  frugi,  et  doctum;  allcrom  quo  ju- 
dicat filium  tradendum  magistro  lrugi  , et  do- 
cto. Jam  vero  quum  io  argumento  allato  dici- 
tur fieri  non  posse  , ut  homo  non  quandoque 
erret  circa  res  agendas  , ulpote  contingentes  . 
et  quae  possunt  aliter  se  habere  , airerlissime 
declaratur  agi  de  errore  radente  in  primum  ju- 
dicium , non  in  secundum. 

Ptam  primum  jadicium  ulpote  quod  spectat 
materialem  conditionem  objecti,  est  de  ro  con- 
tingenti ,'  quae  polesl  aliler  se  habere:  potest 
enim  fieri , ut  nec  frugi,  nec  doctus  sit  magi- 
ster , quem  quis  audierit  praedicari  ut  talem 
ab  liominibus  alinqui  fide  dignis.  Sed  quod  at- 
tinet ad  allerum  judicium  , quo  quis  judicat 
filium  tradendum  magistro  frugi,  cl  docto;  ta- 
le judicium  utpote  ductum  ex  principiis  synde- 
resis  non  est  de  ro  contingenti  , quae  possit 
uliter  se  habere.  Ponamus  ergo  aliquem  tradi- 
disse iiliuin  magistro  nec  lrugi,  nec  doclo,  pu- 
tans tamen  eum  esso  et  frugi  , et  doctum  ; au- 
iliamusqne  responsum  divi  Thomae  ad  allatum 
argumentum  : « Dicendum  quod  verum  inlel- 
» Iccius  practici  aliler  accipitur,  quam  verum 
„ inlelleclus  speculativi.  Nam  verum  intellectus 
» speculativi  accipitur  per  couformilalem  in- 
ii tel Iccius  ad  rem.  Et  quia  inlelleclus  non  po- 
» tesl  infallibililer  conformari  rebus  in  con- 
ii tingentibus,  sed  solum  in  necessariis , ideo 
VI  nuUns  habitus  speeulalivns  confingentium  est 
» intellectualis  virtus  , sed  solum  est  circa  ne- 
vi ccssaria  #.  ( Hic  certe  divus  Thomas  negat 
aliquam  esso  virlulem  inlelleclus  , quae  certo 
sernper  altingal  verum  in  rebus  contingentibus, 
quae  possunt  alitor  se  habere:  adeoque  non  su- 
bosse  humanae  virtuti,  ut  homo  numquam  er- 
ret in  judiciis,  quae  feruntur  de  singularibus 
contingentibus  , idest  iu  judiciis  , quae  respi- 
ciunt materialem  conditionem  objectorum;  quae 
judicia  per  se  sunt  mere  speculativa  affirman- 
tia rem  ita  esse , velat  talem  magistrum  esse 
doctum,  el  probum.  ) Pergil  porro  dicere  san- 
ctus Thomas.  • Verum  autem  intellectus  pra- 
vi clici  accipitur  per  conformilatem  ad  appeli- 
« tum  rectum  : quae  quidem  conformitas  in 
» necessariis  lorum  nnn  habet , quae  volunta- 
ti te  humana  non  fiunt , sed  solum  in  confin- 
ii gentibus,  quae  possunt  a notiis  fieri  , sive 
* sint  agibilia  interiora  , sire  faclibilia  exte- 


» .riora  ; et  ideo  circa  sola  contingentia  poni- 
>i  lur  virtus  intellectus  practici,  circa  faclibilia 
s quideui  ars,  circa  agibilia  vero  prudeutia  ». 
Hactenus  saucius  Thomas.  Quum  ergo  in  agen- 
dis duo  judicia  interveniant , unum  speculati- 
vum , quod  est  de  conditione  contingenti  obje- 
ctorum , vetui  talem  huminum  esse  probum  ; 
alterum,  quod  pertinet  ad  rationem  praeficam  ; 
tradendum  esse  filium  magistro  doclo , et  fru- 
gi : palet  sanctum  Thovnam  ad  electionem  pru- 
dentiae non  nocessario  requirere  veritatem,  seu 
confoimilaicm  cum  rebus  ipsis  in  eo  lautum  , 
quod  pertinui  ad  primum  judicium;  quod  nem- 
pe esi  do  re  contingcnli , el  quae  potest  aliler 
se  habere  : minime  vero  excludere  verilatem 
proprie  didam  , seu  conformilatem  cum  lege 
iu  juJicio  , quod  est  proprium  ratiouis  pra- 
eficae , quodque  non  est  de  re  contingenti:  im- 
nro  rectitudo  appetitus  redi  pendet  ex  veritate 
talis  judicii,  ul  autea  vidimus  ex  sancto  doctu- 
re. Igilur  quod  quis  judicans  tradeudum  esse 
filium  magislro  frugi,  eum  Iradal  viro,  quem 
errore  inculpabili  pulat  esse  talem  ; iu  ea  ele- 
cliouc  habebitur  veritas  ralionis  praeficae,  quam 
uon  labefactabit  faisilas  speculativa  , ul  salis 
constare  potest  ex  superius  dictis , et  quo  pu- 
silo  facile  couciliauiur  dicftr  omnia  saucii  do- 
cloris. 

Atque  hoc  illustrari  potest  comparatione  in- 
stituta inter  artem  , et  prudentiam,  quas  con- 
jungit eo  loco  sanctus  Thomas.  Ponatur  statua- 
rius , qui  efficiat  statuam  ex  marmore,  in  ea- 
quo  facienda  servet  accuratissime  regulas  artis, 
tumque  se  prodat  vilium  aliquod  occultum  iu 
marmore  ; profecto  vitiosa  dici  quideui  poterii 
statua  , sed  non  poterii  dici  vitiosa  effectio  sta- 
tuarii ; quia  marmori  sibi  dato  accurate  appli- 
cuit regulas  suae  artis:  vitiosa  vero  merito  di- 
ceretur effectio  statuarii , si  quid  conlra  regu- 
las peccassel  in  secando , vel  poliendo  marmo- 
re. Pari  jure  , quod  quis  judicet  tradendum 
filium  viro,  qui  sibi  per  inculpabilem  errorem 
proponitur  , el  repraesentator  vir  frugi  et  do- 
ctus, dici  quidem  poles!  opus  maleriaiilcr  spe- 
ctatum non  esse  bonum  , sed  vitiosa  dici  nou 
polesl  actio  ipsa  tradeudi  ; quia  homo  ad  obje- 
ctum, ul  sibi  propositum , recte  applicuit  prin- 
cipia syiuleresis.  Atque  in  hoc  casu  eodem  mo- 
do se  habet  effectio  ad  artefaclum,  quod  alli- 
net ad  regulas  artis,  ut  se  habet  actio  ad  opus 
materialiter  spectatum , quod  allinet  ad  regu- 
las prudentiae. 

Sexto  deuique  dubitari  nou  potest , quin  ve- 
ritas , aut  faisilas  judicii  conscientiae  pertineat 
ad  perfectionem,  vel  malum  iulelleclus  practi- 
ci. Atqui  ex  divo  Tlioma  2.  2.  quaesi.  <k)  ai  t. 
4.  ad  2.  Jpti  homini  judicanti  falsum , ( judi- 
cio scilicet  speculativo,  quo  v.  gr.  reputat  pro- 
bum esse  queniquam  , qui  revera  malus  est} 
judicium  , quo  bene  judicat  do  alio , non  perti- 
net ad  malum  intellectui  ipsius : sicut  nec  ad 
ejus  perfectionem  pertinet  secundum  se  cognosce- 


MORALIS. 


re  veritatem  lingularium  contingentium.  Suffra- 
gari demum  expresse  videtur  Augustinos  ep. 
20.,  alias.  131.  ad  Anloninom  : « Tibi  prodest 
n ipsam  diligere  bonitatem;  quam  profecto  di- 
» ligit  , qui  eum  diligit,  quem  credit  bonum  , 
» sive  illo  se  Ita  , sive  aliter , quam  creditor, 
» habeat.  Unus  tantum  in  hac  re  cavendus  est 
» error , ne  quisquam  non  de  homine,  sed  de 
» ipso  hominis  bono  aliter  sentiat , quam  ve- 
» ritas  postulat.  Tu  vero , frater  dilectissime  , 
» qui  nullo  modo  erras  credenda  vel  sciendo 
» magnum  bonum  esse  libenter  Deo , casteque 
» servire , quum  quemlibet  hominem  propte- 
» rea  diligis , quod  bujus  boni  participem  cre- 
» dis  ; tccum  est  fractus  tuus , etiamsi  ille  non 
» ita  sit  ». 

Superest,  ut  duabus  difficultatibus  respondea- 
mus , quae  adversus  utramque  nostrae  senten- 
tiae pariem  hinc  Inde  se  offerunt.  Nam  adver- 
sus alteram  pariem  , qua  statuimus  conscien- 
tiam errantem  in  applicatione  principiorum 
synderesis , errore  se  tenente  ex  parte  ipsius 
applicationis,  numquam  rectam  esse,  nec  bo- 
nam actionem  edicere  posse;  objicitur  errorem 
llluin  , quando  est  invincibilis,  nullo  pacto  es- 
se voluntariam,  ncc^m.tlam  reddere  actionem: 
aliunde  vero  aequum  videtur  , prout  procedit 
ex  hono  affectu  , et  laudabili  intentione  volun- 
taria , ad  laudem,  et  meritum  imputetur  agen- 
ti. Non  posset  aotem  esse  bona  , et  laudabi- 
lis , nisi  conscientia  recta  esset  pradice.  Er- 
go etc. 

Huic  argumento  respondeo  cnm  divo  Tboma 
I.  ‘2,  qnaest.  19.  art.  8.  ad  2.  Solam  bonitatem 
intentionis  non  esse  totam  caussam  bonae  vo- 
luntatis , et  ul  ait  ad  3.  Sola  malitia  intentio- 
nis sufficit  quidem  ad  malitiam  voluntatis  , sed 
non  est  eadem  ratio  de  bonitate.  Idque  ob  eam 
caussam  , quam  affert  art.  7.  ad  3.  « Malum 
» contingit  ex  singularibus  defectibus,  bonum 
» autem  ex  tola,  et  integra  caussa.  Unde  sive 
» voluntas  sil  ejns,  quod  est  secundum  sc  ma- 
» Inm  sub  ratione  bopi,  sive  sit  boni  sub  ratione 
» mali,  semper  voluntas  erit  mala;  sed  ad  hoc 
» quod  sit  voluntas  bona  , requirilnr  quod  sit 
» boni  Sub  ratione  boni , idest  quod  velit  bo- 
n num  , et  propter  bonnin  »■  Ita  divus  Tho- 
mas.  Porro  vulunlas  ejus,  qui  vult  mendacium 
proferre  propter  bonum  finem  , est  voluntas 
laiis  rei , quae  secundum  se  est  mata  , licet 
sub  ratione  boni.  Hoc  autem  non  salis  est,  nt 
voluntas  sit  bona  ex  lota  et  integra  ranssa ; 
unde  nec  satis  est  ad  efficiendam  conscientiam 
prartice  rectam. 

Hinc  porro  emergit  allera  difilcnltas  adversos 
primam  pariem  nostrae  sententiae,  qua  dicimus 
errorem  Invincibilem,  qni  in  applicatione  syn- 
deresis  ad  opns  se  tenet  non  ex  parte  ipsius 
applicationis  , sed  tanlnmmodo  ex  parte  ope- 
ris . non  officere  conscientiae  reolae.  Nam  hir 
error  est  etiam  tinus  ex  singularibus  defectibus 
in  actionem  irrepens.  Ergo  si  malam  ex  quo- 
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cumqae  defecta,  aclio  ex  lati  judicio  conscien- 
tiae profecta  non  erit  bona  , nec  adeo  reeta 
conscientia. 

Resp.  Vernm  quidem  osse  illud  axioma,  qno 
dicitur  bonam  ex  integra  caussa  , malum  ex 
qnocumqnc  defectu ; sed  intelligendum  esse  de 
defecta  pertinente  ad  idem  genus  et  ordinem 
bonitatis , vel  malitiae.  Porro  error  invincibi- 
lis de  conditione  materiali  objecti  est  per  se 
defectus  mere  physicus  cognitionis  ex  se  spe- 
culativae , nec  est  per  se  contra  dictamen  ra- 
tionis , ant  legis  naturalis  : unde  tali  defecta 
posito  adbuc  voluntas  potest  esse  bona  ratione 
boni,  seu  velle  bonum  propter  bonum;  atque 
adeo  bona  esse  ex  integra  caussa  ad  moralita- 
tem  perlinente.  Enim  vero  qui  tribuit  eleemo- 
synam propter  Deum  homini , qui  sibi  vide- 
tur vere  indigens  per  errorem  inculpabilem  , 
ille  homo  vult  reapse  id,  quod  est  in  se  bonum, 
nimirum  sublevare  pauperem;  vnlt  enim  actum, 
ut  sibi  proponitur  ; et  actus  ut  sibi  proponi- 
tur ex  objecto  formati,  est  bonus.  Revera  ergo 
vnlt  id  , qnod  est  in  se  bonum  , et  legi  natu- 
rali conforme.  Hoc  porro  etiam  vult  sub  ratio- 
ne boni,  nimirum  ex  bona  intentione:  illius  er- 
go voluntas  est  bona  , et  ratione  boni , atque 
adeo  per  divum  Thomam  bona  ex  integra  caus- 
sa. Quod  autem  per  errorem  inculpabilem  vi- 
sus ei  fuerit  pauper , qui  dives  erat , impro- 
bus , et  scelestus , hic  est  defectus  pure  phy- 
sicus cognitionis,  nullo  modo  per  se  adversus 
regulis  morum.  Nam  quod  quis  simpliciter 
judicet  aliquem  esse  pauperem  , vel  divitem, 
hoc  judicium  perse  est  pure  speculativum,  po- 
lestque  dici  speculative  verum  , aut  falsum  , 
non  autem  moraliler  bonum , vel  malum. 

CAPUT  III. 

Conscientiae  rtclae  uberior  explicatio. 

Superiorem  sermonem  habuimus , quo  re- 
moverentur ambiguitates  iliae  plurimae  , quae 
viris  alioqain  minime  indoctis  illudere  quan- 
doque videntur  in  coSlituenda  notione  verita- 
tis pracltcae  , qua  certe  praedilum  esse  opor- 
tet judicium  conscientiae  , ut  jure  , ac  merito 
rectum  censeatur.  Nobis  certe  visum  est  in  bao 
inquisitione  rectae  conscientiae  non  posse  di- 
sputationem recte  procedre,  nisi  in  ipsa  appli- 
catione scientiae  ad  opns  , in  qna  -conscientia 
consistit , probe  distinguerentur  ea  , qnae  per- 
tinent ad  conditionem  operis  , cujus  cognitio 
praereqoiritnr,  antequam  ad  ipsum  ea  fieri 
possit  applicatio  scienliae , qj  ea  quae  directe 
pertinent  ad  ipsam  applicationem,  in  qna  pro- 
prie silum  est  judicium  conscientiae  : ex  quo 
facile  pateret  omnem  errorem  in  applicatione 
scienliae  ad  opus , perlinentem  ad  ipsam  ap- 
plicationem , seu  se  tenentem  ex  parte  appli- 
tinnis  , omnino  pervertere  judicium  conscien- 
tiae; esseque  proinde  errorem  praclicnm,  quem 
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secum  pati  non  potest  recta  conscientia.  Contra 
vero  non  omnem  errorem  in  his , qnae  prae- 
reqnirantnr  quidem  judicio  conscientiae  , sed 
tamen  ipsum  judicinm  proprie  non  constituant, 
velat  est  ipsa  cognitio  actas , pervertere  judi- 
cinm conscientiae  , quod  consequitur  : sed  ta- 
lem errorem  , siquidem  est  invincibilis  , mero 
speculativam  censendum  esse,  nec  ipsam  ratio- 
nem practicam  attingere.  In  qua  cosliluenda 
distinctione  panio  longioreoratione  utendum  fuit, 
quo  praecipuas  difficultates  explicaremus,  qnae 
ex  utraque  parte  se  offerunt.  Nunc,  quod  ca- 
put est,  rem  totam  altius  repetere  juvat,  pau- 
cisque  osleodere,  numqnam  rectum  esse  posse 
conscientiae  judicium  , siquidem  in  dijudican- 
do quid  sit  honestum  , quid  turpe  in  sua  spe- 
cie consideratum,  a principiis  contentis  in  syn- 
deresi  , atque  adeo  ab  ipsa  rei  veritate  dis- 
sentiat. 

PROP.  I.  Recta  amicientia  petenda  eit,  pendetque 
omnino  ex  eonformitate  eum  aeterna  tege,  tam- 
quam prima,  et  inviolabili  regula  omnis  boni- 
tati i moralis. 

Probatur  luculentissimo  argumento  divlTho- 
mae  I.  2.  quaesi.  19.  art.  4.  , quod  in  hunc 
modum  concludi  potest.  Non  aliter  pendet  bo- 
nitas actus  a conscientia  recta , atque  pendeat 
bonitas  voluntatis  a ratione  recta.  Nam  con- 
scientia recta  revera  non  est  aliud,  nisi  ratio 
recta  applicata  ad  opus  ; et  bonitas  voluntatis 
non  aliter  pendet  a ratione,  nisi  quatenus  vo- 
luntas in  actu  sequitur  diclameo  rectae  ratio- 
nis ; quod  diclamen  applicatum  ad  singulares 
actus  constituit  ipsam  rectam  conscientiam.  At- 
qui bonitas  voluntatis  ex  divo  Thorna  non  re- 
petitur a ratione , nisi  quatenus  ipsa  ratio  est 
conformis  legi  aeternae.  Ergo  rectitudo  ratio- 
nis , scu  conscientiae  , ex  qua  pendet  bonitas 
actus,  omnino  repetenda  est  ex  eonformitate  cum 
lege  aeterna.  Minorem  vero  propositionem  sa- 
pienter probat  divus  Thomas  hoc  pacto.  « Iu 
n caussis  ordinatis  effectus  plus  pendet  a caus- 
» sa  prima,  quam  a caussa  secunda;  quia  caus- 
» sa  secunda  non  agit  nisi  virtute  primae  caus- 
» sac.  Quod  autem  humana  ratio  sit  regula  vo- 
» laniatis  humanae  , ex  qua  ejus  bonitas  men- 
v suretor;  habet  ex  tege  aeterna,  quae  est  ra- 
> tio  divina  »■  Ex  qua  proinde  tamquam  prima 
caussa  omnis  rectitudinis , et  bonitatis,  deriva- 
tur omnis  recliludo,  et  bonitas.  Hinc  in  Psalm. 
4.  dicitur;  « Mulli  dicunt,  quis  ostendit  nobis 
» bona  ? Signatum  est  super  nos  lumen  vullus 
» tui.  Domine:  quasi  diceret : lumen  rationis , 
» quod  io  nobis  est , in  tantum  potest  nobis 
» ostendere  bona , et  nostram  voluntatem  re- 
» golare , in  quantum  est  lumen  vultus  lui , 
» idest  a vultu  tuo  derivatum  » Ergo  etc. 

Ratio  proinde  , sive  conscientia  non  est  per 
se  ipsam  lex  , et  regula  humanorum  artuum  , 
sed  quaieuus  ipsam  legem  aeternam,  vel  aliam 


quamcumque  legem  proponit ; ut  recte  notat 
Vasquex  in  prima  3.  disput.  58.  cap.2.  art.  4, 
atque  ut  docet  sanctus  Tbomas  quaesi.  17.  de 
verit.  ari.  3.  « Eadem  virtus  est , qua  praece- 

> pium  ligat , et  qua  conscientia  ligat , quum 
» praeceptum  non  liget,  nisi  per  virtutem  scien- 
» tiae , nec  scientia,  nisi  per  virtutem  praece- 

> pti.  (Jnde  quum  conscientia  nihil  aliud  sit, 
» quam  appiicutio  notitiae  ad  actum  ; constat, 

> quod  conscientia  ligare  dicitur  vi  praecepti 
» divini  >. 

PROP.  II.  Conscientia  dictans  quomodocumque  o- 

l i quid  tamquam  bonum  aut  licitum  esse  fa- 
ciendum, quod  in  se  revera , et  ex  objecto  est 

malum  et  iUicitum  , numquam  recta  est. 

Prob.  Bonitas  voluntatis  dependet  a ratione  eo 
modo,  quo  dependet  ab  objecto.  Ita  docet  saucius 
Thomas  prima  2.  quaest.  19.  art.  3. , et  ratio 
a priori  est , quam  attingit  Vaoqucz  in  cum 
locum,  quod  quum  voluntas  non  possit  discer- 
nere bonum  a malo,  non  potest  esse  regula  sui 
ipsius;  sed  regula  ejus  debet  esse  facultas  illa, 
quae  bonum,  ei  malum  discernere  potest.  Quae 
facultas , nimirum  ratio,  recte  procedit,  quum 
revera  bonum  a malo  discernit,  el  bonum  am- 
plectendum, malum  fugiendum  voluntati  pro- 
ponit. Quum  ergo  ex  objectis , quae  discernit, 
rectitudinem  suam  accipiat  facultas  illa  discer- 
nendi, qnae  est  regula  voluntatis  ; palet  boni- 
tatem voluntatis  dependere  a ratione  eo  modo, 
quo  dependet  ab  objecto.  Sed  si  actas,  ex  obje- 
cto malus  , quomodocumque  bonus  evadere 
posset  vi  conscientiae  dictantis  illud  esse  bo- 
num ; jam  bonitas  actus , atque  adeo  volun- 
tatis non  dependeret  a ratione  eodem  modo  , 
quo  dependet  ab  objecto.  Nam  actus  prout  ad 
rationem  practicam  relatus  diceretur  bonus  ; 
et  malus  diceretur  relatus  ad  suum  objectum. 
Ergo  alio  modo  penderet  bonitas  a ratione 
praclica , scu  conscientia  , quam  ab  objecto. 
Sed  hoc  falsum  est  ex  divo  Thorna.  Ergo.  elc. 

Hinc  liene  constat  ordo  inter  regulas  bonita- 
tis. Voluntas  illa  est  vere  bona,  qnae  ample- 
ctitur quod  est  vere  bonum:  ratio  igitur  est  re- 
gula bonitatis  in  voluntate,  quaieuus  bene  di- 
scernit, ac  proponit  quod  vero  bonum  est.  Ob- 
jectum autem  est  vere  bonum  , quod  revera 
est  conforme  legi  aeternae.  Porro  ratio  propo- 
nens tamquam  bonum  , quod  revera  ex  obje- 
cto suo  formali  conforme  est  legi  aeternae,  est 
ipsa  quoque  legi  aeternae  conformis,  atque  a- 
deo  dirigere  voluntatem  vi  legis  aeternae  in- 
telligitur. 

Hinc  vero  etiam  praecludi  videtur  ioane 
commentum  eorum , qui  legem  quamdam  Dei 
secundariam  , sive  obligantem  , sive  permissi- 
vam  , nulla  tamen  auctoritate  promulgarunt ; 
vi  cujus  secundariae  legis,  posito  errore  invin- 
cibili de  honcstalc  actas  per  sc  mali  , netus 
ilio  bouus  fieret , licet , utpoie  {ter  se  malos  , 
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legi  Dei  primariae  re  pugnei.  Et  s#ne  haec  secun- 
daria lex,  quum  non  ait  praeceptum  qnoddam 
positivum,  non  potest  esse,  nisi  lex  ipsa  aeter- 
na , quae  est  ratio  Del.  Jam  si  vi  hujus  legis 
honestum  edicitor,  quod  est  per  se  malum,  id- 
que  propter  eonformitatem  ad  conscientiam  in- 
vincibiliter errantem;  ipsa  conscientia  invinci- 
biliter errans  erit  prima  regula  bonitatis  mo- 
ralis: quandoquidem  lex,  seu  ratio  Dei  Becun- 
daria,  ul  isti  volunt , debet  approbare , et  re- 
vera approbat  quod  est  in  se  malum  , modo 
sit  conforme  conscientiae  invincibiliter  erranti. 
Ex  quo  fit,  nt  mirabili  quadam  rerum  conver- 
sione ratio  humana  evadat  prima  regula  boni- 
tatis; ratio  divina  autem  in  bono , et  malo  ju- 
dicando  diclamen  sequatur  bumanao  rationis 
errantis.  Evadit,  inquam  , certe  humana  ratio 
prima  regnla  bonitatis  moralis.  Nam,  licet  re- 
clamet divina  ratio,  seu  iex  aeterna  primaria, 
qua  furtum  , qua  mendacium  incommutabili 
judicio  auternae  veritatis  mata  declarantur ; ta- 
men , si  humana  ratio  per  qnoddam  diclamen 
Invincibiliter  errans  apprehendat  tamquam  bo- 
num , quod  aeterna  veritas  malum  dieit,  tum 
divina  ratio,  quasi  se  ipsam  emendans  suaeque 
aeternae  veritatis  oblita , accommodat  se  judi- 
cio rationis  bumnnae  errantis , atque  furtum  , 
et  mendacium  honestat.  Unde  quod  humana  ra- 
tio discordet  ab  aeterna  lege  primaria  , et  in- 
commutabili veritate,  nil  hoc  pertinet  ad  rem; 
nihilominus  constabit  bonitas  sui  actus  , si  e- 
um  judicaverit  bonum;  atque  in  suam  caussam 
pertrhaet  etiam  rationem  divinam  , seu  legem 
aeternam  secundariam.  Quod  sane  videtur  esse 
absurdissimum.  * 

Et  quidein,  quum  hoc  principium,  quo  mu- 
tabilis edicitur  pro  errorum  commutatione  l- 
psa  regula  honestatis,  fons  mihi  esse  videatur, 
et  origo  perturbationum  sane  plurimarum  , 
quibus  est  a nonnullis  scriptoribus  theologia 
moralis  vexata;  uno  adhuc  argumento  est  osten- 
dendum, rationem  humanam,  quomodocumque 
judicet  bonum  esse,  quod  est  intrinsece  malum, 
taleque  declaratur  ad  lumen  aeteruae  veritatis, 
quae  est  ratio  Dei , et  lex  aeterna  , et  prima- 
ria; numquam  rectam  evadere  posse,  nec  adeo 
regulam  humanarum  actionum.  Et  sane  ex  su- 
periore doctrina  divi  Thomae,  ducta  ex  1’salm. 
A.  , in  tantum  lumen  rationis  humanae  est  re- 
gula voluntatis,  in  quantum  ostendit  bona ; et 
in  tantum  ostendit  bona  , in  quantum  est  lu- 
men vultus  Dei , seu  ab  aeterna  veritate  deri- 
vatam. Atqui  impium  esset  dicere  judicium 
rationis,  quo  meudacium,  et  furtum  bona  esse 
judicantor, esse  lumen  vultus  Dei;  taleque  judi- 
cium esse  ex  aeterna  veritate  derivatum.  Ergo 
per  tale  diclamen,  quod  non  est  lumen  vallus 
Del,  non  ostenduntur  bona;  nec  adeo  taie  dicta- 
meu  potest , ul  inquit  divus  Tbomas,  volunta- 
tem nostram  regulare  , seu  dirigere , atque  a- 
Ueo  rectam  conscientiau  existimari. 


CAPUT  IV. 

Utrum,  et  quemadmodum  conscientia  errant 
obligare  dicatur. 

Conscientia  dictat  alia  esse  ex  praecepto  fa- 
cienda , vel  omittenda ; alia  vero  facienda  , 
vei  omittenda  tantum  ex  consilio.  Et  quidem 
satis  constat  apud  omnes  neminem  peccare 
hoc  solo , quod  citra  omnem  contemptum  non 
obtemperet  conscientiae  proponenti  ea  , qnae 
sunt  consilii:  nam  omne  peccatum  in  violatio- 
ne alicojus  praecepti  positum  est.  Certum  est 
porro  etiam , quicumque  agit  contra  conscien- 
tiam rectam  dictantem  aliquid  faciendum , vel 
omittendum  ex  praecepto  , eum  violare  prae- 
ceptum illud  , quod  per  conscientiam  rectam 
proponitur,  atque  adeo  peccare.  Et  sane,  quam 
recta  conscientia  sit  regula  proxima  bomano- 
rum  actuum,  legi  aeternae,  seu  primae  regutae 
consentanea,  quisquis  agit  contra  conscientiam 
rectam , eo  ipso  agit  contra  legem  aeternam. 
Uua  quippe,  et  eadem  est  obligatio,  quae  in- 
ducitur per  conscientiam  rectam,  et  legem  ae- 
ternam. Siqnidem,  nl  ait  saucius  Thomas,  prae- 
ceptam obligat , seu  ligat  per  virtutem  scien- 
tiae ; scientia  autem  per  virtutem  praecepti. 
l)e  conscientia  autem  errante  dum  aliquid  di- 
ctat faciendum  , aut  omittendum  tamquam  ex 
praecepto,  quaeritur  utrum,  et  quemadmodum 
obliget. 

PROP.  I.  Quisquis  agit  contra  conscientiam  lice 
vincibiliter , sive  invincibiliter  errantem,  dum 
dictat  aliquid  faciendum  , vel  omittendum  tam- 
quam de  praecepto,  hoc  ipso  peccat. 

Prob.  Quandocumque  conscientia  sive  vincibi- 
liler , sive  invincibiliter  errans  dictat  aliquid 
faciendum  , vel  omittendum  tamquam  ex  prae- 
cepto; quisquis  agit  contra  tale  diclamen  revera 
intendit  transgredi  praeceptum  per  illud  dicta- 
men sibi  propositum.  Nam  quo  tempore  actio- 
nem suam  legi  adversari  putat , nihilominus 
vult  eam  actionem  elicere.  Sed  quisquis  volun- 
tatem gerit,  babetque  intentionem  violandi  prae- 
cepti ; ejus  voluntas,  et  intentio  est  mala  , at- 
que adeo  peccat.  Nefas  est  enim  velle  divinam 
legent  violare.  Igitur  quisquis  agit  coutra  con- 
scientiam quomodocumque  errantem  , dum  di- 
ctat aliquid  faciendum  , vel  omittendum  tam- 
quam de  praecepto , revera  boc  ipso  peccat- 
Prob.  tec.  Ex  Apostolo  ad  Roui.  cap.  H.,ubi 
loqueos  de  fidelibus  adhuc  infirmis  in  fide,  qui 
verebantur  cibos  attingere  lege  niosayca  tolilos, 
ait .'  qui  autem  discernit  ( idest , qui  distinguen- 
dum putat  inter  cibum  , et  cibuin  , alios  qui- 
dem licitos,  illicitos  alios  existimans  ),  si  man- 
ducaverit, damnatus  est  (si  nempe  manducave- 
rit quod  putat , vel  dubitat  , licet  falso  , illici- 
tum esse  manducare  j.  Quia  non  ex  fide ; omne 
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autem , quod  non  eit  ex  fide  peccatum  est.  Idest, 
quia  non  est  ex  judicio  conscientiae,  dictantis , 
aut  persuadentis  illud  esse  licitum.  Nam  fides, 
seu  graece  Pittii , persuasionem  etiam  signifi- 
cat , unde  fidei  nomine  hoc  loco  communiter 
doclorcs  inlelligunl  judicium  conscientiae  ; ut 
etiam  divus  Thomas  lecf.  3.  in  hunc  locum  , 
qui  per  pulcherrimam  analogiam  ostendit  quem- 
admodum fidei  nomen  ex  fidei  virtute  , iu  con- 
scientiam derivetur  , quatenus  « id  , quod  uni- 

> versaliter  fide  tenemus , puta  usum  ciborum 

> esse  licitum , vel  illicitum  , conscientia  appli- 

> cat  ad  opns,  quod  est  factam,  vel  faciendum  • 
sive  generalim  quatenus  conscientia  est  appli- 
catio notitiae,  ductae  ex  principiis  revelatis,  ad 
opus,  secundum  definitionem  theologiae  moralis 
superius  traditam.  Quidquid  porro  non  est  ex 
fide  , idest , quidquid  a judicio  conscientiae  de- 
flectit , peccatam  est. 

PROP.  II.  Conscientia  errans  obligat  non  »im- 
pliciter  , el  per  se  , ut  conscientia  recta  , sed 
per  accidens,  secundum  quid,  et  sub  conditio- 
ne , quatenus  perseverante  conscientia  errante 
peccat , qui  agit  contra  ejus  dictamen. 

Propositio  est  divi  Tbomae  quaesi.  17.  de  ve- 
?lt.  art.  *. , ubi  posteaquam  constituit  eum  pec- 
care, qui  agit  contra  judicium  errantis  conscien- 
tiae, dictantis  aliquod  esse  praeceptum  Dei,  eo 
quod  ille  , quantum  in  et  est , ex  Aoe  ipso  ha- 
bet voluntatem  legem  Dei  non  observandi , ex  hoc 
primum  concludit  talem  conscientiam  obliga- 
re: etenim,  inquit : «quamvis  talis  conscientia, 

* quae  est  erronea , deponi  possit , obligatoria 

> est ; quia  transgressor  ipsius  de  necessitate 
» peccatam  incurrit»;  tumexpressedoceluon  eo- 
dem modo  conscientiam  rectam,  alqne  erroneam 
obligare.  « Diversimode  tamen  , inquit , recta 
» conscientia  , et  erronea  ligat : recta  quidem 
» ligat  simpliciter,  et  per  se;  erronea  autem 

■ secundam  quid , et  per  accidens.  Dico  autoin 
» rectam  ligare  simpliciter  , quia  ligat  absolu- 
» te  , et  in  omnem  eventum  ....  Sed  conscien- 
» tia  erronea  oon  ligat , nisi  secundum  quid  , 

* et  sub  conditione;  ille  enim  , cui  dictat  con- 

> scientia  , quod  teneatur  ad  fornicandum  , non 
» est  obligatus , ut  fornicationem  sine  peccato 
» dimittere  non  possit , nisi  sub  bac  conditione, 

> si  talis  duret  conscientia  ».  ( Notandum  porro 
divum  Tho  nam  dicere  illum  , rui  conscientia 
erronea  dictat  teneri  se  ad  fornicandam  , obli- 
gari quidem  ea  conscientia  perseverante,  ut  for- 
nicationem sino  peccato  dimittere  nequeat , non 
ita  tamen,  ut  bene  agat  fornicando;  ex  quo  sa- 
tis patet  conscientiam  erroneam  non  obligare 
instar  regulae  bumanoruin  actuum).  Pergit  por- 
ro sanctus  doctor : « Dico  etiam,  quod  conscien- 
» tia  recta  per  se  ligat,  erronea  autem  per  ac- 
is ridens.  Qui  enim  vult , vel  amat  unum  pro- 
» pter  alterum  , illud  quidem  , propter  quod 

■ amat  reliquum , per  se  amat;  quod  vero  pro- 


■ pier  aliud  , quasi  per  accidens  ....  ille  au- 
» tom  qui  conscientiam  erroneam  babet  credens 
» eam  esse  rectam , alias  non  erraret;  nec  in- 
» liaeret  conscientiae  erroneae,  nisi  propter  re- 
» ctitudinem  , quam  in  ea  credit  esse  ; inbae- 

> ret  quidem  per  se  loquendo  conscientiae  re- 

• clae , sed  erroneae  quasi  per  accidens , in 

• quantum  hanc  conscientiam,  quam  credit  esse 
» rectam  , contingit  esse  erroneam.  Et  iode  est 
» quod  per  se  loquendo  ligatur  a conscientia 
» reda  , per  accidens  vero  ab  erronea  ».  Iulel- 
llgitur  autem  Ugari  per  se  a conscientia  recta 
eo  quod  est  « de  jure  naturali , ut  ei , quod 

■ praecipit  lex , et  pro  lege  aestimatur  , obo- 
» dialur  et  hoc  jus  a Deo  descendit  » ut  ait  card. 
Golli.  Directe  proinde,  et  per  se  obligatur  per 
judicium  hoc  recte  conscientiae,  dictantis  malum 
esse  legem  nolle  observare. 

Prout  autem  conscientia  vincibili , aut  invin- 
cibili errore  tenetur  , hoc  intercedit  discrimi- 
nis , quod  si  error  est  vincibilis,  dum  conscien- 
tia dictat  aliquid  esse  faciendum  de  praecepto, 
quod  revera  malum  est , velut  mentiendum  , 
aut  fornicaudum ; tum  homo  peccet , sive  pa- 
reat conscientiae  , sive  illi  reluctetur.  Nam  si 
parendo  conscientiae  mentitur  . vei  fornicatur, 
ccrle  peccat , quia  quod  malum  est  agit  ex  er- 
rore vincibili  , quem  deponere  potuit , ac  de- 
buit ; si  autem  non  facit , quod  dictat  conscien- 
tia esse  faciendum  de  praecepto  , similiter  pec- 
cat , quia  sic  est  animo  affectus,  ut  velit  legem 
Dei  transgredi. 

Neque  ex  boc  sequitur  conjici  quemquam  in 
absolulam  necessitatem  peccandi;quandoquidetn 
errorem  , ex  qao  nascitur  peccandi  necessitas 
perseverante  illa  conscientia,  potest,  ac  debet 
quisque  deponere,  ulpole  vincibilem.  Unde  talis 
necessitas  peccandi , sive  quis  faciat,  quod  con- 
scientia diclal  , sive  non  faciat,  est  necessitas 
non  absoluta  , et  antecedens  , sed  hypothetica  , 
consequens  , et  in  seusu  composito.  Unde  san- 
ctus Thomas  prima  2.  quaesi.  19.  art.  6.  ad  3. 
ait : x Sicut  in  syllogisticis  uno  inconvenienti 
» dato  , necesso  est  alia  sequi , ita  in  morali- 

> bus  uno  inconvenienti  posito , ex  uecessilate 
» alia  sequantur : sicut  supposito , quod  aliquis 
» quaerat  inanem  gloriam  ; sive  propter  inanem 

> gloriam  faciat,  quod  facere  tenetur,  sive  dimil- 
» tat,  semper  peccabit,  nec  lamen  est  perplexus  : 

> quia  potest  intentionem  malam  dimittere.  Et 
» similiter  supposito  errore  rationis  , vel  con- 
ii scientiae  , qui  procedit  ex  ignorantia  non  ex- 
ii pisante  , necesse  est,  quod  sequatur  malum 
» in  voluntate  : nec  tamen  esi  liomo  perplexas, 
» quia  potest  ab  errore  recedere , quum  igno- 

> raulia  sit  vincibilis , et  voluntaria  ». 

Si  vero  conscientia  est  invincibiliter  errans  , 
quandoquidem  pro  eo  tempore , quo  est  error 
invincibilis  , non  potest  eum  homo  deponere  ; 
obligatur  ex  illa  conscientia  ad  id  faciendum  , 
quod  ipsa  dictat,  non  directe , ei  per  se,  qua- 
lis obligatio  tuniumuiudo  nasci  potest  ex  recta 
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conscientia  , atpote  regni  a inorum  ; sed  quate- 
nus non  potest  contra  eam  conscientiam  agere, 
vel  non  agore , quin  boc  ipso  peccet  ob  volun- 
tatem transgrediendae  divinae  legis.  Licet  au- 
tem obtemperans  conscientiae  invincibiliter  er- 
ranti committat  aiiqnid  , quod  revera  est  ma- 
lum, tamen  excusatur  a culpa:  quia  quum  er- 
ror invincibilis  sit  prorsas  involuntarius  , uon 
potest  ad  culpam  Imputari  malum  , quod  ex  eo 
procedit. 

Neque  vero  ex  hoc  sequitur  aliquem  divina 
lege  proprie  obligari  ad  materiale  peccati.  Quia, 
ut  inquit  card.  Golti , ad  malitiam , quae  in  re 
est  peccatum  , et  erronee  existimatur  non  esso 
peccatam,  sed  praeceptum,  Deus  non  obligat; 
sed  ad  formalem  rationem  ; scilicet  ad  id,  quod 
dictat  conscientia  recta  , idest  ad  a bed imulum 
ei,  quod  per  modum  legis  proponitur.  Hoc  euira 
est  de  jure  naturali,  ut  ei , quod  praecipit  lex, 
et  pro  lege  aestimatur , obedialur ; ct  boc  jus 
a Deo  descendit. 

At  hic  difficultas  enascitur  ex  verbi»  diviTho- 
mae  antea  recitatis:  nimirum  , qui  conscientiae 
erroneae  inhaeret  propter  rectitudinem , quam 
in  ea  credit  esse  , cum  inhaerere  per  se  loquen- 
do rectae  conscientiae,  sed  erroneae  , quasi  per 
accidens.  Si  ergo  dum  inhaeret  conscieuliae 
inculpabiliter  erranti  per  se  dicendus  est  inhae- 
rere conscientiae  rectae,  videtur  ejus  actio  ex 
conscientia  recta  perse  procedere,  atque  adeo 
bona  esse:  verum  nihil  tale  omnino  ex  iis  ver- 
bis divi  Thomae  concludi  potest.  Nam  haec  ver- 
ba dirus  Tbomas  pronunciat  universe  de  qua- 
cumque conscientia  errante  sive  vincibiliter , 
sive  invincibiliter.  Et  sane  : dum  quis  per  con- 
scientiam, licet  vincibiliter  errantem,  putat  esse 
praeceptam  mentiri  ad  servaudos  parentes,  et 
proplerea  mentitur , quia  putat  Deuin  jubere , 
ut  ob  eam  caussam  mentiatur;  ille  durante  tali 
conscientia  inhaeret  buic  conscientiae  propter 
rectitudinem , quam  in  ea  credit  esse  ; atque 
adeo  buic  ellam  c invenit,  quod  ait  sanctus  Tbo- 
mas  , eum  inhaerere  per  se  loquendo  conscien- 
tiae rectae,  sed  erroneae  quasi  per  accidens. 
Atqui  tamen  ille  certissime  peccat , ut  omnes 
consentiunt. Ergo  recta  esse  ratio  intelligi  non  po- 
test ex  eo  praecise , quod  quis  jnbaerens  erro- 
neae conscientiae  adhaereat  per  se  loquendo  con- 
scientiae rectae  , erroneae  autem  quasi  per  ac- 
cidens : secus  quum  id  locum  habeat  etiam  in 
conscientia  vincibiliter  errante,  actus  ex  tali 
conscientia  profectus  non  solum  uon  esset  culpa- 
bilis , verum  etiam  bonus. 

Primum  ergo  inteiiigimus  hoc  principium  divi 
Tbomae  generalim  acceptum  , prout  complecti- 
tor conscientiam  sive  vincibiliter , sive  invinci- 
biliter errantem,  nihil  afferre  per  so  ipsum  , 
unde  sumi  possit  bonitas  actionis.  Facile  nunc 
erit  intelligere  in  caussa  ellam  conscientiae  in- 
vincibiliter errantis  actionem  ex  laii  conscien- 
tia profectam  vi  ejus  principii  bonam  effici  non 
posse.Nam  haec  bonitas  actionis  per  se  malae  vel 
Tomo  VI. 


derivaretur  ex  Ipsa  invincihililale  erroris  , vel 
ex  eo , quod  qui  erranti  conscientiae  adhaeret, 
quam  veram  putat  , adhaeret  per  se  loquendo 
rectae , per  accidens  erranti  conscientiae.  Non 
ex  hoc  secundo  capite  praecise  , secus  valeret 
in  caussa  conscientiae  vincibiliter  errantis , ut 
probatum  est.  Nec  vero  ex  primo:  nam  in- 
vincibilitas  erroris  inleiligitur  quidem  tam- 
quam principium  eximens  a culpa  , quia  nil 
culpabile,  quod  non  sit  voluntarium  ; sed  in- 
vincibiiilas  erroris  non  est  regula  bonitatis,  nec 
adeo  principium  , uude  bonitas  in  actum  ma- 
nare possit.  Nec  demum  ex  utroque  simul,  quia 
quum  boc  principium , quod  qnis  adhaerens 
conscientiae  erranti,  quam  putat  rectam,  adhae* 
reat  conscientiae  rectae  per  se  loquendo  , per 
accidens  erroneae , quum  , inquam  , boc  prin- 
cipium per  se , et  vi  sua  spectatum  non  valeat 
bonitatem  praestare  actui ; si  ei  addideris  con- 
ditionem erroris  invincibilis , cx  hac  conditio- 
ne principium  illud  non  aquircl  vim  , quam 
ipsa  non  habet , conferendi  bonitatem  actui. 
Haec  ergo  conditio  tantummodo  impediet  effe- 
ctam , qui  oriretur  ex  errore  vincibili , ideoquo 
tanlnm  eximet  actum  a culpa. 

Hinc  liquet  alienum  esse  a doctrina  divi  Tho- 
mae argumenlnm  a nobili  scriptore  ex  ea  do- 
ctrina propositum  in  huoc  modum:  « Sanctus 
» Tbomas,  inquit,  quaest.  19.  ari.  6.  expresse 

• dicit  idem  esse  quaerere  , an  conscientia  er- 
» ronea  excuset  , et  an  voluntas  concordans  ra- 

> tioni  erranti  liget,  et  consequenter  sit  bona». 
Uoc  sane  coiuequentcr  scriptor  iste  de  suo  inve- 
xit , ac  sine  probatione ; non  ex  divo  Thoma 
deprompsit : nam , ut  hoc  omittamus,  eum  non 
satis  accurate  referre , quae  ait  divum  Tliomam 
expresse  dicere ; profecto  iu  eo  articulo  boc 
tantum  tradit  sanctus  Tbomas:  « Si  autem  sit 
» error,  qui  caossat  involuntarium....  Tunc  (a- 
u lis  error  rationis  , vel  conscientiae  excusat , 

> ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  non  sit 
» mala  ».  Nusquam  autem  dicit  ex  eo  , quod 
non  sit  mala,  consequens  esse,  ut  sit  bona.  Im- 
mo  sibi  objicit,  quod  est  firmissimum  funda- 
mentum adversae  opinionis:  « Voluntas  concor- 

> dans  praecepto  Del,  et  legi  aeternae  semper 

> est  bona:  sed  lex  aeterna,  et  praeceptum  Dei 

> proponitur  nobis  per  apprehensionem  rationis 
» errantis.  Ergo  voluntas  coucordans  etiam  ra- 

> tinni  erranti  est  bona  ».  Quod  argumentum 
solvit  in  hunc  modum.  • Ad  secundam  dicen- 
» dum  , quod  lex  aeterna  erraro  uon  potest , 

> sed  ratio  humana  potest  errare : ct  ideo  vo- 
» lutitas  concordans  rationi  humanae  non  sem- 

• per  est  recta,  ncc  semper  est  concordans  legi 
» aeternae  ».  Ubi  manifeste  adstruit  volunta- 
tem concordem  rationi  nuuqunm  esse  rectam, 
nisi  quum  ipsa  ratio  concordat  cum  lege  aeter- 
na. atque  adeo  est  recta  Nec  vero  sufficit,  quod 
animus  apprehendat  ut  bonum  id,  in  quod  vo- 
luntas fertur.  Nam  licet  actus  repraesentetur 
ul  bonus , tamen  revera  ex  objecto  est  malus. 
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Bonum  anlem  ex  Integra  caussa,  et  malum  ex 
quocumque  defectu.  « Unde,  ut  aliquid  sit  ma- 
» Ium , sufllrit  , alve  quod  secundum  suam 
» naturam  sit  matum,  sive  quod  apprehenda- 
s tur  ut  malum.  Sed  ad  hoc,  quod  sit  bonum, 
» requiritur  quod  utroque  modo  sit  bonum  ». 
Ita  divus  Thomas  ad  primum  , quod  oppositae 
sententiae  fundamentum  prorsus  convellit.  Ex 
quo  patebit , quam  vim  habeat  argumentum 
scriptoris  memorati,  quod  concludit  boc  pacto: 
« Adversarii  plerumque  concedunt  conscientiam 
» invincibiliter  errantem  excusare  a peccato. 
» Ergo  et  dehent  concedere  voluntatem  concor- 
i dantem  rationi  invincibiliter  erranti  ligare  , 
* adeoqne  esse  bonam  a ; quippe  demonstra- 
tum est  conscientiam  , errantem  invincibiliter, 
uiniiinocxrusare;  ligare  etiam  per  accidens, et  se- 
candum quid  non  directe,  et  per  se  instar  re- 
gulae morum  , nec  proinde  actiooem  bonam 
reddere. 

Objicit  idem  scriptor  haec  etiam  verba:  a Si- 
» militer  sanctus  Bernardus  de  praecepto,  et 
> disciplina  cap.  12.,  et  17.  docet  obedicnlcnt, 
» vel  operantem  cx  bona  intentione  operari 
» laudabiliter, et  meritorie, quamvis  forte  mate- 
a rialiter  operetur  contra  legem  Dei  a. 

Kxlat  inter  opera  divi  Bernardi  liber  de  prae- 
cepto , et  dispensatione  , unde  quod  bic  citalur 
de  praerepto  et  disciplina  forte  librarii  indiligen- 
tiae tribuendum  esi.  Sed  , quod  facit  ad  rem , 
toto  capite  17.  ejus  libri  nihil  est , quod  eam 
sententiam  referat , quae  tribuitur  Bernardo 
cap.  12.  « fatendum  omnino , inquit  sanctus 
a pater  , toties  monachum  Deo  inobedientem 
a esse  convinci,  quoties  ejus , qui  pro  Deo  sibi 
a prnrest , hominis  mandatum  , quod  quidem 
a justitiae  non  repugnet,  praetergreditor  a. 
Odae  sententia  certe  videtur  non  favere  adver- 
sario. Quid  quod  inter  utrumque  illud  estat 
cap.  11.  , quo  sanctus  doctor  inquirit , • Cur 
a conscientia  errans  non  aeqae  convertat  ma- 
a tum  in  bonam,  ali  bonum  iu  malum?».  Ber- 
nardo scilicet  nonnulli  monachi  argumentum 
idem  proponebant,  quod  adversarii  instaurant. 
« Pergitis  inquirere  , cur  non  e conirario  lan- 
a tum  cuique  bonum  sit,  quod  operatur,  quan- 
a tum  vel  falso  opinatur:  mirum  quippe  vobis, 
a itnmo  el  injustum  videtur,  ut  plus  in  malo, 
a quam  in  bono  humanae  valeat  intentiouis 
a opinio.  Si  respondero  de  malis  quidem  merito 
a ita  credi  propter  oculum  nequam:  responde- 
a bitis  et  mihi  non  immerito  quoque  propter 
a simplicem  oculum  idem  aeque  putaodum , 
a et  de  bonis  a.  Quid  porro  respondet  sanctus 
paler?  « Sed  videte,  ait , ne  forte  non  sit  vere 
a oculus  simplex  qui  fallitur:  fallitur  enim  tam 
a qui  bonum  malum,  quam  qui  malum  bonum 
a putaverit  a.  Quod  quemadmodum  sit , aurea 
prorsas  oralione  in  hunc  modum  explicat:»  Ego 
a vero  ut  interior  oculus  vere  simplex  sit,  da» 
a illi  esse  arbitror  necessaria,  charitatem  in  m- 
a lentiooe  , et  iu  electione  veritatem.  Nam  si 


a bonum  quidem  diligal,  sed  verum  non  eligat, 
a habet  quidem  zelum  Dei,  sed  non  secundum 
a scientiam  : el  nescio  quemadmodum  judicio 
a veritatis  vera  esse  possit  cum  falsitate  sim- 
» pticitas  a.  Ex  his  principiis  proclive  est  col- 
ligere quomodo  sanctus  Bernardus  quaestionem 
propositam  definierit:  sed  praestat  eum  audire. 
« At  non  ideo  sequitur,  ut  qui  e contrario  ma- 
a Ium  facit,  et  bonum  putat,  juxta  suam  fidem 
a similiter ,el  ipse  Inveniai.QuaretNon  est  quippe 
a simplex  oculus  ille , qui  ex  judicio  veritatis 
a totum  corpus  lucidum  reddit,  qualem  profecto 
a superius  definivimus.  Neque  enim  ex  toto 
a adhuc  tenebrae  desunt , obi  ignorantia  veri- 
a latis  lurem  obscurat  bonae  voluntatis  a. 

Non  diffiteor  sanctum  doctorem  haec  deinceps 
verba  subjicere.  « Equidem  laude  dignam  di- 
a xerim  vel  solam  piam  intentionem,  nec  plane 
a condigna  rcmuneralione  fraudabitur  iu  opere 
a quoque  non  bono  ipsa  bona  voluntas  a.  Sed 
nisi  velis  et  Ipsi  capitis  inscriptioni,  qua  ratio 
reddenda  proponitur,  cur  conscientia  errans  non 
vertat  de  malo  in  bonam  uti  bonum  in  malum, 
et  toti  contextui  vim  manifestam  inferre;  liqui- 
do conslabit  divum  Bernardum  boc  dicere  de 
pia  intentione  seorsum  spectata  , et  ad  quam 
concomitanler  se  habeat  opus  malum  juxta  ea, 
quae  superius  suo  loco  explicata  fuerunt;  et  si- 
rut  patet  in  aegvptiis  obstetricibus  , quarum  , 
bona  fait  intentio  in  servandis  pueris  hebraeo- 
rum  , licet  conjunta  fuerit  cum  opere  malo , 
nimirum  mendacio , quod  tamen  mendacium 
propter  earum  bonam  intentionem  non  bonum 
evasit,  sed  fnit  revera  peccatum,  et  lautum  tol- 
lere non  potuit  bonitatem  actas  intentionis  in 
servandis  bebraeornm  pneris.  Quaestio  est  au- 
Icm  , utrum  aciio  in  se  mala  vi  errantis  con- 
scieutiae,  et  bonae  intentionis  conseqnenlis  ali- 
quando bona  fieri  possit : hoc  aatem  non  ait 
sanctus  Bernardus  , immo  contrarium  statuit , 
noslramquc  sententiam  confirmat  verbis  pro- 
xime sequentibus:  docet  enim  simplicitatem  de- 
ceptam , non  obstante  illa  bona  intentione  , non 
futuram  sine  aliquo  malo,  et  sic  pergit.  « Cur, 

» inquit? Numquid  non  ex  fide?  Prorsas  ex  fide, 

» sed  falsa, vel  certe  potias  non  ex  fide, quia  fl- 
» des  falsa  fides  non  est.  Denique  de  fide  vera. 

» non  falsa  pulo  dixisse  Apostolum,  omne  quod 
• non  est  ex  fide  peccatum  est:  non  aulem  ex 
» fide  vera  bonum  creditur  quod  malum  est  ; 
i,  est  enim  falsum ; peccatum  igitur  est  ».  Ubi 
etiam  apparet  nomine  fidei, seu  conscientiae  ve- 
rae sanctum  doctorem  constanter  illam  iutellige- 
re,  quae  revera  in  se  conformis  est  divinae  legi 
sine  ulla  distinctione  praclicae,  seu  speculativae 
veritatis:  trade  concludit.  < Sive  itaque  matum 
s putes  bonum  . quod  forte  agis , sive  bonum 
n malum  , quod  operaris,  utrumque  peccatum 
a est , quia  neutrum  ex  fide , licet  sane  levius 
„ admodum  peccatur , ubi  sana  intentione  sola 
> reprehensibilis  actio  foris  apparet,  quam  ubi 
v maligna  latet  etiam  in  mala  actione  intentio  ». 
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Quod  autem  ex  Ignorantia  invincibili  eveniat 
aliquando  , ut  tale  peccatum  non  imputetur  , 
nec  adeo  sit  formale  peccatum;  numqnam  tamen 
ex  constanti  doctrina  divi  Bernardi  concludi  po- 
terit actionem  malam  ex  conscientia  errante 
profectam  bona  Intentione  bonam  fieri.  Porro 
etiam  cap.  9.  Praelato  tamquam  Deo  esse  obe- 
diendum  docet,  in  his,  quae  non  sunt  manife- 
ste contra  Deum,  sive  contra  legem,  quam  vel 
ulla  authentica  scriptura  tradiderit,  vel  mani- 
festa ratio  probaverit ; sed  in  eo,  quod  ita  la- 
tere, aut  obscurum  esse  cognoscitur,  ut  in  du- 
bium venire  possit,  utrum  ne  Deus  sic,  an  ali- 
ter velit,  sapientiam  requirendam  de  labiis  sa- 
cerdotis , ct  ex  ore  Angeli  Domini.  Sed  neque 
in  hoc  favet  sanctas  Bernardus  adversariis,  nara 
in  dubiis  tutius  esse  obedire  praelato  manife- 
stum est,in  dubiis  autem  tutiorem  partem  eligen- 
dam ipsi  constantissime  defendimus.  Quamquam 
etiam  eo  loco  videlnr  potius  sanctus  doctor  lo- 
qui de  voluntate  Dei , non  in  bis , quae  perti- 
nent ad  praecepta  , et  in  quibus  quaeritur  , 
utrum  quid  liceat,  nec  ne;  sed  in  bis  quae  per- 
tinent ad  eam  perfectionem  vitae , ad  quam 
monachi  adspirare  debent:  ex.  gr.  putare  po- 
test monachas  vocari  se  a Deo  ad  arctiorem  so- 
litudinem , quo  tempore  ab  abbale  revocatur 
ad  munera,  quibus  aliis  inserviat:  ait  enim:  « a 
» quo  divina  potius  consilia  requirentur,  quam 
v ab  illo  cui  credita  est  dispensatio  mysterio- 
» rum  Dei? Quod  perlioere  vldelur  adeas  vias, 
et  instituta  vilae  , quibus  Deus  vult  certos  ho- 
mines inhaerere  , ut  ad  perfectionem  perve- 
niant ; in  quibus  proinde  docet  saucios  doctor 
obediendum  esso  praelato,  nisi  conslct  praela- 
tum jubere  aliquid  contra  praecepta  Dei.  Ce- 
terum quod  sit  contra  praeceptum  Dei  nusquam 
bonum  esse  posse  satis  ipse  indicat  apologia  ad 
Guliielmnm  abbatem  cap.  S.  « An  regula  non 
> concordat  evangelio , vel  Apostolo?  atioquin 
» regula  jam  non  esi  regula,  quia  nou  recla  ». 

CAPUT  V. 

De  quibusdam  quaestionibus  ad  superiorum 
capitum  doctrinam  pertinentibus. 

Quaeritur  primo  , quam  grave  peccatum  sit 
agere  credra  conscientiam  ? 

Jtesp.  primo.  Si  conscientia  recla  est,  pecca- 
tum erit  mortale,  aut  veniale,  prout  ipsa  con- 
scientia dictat  illud  esse  mortale , aut  veniale. 
Secando  si  conscientia  est  errans,  tum  vel  con- 
scientia dictat  esSe  mortale , quod  ex  se  non 
est  mortale , sed  aut  nullum  est  peccatum,  aut 
veniale  lanium ; atque  hoc  casu  qui  agil  con- 
tra conscientiam  errantem  peccat  mortaliter: 
vel  conscientia  errans  ut  veniale  dictat , qnod 
nallo  modo  peccatam  est,  tumque  pccculifin 
non  est  nisi  veniale : vel  deniqne  conscientia 
errans  dictat  tantum  esse  veniale  peccatum  , 
quod  est  mortale,  luraque  aul  conscientia  errat 


invincibiliter  (quod  tamen  est  admodum  «liflr - 
cile  , ubi  agitur  de  discrimine  ennslifucudo  in- 
ter mortalem  culpaiii,  et  venialem),  coque 
casu  qui  agit  contra  illam  conscientiam  veniali 
se  culpa  obstringit,  et  a lethall  excusatur;  aut 
errat  vincibililer  , tumque  revera  peccat  mor- 
taliter , licet  agens  contra  cdn scientiam  putet 
solum  se  venialiter  peccare : quorum  rallo  ex 
superius  dictis  lia  perspicua  est , ut  uberiori 
declaratione  non  indigeat. 

Quaeritur  secando , atrum  , qui  agit  qnid- 
quam  reputans  id  esse  peccatum,  sed  nesciens 
mortale  , an  veniale , aut  nihil  ad  hanc  di- 
slinctionem  advertens  , mortaliter  , an  voniali- 
ter  peccare  sit  censendus  T 

Resp.  Generatim  loquendo,  enm,  qui  sic  agit, 
reum  videri  peccati  mortalis,  quia  temere  omni- 
no se  exponit  periculo  peccandi  mortaliter:  ve- 
lul  si  quis  paratum  se  ostendereti  jurare  quid- 
piam,  nihil  cogitans  veram  id  sit,  nec  ne;  pro- 
pter periculum  , in  quod  se  conjiceret  falsum 
jurandi,  mortalis  perjurii  reus  argueretur.  At- 
tamen si  agitnr  de  homine  sic  affecto , qni  li- 
cet nil  expresse  cogitet  de  mortali,  ant  veniali 
culpa  , nihilominus  peccatum  , quod  committit 
contra  conscientiam  , certe  non  committeret , 
si  mortale  illud  esse  suspicaretur  , videtur  ex 
eo,  qnod  agat  conlra  talem  conscientiam,  non- 
nisi venialiter  peccare ; nisi  aliunde  illud  es- 
set peccatum  morlale,  nec  pex  ignorantiam  in- 
vincibilem excusaretur  , ut  superius  dictum 
esi. 

Quaeritor  tertio  , utrum  sil  gravius  pecca- 
tum agere  conlra  conscientiam  errantem  , 
quam  contra  legem  sequendo  conscientiam  er- 
raulem  ? < 

Resp.  Neutrum  per  se,  ac  simpliciter  esso 
alio  gravius,  sed  in  subjecta  materia  majo- 
rem , aut  minorem  alterutrius  gravitatem  di- 
judicandam esse;  quod  duobus  propositis  exem- 
plis liquido  constabit.  Itaque  si  ductas  quis 
conscientia  errante,  mentiri  se  debere  putet  ser- 
vandi hominis  caussa,  quem  aliler  incolumem 
a latrone  praestare  nou  potest , seque  renui 
homicidii  foturum  ni  meuliatur  ; ille  profecto 
gravius  peccaret  agendo  contra  conscientiam  , 
quam  si  mentiens  ex  diclamine  conscientiae  in 
legem  offenderet : etenim  agendo  ex  conscien- 
tia , et  mentiendo  reus  quidem  fit  mendacii 
officiosi , in  quo  inest  veniatis  culpa : at  si 
agit  contra  conscientiam  nectit  sc  crimine  ho- 
micidii , quia  non  id  facit , quod  ad  illud  ef- 
fugiendum scelus  necessarium  omnino  existi- 
mat. Conlra  si  quis  pariter  ductus  conscientia 
errante  palet  sc  teueri  saltem  sub  veniali  satis 
magnam  pecuniam  furari  a divitibus , unde 
succurrat  indigentibus;  plus  ille  peccabit  agendo 
ex  conscientia,  quam  si  ageret  contra  conscien- 
tiam : nam  agendo  conlra  conscientiam  venia- 
lem culpam  admitlet , quia  veniale  pulat  esse 
nou  furari  diviti  , unde  succurratur  indigenti; 
verum  agendo  ex  conscientia  peccat  conlra  le- 
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{rem  sub  morlali  furtum  vetantem  , atque  adeo 
mortaliter  peccat. 

Quaerilur  quarto,  an  plus  obliget  conscien- 
tia errans, quam  praeceptum  superioris:  ex.gr. 
judicat  quis  per  errorem  invalidum  se  matri- 
monium contraxisse;  superior  vero  illud  ratam 
judicans  praecipit  cnliabitationem  cum  uxore: 
Jam  quaeritur  num  teneatur  parere  dictamini 
conscientiae  errantis , an  stare  praecepto  su- 
perioris. 

Rttp.  Quaestionem  banc  pertractat  sanctus 
Thomas  quaesi.  17.  de  verit.  art.  5.  iuquicns: 
• Utrum  conscientia  in  indifferentibus  plus  li- 
» gei,  quam  praeceptum  praelati,  vel  minus  ». 
Ideo  tero  sanctus  Thomas  quaestionem  insli- 
tnit  in  (ndilferentibni,  quia  si  praelatus  iniquo 
mandaln  vellet  quemqtiam  adigere  ad  aliquod 
perpetrandum  malum,  atque  ut  tale  cognitum; 
omnes  consentiunt  rectae  conscientiae  iniquam 
jussionem  detrectanti  parendum  esso,  non  tui- 
quo  mandato.  Dum  ergo  quaeritur  , num  con- 
scientia plus  , an  minus  obliget  , quam  prae- 
reptum superioris;  quaestio  ad  eum  revocatur 
qui , quod  superior  jubet  , putat  ex  conscien- 
tia errante  malum  e«se.  licet  in  se  revera  non 
sit  malum  , sed  indifferens  , late  tameu  quod 
luperior  praeripere  polest : et  a fortiori  si  bo- 
nam est  , ac  tale , quod  superior  id  praecipe- 
re teneatur. 

Quaestionem  porro  divus  Thomas  solvit  In 
hunc  modum.  Conscientia  non  ligat , nisi  vi 
praecepti  divini  , vel  secundum  legem  scri- 
ptam , vel  secundam  legem  naturae  inditam : 
comparare  igilnr  ligamen  conscientiae  ad  liga- 
men , quod  est  es  praecepto  praelati , non  es- 
se aliud  . quam  comparare  ligamen  praecepti 
divini  ad  ligamen  praecepti  praelati:  unde  quum 
praeceptum  divinum  obliget  ronlra  praeceptam 
praelnti , et  magis  obliget  quam  praeceptum 
praelati  ; conscientiae  ligamen  erit  majus  , 
quam  ligamen  praecepti  praelati  ; et  con- 
scientia ligabit  , praerepto  praelati  in  con- 
trarium existente.  Tamen  hoc  diversimode  se 
hahet  iu  conscientia  recta  , et  erronea ; con- 
scientia enim  recta  simpliciter , et  perfecte 
cottlra  praeceptum  praelati  obligat  simplici- 
ter quidem  , quia  ejus  obligatio  auferri  non 
potest  , quum  sine  peccato  deponi  non  possit 
talis  conscientia : perfecte  autem  . quia  con- 
scientia recta  non  solani  hoc  modo  ligat,  nt  il- 
le, qui  eam  sequitur  |tcccnluni  non  incnrral , 
sed  ut  ille,  qui  eam  sequitur,  sil  immunis  a 
peccato,  quantnmcumqne  praereptum  praelati 
sil  In  contrarium.  Sed  conscientia  erronea  ligat 
ronlra  praeceptum  praelati  in  indifferentibus 
secundum  quid,  et  imperfecte:  secundum  quid, 
quia  non  obligat  in  omnem  eventum , sed  sub 
conditione  suae  dnrationis;  potest  enim  aliquis, 
et  debet  talem  conscientiam  deponere : imper- 
fecte antem,  quia  ligat  qnantum  ad  hoc,  quod 
Ille,  qui  eam  non  sequitur , peccatum  incur- 
rit ; non  antem  quantum  ad  hoc , quod  ille , 


qui  eam  sequitur  peccatum  evitet,  quum  prae- 
ceptum praelati  est  in  contrarium  , si  tamen 
ad  illud  indifferens  praeceptum  praelati  obli- 
get ; iu  tali  eniin  casu  peccat  sive  uou  faciat , 
quia  contra  conscientiam  agit,  sive  (acuit, quia 
praelato  inobediens  est.  Magis  autem  peccat  , 
si  non  factat , conscientia  durante  , quod  con- 
scientia dictat , quum  plus  liget , quam  prae- 
ceptum praoluli.  Hactenus  divus  Thomas.  Ex 
quibus  divi  Tbomae  principiis  baec  videntur 
concludi  posse.  Primum  contra  dictatum  con- 
scientiae rectae  non  esse  superiori  obedirnduni, 
iniqua  praecipienti : prorsus  euim  constat  Deo 
magis  , quam  hominibus  esse  obtemperandum. 
Quod  etiam  locum  habet,  cum  praeceptum  ni- 
titur aliqua  praesumptione  facti , quae,  contra 
veritatem  eruitur  ex  allegatis  cl  probatis:  velul 
si  quis  sciat  matrimonium  suum  invalidum , 
nec  tamen  id  probare  valeat ; quo  casu  polias 
detrectanda  ubedienlia,  quam  violanda  lex  di- 
vina ; prout  docet  etiam  sanctus  Thomas.  Ne- 
quo  ex  eo  sequitur  subditum  id  sibi  arrogare 
juris,  ut  de  superioris  praecepto  judicet;  siqui- 
dem ob  suam  conscientiam  parere  detrectat : 
nam , ut  ait  divus  Thomas  ad  4.  a Subditus  nou 
» habet  judicare  de  praecepto  praelati,  sed  de 
» implctione  praecepti,  quae  ad  ipsum  spectat: 
> unusquisque  enim  tenetur  actus  suos  exami- 
» nare  ad  scientiam,  quam  a Deo  habet,  sive 
s sil  naturalis , sive  sit  acquisita,  sive  infusa: 

» omnis  enim  homo  debet  secundum  rationem 
» agere. 

Secundo  In  bis,  quae  superior  jure  suo  prae- 
cipere aut  potest , aut  debet , numquam  , aut 
vix  umquam  fieri  posse  , ut  invincibiliter  sil 
errans  conscientia  , quae  vetat  obedlre : quare 
licet  perseverante  conscientia  graviter  peccaret 
subdilus  obediendo,  atque  faciendo,  quo  gra- 
viter Deum  offendi  pulat ; nihilominus  peccat 
adhuc  non  obediendo  , quatenus  non  praestat 
obligationem  , qua  tenetur  , et  qua  solvi  non 
poles!,  parendi  superiori  legitime  praecipienti. 

Teriio  teneri  omnino  subditum  deponere  con- 
scientiam illam  vincibili  errore  adstriclam,  qua 
delree.tal  obedientiain  superiori , ne  quid  fiat 
contra  Deum ; ut  nimirum  ejus  vinculo  solu- 
tus, sine  peccato  valeat  salisfacere  obligationi, 
qua  (enetur,  ei  parendi. 

Quaeritur  proinde  quinto  , quem'  'hqodttni 
deponenda  sil  conscientia  errans  vincibililer. 

Reip.  Quum  conscientia  vincibili  errore  ideo 
teneatur,  quia  debitam  quis  diligentiam  prae- 
termisit , qua  ca  doceri  , ct  discero  potuisset , 
quae  sui  sunt  muneris,  ct  officii;  teneri  unum- 
quemque deponere  talem  conscientiam  adhi- 
bendo studium  diligens  , ed  accuratum  , quod 
in  rebus  maximi  momenti  homines  cauli  ma- 
xime , ac  providi  adhibere  solent  , pulantque 
onfnlno  adhibendam  . Hinc  sequitur  non  temere 
abjiciendam  esse  conscientiam  dictantem  aliquid 
esse  peccatum  ; nam  , nonnisi  accurata  consi- 
deratione, et  circumspectione  adhibita  potest 
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quispiam  agnoscere  utrum  conscieutia  , quae 
Uiclat  aliquid  esse  peccatum  , vere  , an  Falso 
loquatur ; unde  talem  conscientiam  sine  ratio- 
ne comprimendo  peccandi  periculo  se  expone- 
ret. Temere  porro  conscientiam  non  tam  depo- 
nere , quam  comprimere  censcndt  sunt , primo 
qui  conscientiae  intus  obmurmurantis  judicium 
non  curant,  et  quod  collibitum  fuerit  nihilo- 
minus agunt.  Secundo  qui  a diclamine  conscien- 
tiae cogitationem  averlunl , ut  liberius  cupidi- 
tati satisfaciant : ii  coim  non  tam  deponunt 
conscientiam  , quam  contemnunt ; velat  qui  af- 
fectant ignorare  nnm  contractas  utili»  sit  lici- 
tus, an  illicitas,  ne  forte,  quod  sibi  non  placet, 
audiant  eum  esse  injustum.  Tertio,  qui  ut  suam 
afTcctatam  ignorantiam  colore  velati  quodam 
bonae  conscientiae  illiniant,  doclorcs  consulant, 
quos  maxime  blandos  existimant;  eodem  scili- 
cet animo,  et  consilio  d net  i,  quo  qui  teste  Isa- 
ia  cap.  30.:  « Dicant  aspicientibus:  nolite  aspi- 

> cere  nobis  ea  , quae  recta  sunt : loquimini 
» nobis  placentia  ».  Quarto  qui  levissimis  ra- 
tionibus commoli  conscientiam  praecipientem  , 
aut  velantem  in  oppositam  partem  detorquent, 
aut  saltem  silere  cogunt. 

QUAESTIO  II. 

DE  COJtSCIE.Ym  DUIUTANTE. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  dulnum  , et  quotuplex- 

Quid  sit  dnbilalio,  et  quemadmodum  animus 
adducatur  ad  dubilandum  docet  sanclus  Tbo- 
mas  quaesi.  It.  de  vcril.  art.  1.  « Nimirum 
s quum  intellectui  aliquid  affirmandum  , aut 
» negandum  de  re  quapiam  proponitur , inlel- 
» lectus  ipse  quandoque  non  inclinatur  magis 
» ad  unum  , quam  ad  aliud;  vel  propter  defe- 
k cium  moventium  , sicut  in  illis  problemati* 
» bus,  de  quibns  rationes  non  habemus;  vel 
« propter  apparentem  aequalitatem  eorum,  quae 

> movent  ad  nlramque  pariem,  et  ista  est  dn- 
» bilantis  dispositio , qni  fluctuat  Inter  duas 
» partes  contradictionis  ».  Hinc  merito  com- 
muniter dubium  definiri  solet  in  hunc  fere  mo- 
dum , nl  sit  actio , vel  affectio  mentis,  qua 
ntraque  contradictionis  parte  spectata  anceps 
baere.l , ncc  uni  parti  , nec  alteri  assentieiu. 

Dubiam  aliud  est  juris  , aliud  est  facti.  Dn- 
binm  juris  dicitur  quod  est  dn  obligatione , 
aul  legitima  facultate  agendi , vel  de  legitimo 
valore  actas.  Dividitur  porro  in  dubiam  juris 
mere  speculativum  , cl  practlcum  : mere  spe- 
culativum vocatur , in  quo  quaeritur  non  de 
actione  aliqua  ut  facienda,  utrum  nimirum  sit 
licita  , nec  ne  ; sed  de  alio  quovis  legitimo  , 
quod  nimirum  ex  principiis  juris  dijudicari  de- 


beat : ver.  gr.  Utrum  baptisma  coilalum  Iu 
Christi  nomine  sine  expressa  Sanctissimae  Tri- 
nitatis invocatione  sit  validum  : utrum  matri- 
monium boe , vei  ilio  pacto  initum,  sil  ratum: 
utrum  coulractus  sine  tali,  vel  laii  clausula  va- 
leat. Dicuntur  baec  porro  dubia  juris,  quia  ex 
juris  divini , vel  humaui  principiis  suili  illae 
quaestiones  definiendae:  dicuntor  autem  mera 
speculativa,  quia  qai  quaerit  num  valeat  ba- 
ptisma tali  ratione  collatum  , praecise  cogno- 
scere intendit  qoid  pertineat  ad  valorem  ba- 
ptismatis ; necdum  cogitat , num  liceat  hoc  , 
vel  illo  pacto  baptismum  administrare.  Dubium 
vero  practienm  est , quo  directe  quaeritur  de 
actione  , utram  sit  licita  nec  ne : hoc  enim 
proxime  pertinet  ad  praxim  , seu  rationem 
agendi. 

Dubium  praclicum  aliud  est  generale , et 
abstractum  , quod  nimirnm  est  de  aclione  ge- 
neralim , et  secundum  se  speciata;  velut  si 
quis  dubitet , utrum  licitum  sil  generatim  pin- 
gere die  fello  : alind  peculiare , quod  etiam 
praclice  praclicam  vocare  consueverunt , quod 
est  de  aclione  pro  eo  tempore  exercenda ; ve- 
lut si  pictor  ad  tabellam  die  festo  dubitet  num 
sibi  sil  licitum  manum  jam  ad  pingendum  admo- 
vere. 

Dubiam  illad  generale , et  abstractum,  quod 
est  de  actione  generatim  , et  secundum  se  spe- 
ctata , speculativum  etiam  appellant , sed  non 
satis  accurata  loquendi  ratione , ut  superius 
animadvertimus , recleque  Azorins  institutio- 
num moralium  lib.  2.  cap.  8.  « Tametsi  prima 
» specie  , ait , ad  speculationem  pertinere  vi- 
i»  deatur  quaestio,  in  qna  dubitatur,  an  quid- 
» piam  sit  malum  , an  bonum  , peccatum,  nec 
k ne  , potias  ad  actionem  spectat,  et  operandi 
> gratia  verius,  qnam  sciendi  ista  quaerantur: 
» nam  idem  est  quaerere  an  hoc  sit  peccatum 
d quod  est , an  sit  faciendam  , an  cavendum  ». 

Omnino  vero  tenendam , quod  ipse  commu- 
nis sensus  persuadet , generalis  dubii  et  pe- 
cutlaris  unam  , eamdemque  esse  rationem,  ni- 
si aclioni,  prout  exercetur  , adjungatur  aliqua 
circumstanda , quae  non  includatur  in  aclione 
generatim  spectata,  propter  qnam  circumstan- 
tiam aliter  sit  de  ipsa  statuendum , atqne  de 
actione  generatim  considerata;  idque  vi  alicu- 
jns  principii  generalis,  ad  quod  illius  circum- 
stantiae consideratio  pertineat.  Nam , qni  du- 
bias est , an  generatim  liceat  die  festo  pinge- 
re, neccsse  est  etiam  dubitet,  nnm  hoc  die  festo, 
et  hoc  penicillo , ea  hora,  qaa  sedet  ad  (abol- 
lam , sibi  pingere  liceat ; nisi  adsit  peculiaris 
circumstanda  , velat  justae  necessitatis  titulus, 
propter  qnam  necessitatem  certas  flat  sibi  li- 
citum esso  pingere.  Verum  adjuncta  hujusmo- 
di circumstanda  certas  fit  licere  sibi  pingere 
vi  principii  generalis , quo  slalnitnr  praecepta 
positiva  cum  gravi  periculo  non  obligare:  unde 
baec  ipsa  judicii  pecniiaris  certitudo  ex  illo 
generali  practico  principio  derivatur.  Celerum 
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dubilalionem  de  acllone  generallm  spectata  ne- 
cessario inducere  dubitationem  de  actione  In 
individuo,  prout  sub  illa  specie  continetur  , 
tam  est  evidens , quam , quod  convenit  spe- 
ciei , perspicuum  est  etiam  individuis  conve- 
nire. Quare  opposilam  sententiam  Cajetani , 
el  Navarri  merito  Vasqnesins  pronuntiat  esse 
absqne  fundamento  , nihflque  momenti  ha- 
bere , disputatione  62.  cap.  3. , et  67.  cap.  1. 

Dubium  farti  dicilur , quo  ambigitur  an  ali- 
quid sit  factum  nec  ne ; non  quatenus  factum 
obligationem  paril  aliquid  faciendi  , sed  qua- 
tenus ad  ipsam  obligationem  praesupponitur  : 
ver.  gr.  utruin  in  administrando  baptismate  for- 
ma servata  fuerit,  ntrum  matrimonium  valide 
contractum.  Ex  tali  porro  dubio  facti , etsi  se- 
cundum se  spernlalivo,  enascitur  dubium  juris 
praclicum  , \elut  an  sit  baptisma  iterandum  , 
an  licitus  usns  conjugii. 

Celebris  est  insaper  dubii  partitio  in  nega- 
tivum , el  positivum ; quae  plurimas  inter 
theologos  controversias  excitavit.  Negativum 
dubium  esse  dicitur,  quum  delicientibus  utrim- 
que momentis,  nullo  momento  in  alterutram 
partem  impellitur  animus.  Positivum  vero . 
quum  inter  aequalia  momenta  , vel  quae  talia 
saltem  fere  apparent , anceps  haeret  animus. 
Ut  autem  in  re  , quae  primo  adspectn  plana 
el  aperta  esse  videtur  , appareat , unde  tanta 
controversiarum  moles  , et  disputationum  flu- 
ctus cxistcre  potuerit,  revocandus  est  animus 
ad  illam  antiquam  omnium  hominum  sensu 
comprehensam,  omnium  ore  celebratam  regu- 
lam , quae  jubet  in  dubiis  lulinrem  partem 
esse  eligendam.  Hanc  regulam  sibi  molestam 
senserunt  , qui  probabilitalem  benignae  parti 
faventem  studiosius  amplificare  coeperunt.  Ita- 
que nonnulli  primum  distinguentes  inler  jus  , 
et  facium  , dixerant  in  jure  ex  gravibus  mo- 
mentis utrimque  aequalibus  non  dubium  effici, 
sed  opiniones  enasci  utrimque  probabiles  , in 
quibus  proinde  locum  non  habet  allata  regula, 
sed  liberum  est  cuique,  ulrum  voluerit,  eligere. 
Ubi  lameu  de  lacto  ageretur  annuerunt  ex  ae- 
qualibus momentis  exoriri  dubitationem,  atque 
adeo  in  solis  dubitationibus  de  facto  memora- 
tam regnlam  concluserunt.  Hanc  distinctionem 
propugnasse  videtur  Joannes Saucius  iu  selectis, 
cujus  verba  refert  Joan  de  Cardenas  tract.  1. 
de  probabilitate  disput.  6 cap.  6.  art.  3.  : po- 
slea  vero  mulli  scriptores  longius  progressi,  ne- 
que hanc  dubitationis  facti  exceptionem  pati  vo- 
luerant: itaque  quum  ipse  Cardenas  art. i.suam 
sententiam  proposuisset  in  bunc  modum : ■ In 
» quaestione  de  facto  motiva  utrimque  aequa- 

> liler  probabilia  relinquunt  quaestionem  omni- 
» no  snb  dubio,  atque  adeo  non  dant  probabi- 
» iitatem  cuilibet  parti  ».  Pergit  dicere  : « scio 
» communiter  auctores  contrarium  asserere  , 

> apud  me  autem  conclusio  tradita  est  cerlis- 
* sima  «.  Nec  posl  Cardenas  oppositum  asso- 
rere  pteriqoe  destiterunt:  proinde  si  bos  audi- 


mus, quum  non  ex  rationum  utrimque  proba- 
bilium conflictu  dubium  emergat , sed  solunt 
ex  rationum  deficientia , dubiam  positivum 
nullum  omnino  relinqnelur  , nec  aliad  rema- 
nebit veri  nominis  dubium,  quam  quod  est  ne- 
gativum. 

Alii  contra , qui  severius  , et  caulius  doctri- 
nam moram  tradiderunt,  inler  quos  doctissi- 
mi viri  Michael  de  Elizalde , et  Ignalius  de 
Camargo,  dubium  negativum  nescicntiam  pror- 
sus , et  ignorantiam  dici  volant ; dabiumqus 
proinde,  quod  vere  sit  dubiam,  noa  solam  in 
aequalitate  rationum  versari , sed  ex  rationi- 
bus dubitandi  prodire  tantummodo  posse  de- 
fendant. Sic  si  cai  proponatur  num  Turea  nunc 
dormiat . nec  ne  , quandoquidem  nullae  sunt 
rationes  ad  allerntram  partem  moventes,  non 
se  dubilare  dicet , sed  nescire.  Dubium  vero 
quum  a divo  Tboma  in  3.  dist.  67.  art.  A.  di- 
catur i molus  rationis  supra  utramque  pariem 
» contradictionis  cum  formidine  determinandi 
» alterum  • , illi  ex  hac  definitione  profecti  , 
simulque  ex  hac  Aristotelis  doctrina  3.  inctapb. 
cap.  1.  nimirum  , qui  dubitat  simile  quiddam 
vinclis  pali,  qui  nimirum  exsolvere  se  se  nilun- 
tar  , atque  progredi , nec  tamen  valent;  multa 
de  dubiiationis  natura  , el  dubitantis  affectu 
docte  sane , et  vere,  ut  videtur,  disserunt:  du- 
bitationem scilicet  praecedit  motus  quidam  ani- 
mi ad  veri  cognitionem  se  se  intendentis:  nani 
quum  volumus  scire,  num  aliquid  sil  verum, 
nec  ne,  versat  se  animus  in  utrainque  partem, 
sollicitus  aliquid  elicere . qno  veritatem  com- 
peda!: quamdiu  autem  de  quaesita  veritate  non 
sibi  conslal,  vinctus  est  quodammodo  nodo  ipso 
diflicultalis,  nec  valet  progredi  ad  affirman- 
dam vel  negandum,  sed  suspensus  manet,  quae 
est  ipsa  dubitantis  affectio. 

Hinc  porro  animadverto  posse  hanc  dubitan- 
tis affectionem  non  solum  in  conflictu  rationum, 
sed  eliam  in  earum  defectu  quandoque  reperi- 
ri , nec  oppositum  evincit  exemplum  superius 
allatam  : nara  sl  de  re  agitur , cujus  cognitio- 
nem assequi  se  posse  desperet  animus,  vel  non 
curel  penitus ; quemadmodum  sit  ne  par , vel 
impar  nnmcrus  arenarum  maris,  aut  nunc 
dormiat  Turea,  nec  ne;  in  rebus  quidem  iguo- 
rare  simpliciter  dicendus  erit  animus  polias 
quam  dubitare,  quia  nullus  est  motus  ejus,  et 
conatus  in  utramque  pariem  ad  eruendum  ve- 
rum : at  contingere  potest , ut  problema  pro- 
ponatur , cujus  enuntiatum  moveat  auimum  ad 
solutionem  quaerendam  ; Seri  etiam  potest,  ut 
pro  neutra  parte  contradictionis  rationes  ul- 
lae se  offerant : qno  posito , quum  conatos 
animi  ad  veritatem  moveat  animum  ad  in- 
qnirendum  pro  utraque  parte  contradictionis, 
el  propter  defectum  rationum  nequeat  adhuc 
animus  alterutri  se  se  adjungere , profecto  vi- 
detur eo  casu  ex  rationum  defectu  oriri  dubium 
proprie  diclum  ; idque  videtur  consentaueuui 
doctrinae  divi  I hornae  initio  capitis  allatae. 
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Ceteram  quidquid  iit  de  tali  controversia  , 
quae  forte  tantum  est  de  nomine  , illud  omni- 
no retinendum,  dubitationem  omnem  complecti 
conatum  animi  ad  veritatem,  eumque  impedi- 
tum propter  difficultatem  reperiendi ; sive  dn- 
bitationem  fieri,  quum  conatus  animi  ad  ve- 
ritatis cognitionem,  a sui  termini  consecutione 
praepeditur  propter  difficultatem  inveniendi:  ex 
quo  illud  sequitur  , tamdiu  manere  dubitatio- 
nem, quamdiu  retardatur  animus  a cognitione 
veritatis  , quam  quaerit ; atque  adeo  dubium 
non  tolli,  nisi  per  inventionem  saltem  putatam 
ipsius  veri:  atque  baec  quidem  sensu  intimo 
comperta  esse  possnnt  unicuique , qui  de  re 
aliqua  dubitet.  His  positis  aggrediendum  jam 
ad  quaestiones  , quae  de  conscientia  dubitante 
Institui  solent,  quas  boc  ordine  pertractabimus. 
Primo  nlrum  ex  aequalium  rationum  utrimque 
probabilium  conflictu  dubitatio  stiaple  natura 
enascatur.  Secundo  utrnm  in  taii  conflictu  mo- 
mentorum alia  sit  conditio  quaestionum  juris, 
alia  quaestionum  facti.  Tprlio  utrnm  sive  in 
juris , sive  in  facti  quaestionibus  tutior  sil 
omnino  pars  eligenda,  Quarto  utrum  in  qui- 
bnsdam  saltem  casibus  aliae  regulae  juris  in 
minus  tutam  partem  deflectant.  Quinto  utrnm 
per  reflexa  quaedam  principia,  recens  in  theo- 
logiam moralem  inducta,  applicari  animas  pos- 
sit ad  utramlibet  partem  contradictionis,  dubi- 
tatione manente  ; idque  ex  mero  voluntatis 
imperio  , quin  occnrrat  ratio  , quae  magis  in 
«nam  , quam  in  alteram  partem  ioclinel. 

CAPUT  II. 

Virum  ex  aequalibus  ia  utramque  partem  mo- 
mentis dubium  su apte  natura  exoriatur. 

Quaestio  esi  de  animi  affectione,  quam  in  sn 
quisque  explorare  potest , saepe  aliam  explo- 
rare tenetur  , ne  se  perperam  agendi  pericuto 
committat.  Quaestio  ergo  non  aptius  definiri 
posse  videtur  , quam  ex  communi  sensu  homi- 
num, tum  etiam  virorum,  doctrina  et  auctori- 
tate praestantium- 

PKOP.  Ex  momentis  aequalibus  in  utramque  par- 
tem , aut  fere  aequalibus  , dubitatio  oriatur 

ne  cesse  est. 

Prob.  primo.  Summus  philosophas  Aristote- 
les lib.  primo  topicoram  cap.  11.  « Problema- 
ti ta , inquit , tam  ea  , de  qnibus  sunt  gyllo- 
» gismi  contrarii,,  quae  scilicet  dubitationem 
» habent , utrum  sic  se  habeant , an  secus , 
» proptereaque  in  utramque  partem  sunt  ra- 
» liones  probabiles:  tum  ea,  de  quibus  ralio- 
» nein  non  habemus  , quum  magna  sint , el 
■ ardua,  putantes  difficile  esse,  ut  afferatur  ra- 
» tio  , quamobrem  ita  sit  >.  Quibus  verbis  du- 
bium negativum  , et  positivum  perspicue  di- 
stinguit , et  aperit.  Secundo.  Dubium  ex  diro 


Thoma  in  3.  dlst.  17.  Est  coni  rariorum  rationum 
aequalitas.  Quid  clarius  , quo  demonstraret  ex 
apparente  rationum  contrariarum  aequalitate 
dubitationem  enasci?  Tertio , ex  sancto  Antoni- 
no prima  parte  Summae  Iit.  3.  cap.  1.  8.  et  10. 
« Dubitatio  est,  sumendo  proprie,  et  stricte  du- 
v bitalionem,  prout  ratioues  sunt  aeque  ponde- 
» rantes  ad  utramque  partem . nec  magis  de- 

> clinat  quis  ad  unam  pariem,  quam  ad  aliam  n. 
Beatus  Angelus  a Clavasio  in  Summa , verbo 
Dubium , ait:  • dubium,  secundum  Isidorum 

> lib.  ethimologiae , est  motus  indifferens  in 
» utramque  partem  , vel  dic  , quod  dubium  est 

• aequalitas  rationum  contrariarum  secundum 
» philosophum  ».  idem  docet  Silvester  verbo 
Dubium  in  Summa ; additque.  a Unde  proprie 

> homo  dubitat  de  aliquo , vel  circa  aliquid  , 

• quando  babet  rationes  ad  utramque  portem 

> aequaliter  , aut  quasi  aequaliter  moventes  a, 
Card.  Pallavicinus  lib.  3.  de  fide  cap.  *.  « Si 

• rationes  bine  inde  aequales  sint,  utroque 
» pars  contradictionis  se  habet  perinde  ac  res 
» omnino  dubia  : dubium  enim  est,  posito  toto 

> complexa  rationum  hinc  inde,  an  contingat 
» una  pars  contradictionis,  an  alia,  non  minus 

> ac  dubium  est , an  sidera  paria  sint , an  dl- 
» sparta  >.  - Idem  tradunt  inuumerabiles  alii 
doctores  , tantaque  consensione  , ut  ex  paullo 
vetustioribus  difficile  sit  vel  unum  reperire  dis- 
sentientem. 

Prob.  secundo.  Firmissimis  rationibus  , quas 
praecipue  adversus  Caramueiein  adiert  doctis- 
simus Joannes  do  Cardenas  tract.  1.  de  proba- 
bilitate disput.  6.  cap.  5. , quibus  eo  libentius 
hoc  capite  utimur , quod  et  plurimum  ille  in- 
genii acumine  floruerit , et  quum  inter  proba- 
biiistas  emineat  , majoris  futura  sunt  ponderis 
argumenta  ex  eo  deprompta  apud  eos,  qui,  ut 
probabiiismuin  tueantur , dubium  positivum 
oppugnant.  Porro  ille  ex  rationibus  utrimque 
probabilibos  dubium  emergere  probat  num.  55. 
exemplo  professoris  theologiae,  incidentis  ex.  gr. 
in  eam  quaestionem  , an  sacramenta  novae  le- 
gis physice  producant  gratiam  , inveniensque 
ratioues  urgentes  pro  parte  affirmante , et  pro 
parte  negante  rationes  alias  satis  efficaces,  dia 
haeret  ambiguus  quam  partem  sequatur. 

Num.  vero  55.  Argumentum  adfert  dignum 
Michaelc  de  Elizalde,  quo  ex  hac  rationum  ae- 
qualitate dubium  necessario  oriri  , nec  illud  , 
niti  per  verilatls  inventionem  deponi  posse,  ma- 
nifesta conclusione  proclive  est  colligere:  * licet 
» certi  simus,  inquit,  opiniones  theologicas  gra- 
» vibus  fundamentis  innixas,  esse  verosimiles: 
» at  vero  in  singulis  quae  pars  sit  vera,  affic- 
» mativa  ne,  an  negativa  tam  saepe  dubitamus, 
j>  ut  luci  evidentis  experientiae  velit  oculas  olau- 

> dere  qui  negabit:  vel,  si  negat  Caramuel,  de- 
» cidat  mihi  in  omnibus  quaestionibus  lopicis 

• (idest  opinabilibus) , quae  pars  sit  vera , et 
u erit  mihi  magnus  Apollo.  Neque  dicat  se  de- 
o cisnrum  probabiliter ; majorem  enim  vim 
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» habet  interrogatio  mea:  postulo  enim , ut  ln 
■ omnibus,  et  singulis  decidat  quae  pars  sit 
» vera  taliter,  ut  amplius  non  dubitem  , quae 
» pars  sit  vera  ».  ( Animadvertite  igitur  ei 
auctore  non  tolli  dubium,  quo  necessario  te- 
netur animus  circa  quascumque  opiniones  theo- 
logicas, gravibus  fundamentis  utrimque  nisas, 
nisi  tandem  constet , quae  vera  sit  inter  duas 
contradictorias  ).  « Si  ergo  propositis  utrim- 

> que  rationibus  probabilibus  pro  una  opinio- 
» ne  , et  pro  opposita  , dubilamns  , quae- 
» nam  es  iis  pars  sil  realiler  vera  ; fit  ma- 
» nifestum,  quod  stantibus  utrimque  rationi- 
a bus  probabilibus  potest  consistere  dubita- 
» tio  ».  Hactenus  Cardenas.  Adde  non  solum 
posse  consistere,  verum  necessario  enasci : nam 
qnamdiu  animus  sibi  conscius  est,  nescire  se 
utra  pars  sit  vera;  nequit  unain  atllrmarc  prae 
altera  , secus  ipse  sibi  mentiretur.  Nam  affir- 
mando  unam  , apud  se  statueret  veram  esse, 
et  simul  apud  se  reputaret  se  nescire , utrum 
vera  sit:  atque  adeo  simul  mentaliter  afllrma- 
ret,  et  non  affirmaret , quod  repugnat.  Igitur 
qnamdiu  nescit  animas  , utra  vera  sil ; et  ne- 
scire non  desinit ; antea  quam  iqvenerit , aut 
saltem  verum  invenisse  se  putet  ; necesse  est 
eum  dubium  manere. 

Nam.  61.  « Intellectas,  inquit,  in  considera- 
a iione  speculativa  rerum  etiam  pracUcabilium 
» saepe  habet  se  ad  instar  principis,  qui  digni- 
» talem  aul  praemium  largiturus  est  digniori: 
a nam  quum  audit  merita  eicelleolia  unius,  et 
a res  bene  gestas  , inclinat  ut  largiatur  illi  di- 

> gnitalem:  quum  autem  proponitur  alter,  de 
» qno  similia  merita,  similes  res  gestae  ei  nar- 
» ranlur,  fluctuat,  baesitatque  dubius,  qui  nam 
a ex  illis  eo  praemio  dignabitur,  quousque  be- 
a nevolus  affectus  in  alteram  eorum  inclinat  Sic 
a intellectus,  magnus  veritatis  indagator,  quasi 
a desiderat  stare  pro  meritis  majoris  verisimi- 
a litudinis  : ergo  quum  similem  , et  ejusdem 
a meriti  verisimilitudinem  invenit  in  rationibus 
a utriusque  partis  , poterit  haesitare  dubius 
a quousque  nova  ratio  adinveniatur  praclica, 
» vel  speculativa , vel  affectio  voluntatis,  quae 
a ad  assensum  alterius  partis  inclinet  >. 

Num.  63.  Ostendit  quemadmodum  in  quae- 
stione an  possit  quis  sine  peccato  mortali  fura- 
ri Ires  argenteos  cum  dimidio,  qui  haberet  ra- 
tiones probabiles  pro  parte  affirmativa,  certis- 
sime fleret  reus  peccati  mortalis  furando  eam 
summam  , nisi  opportune  occurreret  dictamen 
practicum , licitum  «se  in  praxi  uti  opinione 
probabili.  Nam  sublato  tali  dictamine  practico, 
de  quo  suo  loco  plura  dicturi  sumas,  fatetur  in 
homine  ilio  fnlurnm  practicnm  dubium  , quod 
non  potest,  nisi  per  tale  dictamen  excludi.  Er- 
go saltem  constat  ex  rationibus  in  ulramque 
partem  probabiiibns  enasci  dubium;  ubi  etiam 
notandum  per  illud  dictamen  non  tolli  dubium 
de  re  secundum  se  Spectata  , utrum  nimirum 
furtum  hium  argenteorum  cum  dimidio  gra- 


vem injustitiam  contineat , nec  ne : sed  solum 
securam,  ut  opinantur  probabilistae,  reddi  con- 
scientiam operantis,  ut  quidquid  sit  de  rei  ve- 
ritate, do  qua  necesse  est  ipsi  in  tali  casu  du- 
bitare , tamen  certus  sit  se  non  poccare , quia 
utitur  opinione  probabili.  Sed  tamen,  quod  hie 
unum  volumus  , certum  est  dubium  directam 
de  rei  veritate  permanere. 

Quod  vero  attinet  ad  quaestiones  lacii  pro- 
fert cap.  A.  art.  1.  num.  82.  ex  judicio  Salomo- 
nis luculentum  argiimemtum:  apud  quem  quum 
duae  mulieres  de  filio  contenderent . inter  ad- 
versantia earum  testimonia,  rex  dubias  baesit: 
quippe  uua  dicebat:  Filius  meus  vicit , et  filius 
tuus  mortuus  est.  Altera  autem  respondebat: 
Non,  sed  filius  tuus  mortuus  est,  meus  autem  vi- 
vit. Atqui  tamen  spectata  seorsam  de  vita  filii 
alterutrius  mulieris  testificatio  magnam  sane  pro- 
babilitatem habet.  Igitur  in  rebus  facti  ex  ae- 
qualibus utrimque  momentis  nascitur  dubitatio, 
quam  ut  Salomou  divinae  sapientiae  lumino  il- 
lustratus depelleret , usus  est,  inquit  Cardenas, 
illa  conjectura  moraliler  evidenti  , cx  qua  mo- 
rali evidentia  collegit  veritatem  facti. 

Profert  insuper  num.  83.  matta  jura  , mul- 
tasque jurisconsultorum  sententias,  quibus  con- 
stat rem  fieri  dubiam , ubi  ex  utraque  parte 
testes  sint  aeque  idonei , vel  ubi  contrarii  te- 
stes numero,  et  qualitate  sint  aequales:  ex  qui- 
bus omnibus  illud  constat, quod  propositum  est, 
ex  momentis, rationibus, auctoritatibus, probatio- 
nibus in  ulramque  partem  fere  aequalibus  rem 
dubiam  effici;  nec  posse  animo  constare  ntra  pars 
sil  vera  , an  falsa ; sed  eum  necessario  cogno- 
scere, ex  quo  necessario  quoque  dubitatio  ena- 
scitur , aequaliter  contingere  posse  ut  vera  sit 
vel  affirmans,  vel  negans. 

Quum  autem  in  banc  rem  afferri  soleat  exem- 
plum judicis,  cui  sistitur  reus  homicidii  accu- 
satus , duobus  testibus  idoneis  homicidium  a 
reo  perpetratum  affirmantibus,  duobus  item  te- 
stibus aeque  idoneis  enntestantibus  reumabseillo 
tempore  alibi  visum  fuisse:quo  in  casu  fatentur 
omnes  jndiecm  oportere  dubium  haerere , nec 
posse  pro  iibito  primis  testibus  assentiri;  ex  hoc 
exemplo  labefactandae  propositionis  allatae 
praetextum  sumere  sibi  posse  noniinili  viden- 
tur: ajuut  enim  testimonium  duorum  hominum 
patratam  caedem  affirmantium  eo  casu  non  con- 
stituere motivum  probabile  , quia  per  aequale 
testimonium  contrarium  eliditur.  Unde,  inqui- 
unt , quum  motira  non  sint  in  ulramque  par- 
tem probabilia  ; quum  potius  ex  neutra  parte 
in  illo  eventu  sint  probabilia  ; non  probatur 
per  id  exemplum  ex  motivis  utrimque  proba- 
bilibus nasci  dubium.  Sed  bene  notat  Carde- 
nas num.  54.  qui  sic  objiciunt,  eos  potius  ver- 
sari extra  quaestionem:  est  enim  quaestio  prae- 
sens an  inter  mntiva  , quae  ex  se  , et  seorsum 
sunt  probabilia , possit  intercedere  dubiam. 
Porro  nemo  negaverit  duorum  homlnom  nobi- 
lium, et  probitate  spectabilium  testimonium  vi 
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sua  efficere  probabile  argumentum  Quoti  au- 
tem ex  alia  parte  occurrat  aequale  testimonium, 
non  efficit  in  tali  testimonio  per  se  non  i nesse 
maximam  probabilitatem,  sed  efficit,  quod  ma- 
xime volumus  , probabilitates  ex  utraquo  par- 
te pugnae,  quanlumcumque  maximae  sint,  nul- 
lam vim  relinere  ad  permovend um  animum  in 
unam  potius  , quam  alteram  partem  , atque 
adeo  inter  illas  omnino  suspensum  remanere. 

CAPUT  III. 

Quid  agendum  , quum  in  quaestione  sire  juris, 
sive  facti  momenta  occurrunt  aequalia  in  utram- 
que partem. 

In  dubiis  fulins  eligendam  innumerabilibus 
constat  auctoritatibus.. Vcque  illis  directe  se  op- 
ponere audent , qui  ubi  occurrunl  in  utrain- 
que  partum  momenta  magnam  probabilitatem 
habentia  , nihilominus  contendunt  licere  cui- 
que , tutiore  parte  rejecta  , se  se  ad  blandio- 
rem adjungere. Putant  autem  se  illarum  aucto- 
ritatum vim  eludere  posse  Uoc  pacto ; uimi- 
rum  ei , cui  occurrunt  utrimque  vehementes 
probabilitates , simul  adesse , si  probe  sit  edo- 
ctus , dictamen  praclicum  , quo  certo  existi- 
mat licere  in  praxi  uli  opinione  probabili.  Ita- 
que iicet  inter  illas  adversas  probabilitates  ne- 
queat statuere  utra  pars  vera  sit , bine  so- 
lum edicitur  speculative  dubius  , utrum  reve- 
ra , et  in  se  actio  sit  conformis  legi:  lamen  vi 
dictaminis  illius  praclici  certus  fit  sibi  licere, 
quum  libuerit  partem  amplecti,  atque  adeo  cer- 
tus fit  practice  de  honestate  actionis.  No  ergo 
quisqnam  commentitiis  hujusmodi  distinctioni- 
bus lucum  sibi  fieri  patiatur,  initio  praemo- 
nendum duximus  in  pervulgatis  illis  auctorita- 
tibus, quae  apud  probatissimos  scriptores  ma- 
gno numero  celebrantur  , paucasque  ipsi  affer- 
re possumus  pro  angustiis  temporis  , diligenter 
attendendum  esse  , haec  duo  conjnucta  reperi- 
ri:  nimirum  in  aequalium  momentorum  con- 
flictu dubium  iuesse  , et  in  hoc  tali  dubio,  sic 
nimirum  accepto,  et  definito,  quocumque  tan- 
dem illud  nomine  appellare  libeat , parti  tu- 
tiori esso  omnino  inhaerendum.  Sic  plane  cor- 
ruere incipiet  dictameu  illud  praclicum,  utpo- 
le  repugnans  conslantissiinae  veteruui  senlcn- 
tentiae.  Nam  stante  hoc  dictamine  praclico  li- 
citam est  facere , quod  propter  magnas  proba- 
bilitates hinc  inde  pugnantes,  incerlum  est  nuta 
consentiat  legi  Dei , nec  ne  ; de  temperantia 
verb.  gr. , de  fortitudine , de  cburitalc:  contra 
vero  per  auctoritates  mox  prorcreudas  consta- 
bit, in  tali  molivorum  conflicta  nefas  esse  age- 
re , nisi  adhaerendo  parti  (uliori. 

Illa  autem  dicitur  tutior , quae  magis  rece- 
dit a periculo  legis  lana  materialiter  , quam 
formaiiter  violandae.  Verb.  gr.  haec : non  at 
licitum  habere  piares  praebendas,  est  tulior,  quia 
'Iomo  VI. 


qui  secundum  banc  opinionem  non  habet  piu- 
res  praebendas,  certo  non  ideo  pecca!:  e con- 
tra , si  habeat  plures  praebendas  , forte  ideo 
peccat  materialiter:  quia  forte  illicitum  est  ha- 
bere plures.  Si  ex  ulraque  parte  sit  periculum 
peccati,  illa  est  tutior,  quae  reinovel  a majo- 
ri periculo  simpliciter,  vel  a periculo  majoris 
peccati,  lia  celebris  auctor  probabilis!». 

PROP.  In  conflictu  momentorum  aequalium  sire 
in  jure,  site  in  facto , tutiori  parti  est  omnino 
adhaerendum. 

Proh.  Auctoritatibus  principum  scholae.  Pri- 
mo Alexander  de  Ales,  parte  : 2 quaest.  112. 
Summae  , cujus  lectionem  commendat  sanctas 
Bcrnardinas  senensis , quamque  egregiam  , et 
copiosissimam  vocat  Bellariuinus,  haec  babet: 
a Quaeritur  de  illo  qui  dubitat  de  aliquo,  alrum 

> sit  simonia , vel  non,  eo  quod  quidam  juris- 
» periti  dicunt  esso  simoniam , et  quidam  non. 

» Quid  ergo  faciendum  est,  quuin  ignorat?  Ad 
i quoil  respondendum  , quod  abstinendum  est 
s ab  hujusmodi  contractu,  ne  commilial  se  di- 
» serimini.  Melius  est  enim  olc. 

Nota.  Quaestio  hic  proponitur  ad  jus  perti- 
nens. Motivum  dubitandi  esi  auctoritas  jurispe- 
ritorum in  ulramquc  pariem.  Dubiam  in  hoc 
constituitur , quod  propler  illa  momenla  nescit 
quis  , utrum  revera  sil  simonia  , nec  ne.  Defl- 
uitur autem,  quamdiu  ncscilur,  utrum  in  con- 
tractu revera  sit  simonia , nec  ne,  laindiu  esse 
a contractu  abstinendum.  Non  ergo  cum  dubio 
jnris  speculativo  de  veritate  rei  potest  haberi 
dictamen  praclicum  cerluin  de  honestate  contra- 
ctus propler  auctoritatem  jurisperitorum:  secus 
inepta  fuisset  auctoris  decisio. 

Secundo.  Divus  Thomas  quodlib.  8.  art.  13. 
in  quaesi,  utrum  liceat  babere  plures  praeben- 
das, loquens  de  dubio  ex  moti  vis  utrimque  pro- 
babilibus: « Taii  dubio  manente  habens  plu- 
d res  praebendas  se  periculo  committit,  ct  pro- 
» cui  dubio  peccat  ». 

Tertio.  Sanctus  ttonaventura  do  processu  re- 
ligionis, processu  3.  cap.  3.  n Dubia  interpre- 
tatio praecepti  est  periculosa  ....  Velat  si 
» qui  omnia  reliquit  in  saeculo  , se  periculo 

• committeret  pro  modico  motu,  vel  pro  par- 
» vo  commodo  in  incerta  opinione  sua.  vel  al- 

> lerius,  ut  si  Deus  approbet  illam  opinionem, 

• evadat  sine  lucro  meriti  , si  autem  reprobet 
» eam,  damnetur  ....  Voluntas  bona  et  pla- 
» na  via  regia  ct  secura  debet  incedere;  ct  re- 
» lictis  dnbielalum  diverticulis,  quasi  suspectis 
s latronum  semitis , apertos  , et  tutos  justo- 
» rutn  calles  ambulare  ». 

Nota.  Qui  adbaerel  (quod  sine  dictamine  ali- 
quo praclico  fieri  non  potest ) opinioni  seenn- 
dum  se  incertae , de  qua  nescitur , utrum  con- 
formis , nec  nC  sil  praerepto  , cum  periculo  sa 
damnationis  exponere.  Nullum  ergo  ex  Bona- 
vvnlura  dictamen  est  praclicum  , vi  cujus , in- 
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terpretatione  praecepit  secundum  se  dubia,  pos- 
ail  quis  tulo  blandiori  parti  indulgere. 

Qvarlo.  Scotas  quaest.  2.  prologi:  « Et  si  obji- 
» cias : mnlta  in  actibus  humanis  sunt  dubia , 
» utram  siut  peccata  mortalia  , etiam  suppo- 
» sitis  omnibus  doctrinis  doctorum  , et  expo- 

> silorum:  respondeo  non  est  dubia  via  salu- 

> tis  simpliciter,  quia  a talibus,  tamquam  a 
» periculosis,  debet  homo  sibi  cavere  , et  cu- 

> stodire  se , ne  homo , dum  se  eiponit  peri- 
» culo,  incidat  in  pcccalum  «.  Et  in  tertio 
dist.  25.  quaesi,  t.  in  moralibus.  « Quando 
n sunt  altercationes  de  aliquo  peccato,  ut  si  unus 
a peritus  iu  scientia  dicat,  quod  non  licet  sic 
a mercari , alius  dicat , quod  licet ; tutius  est 
• non  procedere  sic  , nec  sic ; sed  cipeclare 
v quousque  veritas  pateat  aliunde  ». 

Nota  ex  Scolo  dubium  non  posse  removeri  , 
uisi  per  inventionem  veri. 

Quinio.  Snncius  Antoninus  pario  prima  Sum- 
mae, Iit.  3.  rap.  10.  respondet  eum,  qui  agit 
id,  de  qnn  dubitat  esso  mortale,  permanente 
dubitatione  , mortaliter  peccare  sumendo  pro- 
prie, ac  stricto  dubitationem  , videlicet  prout 
rationes  sunt  aoque  ponderantes  ad  utramque 
partem  , neo  magis  declinat  quis  ad  unam  , 
quam  ad  aliam.  EI  deinceps  docet  Antoniuus  , 
qui  agit  contra  dubium  tum  solum  immanem 
esse  a peccato  , quando  quis  dubitat  leviter,  et 
per  modum  scrupuli;  ubi  sumit  dubiam  non 
proprie  , sed  pro  illa  formidine , quam  inge- 
runt rationes,  tametsi  leves  alterius  parlis,  dum 
pro  sententia  , cui  inhaeret , auctoritatem  ha- 
bet, et  magis  probabiles  rationes.  Tum  etiam 
docet,  posse  quemquam  bona  conscientia  tenere 
nnam  partem  alicujus  opinionis,  quae  scilicet 
pars  habeat  pro  se  notabiles  doct ores,  dummo- 
do talis  opinio  non  sit  contra  auctoritatem  ex- 
pressam sacrae  scripturae,  et  contra  determi- 
nationem Ecclesiae  ; et  quod  etiam  ex  contra- 
rietate  talium  opinionum  non  inducatur  addu- 
bilandam  : sed  bonam  sibi  conscientiam  , et 
credulitatem  formet  de  eo,  qnod  credit,  tam- 
quam de  probabiliori  parte ; et  praecipue , 
quando  quis  adhihet  diligentiam  inquirendo, 
nn  liceat , nec  iRvenit  aliquid  , quod  eum  suf- 
ficienter moveat  ad  hoc  quod  est  illicitum. 

Nota.  Sanctum  Aiiloninum  expresse  asserere 
dubium  proprie  dictum  esse  , quando  adsunt 
rationes  aeque  ponderantes , et  tum  non  licere 
id  agere  , de  quo  dubitatur  ( nimirum  hoc  tali 
dubio ) utrum  sit  peccatum.  Secundo  in  dubio 
nuUura  diclamen  practicum  agnovisse,  quo  li- 
citum sit  agere  , nisi  sil  dubiam  improprie 
dictum  , id  est  scrupulus  orias  ex  levibus  ra- 
tionibus, quae  occurrunt  ex  aiia  parle,  el  ali- 
quam formidinem  injiciunt.  Nullum  ergo  di- 
ctamen  practicum  pro  dubio  agnovit , ubi  du- 
bium esset  proprie  dictam  versans  inter  ratio- 
nes aeqne  probabiles.  Tertio  diclamen  practi- 
cnm  , quo  conscientia  bona  rfibrmari  potest  , 
oriri  ex  credulitate , quam  quis  habet  de  ve- 


ritate propriae  sententiae  directe  consideratae, 
prout  nimirum  haec  probabilior  apparet  , et 
post  diligens  examen  nibil  occurrit,  quod  suf- 
ficienter moveat  ad  oppositam.  Non  ergo  ex  re- 
flexo judicio  de  probabilitate  sententiae , sed 
ex  judicio  de  majori  probabilitate  oritur  ex 
Antonino  credulitaB  , seu  diclamen  practicum 
bonam  conscientiam  faciens.  Quarto  Antoninus 
docens  posse  quempiam  tenere  unam  partem 
alicujus  opinionis,  satis  indicat  loqui  ipsum  de 
opinione  objcctiva  , seu  de  re  opinabili,  et  di- 
sputata , de  qua  in  utramque  partem  haberi 
possunt  subjectivae  opiniones  contrariae.  Quin- 
to. Quum  Antoninus  alibi  docet  consilii  esse,  non 
praecepli  in  dubiis  sequi  partem  tutiorem , loqui 
de  rasu  , quo  utraque  pars  est  vere  luta  , et 
abest  ab  omni  periculo  peccati. 

Sexto.  Beatas  Angelus  a Ciavasio  in  Summa 
voce  dubium,  posteaquam  dubium  dixit  esso 
contrariarum  rationum  aequalitatem  , continuo 
adjicit : « In  dubiis , ubi  versatur  periculum 
» animae , tutior  pars  est  eligenda,  el  in  ipsis, 

> qnod  certius  est,  teneodum,  et  qnod  sine  pe- 
» riculo  explicari  polest ; ita  dicit  Pauormita- 

> nus  in  cap.  Jurent*  >. 

Septimo.  Sylvesler  In  Summa  voce  dubium 
« Quaeritur  quomodo  inteiligitur  aliud  dictum, 
» quod  est  quasi  regula , scilicet  in  dubiis  tu- 

> lior  via  est  eligenda  , quod  est  sumptum 

> extra  de  sponsalibus  in  capite  Juceni* , ubi 
» dicit  glossa  , qnod  iu  his , quae  dubia  sunt , 

> quod  certius  aestimamus  , tenere  debemus. 

> Et  dico  hic  opus  esse  duplici  distinctione. 
i>  Prima  : dubium  est  duplex , scilicet  proba- 
» bile , quum  scilicet  rationes  probabiles  ad 
» utramque  partem  sunt  quasi  aequales ; et 

* scrupulosum  , quum  quis  scilicet  ex  levi  su- 
» spicione  limet  alicubi  esse  peccatum.  Scru- 

* puiosum  dubium  ad  consilium  boni  viri  est 

* deponendum.  Dubium  autem  probabile  est , 
» de  quo  proprie  illud  dictum  inteiligitur : et 

■ secundum  archidiaconum  , peccatum  grave 

> est  iu  tali  dubio  se  cxponere.ubi  esi  mortale... 
» Sed  tamen  inleiligo , quod  si  detur  casus  , 
» quod  opinio  securior  sil  minus  probabilis  , 
» non  est  eligenda  necessario,  quia  jam  cessat 
» ralio  dubii.  Si  tamen  probabilitas  bine  inde 

> esset  aequalis,  tutior  eligenda  est  necessario, 

* quoniam  ex  electione  alterius  imminet  peri- 
» cnlum  peccati  mortalis,  quia  lunc  verum  est 
» illud  Ecclesiastici  3.  Amans  periculum  peri- 

* bit  in  illo. 

Ortaco.  Corduba  lib.  2.  de  ignorantia  quaesi. 3, 
assertione  tertia.  « Pars  tutior  tenenda  est,  quan- 
» do  oppositae  sententiae  sunt  , aut  creduntur 
» aeque  probabiles. 

Nono.  Conradus  qnaest.  100.  de  contractibus: 

« In  aequilibrii  conscientia  , quod  aliquid  sit 
a peccatam  propter  aliquas  ratinnes,  et  secun- 

> dum  alias  , quod  non  sit  peccatum,  non  po- 

■ test  formari  bona , et  non  dubitativa  con- 
» scientia. 


MORALIS. 


103 


Innumerabiles  alii  proferri  possent  , sed  suf- 
ficiat audire  Vasquesiom  disput.  65.  cap.  3. , 
qui  non  solnm  absque  controversia  esse  debere 
affirmat , in  dubio  sive  juris  , sive  facti  tutius 
eligendum  esse  , sed  testatur  neminem  se  ex 
scriptoribus  scholasticis  invenisse  , qui  opposi- 
tum asserat. 

Probalur  insuper  multis  rationibus,  quarum 
etiam  nobis  est  habendus  delectus.  Illo  certe 
peccat,  qui  exponit  st;  peccandi  discrimini:  sed, 
qui  agit , de  qno  dubitat,  nnm  sit  per  se  con- 
forme , nec  ne  divinae  legi,  exponit  se  pericu- 
lo divinae  legis  reapse  violandae,  et  consequen- 
ter peccandi  , siquidem  peccatnm  est  dietnm  , 
factum  , et  concupitam  contra  legem  aeternam 
Dei.  Ergo  elc. 

Respondent  adversarii.  Qui  dubitat  tantum 
speculative  de  conformilate  actionis  cum  lege  , 
posse  nihilominus  practice  certum  fieri , hanc 
actionem  sibi  licere  certitudine  orta  ex  dicta- 
■niue  praclico  , quo  judicat  licere  uti  opinione 
probabili  , tumque  hominem  exponere  se  tan- 
tum periculo  materialiter  peccandi,  non  autem 
peccandi  formaliler. 

At  hoc  responsum  mihi  videtur  labefactari 
posse  plana,  brevique  argumentatione:  quisque 
voluntarie  se  exponit  periculo  violandi  alicu- 
jus  divini  praecepti  , peccat  formaliler:  atqni 
fatentibus  adversariis  , qui  facit , quod  dubi- 
tat , num  sit  conforme  divinae  legi,  exponit  se 
periculo  violandi  alicujus  divini  praecepti  , et 
voluntarie  se  exponit,  ut  manifestum  est.  Ergo 
ille  peccat  formaliler.  Major  probalur.  Actus 
contra  divinum  praeceptum  commissos,  tum  so- 
lum est  peccatum  materiale,  nec  imputatur  ad 
formalem  culpam,  quando  talis  actus  est  abso- 
lute  involuntarius,  penitnsque  , et  sine  culpa 
defuit  cognitio , vi  cujus  praecaveri  potuisset. 
Atqui  ille  , qui  dubitat , num  actus  sit  confor- 
mis , nec  ne  praecepto,  praecavere  potest  pec- 
catum materiale  abstinendo  a tali  actu.  Ergo 
si  per  actum  illum  revera  transgreditur  prae- 
ceptum , ea  transgressio  talis  est  , quae  prae- 
caveri potuit , nec  proinde  dici  potest  penitos 
Involuntaria.  Ergo  talis  transgressio  revera  est 
peccatum  formale.  Deinde  quisquis  sciens , et 
volens  admittit  peccatum  materiale , peccat 
formaliler.  Ergo  quisquis  sciens  , et  volens  ex- 
ponit se  periculo  peccandi  materialiter  , expo- 
nit se  quoque  periculo  peccandi  formaliler;  sed 
qui  exponit  se  periculo  peccandi  formaliler  , 
peccat  formaliler.  Ergo  etc. 

Tandem  allatis  auctoritatibns  invictissime  re- 
fellitur hic  modus  deponendi  dubii  practici , 
manente  dubio  , quod  vocant  speculativam  , 
circa  intrinsecam  confonnilatem  actionis  cmn 
lege.  Enim  vero  allatae  auctoritates  dum  ju- 
bent in  dubio  tutius  amplectendum,  non  utun- 
tur tantum  simplici  voce  dubii  , quod  lucum 
aliquem  relinquere  posset  commentitiae  adver- 
sariorum distinctioni , verum  etiam  designant 
quale  sil  illud  dubium  : ajunl  quippe  primo 


tutius  eligendum,  quando  oppositae  sententiae 
sunt , aut  creduntur  aeque  probabiles,  ut  Cor- 
duba : quando  probabilitas  bine  inde  est  ae- 
qualis, nt  Sjrlvester;  quando  sunt  altercationes 
inter  doctos  de  aliqua  re,  utrum  sit  peccatum, 
nec  ne  , ut  Scotus:  ajunt  secundo  abstinendum 
a contractu  , quamdiu  ignoratur , utrum  adsit 
simonia  , nt  Alexander.  Tertio  ajunt  in  con- 
trarietate  opinionum  bonam  consciendam  nou 
formari  , nisi  per  prudentem  adhaesionem  uni 
parli  tamquam  probabiliori , nt  divus  Antoni- 
nus. Jam  vero  per  diclamen  practicum  ab  adver- 
sariis inductum  primo  potest  quis  opinioni  fa- 
venti libertati  adhaerere , etiam  quando  oppo- 
sitae sententiae  sunt  ant  creduntur  aeque  pro- 
babiles; quando  probabilitas  hinc  inde  aequalis 
agnoscitor  ; quando  sunt  aUovcattones  inter  do- 
ctos , quandoquidem  hoc  ipso , quod  credun- 
tur aeque  probabiles  , potest  quis  vi  ejus  di- 
ctamini* utrnmlibct  eligere.  Secuudonon  tene- 
tur a contracta  abstinere  edam  , dum  ignorat 
nnm  reapse  sit  simonia  , nec  ne  , modo  pro- 
babile sit  non  adesse  simoniam  , quod  est  ex- 
presse contra  Alexandrum.  Tertio  in  contra- 
rielale  opinionum  potest  bonam  ronscientiam 
sibi  formare,  non  solum  de  probabiliori  , sed 
eliam  de  minus  probabili.  Ergo  diclamen  illud 
practicum  adversariorum  penitus  convellit  al- 
latas anctoritales  ; vel  si  doctrina  lot  auctori- 
tatibus confirmata  consistit,  nccesse  est  corruat 
dictamen  illud  praclicnm. 

Probalur  tertio  plurimis  summorum  pontifi- 
cum decretis,  in  qnibus  facile  est  deprehen- 
dere, illos  id  principium  habuisse  tamquam  re- 
gulam universalem  juris  , qnarn  non  de  novo 
cotisdloerunl , sed  ad  propositas  quaestione* 
dirimendas  accommodarunt  Primo  itaque  cap. 
Jacenti,  extra-  de  sponsalibas,  in  dubio  de  va- 
liditate sponsalium  cum  puella  minore  scplen- 
ni , quam  jnvenis  traduxerat  ad  domum  , du- 
cta deinceps  ejusdem  puellae  consobrina;  mau- 
dat  pontifex  a juvene  dividendam  consobri- 
nam postnmodutn  ductam.  Allata  proinde  da- 
bii  ratione  decernit:  « Quia  Igitur  in  bis,  quaa 
» dubia  sunt , quod  certius  existimamus  , le- 
> nere  debemus , tnm  propter  honestatem  Ec- 
» clesiae  , quia  ipsa  conjux  ipsius  fuisse  dici- 
» tur  , tum  propter  praedictam  dubitationem 
«mandamus,  quatenus  consobrinam  ipsius, 
» quam  postmodum  duxit,  dividas  ab  eodem  ». 

Nota  primo.  Ex  littera  canonis  fuisse  dubiam 
de  validitate  sponsalium.  In  hoc  porro  dubio 
latiorem  partem  fuisse  , quae  removebat  peri- 
culum , quod  ex  cobabilalione  cum  consobrina 
imminebat , si  priora  sponsalia  valida  fuis- 
sent. 

Sota.  3.  Verbo  mandatnui  , praeceptum  si- 
gnificari , non  consilium,  proul  ellam  rite  ani- 
madvertit, probalqnc  Fagnauus  ifi  id  cap.,  qui 
omnino  videndus. 

Secundo  capile  Domimu  de  secuudis  nuptiis 
decernitur  dubitantem  de  morte  conjugis,  nisi 
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prlos  cerCiflcetur , coulrabere  oou  debere  ; et 
si  contraxit  reddat , sed  non  exigat  debitum- 
Haec  porro  sunt  verba  canonis  : « Si  vero  ali- 
» quis , vel  aliqua  de  morte  prioris  conjugis 
9 adhuc  sibi  existimat  dubitandum,  ei,  quae 
» sibi  nupsit,  debitum  non  deneget  postulanti ; 
* quod  a se  tamen  noverit  nuilateuus  exi- 
9 gendum  ». 

Nota  primo  in  hoc  dubio  tutiorem  partem  es- 
se , quae  praescribitur  a pontifice , ut  dubi- 
tans non  petat , 'quod  incertus  est  num  sibi  li- 
ceat; attamen  reddat  pelenli , ne  injuria  Gul 
conjugi  , qui  de  suo  jure  uullatn  habet  ratio- 
nem dubitandi. 

Nota  secundo  ex  pontifice  non  posse  deponi 
dubVun  prnclicum  de  licita  petit iono,  quamdiu 
manet  di\U«wi  speculati*  uin  de  vita  prioris 
conjugis.  Unde  patet  tau»  dubio  speculativo  de 
ipso  jure  ad  petendum  non  posM*  componi  per 
ullum  dictamen  reflexum  certitudinem  practi- 
catn  de  honestato  petitionis.  Vult  enim  pontifex 
abstinendum  a petendo , quousque  habeatur 
certitudo  de  morte  prioris  conjugis , quae  du- 
bium illud  speculativum  prorsus  tollat. 

Nota  tertio  hinc  refelli  responsum  eorum,  qui 
dicunt  saltem  post  adbibitam  multam  diligeu- 
tiam  deponi  posse  dubium  praclicum,  manente 
speculativo:  nain  pontifex  eodem  modo  praeci- 
pit abstinendum  a pclilioue  post  initum  conju- 
gium , quemadmodum  prohibet , ne  , manento 
tali  dubio,  qui<quc  migrare  praesumat  ad  se- 
cundas nuptias.  Atqui  dum  manet  dubium  spe- 
culativum quacumque  facta  diligentia,  non  li- 
cet contrahere.  Ergo  ctc.  Tum  eliam  refelli  re- 
sponsum eorum  , qui  dicunt  ideo  pontificem 
praecipere  abstinendum  a petitione,  quia  con- 
jugium fuit  initum  mala  fide,  utpotc  in  dubio 
de  vita  prioris  conjugis.  Non  enim  hanc  malam 
iidem  affert  pontifex  pro  caussa,  sed  ipsam  in- 
rerlitudinem.  Deinde  hoc  idem  postea  praece- 
pit Innocentius  Ili.  cap.  Inquisitioni  44.  de 
«cnt.  cxcom.  in  dubio  ex  probabili  caussa  orto 
post  matrimonium  bona  fide  initum. 

Nota  quarto  decretura  Dominus  a Lucio  III. 
datum  esse  pro  universis  chrislianis  in  capti- 
vitate saracenorum  positis  , ut  minime  sil  du- 
bitandum quin  ad  forum  iulcrnum  etiam  prae- 
cipue direclnn\  fuerit. 

Nota  quinto  quam  parum  apte  a nonnullis 
dicatur  ita  fuisse  a pontifice  responsum , quod 
dubium  ageretur  de  valore  sacramenti.  Siqui- 
dem ponti  lex  praecipit,  quod  agendum  est  non 
circa  matrimonium  ipsum , ut  confirmandum  , 
vel  iterandam,  sed  circa  usum  licitum,  vel  il- 
licitum conjugii,  quae  longi;  differunt. 

Tertio  cap.  Ad  audientium  de  homicidio  in 
dubio  de  lelhali  vulnere  indicto  a presbytero  haec 
dicuntor:  « Quia  vero  utrum  occasione  vulne- 
» ris  decessisset  dubium  habetur , (uae  discrc- 
» lioni  duximus  respondendum,  quod  quum  in 
w dubiis  semitam  debeamus  eligero  tutiorem  , 
9 le  convenit  injungere  piesbylcro  memorato. 


» ut  in  sacris  ordinibus  non  ministret , et  ei- 
» dem  injuueta  poenitentia,  congruenti  sibi,  po- 
» teris  concedere  , ut  minoribus  ordinibus  sit 
9 contentus  ».  Et  cap.  Significasti  18.  ibid. 
» Quod  si  discerni  non  possit , ex  cujus  ictu 
9 percussus  interiit , in  boc  dubio  tamquam 
9 homicida  debet  haberi  sacerdos  : et  si  forte 
v homicida  noti  sit , a sacerdotali  ofilcio  absli- 
» nero  debet;  quum  in  hoc  casu  cessare  sil  tu- 
9 tius,  quam  temere  celebrare,  pro  eo,  quod  in 
9 allero  nullum , in  reliquo  vero  magnum  pc- 
9 riculum  timeatur  ». 

Nota  primo  respondere  adversarios  memorata 
decreta  consilium  continere  , non  praeceptum; 
ita  quidem  illi  dicunt , sed  non  probant.  Nos 
dicimus  ea  decreta  vim  praecepti  habere:  no- 
bisque  suffragatur  ipsa  littera  decretorum. 

Nota  secundo  cx  adversariis  per  illa  decreta 
novum  jus  inductum  esse : alquo  adeo  restrin- 
gendum ad  casus , pro  quibus  adbibetur.  Di- 
cunt equidem,  sed  repvk£««u  utter*;  nullum  ibi 
extal  vestigium  novi  juris;  sed  antiqua  regula, 
ex  ipso  naturali  jure  ducta,  a ponte  (i  ce  a bibe- 
tur ad  quaestionem  propositam  dijudicandam. 
Quod  si  pontifex  novam  legem  sanxisset,  vi  ejus 
legis  non  debuisset  sacerdos  arceri  ab  otlicio  , 
quia  homicidium  patratum  fueral  ante  legem 
illam  decretalem.  Denique  si  haec  decreta  es- 
sent ad  expressos  casus  restringenda  , valere 
non  deberent  in  ullo  alio  dubio  facti  quoad 
irregularitatem  etiam  caussa  homicidii.  Atqui 
tamen  ab  adversariis  ipsis  traducuntur  ad  fa- 
cta dubia,  c quibus  irregularitas  caussa  homi- 
cidii contrahitur  , clsi  ea  non  sit  illis  decretis 
expressa.  Ergo  etc. 

Nota  tertio  a nonnullis  etiam  dici  canones  il- 
los solum  lalos  esse  adversus  eos  , contra  quos 
vigebat  possessio  tituli  certi  sufllcienlis  ad  caus- 
sandum  homicidium.  Sed  hoc  falsum.  Nam 
quum  certuui  esset  homicidium,  si  certum  quo- 
que fuisset  a presbytero  caussam  datam  esso 
sufficientem  secutae  mortis,  nullum  dubium  es- 
se potuisset:  nam  si  plures  sicarii  simul  letlia- 
Jia  vulnera  iu  capite  , in  pectore  infligerent , 
unusquisque  merito  haberetur  tamquam  certus 
homicida.  Dubium  ergo  ex  eo  nascebatur,  ut 
ipsa  littera  innuit , quod  non  constaret  utrum 
percussio  esset  sufficiens  ad  mortem  inferen- 
dam. Igitur  ex  sola  caussa  dubia  morlis  pon- 
tifices propter  illam  regulam  generalem  In  du- 
biis etc.  inducti  sunt , ut  decernerent  presby- 
tero abstinendum  esse  ab  ordinum  ministerio. 
Sicul  igitur  lex  velans  homicidium,  vetat  etiam 
caussam  ejus  probabilem,  sic  eliam  lex  velans 
usuram,  furtum,  adulterium  vetat  quoque  caus- 
sas eorum  probabiles , probabilem  usuraut  , 
probabile  furtum  etc.  Unde  in  his  eliam  , ubi 
occurreutiiras  utrimque  rationibus  aeque  pro- 
babilibus emergit  dubium  , tutior  omuino  pars 
est  eligenda.  fr 

Quarto  cap.  Ulud  do  clerico  excommunicato. 
« Quia  tamen  In  dubiis  via  est  eligenda  tutior. 
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» etsi  de  lata  in  eum  sententia  dubitaret , de- 
» bucral  tamen  potius  se  abstinere  , quam  sa- 
» c ramenta  ecclesiastica  pertractaro  #. 

Nota  blc  senteuliam  ipsAm  fuisso  dubiam. 
Nam  hacc  tantum  per  famam  innotuerat:  nul- 
lum ergo  est  discrimen,  quod  inter  dubiam  facti, 
ct  dubium  juris  adversarii  constituunt,  quod  in 
dubio  facti  lex  sit  certa;  in  dubio  juris  sit  in- 
certa; unde  in  dubio  facti  possessio  faveat  legi, 
in  dubio  vero  juris  possessio  faveat  libertati. 
Nam  etiam  in  dubio  sententiae  per  idem  prin- 
cipium possessio  faveret  reo:  atqui  tamen  in 
foro  conscientiae  contrarium  ex  hoc  decreto  In- 
noccntii  III.  eruitur. 

Quinto  denique  cap.  Exivi  de  paradiso  Cle- 
mens V.  in  concilio  viennensi  in  dubio  a fra- 
tribus minoribus  proposito  quoad  mulla,  quae 
ambigebant,  num  vi  regulae  praecepta  essent. 
« Nos  itaque,  qui  in  sinceris  horum  conscien- 
» (iis  delectamur,  attendentes,  quod  in  his  quae 
»*  animae  salutem  respiciunt,  ad  vitandos  gra- 
» ves  remorsus  conscientiae. , pars  securior  est 
» eligenda  , dicimus  quod  licet  fralres  non  ad 
v omnia,  quae  sub  verbis  imperativi  modi  po- 
» niiulur  in  regula,  siculi  ad  praeceptum,  seu 
» praeceptis  aeqiiipollentium  observantiam  te- 
» neantur,  expedit  tamen  ipsis  fratribus  ad  ob- 
ii servandam  puritatem  regulae  , et  rigorem  , 
» quod  ad  ca,  sicuti  ad  aequi  pollentia  praece- 
» piis  se  noverint  obligatos,  quae  Uiuc  inferius 
» adnotanlur  ». 

Nota  primo  fuisse  hoc  dubium  juris  , cl  qui- 
dem dubium  ex  gravibus,  et  probabilibus  utrim- 
que momentis  ortum  ; de  quo  scilicet  fratres 
minores  in  ulrainquc  partem  disputabant , et 
ipsum  pontificem  consulendum  esse  duxerant. 

Nota  secundo  nec  pontifici,  ncc  fratribus  mi- 
noribus innotuisse  rationem,  qna,  stante  dubio 
speculativo  de  conformilate  actionis  cum  prae- 
cepto, deponi  possit  dubium  praclicutn  de  lici- 
te agendo  vi  diclaminis  practici  ; licitum  esse 
demonstrantis,  quod  quis  agit  ex  molivo  pro- 
babili, licet  per  mollva  contraria  , et  probabi- 
lia videatur  actio  esse  contra  praeceptum  : se- 
cus facile  potuisset  fratres  minores  practicura 
dubium  deponere  , omnem  que  remorsum  con- 
scientiae vitare,  nec  opus  habuissent  consulere 
pontificem. Pontifex  vero  potius  eos  docuisset  eam 
rationem  deponendi  dubii;  noti  autem  ex  hac  re- 
gula profectus,  in  dubiis  tutiorem  partem  eli- 
gendam esse,  ea  sanxisset  , ad  quae  observan- 
da fratres  tcnerenlur. 

No/a  tertio  nihil  contra  nos  efficere,  qui  haec 
verba  pontificis  a Quia  in  iis  , quae  animae 
» salutem  respiciunt  ad  evitandos  graves  reinor- 
i*1  sns  conscientiae  pars  securior  esi  tenenda  » 
sic  interpretantur.  « lloc  est,  danda  esi  opera, 

» ut  declarentur  omnia  dubia,  cl  lex  sit  clara, 

» et  manifesta  » ; cx  quo  colligunt  pontificem 
eam  solum  declarasse  singula  enumerando,  in 
quibus  obligaret;  non  autem  generat  ini  sanxisse 
>n omnibus,  quae  ad  salutem  pertinent,  viam  se- 
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curiorcni  tenendam  esso , nisi  de  donstlio.  Nam 
ei  hac  ipsa  interpretatione  consiat,  quando  le* 
non  est  clara,  sed  dubia,  non  posse  vitari  graves 
remorsus  conscientiae  ab  eo  , qui  pariem  am- 
plectitur faventem  libertati  contra  legem.  Ergo 
in  ipso  dubio  juris  tenenda  pars  tutior  ex  prae- 
cepto: nam  si  solum  ex  consilio,  non  haberen- 
tur graves  remorsus  conscientiae. 

Objiciunt  vero:  qui  dubitat  num  in  jure  sit  pro 
aliquo  defectu,  vol  delicto  sancita  irregularitas 
uon  eum  debere  so  irregularem  reputare : id- 
que  probare  volunt  ex  canone  35.,  qui  do  sen- 
tentia excommunicationis  in  6.  ubi  habetur : 

* Nisi  irregularitas  fuerit  expressa  in  jure , 
» non  incurratur  ».  Ergo  non  semper  quis  te- 
netur tutiorem  partem  eligere. 

Resp.  Neg.  Ant.  Nam  qui  dubitat  num  irre- 
gularitas sit  expressa  in  juro,  tenetur  quamdiu 
dubitat,  partem  tutiorem  eligere:  nec  refragatur 
canon  citatas.  Debet  aatein  qui  dubitat  dili- 
gentiam adhibere , qui  adhibita  vel  Irregula- 
ritas invenitur  expressa  in  jure,  vel  non  inve- 
nitur : si' invenitur  , certo  scit  se  esse  Irregu- 
larem : si  non  invenitur  expressa , certo  scit 
so  non  esse  irregularem  ex  canone  allato,  qui 
proindead  praesentem  quaestionem  non  perlinet. 

Oh.  insuper.  Si  in  dubiis  juris  tutior  esset 
semper  pars  eligenda,  lex  dubia  pro  decisione 
alicujus  caussae  afferri  posset,  ut  nimirum  pars 
tutior  eligeretur.  Sed  hoc  est  falsum. 

Resp.  Duplici  modo  intelligi  posse  dubiam 
esse  legem  : vel  quia  dubitatur  de  ipsa  lego 
num  lata  sit  , nec  ne ; vel  quia  dubitatur  de 
vero  sensu  legis  propter  dissidentes  in  ejus  in- 
terpretatione doctorum  sententias.  Si  dubitatur 
de  ipsa  lege,  num  sit,  el  onus  probandi  incum- 
bat actori , non  potest  judex  ex  ea  quidquam 
statuere  contra  reum.  Sed  hoc  maxime  confir- 
mat nostram  sententiam,  quia  haec  revera  pars 
est  tutior  pro  judice  , ut  postea  declarabitur. 
Si  autem  dubitatio  sit  do  intellectu  legis,  debet 
interpretationem  sequi  probabiliorem , ipsiquo 
legi  maxime  consentaneam. 

Ob.  praeterea  caput  Quia  circa  de  consangui- 
nitate, et  alfinitate,  ubi  pontifex  decernit  dissi- 
mulari posse  in  matrimonio,  per  dispensationem 
invalidam  contracto; et  tamen  certe  tutius  fuisset 
non  dissimulare.  Igitur  etc.  Porro  haec  sunt 
verba  canonis:  « De  nobili  viro,  pro  cujus  di- 
» spensatione  , indulgentia  scilicet  remanendi 
» cum  ea , quae  ipsum  quinto  consanguinitatis 
» gradu  contingit,  a sede  apostolica  oblinenda, 

» falsa  nobis  caussa  fuerat  allegata,  proles  vjde- 
» licet.  Quum  tamen  ante  dispensationem  obten- 
» tam  unica  filia,  quam  habebat  , viam  fuerit 
» universae  carnis  ingressa,  prout  tua  consultatio 
» continebat,  dissimulare  poteris,  ut  remaneant 
» in  copula  sic  contracta,  quum  ex  separatione, 

» sicut  asseris , grave  videas  scandalum  im- 
» minere  ». 

Rfsp.  Velorum  canonis!. 'irum  , in  primisque 
Hodiernis  senlculia  hoc  rescripto  novam  con- 
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linerl  pontificis  dispensationem  ; etenim  In  eo, 
quod  ail  pontifex  dissimulari  posse  , prodit  se 
se  indulgentia  ipsius  annuentis,  nt  remanerent 
in  copula  sic  contracta:  quae  indulgentia  vera 
dispensatio  censenda  est.  Enim  vero , quum 
aequo  fucile  fuerit  pontifici  matrimonium  va- 
lidum reddere  dispensando  , alque  indulgere 
dissimulationem  in  matrimonio  invalido,  atque 
adeo  in  concabilu  ex  se  inccsluoso;  incredibile 
videlnr , ponlificem  talem  incestum  potius  re- 
linquere voluisse,  dissimulationem  permittendo, 
quam  eum  tollere  dispensando.  IIuc  accedit, 
quod  ipsa  fert  inscriptio  capilis.  « Non  valet 
» dispensatio  obtooia  a papa  saper  matrimonio 
» inter  consanguineos  contracto,  si  ibi  caussa 
> falsa  sil  expressa,  nisi  postea  eam  papa  con- 
» firmaret  ».  Ergo  supponit  per  boc  decretum 
fuisse  revera  confirmatam  dispensationem.  Ad 
quem  locum  haec  eliam  verba  adjecta  inve- 
niuntur : Hoc  nimirum  dictum  ene  lecundum 
ctniM,  e'  communem  inicliocium. 

CAPUT  IV. 

De  quibusdam  principiis  juris  , quae  memora- 
tam regulam  de  tutiore  parte  in  dubiis  eligenda 

circumscribere  ridentur. 

Celebratur  ab  adversariis  regula  XI.  juris 
In  6.  Quum  sunt  partium  jura  obscura  , rso 
favendum  est  potius,  quam  actori;  Ium  hoc  eliam, 
quod  ei  jure  civili  proferlur:  in  dubio  benignio- 
rem sententiam  esse  praeferendam  : cui  et  illud 
consentaneum  est : dubia  in  meliorem  partem 
interpretanda  esse  ; ac  denique  pervulgatum 
efT.it um:  in  dubio  meliorem  este  conditionem  pot- 
sidentis:  ex  quibus  effici  putant,  in  dubiis  non 
setnper  necessario  tutiorem  pariem  eligendam 
esse  , quae  nimirum  stat  pro  lege ; sed  eam 
eligi  posse , quae  libertati  suam  possessionem, 
idesl  libere  agendi  farultalem  asserit. 

Verum  illud  est  primo  loco  animadverten- 
dum , dictum  illud  (in  dubio  meliorem)  sic  uni- 
verse proialdm  , ut  afferri  solet , non  esso  re- 
gulam juris:  nam  regula  juris  65.  in  6.  hoc  tan- 
tum babel:  in  pari  delicto  vel  caussa  potior  est 
raussa  possidentis,  quae  delicti,  et  caussae  mentio 
regulam  adslringit  ad  peculiarem  justitiae  ma- 
teriam , ut  praesianlissimi  eliam  inter  veteres 
scholasticos  . et  praesertim  Vnsquesius  agnove- 
runt. Quin  etiam  nec  semper  in  maleria  justitiae 
valere  plurimi  senserunt.  Nam  Adrianus,  referen- 
te Vasquesio,  docet,  eum.  qui  dubitat,  num  res, 
quam  possidet,  sua  sit,  si  post  diligens  examen  du- 
bium permaneat,  debere  potius  eam  restituere, 
quam  sibi  relinere:  et  Solus  io  i.  de  justitia  in 
pari  canssa  propter  aequalitatem  dubii  rem  esse 
dividendam  reosel', Corduba  vult  eam  possessorem 
retinere  quidem  posse,  sed  non  alienare:  ex  quo 
patet,  quam  alieni  fuerint  veteres  ex  illa  regu- 
la 63.  universalem  conclusionem  eruere , qua 
in  omni  dubiorum  genere  , ad  conscientiam 


pertinentium,  libertas  in  Idto  poneretur  contra 
legem. 

His  positis  videndum,  an  allatae  juris  regulae 
aliqua  cx  parte  illi  repugnent,  quam  saperiora 
capite  propugnavimus  ; an  potius  ex  eadem 
ducantur,  eiduuique  mirifice  consentiant. 

PROP.  I.  Regula  juris  undecima  praescribens. quuns 
Jura  partium  sunt  obscura,  reo  potius  esse  [acen- 
dum. quam  actori,  oritur  ex  regula  de  tutiori 
parte  in  dubiis  eligenda  ; eamque,  maxime  con- 
firmat. 

Prob.  Tutior  pars  ea  est  , quae  ab  omni  pe- 
riculo , vei  saltem  a majoris  mali  periculo  re- 
movet. Alqui  ubi  partium  jura  sunt  obscura, 
judex  ab  injustitiae  periculo  magis  removetur 
favendo  reo  potius,  quam  actori.  Nam  in  caussis 
civilibus  actor  petit  ab  eo,  qui  aliquo  modo 
possidet.  Ergo  in  dubio  certo  injustum  esset 
rfltim  possessione  sua,  vel  jure  spoiiare:  idque 
sine  ulla  poliore  ratione,  quandoquidem  in  pa- 
ri caussa  versamur , in  actorem  transferre  , ut 
copiosias  mox  declaraturi  sumas. 

Ia  caussa  vero  criminali  idem  palet  apertis- 
sime. Nam  in  dnbio  utrum  accusatus  sons  sit. 
an  insons,  hinc  obversatur  periculum  facinorosi 
hominis  absolvendi,  illinc  periculum  damnandi 
innocentis.  Sed  in  damnando  innocente  nralto 
majus  malum  exislit,  quam  ili  absolvendo  fa- 
cinoroso. Nam  utroque  jure  traditur  sanctius 
convenientiusque  esse  nocentem  absolvere,  quam 
innocentem  condemnare  ; damnatio  quippe  in- 
nocentis per  se  intriusece  mata  est,  et  injusta: 
non  autein  per  se  malum  est , immo  certis  de 
caussis  honestum  est  quandoque  reum  absolve- 
re. Unde  Gen.  18.  23.  et  segg-  Abraham  sic 
Deuin  alloquitur:  a Numquld  perdes  justum 
» cum  impiof  Si  fuerint  50.  justi  incivitatc.peri- 
» bunt  simnl?  Et  non  parcas  loco  illi  propter  50. 
» justos,  si  fuci  ini  in  eo?  Absit  a Ic,  ut  rem  banc 
» factas,  cl  occidas  justum  cum  impio,  fialqae 
o justus  sicut  impius:  non  est  hoc  tuam  , qui 
» judicas  omnem  lerram  ».  Palet  denique  id 
omnino  expedire  cum  singulis,  lum  eliam  rei- 
publicae:  nemo  est  enim,  qni  utpote  ignaras 
futurorum  casuum,  non  optet  banc  legem  om- 
nibus esse  constitutam,  ne  quisquam , nisi  de 
crimina  convictus  damnetur;  eo,  vel  maxime, 
quod  reparabile  est  damnum  , quod  sequitur 
ex  absoluto  nocente  , potest  enim  tempus  cri- 
men in  apertam  lucem  proferre.  Irreparabiles 
vero  ut  plurimum  est  damnum  , quod  sequi- 
lur  ex  dnmoatione  innocentis.  Alque  boc  eliam 
aurea  sententia  complexus  est  sanctus  Zozimus 
papa  epist.  t.  ad  Aurelium  cartbagioensem. 
a Tolerabilius  est  nocentem  quemlibet  tardius 
v inveniri , quam  cito  pro  nocente  damnaro 
> innocentem  ». 

Hinc  patet  eos  a vero  buj  is  regnlae  intellecta 
aberrare , qui  eain  a foro  exierim  ad  furum 
conscientiae  sic  delorqueol , nl  velint  iu  coa- 


zed  by  Google 


MORALIS. 


107 


scientiae  foro  Ubertati  polias  esse  favendam, 
qaam  legi.  Nam  praeterquamquod  absurdam 
est  in  hoc  foro  libertatem  ut  reum,  legem  qna- 
sl  actorem  , conscientiam  vero  ut  jndicem  sa- 
pra Deum  et  hominem  constituere , ut  mos 
declarabitur ; ratio,  propter  quam  debet  judex 
in  dubio  favere  potius  reo  , quam  actori , tota 
sumitor  ex  eo  , quod  haec  pars  magis  eam  re- 
movet a periculo  injustitiae  : adeoque  contra 
conscientiam  rectam  ageret , nisi  eam  partem 
sequeretur.  Ergo  conscientia  recta  semper  postu- 
lat , ut  in  dubiis  pars  eligatur  a peccati  peri- 
culo remolior;  ideoque  , si  paritas  recte  insti- 
tuatur inter  ntrumque  forum  , nostram  maxi- 
me sententiam  confirmabit. 

Olfert  se  hoc  etiam  discrimen,  qnod  in  foro 
externo  sistit  se  reas  , non  at  dubius  ; sed  ut 
negans  : quippe  negat  delictam  , non  autem  se 
dubium  de  crimine  profitetur.  Jam  vero  accusato 
crimen  neganti , non  id  oneris  incumbit,  ut  pro- 
bare cogatur , ita  postulante  bono  reipublicae. 
At  actor  accusantis  partes  sustinens  Icnelnr  pro- 
bare, quod  affirmat : quod  si  praestare  nequit, 
accusatio  pro  nulla  habetur.  Verum  in  foro 
conscientiae  reus  ipse  sibi  obversatur  non  nt 
negans,  sed  nt  dubius  de  ipsa  lege,  vel  delicto: 
unde  non  opus  habet  expectare  certam  proba- 
tionem legis , aut  delicti  , sient  eam  judex  te- 
netur expectare : quod  si  iu  ipso  judiciali  foro 
reus  se  sisteret  ut  dubius  , etiam  ad  luliorem 
partem  obligaretur , idesl  ad  eam  , quae  a 
majore  malo , et  periculo  removeret ; ut  reve- 
ra facium  esse  inlelligitur  ex  citatis  canonibus 
iu  caussa  dubia  irregularitatis  ex  homicidio. 

PROP.  II.  Regula  etiam  de  dubiis  in  benignio- 
rem pariem  interpretandis  oritur  ex  regula  de 
tutiore  parte  iit  dubiis  eligenda  , nostramgue 
adeo  sententiam  maxime  confirmat. 

Prob.  Quum  momenta  occurrunt  utrimque  ae- 
qualia pro  innocentia  , vel  improbitate  proxi- 
mi , luuc  aut  judicat  animus  de  ipsa  innocen- 
tia vei  improbitate,  aut  ab  omni  judicio  absti- 
nendum ducil.  Si  vult  judicare , imminet  ex 
una  parle  simplex  periculum  erroris,  judicando 
innocentem  , qui  revera  est  improbos  : ex  alia 
vero  parle  imminet  periculum  injustitiae , si 
judicetur  improbus,  qui  bonus  est.  Atqui  regu- 
la de  tutiore  parle  sequenda  docet  multo  magis 
cavendum  esse  periculum  injuslitiae,  quam  er- 
roris iu  re  contingenti , et  per  se  non  adversa 
regulis  morum.  Ergo  iu  tali  dubio  primo  sat- 
iem est  abstinendum  a judicio,  in  malam  par- 
tem interponeudo , juxta  illud  Cbristi  Domini: 
Nolite  judicare  , et  non  judicabimini , iu  quo 
neque  inest  periculum  erroris.  Alque  hoc  est, 
saltem  negative  dabia  in  meliorem  partem  in- 
terpretari. Deinde  quum  saepius  accidat , ut 
perversas  quidam  affectus  vel  odii,  vel  invidiae, 
vei  vindictae  plurimum  augeat  pondus  rationum 
pro  judicanda  improbitate  proximi;  et  propter 


illud  pondus,  qnod  cupiditas  adjicit,  momenta, 
quae  slant  pro  improbitate,  aequalia  videantur 
momentis  , quae  suadent  inuoccotiam  , multo 
alioquin  leviora  futura;  profecto  tenetur  quisque 
id  omne  discutere , quod  prava  cupiditas  sug- 
gerit contra  proximum  , et  ad  ea  potius  atten- 
dere , quae  cbaritas  suppeditat  pro  ejus  inno- 
centia: quo  praestito,  momenta  proximo  faven- 
tia vires  acquirent , sicque  lancem  depriment, 
nt  prudens  omnino  dc  bonitate  illius  judicium 
effici  qncal.  Hoc  autem  praestare  lege  cbarila- 
tis  unusquisque  teuctur,  alque  adeo  etiam  po- 
sitive dubia  in  meliorem  pariem  hoc  pacto  in- 
terpretari. 

Hic  etiam  manifeste  patet,  rationem,  propter 
quam  tenetur  quisque  dubia,  ad  personam  pro- 
ximi pertinentia , interpretari  in  partem  beni- 
gniorem totam  sumi  , ex  eo , quod  tenetur 
quisque  cavere,  quantam  potest,  periculum  pec- 
candi contra  charilatem  , vel  jnsliliam.  At  ve- 
ro etiam  manifeste  patet  in  dubio  de  proprio 
delicio,  vel  de  lege  obligationem  imponente  , 
severiorem  interpretationem  neminem  expone- 
re discrimini  peccandi  contra  charilatem  vel 
justitiam  ; sed  potius  a tali  periculo  removere; 
unde  propter  eamdem  rationem  , qua  tenetur 
quisque  benignius  interpretari  dubia  ad  proxi- 
mum pertinentia,  tenetur  severius  interpretari 
dubia  de  proprio  delicio  , vei  obligatione  , ut 
etiam  perspicue  docet  sanctus  Tlioooas  2.  2. 
quaest.  60.  art.  A.  ad  3. 

PROP.  III.  Regula  juris  65.  sanciens  in  pari  caus- 
sa , tel  delicto  potiorem  este  conditionem  pos- 
sidentis oritur  etiam  ex  regula  de  tutiore  par- 
te in  dubiis  eligenda , eamque  maxime  con- 
firmat. 

Prob.  Nam  in  rebus  ad  justitiam  pertinenti- 
bus , quales  significantur  per  haec  verba  io 
pari  caussa  et  delicto  possessio  aliquid  confert , 
qno  solvatur  dubium  , et  solvalur  in  favorem 
bona  fide  possidentis.  Dnbium  enim  est  propter 
paritatem  caussae , cujus  sit  res  aliqua  , an 
possidentis  , au  vero  alterius.  Tale  porro  du- 
bium solvitur , el  quidem  in  favorem  possi- 
dentis, si  possessio  legitimum  titulum  prae- 
beat, vi  cujas  possessor  rem  in  pari  caussa  retine- 
re debeat.  Atqui  possessio  revera  legitimum  titu- 
lum praebet.  Nam  ul  sapienlec  docet  card.  Palla- 
vicinus  disput.  6.  quaest.  A.  art.  3.  plurimum 
expedii  reipublicae,  ne  qui  possident  bona  Qde, 
sine  gravi  caussa  possessione  deturbentur;  aiio- 
quin  incerta  redderentur  jura  possessionum,  nec 
quidquam  amplius  tuto  vendi,  emi,  donari  pos- 
set , nec  ullus  rebus  suis,  aut  contractibus 
fidere:  idque  ut  reipublicae , sic  etiam  singulis 
eipedit.  Igitur  ex  convenientia  et  voluntate 
cum  reipublicae  tum  singulorum  possessio  titu- 
lum confert  possidenti.vi  cujus  legitime  reliaeat, 
quod  possidet.  Ergo  quidquid  sit,  utrum  prae- 
cisa possessione  res  sua  sil,  an  aliena,  cerium 
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csl  in  pari  Lite  cannae  possessionem  ei  prae- 
bere justum  titulum  retinenili,  qnoil  possidet. 
Quo  posito  non  amplius  manet  dubium  de  le- 
gitimo jure  possidendi.  Immo  etiam  lapsu  tem- 
poris hoc  legitimum  jus  relinendi  transit  in 
jus  directum  , quod  in  rem  possessam  acquiri- 
tur ex  praescriptione.  Ex  quo  palet  injustitiam 
in  hoc  futuram,  si  a possidente  res  auferretur, 
et  sino  ullo  Ululo  praevalente,  alteri,  qui  non 
possidet  , adjudicaretnr. 

Ilinc  facile  solvitur , quod  objici  solet:  cnm, 
qui  relinet,  quod  possidet,  dubius  , utrum  suum 
sit , an  alienum,  exponere  se  periculo  retinen- 
di rem  alienam.  Ergo  tulius  esset  eam  alteri 
tradere,  vel  saltem  cnm  eo  dividere.  Nam,  ut 
diximus,  possessio  booa  fide  incepta , tollit  di- 
recte dubium  , ut  praebet  verum  jus  relinen- 
di; nemo  porro  exponit  se  periculo  injustitiae, 
quamdiu  relinet , quod  habet  verum  jus  reli- 
nendi , ex  ipsa  eliam  voluntate  reipublicae , 
cni  dominia  sunt  subjecta.  Ergo  rem  lotam  re- 
linere potest  sine  ullo  injustitiae  periculo. 

PROP.  IV.  Regula  juris  de  potiore  conditione 
possidentis  in  pari  caussa  , vel  delicto  n ullo 
pacto  favet  possessioni  libertatis  adversus  legem 
in  dubio  de  obligatione. 

Prob.  Regula  iila  juris  bis  conditionibus  ni- 
titur. Primo  ut  in  caussa  ccleroquio  dubia  pos- 
sessio sit  saltem  certa.  Secundo , ut  sit  veri 
nominis  possessio.  Tertio , ut  sit  caussa  inter 
eonlcndenles.  Prima  conditio  colligitur  ex  cap. 
Si  a sede  in  6.  Altera  ex  ipsisinet  verbis  regulae 
palet.  Tertia  ex  ipsa  caussae  natura.  Alqui  ubi 
occurrit  dubium  de  obligatione  conscientiae  pro- 
pter legem  dubiam : primo  possessio  libertatis 
contra  legem  non  est  certa.  Secundo  nec  ulla  esse 
potest  veri  nominis  possessio  in  libcrlalc  adver- 
sus legem.  Tortio  nec  fingi  ullo  paclo  polest 
libertatem  , quasi  possidentem  ex  una  parte  , 
et  legem  veiut  actorem  ex  alia  contendere  in 
tribunali  congcientiae,  quasi  judicis  liberlalem 
inter  et  legem.  Ergo  etc. 

Dicimus  primo  in  dubio  de  lege  , de  obliga- 
tione agendi  , do  honestate  actionis  faciendae 
nullam  haberi  posse  certam  possessionem  li- 
bertatis adversus  legem.  Nam  hanc  libertatis 
possessio  sumi  potest  vel  pro  physica  facultate 
agendi  quod  libet;  sive  legi  obtemperando  sive 
legem  violando ; et  de  tati  possessione  non  hic 
est  quaestio  : eleoim  haec , etiamsi  certa  sit 
lex , uou  amittitur;  potest  enim  bomo,  si  vull, 
agere  contra  legem  certam  , et  peccare.  Vel 
sumi  polest  pro  facultate  morali  agendi  quod 
libet  sine  culpa;  eaque  est  possessio  libertatis,  de 
qua  bic  agitur,  quae  nimirum  praebet  homini 
moralem  facultatem,  et  legitimam  agendi,  quod 
sibi  libuerit  magis.  Igitur  dicere,  hominem  es- 
se in  certa  possessione  suae  libertatis  ad  aliquid 
agendum,  idem  est  omnino,  alquo  dicere  cer- 
to liciium  esse  bouiini  illud  agere.  Alqui  ubi 


obversatur  dubium  de  acliono  , utrum  iit  veti- 
ta, nec  ne,  utrum  licita,  an  non  licita,  manifeste 
repugnat  actionem  simul  certo  licere.  Ergo  eliam 
manifeste  repugnat  in  dubio  de  honestate  actio- 
nis, Seu  de  lege,  et  obligatione,  haberi  cerlam 
possessionem  libertatis,  seu  cerlam  facultatem  id 
licite  agendi ; siquidem  certa  possessio  libertatis 
est  facultas  certo  immunis  ab  obligatione  ; sed 
ubi  viget  dubium  dc  nexu  obligationis,  facultas 
non  est  certo  immunis  ab  eo  nexu.  Ergo  elc. 

Dicimus  propterea  secundo  iiullam  iu  homi- 
ne inlelligi  posse  libertatis  possessionem , qua- 
lem eam  adstrucre  coguntur  adversarii.  Quippe 
ajunl  voluntatem  esse  sui  juris,  atque  adeo 
habere  plenum  domiuium  in  suos  actus  , et 
aliarum  potentiarum,  ipsamque  voluntatem  ex 
naturali  suae  conditionis  excellentia  esse  in  ple- 
nissima possessione  talis  dominii : nun  debere 
autem  voluntatem  ab  ca  possessione  deturbari, 
donec  evidenter  constet  legem  cxislere:  nec  enim 
teneri  admittere  incertas  exceptiones, et  limitatio- 
nes juris.  Ex  quo  concludunt:  « Ecce  regula  ilia 
» juris  : in  dubio  qi elior  est  conditio  possidentis 
i non  solum  ad  aequalilatem , sed  cum  mani- 

> festo  excessu  potiorem  locum  tenet  in  volun- 
» late  relate  ad  omnem  omnino  materiam,  quam 
s habet  in  materia  justitiae  , quando  nullum 

> corium  jus  ad  illam  rem  praecessit  ».  Quo  po- 
sito sic  argumentamur.  Nulla  est  possessio  liber- 
tatis, quam  jactant  adversarii,  si  jus  illud  omne, 
quod  habet  voluntas  ad  aliquid  legitime  agen- 
dum , sive  ad  suos  aclus  licite  eliciendos  , si- 
ve ad  aclus  aliarum  facultatum  legitime  im- 
perandos , non  oriatur  ex  nalurali  conditionis 
ejus  excellentia  , et  naturali  seu  physico  do- 
minio quod  habet  in  suos  actus ; sed  omnino 
pendeat  ex  superiore  quodam  jure,  cui  in  omni 
usu  et  actu  esi  obuoxia.  Ilaec  propositio  est  cer- 
tissima: nam  adversarii  supponunt  hanc  posses- 
sionem libertatis  essu  jus,  quod  babet  voluntas 
ad  legitime  agendum;  idque  ortum  ex  nalurali 
dominio  in  suos  aclus  , et  naturali  ejus  condi- 
tionis excellentia  ; et  aliunde  fatentur  posses- 
sionem non  valere  contra  certum  jus  , quod 
praecesserit.  Atqui  jus,  quod  habet  volunlasad 
legitimo  agendum  , non  orilur  cx  nalurali  do- 
■uiuio  in  suos  actus  , et  ex  naturali  excellentia 
suae  conditionis:  sed  hoc  jus  pendet  ex  quodam 
superiore  jure,  nempe  cx  divina  lege  tamquam 
prima  regula  omnium  actionum.  Ergo  commen- 
titia illa  possessio  libertatis  nulla  csl.  Minor 
probalur.  Eleoim  cx  nalurali  et  physico  do- 
minio, et  conditione  voluntatis  oritur  tantum 
physica  potcnlia  agendi , ut  libet  ; ex  qua  uu- 
dc,  et  simpliciter  spectata  actus  exeunt,  ut  li- 
beri , non  autem,  ut  legitimi.  Legitimum  eaim 
ex  ipsa  vi  nominis  ordinem  dicit  ad  legem,  seu 
regulam , atque  ut  prima  parte  demonstratum 
est , actus  in  ordine  morali  constituuntur  cx 
conform itate , vel  difformitale  quam  habent  ad 
legem;  aclus  autem,  speciati  ut  legitimi,  consti- 
tuuntur in  ordine  morali. 
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Delude  Ubertat  est  facultas , quae  oritur  ex 
ratione , et  voluntate ; ut  suo  loco  declaratum 
est.  Ratio  porro  spectari  potest , vel  ut  est  po- 
tentia bominis  physica  ; lumque  libertas  er  ea 
etiam  oritur , ut  potentia  physica;  vel  spectari 
potest  ut  regula  dirigens  , tumque  libertas  , 
■prout  ei  subesi,  intetligitur  esse  facultas  mora- 
tis. Nemo  enim  babere  potest  moralem,  ac  le- 
gitimam facultatem  aliquid  agendi , nisi  prout 
facultas  agendi , qua  naturaliter  pollet , con- 
formis esse  censelur  rectae  rationi,  atque  adeo 
rationi , ul  regulae  dirigenti.  Jam  vero  ratio 
non  habet  vim  regulae  dirigentis , nisi  ex  lege 
aelerna  , et  vi  aelernae  legis  , nt  constat.  Er- 
go Ubertas  moralis,  et  legitima  facultas,  jusque 
agendi , totum  pendet  ex  ipsa  aeterna  lege , 
cui  legi  proinde  obnoxia  est  voluntas  in  omni 
suo  acta , et  asa  facultatum  , quae  sibi  subje- 
ctae sunt.  Tantum  ergo  abest , nt  aliqua  sil  in 
voluntate  possessio  adversus  legem  divinam  ; 
quin  potius  ipsutn  jus  legis  seinper  antecedit 
quemcumque  usum  , et  actum  libertatis.  Fal- 
sum est  igitur  in  dubio;  utrum  aliquid  imme- 
diate vel  mediate  aelerna  lege  prohibeatur  , 
silque  adeo  illicitum  ; vel  permittatur  , sitque 
adeo  licitum ; possessionem  stare  pro  libertate, 
et  non  potias  pro  lege  Dei : quod  etiam  oppor- 
tuno admodum  exemplo  domonstrat  Ignatius 
de  Camargo  insignis  theologus.  Paulus  scilicet, 
vel  ex  gratitudine  , vel  pure  liberalitcr  conce- 
dit Petro  facultatem  amplissimam  utendi  rebus 
suis,  aliquibus  tantum  exceptis;  retinens  tamen 
sibi  rerum  omnium  suarum  jus  absolutum , 
atque  directum  : occurrat  Petro  dubium  circa 
rem  aliquam  determinatam,  an  sit  ex  illis,  quas 
Paulus  excepit , ita  ut  nec  possit  Panluin  con- 
sulere , nec  alia  via  dabium  resolvere ; certe 
sl  dubio  islo  perseverante  Petras  uteretur  re 
ilia,  de  cujus  concessione,  vel  exceptione  sibi 
non  constat . procul  dubio  peccaret , et  injuste 
se  gereret  contra  Paulum  : quod  nemo , puto  , 
negare  audeat-  Quare  vero  Petrus  peccaret  f 
quia  non  habet  jus  aliquod  ad  usum  rerum 
Pauli , nisi  ex  libero  ipsius  Pauli  consensu : 
quapropter  ubi  dubius  cousensus  esi , nonnisi 
dubium  jus  Petras  babere  potest. 

Jam  vero  quis  negare  audeat  dominium,  quod 
habet  voluntas  in  suos  actus , totum  sibi  a Deo 
concessum  fuisse  , quin  Dens  supremum  suum 
in  voluntatem  ipsam  , omnesque  illius  aclus 
dominium  amittere  unquam  potuerit?  Quis  ne- 
get non  posse  adeo  voluntatem  legitime  uti  tali 
dominio  , nisi  prout  ejus  usas  sibi  fuit  a Deo 
permissas,  et  concessus?  Quis  non  videat  ex 
eo  perspicue  sequi,  io  dubio  utrum  Deus  lalem 
usum  ejus  dominii  permittat , an  probibeat , 
non  posse  voluntatem  sine  injuria  in  Deum  il- 
lata hoc  dominio  uti , ut  sibi  libet ; quando- 
quidem jus  , quod  habet  a Deo  legitime  olen- 
dum, totum  est  ex  concessione  divina;  qui  proin- 
de usus  in  dubio  de  concessione  numquam  le- 
gitimus esso  polest  ? 

To.no  VI. 
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Hoc  autem  plurimos  fefellit , qnod  in  mate- 
ria justitiae  , vera , legitima  , et  certa  posses- 
sio rei  sejungi  possit  a vero,  legitimo,  et  cer- 
to jure  dominii  in  rem  camdcm.  Ex.  gr.  pos- 
sidet quis  bona  fide  praedium,  baereditate  ac- 
quisitum. Fieri  potest  ut  baec  possessio  sil  cer- 
ta , et  legitima  ; deinde  fieri  potest , ut  exci- 
tetur dubium  de  jare  dominii  in  ipsam  prae- 
dium ; tandem  fieri  polest , ut  antea  qnam  do- 
minium praescriptione  acquiri  potuerit , pro- 
feratur ex  parle  adversa  titulus , quo  constet 
alterum  habere  verum,  et  certam  jus  dominii 
in  boc  praedium  : attamen  quamdia  res  fuit 
sab  dubio , ex  aequitate  , et  voluntate  reipu- 
blicae  , cui  dominia  sunt  subjecta,  possessio 
tribuebat  possidenti  verum  jus  retinendi  prae- 
dii ; etiamsi  revera  careret  vero  , et  legitimo 
dominio.  Ex  quo  patet , quemadmodum  in  ma- 
teria justitiae  possit  interdum  vera  , certa  , et 
legitima  possessio  sejungi  a vero  , corto,  et  le- 
gitimo jure  dominii.  At  vero  in  omni  aiia  ma- 
teria, vera,  certa, et  legitima  possessio  numquam 
potest  sejungi  a vero , certo , et  legitimo  jure. 
Sic  juvenis  ante-  vigesimum  primum  aclalis 
annum  est  in  vera  , certa,  et  legitima  posses- 
sione suae  libertatis  ad  noa  jejunandum,  quia 
pollet  vero , legitimo , et  certo  jure,  quod  exi- 
mitur a lege  jejunii.  Ergo  quotiescumque  jus 
ad  agendum  non  erit  certum , verum  , et  legi- 
timum ; nec  vera  , certa  , et  legitima  esse  po- 
terit possessio  libertatis  ad  agendum.  Sed  ubi 
occurrit  dubium  , num  licite  quis  agere  quid- 
quam  possit ; patet  jus  ipsum  agendi  licite , 
non  esse  certum  , legitimum  , et  verum.  Ergo 
nec  vera , aut  certa  , aut  legitima  possessio  li- 
bertatis. 

Dicimus  propterca  tortio  alienum  esse  pror- 
sus, quod  tamen  quodammodo  fingere  cogun- 
tur adversarii , in  dubiis  libertatem  se  gerere 
tamquam  reum,  legem  velut  actorem,  conscien- 
tiam vero  ut  judicem  sedere  ; quae  proinde 
jure  velull  suo  manu  teneat  libertatem  in  sua 
possessione,  quousque  de  jure  legis  ad  coercen- 
dam libertatem  certo  constet.  Primo  enim  nul- 
la lilis  species  interesse  posse  iulcitigitur  inter 
Deam  , et  hominem.  Nulla  quippe  lis  esse  po- 
test inter  duos  de  re , in  qua  unus  ab  allero 
absolute  pendet , et  jus  ipsius  jari  alterius  est 
prorsus  obnoxium.  Atqui  hoc  modo  se  habet 
libertas  erga  divinam  legem.  Ergo  rabula  sil 
oportet,  qui  velit  libertatem  instigare  ad  liti- 
gandum de  sua  possessione  contra  divinam  le- 
gem. Deinde  nemo  profecto  personam  et  con- 
ditionem judicis  illi  tribueret , qui  nihil  pos- 
set suo  consilio  , suaque  sententia  statuere , 
quique  non  posset  aliud  judicare , quam  quod 
unus  litigantium  ipsi  jure  suo  judicandum  prae- 
scriberet ’.  atqui  tamen  talis  est  conditio  con- 
scientiae, prout  refertur  ad  legem:  enim  vero 
judicium  conscientiae  non  aliud  est , nisi  judi- 
cium ductum  ex  lege  , ul  antea  vidimus;  adeo 
ul  muuus  conscientiae  in  dererneudo,  quid  sit 
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agendum , non  aliud  sil,  quam  intimaro  quod 
ipsa  lex  praescribit.  Igitur  nullo  pacto  potest 
conscientiae  congruere  conditio  et  munus  ju- 
dicis inler  libertatem  , cl  legem  ; nec  libertati 
jus  aliquod  asserere  contra  legem.  Quod  cliam 
lioe  exemplo  palebit.  Si  quis  princeps  vellet  per 
interpretem  mandata  sua  perferri  ad  subditum; 
alque  occurreret  dubiuin  de  aliquo  mandato 
principis,  eo  quod  Ipse  interpres  non  plane  in- 
tellexisset voluntatem  principis ; profecto  eo 
eventa  subditus , cui  ab  inlerprele  deferretur 
mandatum  dubium  principis  de  aliquo  agendo, 
minime  posset  propter  illud  dubium  ab  inter- 
prete solvi  obligatione;  neque  excusaretur  apud 
principem  , si  , stante  dubio,  eam  suasu  inter- 
pretis partem  elegisset  , quae  suae  libertati  fa- 
veret. Jam  vero  conscientia  esi  velat  interpres 
declarans  , quid  in  singularibus  actibus  l)eus 
vel  jubeat,  vel  prohibeat,  vel  permittat  agere. 
Urgo  iu  dubio  de  jussione,  aut  prohibitione  lo- 
gis divinae  nullam  vim  habet , qua  hominem 
solvere  queat  illa  universali  obligatione  , qua 
tenetur,  ne  se  committat  periculo  aliquid  agen- 
di contra  Dei  voluntatem. 

Vrob.  insuper  eadem  propositio  invidissima 
ralione.  Nam  si  veram  est , quod  expressis 
verbis  post  Terilluin  adversarii  commuuiler  do- 
cent tamquam  evidens,  voluntatem  esse  ex  natu- 
rali suae  conditionis  excellentia  in  plenissima 
possessione  dominii  circa  suos  omnes  actus;  nec 
ab  ca  deturbari  debere  , nisi  pari  evidentia 
cousiol , usum  liujns  dominii  aliqua  sibi  lego 
restringi:  aU  coque  donec  certo  constet  exislcre 
legem  restringentem  dominium  naturale,  ejus- 
que  usum  , non  teneri  hominem  lalem  legum 
admiilcrc  : si  haec  inquam  , vera  sunt : ergo 
vere  docuit  Caramuei  posiia  lautum  non  certi- 
tudine legis  , oriri  cerliludinem  de  bonesiale 
iqierationis  conlra  legem;  adeo  ut  quidquid  nou 
certo  constat  esse  prohibitum,  eo  ipso  certo 
constet  esse  licitam.  Atqui  tamen  hoc  perni- 
ciosum dogma  rejiciunt  ipsimet  probabilislae, 
ulpole  quod  continet  principium  conlenlum  iu 
propositione  lerlia,  daninala  ab  Innoceniio  XI. 
de  lenui  probabilitate:  nam  certe  qoamdin  ha- 
betur probabilitas  tenuis  quidem  , sed  tamen 
vera  probabilitas,  ulpole  quae  ex  finibus  pro- 
babilitatis non  exit , suadens  rem  esse  licitam, 
non  plane  certo  constat  cl  evidenter , illam 
esse  illicitam  : et  tamen  licet  propter  talem 
probabilitatem  lenncm , sed  veram  , non  certe 
constare  p ussit  actionem  esse  probibilain  , de- 
cernit pontifex  non  proplerea  talem  actionem 
licere.  Igitur  falsum  est  , ac  damnatum  liara- 
muelis  exitiosum  principium.  Atqui  tamen  hoc 
principium  Caramuelis  idem  est, alque  illud, quod 
ponitur  a Tcrillo  , nimirum  hominem  esse  in 
plenissima  possessione  dominii  ad  legitime  a- 
gendnm  , quod  sibi  placet , donec  certo  con- 
stet, et  evidenter  existere  legem, hoc  dominium 
restringentem:  cl  hnc  principium  contineri  quo- 
que vidclur  iu  extensione  regulae,  quam  adslrue- 


re  adstipulalores  illius  conantur  de  meliore 
conditione  possidentis  in  dubiis.  Ergo  etc. 

Prob.  denique , quia  si  propter  allatam  re- 
gnlam  posset  quisque  eligere  partem  libertati 
faventem  , utpote  possidenti , haec  regula  va- 
leret non  solum  in  dubio  juris  speculativo , ut 
contendunt  adversarii,  sed  etiam  in  omni  <lu-* 
bio  quanitumvis  praclice  practico,  quod  lamcn 
ipsi  negant.  Nam  ralio , propter  quam  in  pri- 
mo genere  dubii  banc  regulam  valere  volunt, 
lota  nititur  hoc  fundamento;  nimirum  volunta- 
tem manere  in  possessione  suae  libertatis  ad 
quidvis  legitime  agendum , quousque  non  con- 
stet de  aliqua  obligaliune  libertatem  adstrin- 
geute.  Atqui  in  dubio  etiam  practico,  quan- 
lumvis  praclice  practico,  non  constat  haberi 
aliquam  obligationem  hoc  potius , quam  illo 
modo  agendi : secus  non  essel  dubium.  Igitur 
in  lioc  etiam  dubio  semper  posset  voluntas  li- 
bertatem suam  naturalem  praetendere,  et  par- 
iem libertati  faventem  juro  suo  eligere. 

Hinc  dubius  de  contracta  irregularitate,  vei 
excommunicatione  non  deberet  se  gerere  tam- 
quam irregularem  , et  cxcommnuicatnm  , en 
qnod  antea  erat  in  possessione  sacri  ministerii 
obeundi, vel  bonorum  spiritualium  commnnium. 

Hinc  dnbins  utrum  casus  sit  reservatos,  pos- 
set ab  illo  absolvere. 

Hinc  dubins  utrum  commiserit  peccatum  mor- 
tale , non  tencreinr  illud  confiteri. 

Hinc  dubius  de  legiliina  poteslato  praelati  , 
non  lencrelur  illi  obedire. 

Hinc  dubius  utrum  beneficium  sit  tenue,  non 
lenerelur  officium  recitare. 

Quae  omnia  mulli , et  quidem  ex  celeberri- 
mis probabiiistis  ex  illa  commentitia  regula  du- 
xerunt, alque  docuerunt;  quia  revera  tali  prin- 
cipio admisso  (ales  conclusiones  sponte  snalluunl: 
quae  tamen  quum  haud  probandae  videantur, 
satis  demonstrant  falsilatem  ejus  principii  , e 
quo  legiliine  illas  concludi  agnoverunt  non 
pauci  arulissimi  viri,  maximeque  insignes,  qui 
lior  principium  adhibuerunt 

Hinc  etiam  palet  commentitias  esse  prorsas  di- 
slinclioncs  a nonnullis  adbibitas  pro  dijudicanda 
possessione  libertatis,  vel  legis,  ex.  gr.  dicunt, 
si  dies  esi  Jovis , dubitelur  autem  num  jam 
media  nox  elapn  sit , potest  adhuc  esculenta 
quaevis  sumere,  quia  die  Jovis  libertas  est  iu 
possessione.  Si  autem  dies  est  sabbati  simililer- 
que  dubilclur  de  media  nocte,  debet  abstinere 
a carnibus  manducandis,  quia  praeceptum  pos- 
sidet: quae  quidem  videntur  esse  joco  simi- 
lia. Possessio  libertatis,  ui  jam  vidimus,  non 
alia  inlclligi  potest , nisi  facuilas  moralis  ad 
aliquid  legilime  agendum  , vel  non  agenduin  , 
quae  proinde  nnllo  nexu  obligationis  sil  impe- 
dita ; quae  possessio  proinde  , ut  sit  certa  , u- 
porlcl , ut  certo  baec  facultas  nulla  sil  obli- 
gatione impedii^  Ex  alia  parte  certo  constat, 
die  Veneris , ac  sabbati  interdictum  esse  ab 
Ecclesia  esum  carnium  , reliquis  diebus  per- 
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mistam.  Igitur,  sive  dubium  sit  <le  die  domi- 
nica forte  nondum  Incepta  sive  de  die  Jovis 
forte  jam  elapsa , perinde  non  constat  , atrum 
jam  revera  locam  non  habeat  praeceptum  ab- 
stinendi a carnibus ; atque  adeo  non  constat 
immanitas  libertatis  a nexu  obligationis.  Pe- 
rinde ergo  non  est  certa  libertatis  possessio  ad- 
versus legem. 

Objicitur  primo.  Subditus  dubitans  de  justi- 
tia belli  tenetur  nihilominus,  jubente  principe, 
arma  ferre  , et  militare  adversus  hostes;  et  ge- 
ncralim  unusquisque  tenetur  obedire  superiori 
In  dobio  eliain,  utrum  id,  quod  praecipitur,  sit 
justam,  an  injustum:  eo  tamen  eventu  qui  pa- 
ret, exponit  se  periculo  faciendi, quod  in  se  in- 
justum revera  sit.  Ergo  non  semper  tenetur 
partem  amptccli  tutiorem. 

Retp.  concedendo  propositionem  , negando 
consequentiam.  Tenetur  certe  subditos  indubio 
de  justitia  belli  pngnare,  jnbenle  principe  con- 
tra hostes.  Sed  haec  revera  esi  pars  tntior,  nt 
perspicue  constat  ex  Augnslino  relato  in  cano- 
ne Quii  culpatur  ? quaesi.  1.  caussa  23.  ubi 
primum  docet  non  solum  auctoritatem  susci- 
piendi belli,  sed  cliam  consilium  de  suscipien- 
do bello  penes  principem  esse:  « Ordo  enim, 

» inquit  ille,  naturalis,  morialium  paci  accom- 
» modalus,  boc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  au- 
» ctoritas , atque  consilium  apud  principem 
» sil  ».  Ex  quo  perspicue  intelligitur  minime 
perlinere  ad  subditos  consilium,  seu  disquisi- 
tionem , et  judicium  de  justa,  vel  injusta  belli 
caussa.  Deinde  illo  eodem  canone  de  subdito 
in  bello  forte  injusto  bellante  concluditur,  re- 
cte illum,  rege  jubente,  bellare;  quippe  in 
tali  dubio  innocentem  militem  ostendit  ordo 
serviendi.  Quum  ergo  subditus  eo  eventu  ne- 
queat subducere  se  imperio  sui  principis  sine 
manifesta  violatione  ordinis  naturalis  , atque 
paci  mortalium  accommodatissimi ; et  ox  alia 
parte  tutius  sit  quod  removet  a majoris,  cer- 
tiorisque  mali,  et  peccati  periculo;  patet  in  eo 
dubio  tutius  esse  illi  obedire,pencs  quem  cerlo 
constat  jus  esse  imperandi:  alioquin  maxima  se- 
queretur in  republica  , et  tola  humani  generis 
societate  perturbatio,  si  propter  inferiorum  du- 
bia , quae  infinita  exoriri  possunt,  justa  sup- 
peteret ipsis  caussa  detrectandi  imperii.  In  it- 
lisqnoquc  rebus,  de  quarum  justitia,  vel  injusti- 
tia potest  subditus  cognoscere.dnbiopost  debitam 
adhibitam  diligentiam  perseverante,  pars  tutior 
est  superiori  obedire,  prout  et  sanctorum  patrum 
auctoritatibus  constat. 

Ob.  secundo.  Cap.  Laudabilem  de  frigidit  et 
mateficiatis  in  dubio  de  impotentia  concedi- 
tur conjugibus  , ut  per  triennium  ljanc  explo- 
rare, utrum  sil,  nec  nc  , cohabitando  q neant: 
atqui  tamen  eo  eventu  tutius  foret  a tali  expe- 
rimento abstinere,  iu  quo  forte  conjugii  actus 
praeter  conjugium  exercetur.  Ergo  elc. 

Bes/i.  Quoti  citato  capite  comeditur  in  dubio 
dc  impotentia,  revera  tutiori  parti  favere.  Nam 


ex  dubio  de  impotentia  dubiam  smorgil  , num 
contractum  matrimonium  sit  validum,  nec  uti. 
Imminet  ergo  ex  hac  parte  periculum,  ne  for- 
te aut  validum  declaretur  matrimonium,  quod 
revera  nullum  est , quo , ei  sacramenti  sancti- 
tas violaretur , et  laederetur  jus  unius  partis 
ad  contrahendum  legitimum  conjugium;  aut  in- 
validum declaretur  matrimonium  revera  vali- 
dum , quod  etiam  et  uni  conjugi , a quo  alter 
abstraheretur  , injuria  floret , et  violaretur  in- 
dissolubilis nexus  sacramenti.  Ergo  quum  ex 
utraque  parte  periculum  aiicujus  mali  immi- 
neat, merito  est  constitutum,  ut  ea  pars  tenea- 
tur , quae  a majoris  mali  periculo  removet. 
Est  autem  majus  periculum  violationis  nexus 
indissolubilis  sacramenti,  tum  etiam  injustitiae 
erga  unum  conjugem  ; quam  periculum,  quod 
imminet' cx  alia  parte  actus  conjugii  exercendi 
praeter  conjugium. 

Ob.  tertio.  Qui  dubitat , num  aliquod  votum 
fecerit,  non  tenetur  dubium  illud  votum  per- 
solvere. Atqui  ob  hanc  rationem  sane,  quod  ci 
suffragatur  possessio  suae  libertatis.  Ergo  pa- 
riter in  aliis  libertatis  possessio  praevalere  ju- 
dicanda est  contra  partem  tutiorem. 

Resp.  Neg.  propositionem.  Nam  dubio  voto 
unumquemque  adstringi  rectissime  probat  Va- 
squesius  disputatione  63.  cap.  3.  ex  eo  , quod 
possessio  libertatis  non  magis  favet  dubitanti 
de  volo  nuncupato,  quam  dubitanti  de  homi- 
cidio perpetrato.  Atqui  tamen  hic  tenetur  tutio- 
rem pariem  sequi,  seque  gerere  ut  irregularem; 
ergo  etiam  pariem  tutiorem  amplecti,  qui  du- 
bitat an  voverit.  Addit  eliain  si  regula  de  me- 
liore conditione  possidentis  in  dubio  voto  va- 
leret, futurum  ut  in  omni  quoque  alio  dubio 
valeret , quo  alia  regula  corrueret , de  tutiore 
parte  in  dubiis  eligenda. 

At  inquies:  Si  dubium  votum  esset  de  peeu- 
nia  ex  libcralilate  alicui  homini  largienda , 
tunc  saltem  metior  esso  deberet  conditio  pos- 
sidentis : nam  in  dubio  voti  non  habet  jus  ina- 
jus  ad  pecuniam  habendam  ille  , cui  destinata 
fuisse  ex  volo  dubitatur,  quam  alter  ad  pecu- 
niam relinendam.  Ergo  praevalere  debet  pos- 
sessio. Verum  quis  non  videat  non  hic  agi  da 
obligatione  justitiae  , ubi  possessio  utique  suf- 
fragatur possidenti  ? Nam  qui  vovit , non  cx 
justitia  est  obligatus  erga  hominem,  rui  vovit, 
se  datarum  pecuniam  ; sed  est  obligatus  Deo , 
cui  promisit  eam  pccaniam  se  illi  homini  da- 
turum. Quare  obligatur  sacro  religionis  vinculo 
ad  votum  persolvendum:  quumque  in  dubio 
voti  periculum  immineat  violandae  religionis , 
nisi  votum  solvat ur,  patet  ex  dictis  nullam  pos- 
sessionem praetendi  posse , vi  cujus  luto  pos- 
sit homo  sc  tali  discrimini  objicere. 
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CAPUT  V. 

Virum  per  reflexa  quaedam  principia  lollalur 
obligatio  sequendi ; /artem  tutiorem  in  dubiis. 

Post  allatas  regulas  , quas  superius  eipendi> 
mus  , alia  quaedam  effata  ex  iisdem  ducla  op- 
ponunt adversarii ; quibus  edici  pulaut  in  pa- 
rium momentorum  condictu  licitum  esse  cui- 
que partem  amplecti  libertati  indulgentem.  Haec 
breviter  proponere  jam  opus  est,  brevibusque 
animadversionibus  refellere. 

Ajunt  itaque  primo:  Legem, seu  interdictum 
dubium  non  posse  parere  obligationem  certam. 
Quod  cliatn  ex  eo  confirmant  quod  lex  non 
praesumitur,  nisi  probetur.  Secundo  legem,  de 
qua  diligenti  adhibito  studio  dubitutur  tium  oxl- 
slal.nec  ne, non  esse  saltem  sufficientur  promul- 
gatam . adeoque  non  obligare.  Tertio  legem  , 
quam  lalam  esse,  omni  adhibito  studio,  explo- 
rate percipi  non  potest , invincibiliter  ignora- 
ri; immo  recte  judicari  posse  non  fuisse  latam, 
quia  si  esset , post  eam  diligentiam  perspicue 
innotesceret. 

PROP.  I.  Lex  dubia  paril  obligationem  certam, 
non  directe  vi  sua  , rf  propria  , sed  vi  tegit 
generalis  retantis,  ne  quit  exponat  se  discrimi- 
ni peccandi. 

Prob.  Est  certa  lex  naturalis  , et  divina  ve- 
tans , ne  quis  exponat  se  periculo  peccaudi,  ut 
anlea  probatum  est.  Sed  ille,  qui  dubius,  nutu 
quod  committit  sit  forte  contra  praeceptum  , 
atque  adeo  sil  illicitum , exponit  se  periculo 
faciendi  aliquid  contra  legem,  alqne  adeo  pec- 
randi ; quandoquidem  peccalum  est  dictum,  fa- 
cium , vel  concupitum  conlra  legem  Ergo  licet 
non  obligclur  vi  directa  ejus  legis,  quae  du- 
bia rst , obligatur  tamen  vi  legis  illius  gene- 
ralis , quae  cerlissima  est , velantis,  ne  quis 
se  exponat  periculo  peccandi. 

Atque  hanc  quidem  legem  naturalem  esse  , 
ex  en  confirmari  poles!  , quod  eam  vel  ipsi 
veteres  philosophi  naturali  lumine  agnoverint: 
ut  proinde  cautius,  ac  severius  hac  in  re,  quam 
adversarii,  loqnatar  Tullius  lib.  1.  de  officiis. 
« Bene  praecipiunt,  qui  velant  quidqnam  age- 
» re , quod  dubiles  aequum  sit,  an  iniqnam  >. 

Accedit  auctoritas  Tertulliani  lib.  de  Cor. 
Alii,  cui  quum  objiceretur  illud  ipsum,  quod 
opponunt  adversarii:  Quod  non  prohibetur,  ultro 
permissum  est : Agebatur  autem  de  oo,  quod  li- 
ceat, quum  adhuc  lex  est  incerta:  ipse  respon- 
det : immo  prohibetur,  quod  non  ultro  permissum 
est:  ex  quo  inlelligilur , nisi  multo  potior  sit 
ratio  existimandi  aclionem  esse  permissam,  tam- 
diu  ab  ea  esse  abstinendum.  Quod  porro  addi- 
tur , legem  non  praesumi , nisi  probetur,  valet 
in  judiciis ; perliuelque  ad  ea  , quae  dicta  sunt 
de  tegula  praescribente  , quum  parlium  jura 


sunt  obscura,  reo  potius  ette  favendum,  quam 
actori. 

Palet  autem  , quod  dictum  est  de  dubia  latio- 
ne legis,  valere  quoque  de  dubia  illius  promul- 
gatione. Nam  stante  dubio  concedimus  legem 
non  obligare  quidem  vi  propria  , et  directa;  sed 
indirecte  vi  legis  generalis  vetantis  agere,  quod 
dubites  aequum  sil,  an  iniquum, 

PROP.  II.  In  dubio  de  obligatione  nulla  esee  po- 
test ignorantia  ejusdem  invincibilis  , eximent 

a peccato. 

Prob.  Nam  ignorantia  invincibilis,  a peccato 
eximens , ea  est,  quae  facit  aclionem  esse  pror- 
sus involuntariam  , prout  est  liacc  actio  contra 
legem  : sic  si  qnis  ex  antecedente  ignorantia  ho- 
minem interficiat , pulaus  feram  occidere  , ideo 
culpa  caret , quia  nec  cognovit , nec  cognoscere 
potuit  occisionem  quam  patrabat , esse  homici- 
dium : atque  idcirco  ipsi  homicidium  est  peni- 
tus involuntarium.  Et  sane  si  probabili  aliqua 
ratione  suspicatus  ille  fuisset , ibi  latere  homi- 
nem , quo  sagittam  dirigeret ; nemo  diceret  ho- 
micidium ei  fuisse  involuntarium.  Atqui  ille , 
qui  proprie  dubius  est  de  obligatione , bahet 
eo  ipso  noliliam  aliquam  de  actione , si  non 
certo, saltem  probabiliter,  vel  dubie  vetita.  Er- 
go si  ponit  hanc  aclionem  , talis  actio  non  est 
ei  prorsus  involuntaria : et  si  forte  baec  actio 
sit  contra  legem , non  est  ei  prorsus  involunta- 
rium, quod  legem  violaverit.  Atqui  violatio  le- 
gis , quae  materialis  dicitur , statim  atque  non 
est  prorsus  involuntaria,  est  peccalum.  Ergo  elc. 

Certe  nbi  habetur  dubitatio  de  facto,  nulla  est 
Ignorantia  invincibilis  ejusdem.  Ergo  etiam  in 
dubio  de  lege;  ignorantia  legis,  et  consequenter 
obligationis  nequit  esse  invincibilis.  Conseqnen- 
tia  valet : nam  , licet  quoad  aliqna  non  eodem 
loco  habenda  sit  ignoratio  juris , et  facti ; tamen 
ipsa  ratio  , definitio , et  idea  invincibilis  igno- 
rantiae, secundum  se  spectatae,  eadem  est  pro 
jnre  , atque  facto.  Qnod  ergo  adversarii  conten- 
dunt dubiam  obligationem,  si  adbibitu  studio 
dubia  permaneat , nullam  fieri ; hoc  sane  qua- 
lecumque  sit,  quod  satis  apparet  ex  dictis,  non 
ex  eo  saltem  capite  evincere  possunt , quod  ia 
tali  dubio  actionis  pravitas  ignorantia  invinci- 
bili excnselur. 

Alia  est  proinde  ignorantia  invincibilis  excla- 
dens  omnem  prorsus  notitiam  legis, alia  est  igno- 
rantia invincibilis  excludens  tantummodo  cer- 
tam notiam  existenliae  legis.  Prior  ideo  exi- 
mit a culpa  , quia  sub  ea  ignorantia  aclus  est 
ex  omni  parte  involuntarins.  Posterior  autem 
non  reddit  actum  pcuilus  involuntarium.  Po- 
namus enim  dubitari  de  contractu  quodam  , 
ulruni  liceat,  nec  ne;  ponamus  contractum  il- 
lum in  se  revera  esse  illicitum , licet  boc  non 
potuerit  certo  constare ; in  tali  dubio  qni  con- 
liarlum  illum  facil , ille  cerle  revera  com- 
millil  contra  legem  , alque  adeo  admitlil  pcc- 
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catum  saltem  materiale.  Insuper  tale  peccatum 
materiale  contra  legem  non  ei  est  prorsus  In- 
voluntarium: nam  stante  notitia  dubia  legis,  po- 
terat ab  eo  abstinere  ; et  voluntarie  fecit,  quod 
sciebat  forte  esse  contra  legem.  Sed  ignorantia 
invincibilis  non  eximit  a peccato , nisi  prout  a- 
clam  reddit  prorsus  involuntariam.  Ergo qaam 
in  dubio  actas  non  sit  prorsus  imvoluntarins, 
ignorantiae  invincibilis  nomine  excusari  non  po- 
test : quod  si  contractas  , de  qao  dubitatur,  es- 
set in  se  revera  licitus  , non  peccaret  quidem 
contra  legem  aliquam  , justitiae  verbi  gr.  qui 
cnm  dubio  talem  contractum  iniret  ; sed  nihi- 
lominus peccaret  contra  universalem  legem  ve- 
tantem exponere  se  peccandi  pericnlo. 

Sunt  vero  qni  ajunt : mullum  studium  adhi- 
bui , nec  tamen  legem  certo  deprehendere  po- 
tui. Lex  ergo  illa  non  est , secas  mihi  innotuis- 
set ; sed  hoc  nimis  confidenter  dictum  videlur. 
Quis  enim  sibi  blandiri  possit  in  stadio  divinae 
legis  investigandae , addiscendae  , meditandae 
nullam  culpabilem  negligenliam  , nullam  prae- 
judicatam notionem , nullum  vitiosnm  affectam 
sibi  ohrepisse  ? Longe  modestias  de  se  sentiebat 
regins  propheta , qni  Deum  orare  non  desine- 
bat, nt  sibi  tribueret  intellectam  ad  scrutanda  ejus 
mandata , atque  se  bonitatem  , atque  discipli- 
nam , et  scientiam  doceret.  Non  videtur  itaqne 
refellenda  oratio,  quam  nemo  adhibebit,  qui 
modo  se  hominem  meminerit. 

Objiciet  vero  Laclantium , qui  lib.  3.  instit. 
cap.  27.  ait:  » Stultissimi  est  hominis  praece- 
» pfis  eum  velle  parere,  quae  utrum  vera  sint, 
» an  falsa  dubitatur.  Et  ideo  nemo  paret , qnia 
» nemo  vnlt  ad  incertum  laborare  >. 

Retp.  Lactantium  loqui  de  praeceptis  regen- 
dae vilae  , qnae  variae  sectae  gentilium  philo- 
sophorum exprimebant:  ostendit  antem  illis  phi- 
losophis et  auctoritatem  defuisse  condendorum 
praeceptorum  , et  eos  insuper  in  variis , incer- 
tisque, et  contrariis  conjecturis  plerumque  ver- 
satos esse;  et  ob  eam  caussam  merito  dicit  stul- 
tissimi hominis  esse  se  ad  illas  vitae  institutiones 
adjungere , quales  praescribuntor  a philosophis. 
Sed  nusqnam  dicit  Lactantius  in  dubio  de  prae- 
cepto a legitima  auctoritate  profecto  non  esse 
obtemperandum.  Quare  perperam  in  banc  quae- 
stionem detorquetur  locus  ille  Lactantii. 

Objicitur  etiam  divns  Gregorius  lib-  9.  regi- 
stri , ep.  2G.  gjens:  » Melius  est  in  dubiis  non 
» districtionem  exequi , sed  ad  benignas  potias 
» paries  inflecti  ». 

Resp.  divum  Gregorium  ea  epistota  romano 
defensori  praecipere,  ut  donatam  ab  Ammonia 
romanae  Ecclesiae  domnm,  Caiixeno  illius  ne- 
poti, Stepbaniae  filio  reddat.  Scilicet  Stephania 
sanctissimo  pontifici  et  nimiam  parvuli  Cali- 
xeni  pauperiem  cum  lacrymis,  et  obsecratione 
exposuerat,  et  simul  Ammoniam  , quae  do- 
mum alienarat,  ejus  alienandae  facultatem  non 
habuisse.  Contradictor  autem  extiterat  Cypria- 
nus diaconus , asserens  Stepbaniam  nullum  jus 
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habere  domus  repetendae.  In  hac  disceptatio- 
ne sanctas  pontifex  ne  mnlieris  indigentis  U- 
crymas  inanes  relinqueret , et  pias  sequi  rigo- 
ris viam,  quam  caussas  videretur  pietatis  com- 
plecti, mandat  ut  domus  reddatur,  subjungens 
in  dubiis  melius  esse  non  districtionem  exequi, 
idest  proprium  jns  nimio  rigore  persequi;  sed 
ad  benignas  potias  partes  inflecti  , idest  par- 
tes sequi  cbaritali  et  misericordiae  in  pau- 
peres magis  faventem.  Quo  dicto  utrum  divus 
Gregorius  eorum  opinionibus  faverit,  qui  vo- 
lant in  dnbiis  ullro  sequendam  partem , li- 
bertati contra  praeceptam  indulgentem,  penes 
omnes  jadiciam  esto  : nt  proinde  adversarii , 
qni  ea  duo  loca  ex  Gregorio,  et  Lactantio  pro- 
tnlernnt , si  quidem  ea  viderunt , et  recogno- 
verunt, vix  liberari  possint  aliqua  minus  ae- 
qui animi  suspicione. 

QUAESTIO  III. 

DE  CONSCIENTIA  PROBABILI. 

Perspicunin  esi  conscientiam  dici  probabilem 
cnjus  judicium  probabilibns  tantam  argumen- 
tis nititur.  De  hac  mnttae  , vehemenlesqne  di- 
sputationes inter  theologos  excitatae  sunt ; de 
quibus  si  quidem  vera  sunt,  quae  superioribus 
quaestionibus  fuerunt  constituta  , liquido  con- 
stare jam  potest  quid  sit  sentiendum.  Multas 
tamen  sermo,  qui  passim  de  probabilibus  opi- 
nionibus habetur, facil, ut  aliqua  sint  etiam  nobis 
de  iisdem  slngillalim  dicenda. 

CAPUT  1. 

Notionu  afferuntur  probabilitatis, 
et  opinionis. 

Probabile  latissima  significatione  acceptam  , 
si  quidem  accurata  , et  philosophica  ejus  vocis 
notio  exquiratur,  definiri  posse  nobis  videtur  ar- 
gumentum seu  medium  conlingentercum perspe- 
cta quadam  veritate  connexum ; vi  cujus  intel- 
ligilur , cur  aliquid  potius  esso  , quam  non  es- 
se debeat , ant  contra.  Hujus  definitionis  am- 
plior explicalio  non  est  boc  loco  repetenda.  Ac- 
cidit vero  interdum  duo  esse  contingenter  qui- 
dem connexa , sic  tamen  nt  posito  nno  conne- 
xo, alteram  nt  plurimum  ponatur.  Tum  si  quis, 
uno  posito  connexo,  concludit  alterum  vel  po- 
situm, vel  ponendum , judicium  faciet  simile 
plerisque  veris  juJiciis.  Erit  ergo  tale  judicium 
verisimile.  Et  haec  esse  videtur  verisimilis 
propositionis  perspicua  nolio.Opinio  dici  potest 
assensus  probabili  argumento  innixas.  Veram  in 
hac  tota  disputatione  nobis  constitnlum  est  ab 
usitatis  definilionibus  non  recedere,  iliisque  sic 
uli  conabimur  , ut  ex  iis  veritatis  explicatio 
sponte  sua  fluxisse  videatur. 

Opinio  vulgo  definitur  assensus  uni  parti  con- 
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Indictioni!  cnm  formidine  allerins.  Breviter  hic  rum  gravem  , hand  levis  momenti  res  essa  vi- 
nolamlum  , assensum  opinantis  tribui  proposi-  delnr,  ani  viri,  aut  rationis  gravis  inlelligeatiam 
tioni  ut  verae  ; sive  per  assensum , quem  opi-  eruere.  Sed  de  his  deinceps, 
nans  propositioni  tribnil , eam  judicari  veram  Celebris  scriptor  opinionem  probabilem  de- 
ab  assentienlc , nt  ipsi  eliam  agnoscunt  proba-  linit  judicium  inecrlani  , nitens  molivo  abso- 
bilistae  his  verbis:  o Omnis  opinio  est  assensus,  lute  et  respcclive  gravi.  Vult  itaque  primo 
> quem  quis  potat  verum,  et  non  falsum;  quia  molivum  esse  grave  , tale  scilicet , quod  sit 

• impossibile  est  assentiri , nisi  moveat  veri-  aptum  virum  prudentem  pertrahere  ad  assen- 

• las  saltem  apparens,  et  apprehensa,  Unde  tiendum.  Secundo,  nt  sit  absolute  grave,  non  ex 
» omnis  opinio  est  ad  solum  verum  ».  Undo  accidente,  velul  ex  vehemento  passione,  es  per- 
formido,  quae  consequitur  assensum  opinantis,  tinacia,  ex  inordinatione  affectus , ex  negligen- 
non  impedit  , quominus  veram  judicet  propo-  tia  inquirendi  verum.  Tertio,  ut  sit  etiam  rc- 
sitionem,  cui  assentilur.  Hace  formido  proinde  speci  i ve  grave , idest  grave  adliuo  remaneat 
non  alia  esse  intelligi  potest,  quam  reflexa  co-  etiam  , quum  attenduntur  motiva  opposita  ; 
gitalio , qua  mens  secum  ipsa  reputans  argu-  quae  opposita  motiva , si  certa  prorsus  forent, 
mentum  , quo  nititur  ejus  assensus,  judicat  non  amplius  erit  illud  respeclive  grave  , sed 
absolnle  fleri  pesso  , ut  res  alitor  habeat;  licet  elidetar. 

eo  tempore  propositionem  nl  veram  reapse  ha-  Altor  ex  easuisfarnm  mente  opinionem  proba- 
beat.  Sic  dum  quis  assentilur  , et  credit  amico  bilemsicdcscribit:«Firmum,fixumquc  judicium, 
probo,  et  diligenti,  rem  aliquam  sibi  perspe-  » cx  gravibus  rationibus  orlum,  quod  nec  evi- 
ctam narranti , ejus  assensus  non  est  nisi  opi-  » dendi  rationi,  nec  verbis  scripturae  sanctae, 
nativus , et  tamen  rem  ab  amico  narratam  » nec  conciliorum  scitis,  nec  summorum  pon- 
absolule  credit  veram  esse.  Formido  ergo , ta-  » liflcnm  decretis , nec  unanimi  patrum  con- 
lem  assensum  conse |uens,  non  est,  nisi  ea  re-  r sensui  adversatur  ».  Graves  autem  rationes 
flexa  cogitatio  , qua  reputat  nihilominus  non  vocat:«Quae  lam  prope  ad  veritatem  accedant, ut, 
repugnare,  ut  falsum  sit,  quod  amicus  narrat,  » licet  non  cogant , laincn  animo  sapientis  et 
eliam  dum  ei  sine  ulla  haesitatione  credit,  et  » intelligcnlis  viri  satisfaciant  , ct  ita  solidae 
assentilur.  Talis  ergo  formido  spectanda  est  » sint,  nl  aperte  falsae  demonstrari  nequeant  ». 
ut  actos  potius  concomitans,  vel  consequens  Quod  aulein  hac  postrema  definitione  dicitur 
assensum  opinantis,  quam  ipsum  inlime  alU-  opinio,  lirmuin  esse,  lixumque  judicium,  supe- 
eiens.  riori  definitioni  adversari  videtur,  qua  incertum 

Opinio  probabilis  non  una  eademque  ratione  esse  opinionis  judicium  statuitur.  Verum  con- 
definitur  ab  ipsis  probabilistis.  Lnvman  eam  sic  ciliari  possunt  allatae  probabilistarura  deflni- 
dcfinil.  • Quae  certitudinem  non  habens,  ta-  (tones,  si  superior  referalur  ad  opinionem  pro- 
» in** ii  vel  gravi  auctoritate  , vel  non  modici  babilem  objeclive  consideratam  , poslrema  ad 
» momenli  ratione  nititur  *>.  opinionem  probabilem  spectatam  subjective. Ob- 

Hinc  primo  dividitur  probabilis  opinio  in  jective  probabiles  dici  possunt  opiniones  om- 
probahilcin  extrinsece , et  probabilem  inlrin-  nes,  quae  in  scbolis  in  utramque  pariem  inter 
sece.  Prior  , quae  gravi  auctoritate  , posterior  doctores  agitantur.  Nam  ex  una  parte  tates  opi- 
qnae  non  modici  momenli  ratione  nititur.  niones  ejusmodi  argumentis  nituntur,  quae 
At  quaeri  potest,  quae  sit  auctoritas  gravis,  apta  sunt  aliquos  solum  doclores  movere;  ex 
ilem  quae  ralio  non  modici  momenli.  Ad  pri-  alia  parte  quum  sint  opiniones  non  unius  tau- 
mum  respondet  laudatus  scriptor,  auclorila-  Ium,  aut  alterius  privati,  sed  in  scholis  pu- 
tem gravem  hoc  loco  censeri  debere,  quae  est  blice  disputentur,  Ecclesia  vel  permittente, 
saltem  unius  viri  docli , et  probi,  qui  tamen  vel  tolerante , nulli  privato  licet,  quantumvis 
talem  doctrinam  non  inconsiderate,  et  temere,  dissentiat , earumque  falsitalem  perspicue  sibi 
sed  post  perspecta  rationum  pondera,  quae  iu  deprehendere  videatur,  easdem  censoriis  notis 
oppositum  afferri  possunt , amplexus  esi.  Ra-  inurere.  Subjective  autem  probabilis  opinio  est, 
tio  vero  non  modici  momenli  ex  eodem  illa  es-  quam  quisque  suo  judicio  approbat,  eidemque 
se  inlelligilur  , quae  persuadet  viro  docto  pro-  ut  vorae  assentilur.  Talem  assensum  consequi- 
positionem  aliquam  esse  veritati  consonam;  vel,  tnr  firmum,  fixnmque  judicium,  quo  quis  ve- 
ul  alii  dicunt , molivum  grave , ct  magni  mo-  rum  id  esse  statuit,  quod  sibi  reapse  ut  verum 
menli  est,  quod  per  se  loquendo  apium  sit  virum  repraesentatur.  Sic  mulli  firmo  , conslantiqua 
prudentem  determinaro  ad  assensum. Sed  quum  judicio  assentiuntur  senlenliae  divi  Tbomae  ne- 
aucloritas  gravis  ei  viro  tribuitur,  quem  moveant  gantis  actus  indifferentes  io  individuo,  eique 
rationes  graves,  aut  saltem  non  modici  mo-  assenliuntnr,  ut  sententiae  prorsus  verae.  Nihi- 
menti,  quique  proinde  sit  et  doctus, ct  prudens;  iominus  quia  opposita  opinio  multis  placet,  iis- 
rationes  autem  istae  graves,  et  non  modici  mo-  demque  praestanlissimis  theologis;  adbuc  cen- 
menti  dicuntur  illae  , quae  movent  virum  do-  senda  est  objeclive  probabilis  ab  iis  eliam,  qui 
clam  , gravem  et  prudentem  ; dumque  adeo  a eam  in  se  falsam  prorsus  esse  judicant, 
viro  gravi  debibendum  est  in  rationem  gravem,  Hinc  secundo  facilius  intelligi  poterit  altera 
rursumque  a ratione  gravi  redeundum  in  vi-  probabilis  opinionis  divisio,  qua  dicuut  aliam 
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esse  probabilem  quoad  se , aliam  quoad  nos. 
Triorem  ajunt , quae  a parte  rei  nititur  nio- 
tivo  gravi , licet  gravitas  ejus  a nobis  non  a- 
gnoscatur.  Revera  tamen  a parte  rei  omnis  opi- 
nio est  vera,  vel  falsa:  omneque  proinde  moli- 
vum,  seu  argumentum  adducens  ad  verum  est  a 
parte  rei  grave  ; leve  a parte  rei , quo  falsum 
concluditur.  Revera  itaque  baec  major,  vel  mi- 
nor gravitas  referri  debet  ad  bumanum  intel- 
ligendi  modum.  Nihil  tamen  vetat , ut  pro- 
babilis quoad  se  dicatur  opinio  tantum  obje- 
ctive  probabilis : modo  illud  etiam  retineatur, 
talem  probabilitatem  , atque  ut  talem  cogni- 
tam, utpote  indifferentem  ad  verum  et  falsum, 
examini  subjiciendam  esse,  antequam  approbe- 
tur; et  per  se  non  habere,  uisi  immunitatem  a 
privati  cujnsque  censura. Opinionem  porro  pro- 
babilem quoad  nos  dicant , o quae  invincibi- 
» liter  a nobis  judicatur  nili  molivo  gravi  , 
» quamvis  reipsa  grave  non  sit : ideoque  opi- 
» nio  talis,  quae  reipsa  non  nititur  motivo 
» gravi  cxistenli  , sed  tantum  praesumpto , li- 
» cel  secundum  se  non  sit  reapse  probabilis, 
» tamen  respeclive  ad  intellectum  nostrum  ita 
» dispositum  censetur  probabilis  ». 

Hinc  tertio  aliae  perbibentur  opiniones  certo 
probabiles,  aliae  probabiliter  tantum  probabi- 
les , aliae  tenuiter , aliae  dubie  probabiles. 
« Certe  probabilis  est  opinio,  quae  de  facto  vi- 
» get  inter  anctores,  quamque  Ecclesia  tolerat, 
v nec  sapientes  improbant:  si  tamen  alicui  con- 
» tra  eam  occurrerent  novae , ct  gravissimao 
» rationes,  desineret  respecta  ipsius  esse  certo 
» probabilis  ».  Haec  definitio  est  probabilista- 
rum;  qua  patet  non  aliud  probabile  significari 
quam  probabile  objectivum  , et  immuuitalis  a 
privata  censura. 

Probabiliter  probabilis  dicitur  , cujus  pro- 
babilitas molivo  lanium  probabili  innotescit. 
Ex.  gr.  sententia  , quam  de  moribus  docuerit 
sanctus  Tboinas,  habet  vel  ex  sola  ejus  auctori- 
tate probabilitatem  sane  gravissimam  ; si  au- 
tem unius  lanium  viri  probi,  et  docti  testimo- 
nio accipiat  aliquis  talem  scntenliam  fuisse  a 
divo  Thoma  traditam,  profecto  gravissima  pro- 
babilitas ejus  sententiae  nonnisi  probabili  mo- 
tivo innotescit , cslque  adeo  probabiliter  tan- 
tum probabilis.  Tenuiter  probabilis  dicitur, quae 
levi  fiindamcntu  nititur.  Contendunt  autem  re- 
ccutiores  probabilistae  duos  illos  terminos  te- 
nuis probabilitas  sibi  esse  veluli  oppositos  , eo 
quod  omnis  probabilitas  inferat  motivum  gra- 
ve, boc  autem  tollatur  eo  ipso,  quod  probabi- 
litas tenuis  dicatur.  Itaque  nullam  tenuem  pro- 
babilitatem relinquere  isli  volunt. 

Sod  bic  verendam  ne  verbi  ambiguitate  com- 
munis hom  uuin  sensus  offendatur,  tenues  pro- 
babilitates universe  agnoscentium, et  poutilicum 
decreta  eludantur  de  tenui  probabilitate ; quae 
tainen  a probabilitatis  Guibus  uon  exeat,  silque 
adeo  vera  probabilitas. Et  sane  probabilistae  opi- 
niones admittunt  aiias  magis,  alias  minus  proba- 


biles, mnliis  edam  gradibus  differenles,omnes  ta- 
men vere  probabiles.  Sil  ergo  una  quaelibet  opi- 
nio probabilis  , dicaturque  illius  fundamentum 
grave  quantumlibel;  sit  porro  ex  adverso  alia 
probabilior  opinio,  erit  ergo  ejus  fundamentum 
gravius.  Igitur  fundamentum  prioris,  compara- 
tum cum  fundamento  alterius,  minus  grave  sit 
necesse  est.  Minus  grave  porro  comparatum 
cum  graviore,  communi  hominum  et  sentiendi, 
et  loquendi  usu  tenue  dicitur : et  prout  in  ea 
comparatione  unum  extremam  magis  distat  ab 
alio,  unum  tenuius  dicitur,  alterum  gravius. 
Quum  autem  probabilistae  non  vereantur  agno- 
scere opiniones  probabiles  alias  aliis  multis 
gradibus  probabiliores ; omnino  etiam  agno- 
scere debent  aliquas  esse  opiniones  probabiles 
simul  et  tenues  ex  usitata  sentiendi,  et  loquen- 
di consuetudine. 

Opinio  est  dubie  probabilis,  inquiunt  proba- 
bilistae, primo  si  dubitetur,  an  motivum  ejus 
grave  sit , an  ieve.  Secundo  si  sapientes  dubi- 
tent de  probabilitate  illius.  Tertio,  si  detur 
principium  certum,  et  dubitetur  , an  ei  repu- 
gnet opinio.  Quarto , si  auctores  ejus  non  sint, 
vel  dubitetur  an  sint  omni  exceptione  majores. 
Quinto,  si  ratio  ejus  non  videatur  firma.  Sex- 
to, si  sit  opinio  singularis  ancioris,  qui  ratio- 
nem sufficientem  non  afferat.  Septimo , si  unus, 
vel  alter  tradant  eam  ; piares  alii  dicant  eam 
vel  improbabilem,  vel  parum  lutam,  vel  reji- 
ciendam. Octavo  si  auctor,  vel  auctores  ejus  non 
sint  diu  probatae  auctoritatis,  vel  non  sint  suf- 
ficienter noti  ex  suis  scriptis,  aut  aliunde.  Nec 
obstat  , quod  sint  mulli  , quia  saepe  unus  ex- 
scribit ex  attero,  et  sequitur  veiut  ovis  ovem. 
Ita  probabilistae. 

i)e  probabiliore  autem  opinione  , atque  do 
conditionibus,  quibus  eam  insigniunt  probabi- 
1 istae , sermo  suo  loco  recurret.  Do  divisione 
vero  opinionis  probabilis  in  speculative  , et 
praclicc  probabilem  , repeti  possunt  quae  su- 
perius dicta  sunt  de  dubio  speculativo  , et 
practico. 

CAPUT  II. 

Utrum,  et  quemadmodum  certitudo  directe  oriri 
queat  ex  probabilitate. 

Prima  jam  nobis  enucleanda  sunt  consecta- 
ria , quae  ex  probabilitatis  , et  opiniouis  no- 
tione conslilnta  erui  possunt. 

Certitudo  vel  referri  potest  ad  rem  ipsam 
seu  propositionem,  quae  certa  dicitur  ; vel  ad 
coguitionein  rei,  sive  ad  assensum  , qui  tribni- 
tur  proposilioui.  Prior  dicitur  certitudo  obje- 
cti, cslque  immutabilitas  rei  vel  veritatis;  sive 
haec  oriatur  ex  objecti  natura  , si  objectum  est 
uecessarium  , sive  ex  determinatione  jam  facta, 
si  objectum  sil  conlingeus.  Posterior  certitudo, 
quae  subjectiva  vocari  potest , est  « firmitas 
» quaedam  assensus  uostri  ad  rem , quae  cogaa- 
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» sceuda , vel  credenda  proponitur  ».  Ita  Bel- 
larm.  lib.  3.  de  justificat,  cap.  2. 

Certitudo  vulgo  triplex  distinguitur;  melapbl- 
sica  , quae  principia  evidqplia  , et  conclusiones 
rite  ex  iis  ductus  consequitur ; physica  , quae 
seosuutn  testimonio,  et  experientia  nititur ; mo- 
ralis , quae  argumentis  efficitur  non  quidem  ne- 
cessario per  se , et  natura  sua  cum  veritate  con- 
junctis , sed  tamen  numquam , vel  vix  umquain 
fallentibus.  Ad  certitudinem  metapbysicam  emi- 
uentiore  quodam  modo  revocatur  certitudo  fi- 
dei divinae  propter  immutabilem  veracitalcm 
divini  testimonii. 

Certitudo  moralisduplex  Iterum  distinguitur, 
una  perfecta,  et  summa,  quae  nullam  dubita- 
tionem, aut  suspensionem,  ne  imprudentem  qui- 
dem relinquit.  Tolis  est  certitudo,  qua  unicui- 
que persuasum  est  existere , vel  saltem  hacte- 
nus extilisse  urbem  , quae  dicitur  Constantino- 
polis.  Et  quidem  talem  certitudinem  , quae  ori- 
tur ex  communi , et  constanti  bominum  testi- 
monio cujusque  gentis,  aetatis,  et  generis  prin- 
cipio niti  melaphysico,  atque  adeo  ipsi  physicae 
certitudini  antecellere  nosalibi  demonstravimus. 

Certitudo  moralis  Imperfecta, subjective  sum- 
pta, recte  describitur  a probabilislis  magni  no- 
minis , nempe  illam  esse , qua  a in  temporali- 
» bus  ancipitis  exitus  rebus  atque  negotiis  con- 
* tenti  esse  solent  homines , sui  rerumqoe  sua- 
» rum  temporalium  mioime  negligentes,  nec 
» imprudentes  ac  stulti  babili  in  saeculo  >• 
Rectissime  quoque  docent : a Si  omnibus  ex  ve- 
« ritalis  amore  utrimque  perpensis  , aliquis  ju- 
B dicet  sententiam  aliquam  ita  esse  veram  , ut 
» vix  supersit  aliqua  apparentia  veri,  vel  scru- 
> putus  pro  opposita,  eo  quod  etiam  bujus  ar- 
» gumenta  ad  satisfactionem  intellectus  facile 
b solvantur  , talem  sententiam  dici  debere  ipsi 
b moraliter  certam  b. 

At  minus  recte  docere  videntur  ad  efficien- 
dam hoc  modo  sententiam  moraliter  certam  non 
sufficere,  ut  sit  longe  probabilior,  vel  etiam 
probabilissima  , sed  oportere  ut  excedat  termi- 
nos omnes  probabilitatis , et  opinionis.  Conlra. 

PROP-  Certitudo  moralis  subjectiva  ex  teri  no- 
minis probabilitate  directe  quandoque  oritur, 

potestque  ideo  dari  assensui  opinantis  moraliter 

certus. 

Pro b.  primo.  Certitudo  moralis  subjectiva  est 
firmitas  quaedam  assensus  nostri  ad  rem  , quae 
cognoscenda , vel  credenda  proponitur ■ Ita  Bel- 
larminus.  Atqui  opinio  vere  probabilis  est  fir- 
mum , fixumque  judicium  ex  gravibus  rationi- 
bus ortum , sapientisque  viri  animo  plane  sa- 
tisfacieutibus  : ita  veri  nominis  probabilitas  a 
probabilistis  ipsis  definitur. Ergo  applicando  de- 
fioitionem  certitudinis  moratis  a Bellarmino  da- 
tam ad  ipsam  definitionem  probabilitatis, a pro- 
babilistis exhibitam, comperitur  in  assensu  opi- 
naliro  vere  probabili  existere  certitudinem  mo- 


ralem subjectivam , seu  firmitatem  assensus  ad 

rem , cui  quis  assenlitur. 

Proh,  secundo.  Quoties  molivnm  non  est  fidei 
divinae , nec  plane  sciuntificum , talo  motivum 
non  est , nisi  probabile , atque  adeo  ex  eo  non 
nisi  assensus  opinativos  oriri  potest.  Hincqno 
fatentur  ipsimel  probabilisiae , opinionem  gene- 
ratim  sumptam  complecti  etiam  fidem  huma- 
nam. Atqui  tale  motivum  quandoque  hujusmodi 
est , ut  vix  ullam  pro  parte  opposita  relinquat 
apparentiam  veri , aut  scrupulum , vel  dubium 
prudens ; idque  est  hoc  ipsum , quod  probabi- 
lisiae vocant  moraliter  certum:  velutsiduo  ho- 
mines gravitate  et  fide  spectabiles  rem  adspe- 
clabilcm  a se  visam  narrent.  Ergo  ex  raolivo 
vere  probabili  gigni  quandoque  potest  assensus 
quidem  opinationis , sed  moraliter  certus.  Ra- 
tio a priori  csl ; quia  etsi  non  absolute  repu- 
gnet subesse  falsum  tali  motivo,  nulla  tamen 
est  sufficiens  ratio  id  falsum  pro  eo  tempore  su- 
spicaudi,  estque  aliunde  gravissima  ratio  veram 
affirmandi.  Assensus  ergo  erit  vere  opinativus, 
cui  non  repnguet  falsum  subesse  ; et  tamen  erit 
moraliter  certus  , quia  excludet  omnem  gravem 
suspicionem  de  opposito.  Ex  quo  patet  opinio- 
nes omnes , si  objective  considerentur , merito 
incertas  dici,  non  autem  opiniouem  omnem  in- 
certam esse  , si  subjective  spectetur , et  prout 
incertitudo  opponitur  certitudini  dumtaxat  mo- 
rati : quo  uno  bene  animadverso,  objecta  omnia 
facile  solventur. 

Prob.  insuper  auctoritatibus;  primo  divi  Tho- 
mae  2.  2.  quaesi.  70.  art.  2.  « Certitudo  nou 
d est  similiter  quaerenda  in  omni  materia  : in 
b actibus  euim  humanis,  super  quibus  consti- 
» tuuntur  judicia  , non  potest  haberi  certitudo 
b demonstrativa,  eo  quod  sunt  circa  contingcn- 
b tla  , et  variabilia  ; et  ideo  sufficit  probabilis 
b certitudo  , quae  ut  io  pluribus  veritatem  at- 
b tingat , et  sic  in  paucioribus  a veritate  defi- 
b ciat  b.  En  probabilem  certitudinem,  et  pro- 
inde argumentis  tantum  probabilibus  innixam, 
expressis  verbis  a divo  Tboma  constitutam. 

Secundo  sancti  Antonini  prima  parte  Summae 
Ut.  3.  cap.  10.  §.  10.  • Tertia  certitudo,  scilicet 
s moralis  et  civilis  tangitur  in  principio' ethi- 
b eorum,  ubi  dicitur,  quod  disciplinati  est  io 
b unaquaque  re  certitudinem  quaerere  juxta 
b exigentiam  materiae.  Aeque  euim  vitiosum  est 
> persuadentem  quaerere  mathematicum,  et  aio- 
b ralem  demonstrantem : non  enim  consurgit 
b certitudo  moralis  ex  evidentia  demonstralio- 
b nis  , sed  ex  probabilibus  conjectaris  grossis 
b et  figuralibus,  magis  ad  unam  partem,  quam 
b ad  aliam  se  habentibus.  Dicitur  autem  pro- 
b babile,  quod  pluribus,  et  magis  sapientibus 
b apparet  verum.  Ex  bis  igitur  sequitur,  quod  in 
a bumanis  ogi bilibus , teste  Aristotele  et  expe- 
b rienlia  , sufficit  talis  certitudo , quas  non  sem- 
b per  scrupulos  omnes  abjiciat , sed  sufficit  ot 
b contemnat , seu  superet  eos  b.  Hactenas  An- 
toninus. Perspicuum  est  porto,  quod  ait  de  sera- 
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palis  contemnendis  non  inlelligi  de  contempla 
ex  levitate  animi , vel  impeto  libertatis , sed  do 
scrapnlis  propter  ipsam  certitudinem  moralem 
contemnendis  , seu  propter  probabiles  rationes 
magis  ad  unam , quam  ad  aliam  pariem  se  ha- 
bentes. 

Tertio  card.  Bcilarmini  lib.  3.  de  justificatione 
cap.  2.  • Tertium  gradum  habent  illa,  quae  tot 
v signis  et  conjecturis  nituntur  , ut  securum 
» hominem  reddant,  et  anxietatem  excludant, 
» non  tamen  formidinem  omnem  expellant : at- 
» que  haec  dicitor  certitudo  conjecturalis , et 
» opinionis  est  potlns  qnam  fidei  ». 

Constat  itaque  summorum  theologorum  aucto- 
ritate certitudinem  cx  probabilitate  oriri,  et  cum 
assensu  opinantis,  seu  subjectiva  opinione  quan- 
doque componi  posse. 

Quemadmodum  autem  probabilislae  rocentio- 
res , qui  negant  certitudinem  ex  sententia  vel 
probabilissima  directe  prodire  posse,  nihilomi- 
nus vpUqt,  dietamen  praclicum  vi  refiexi  prin- 
cipii*habere  In  opinione  etiam  minus  probabili 
certilaihiSiuMutnmam;ia  vero  quale  sit  inferius 
explicabimus. 

vL'  * ■ " *""■ 

> CAPUT  III. 

ControversiStlbalus , wriorque  sententia  breviter 
exponitur. 

Illud  omnium  consensione,  constat,  neminem 
recte  agere,  nisi  qui  agit  ex  conscientia  recta  , 
et  moraliler  certa  de  honestate  actionis.  At  qnnm 
de  boneslo  in  ntramque  partem  disputatur , ma- 
gna quaestio  est , unde  recta  conscientia , et  cer- 
ta effici  qoeat  de  honeslale  actionis  : cojus  quae- 
stionis tola  caussa  dilucide , quantum  fieri  po- 
terit, explicanda  est. 

Primo  ilaqne  quam  ex  opinionibns  oppositis 
una  favet  legi , allera  libertati , sunt  qui  pu- 
tant eam  semper  amplectendam  esse , qnae  stat 
pro  lege:  non  quod  ea  opinio  vera  in  se  cen- 
seatur , sed  quod  certum  sit  in  eo , qnod  per 
talem  opinionem  proponitur,  nnllum  malum 
inesse,  aut  peccandi  periculum.  Illi  ergo  quum 
semper  tutiorem  pariem  esse  sequendam  decer- 
nant, tulionitae  dicti  sont.  Horum  sententia  con- 
fixa est  propositione  tertia,  damnata  ab  Alexan- 
dro VII.  « Non  licet  sequi  opinionem  vel  inter 
« probabiles  probabilissimam  >. 

Secundo  ninlii  existimant  omnem  opinionem, 
quae  vera  et  gravi  probabilitate  nitatur  sive 
intrinseca  , sive  exlrioseca  conscientiam  efficere 
rectam  , et  certam  de  honeslale  actionis ; non 
quidem  vi  probabilitatis  directae  , sed  vi  reflexi 
judicii  , quo  quis  certo  judicat  licitum  esse  id 
sequi  . quod  gravi  probabilitate  niiilur  , licet 
illa  opinio  probabilis  in  se  falsa  esset , et  quod 
ea  opinione  continetur  , in  se  contrarium  legi, 
lmmo  elsi  opinio  favens  legi  evidenter  proba- 
bilior videretur  , nihilominus  volunl  vi  ejus  re- 
flexi principii , quo  statuunt  licitum  esse  ope- 
To.no  VI. 


rari  cx  opinione  graviter  probabili , volunt1, 
inquam  , posse  quempiam  amplecti  minus  pro- 
babilem. Quod  aulem  prorsus  liceat  sequi  opi- 
nionem quamcumque, gravi  probabilitate  nixam, 
contra  legem  mullo  eiiam  probabilius  proposi- 
tam, id  vero  eruunt  ex  illis  principiis,  quae  me- 
moravimus, ubi  proprie  locum  habent;  scilicet 
possessionem  libertatis,  et  inrcrtiludincin  legis, 
quae  hoc  ipso  , quod  incerta  est , nequit  parcru 
obligationem  certam.  Sed  baec  principia  proprie 
non  valent , nisi  abi  paria  sunt  pro  lego , et 
libertate  momenta.  Porro  si  dcmouslraluin  fuit 
in  ejusmodi  parium  momentorum  condictu  tu- 
tius omnino  sequendum  esse  , liquido  constare 
debet,  ubi  minus  probabilis  esi  caussa  liberta- 
tis contra  legem,  mullo  ininus  vi  ejusmodi  prin- 
cipiorum eligi  posse  partem  liberlali  favcntgin. 
Quare  quod  altioct  ad  ea  principia  res  plano 
confecla  videri  potest  , ut  de  illis  nihil  addere 
bic  opas  sit.  Sed  tamen  remanet  principium 
adhuc  universalius:  uimirnm  quicumquo  pro- 
babiliter operalur,  eum  sano  prudenter  operari; 
qui  aulem  prudenter  agit,  eum  certissime  haud 
peccare,  sed  rocle  agere.  Atque  hoc  esi  praeci- 
puum fundamentum  certitudinis  probabilislicae. 

Probabilislicani  opinandi  rationem  primus  in- 
duxisse fertur  Mediua  XVI.  fere  labeute  secuio. 
Mulli  tamen  contendunt  Medinam  non  aliud  vo- 
luisse, nisi  licere  quandoquo  sequi  opinionem 
objective  quidem  minus  probabilem  , idest  mi- 
nus communem  inter  theologos  majoris  aucto- 
ritatis , sed  qnae  tamen  ei , qui  eam  amplecti- 
tur subjective  probabilior  appareat ; nec  aliam 
fuisse  mentem  gravissimorum  quorumdam  theo- 
logorum , qui  primi  Medinae  sententiam  appro- 
barunt. 

Verum  post  id  tempus  innumerabiles  scriplo- 
res  docuerunt  licere  cuique  abjicere  opinionem 
faventem  legi , quae  sibi  reapse  longe  probabi- 
lior videatur  , eamque  sequi , quae  libertati  fa- 
vet , etiam  dum  eam  minus  probabilem  agno- 
scit. Certum  est  porro  post  probabilismum  na- 
tum mattas  labes  invectas  esse  in  disciptiuam 
morum  : utrum  ex  probabilismo  , ex  dicendis 
unusquisque  facile  judicare  polerit.  Ceterum 
quod  quis  impetu  quodam  libertatis  voluntarie 
abjiciat,  quod  animo  suo  plus  satisfacit,  sibi- 
que  videtur  et  veritati , et  boneslali  convenieu- 
lias;  ut  sequatur,  quod  sibi  videlur  ol  vcritaii , 
et  honestati  minus  consentaneum  ; dissimulari 
non  potest  in  eo  ingenii  levitatem  quamdam 
se  prodere,  ovangelicae  simplicitati  minus  con- 
gruentem. 

Tortio  tutiorislas  inter  , et  probabilislas  me- 
dia via  incedunt , qui  dicuntur  probabiliorittac, 
qui  ex  una  parte  negant  semper  teneri  homi- 
nem sequi  opiniones  luliores , idest  legi  faven- 
tes , idquo  adversus  totiorlstas : cx  alia  voro 
parte  contendunt  illicitum  esse  sequi  opinionem 
minus  probabilem  , libertati  faventem , contra 
probabiliorem  faventem  legi:  idque  adversus 
probabilislas. 
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Notandum  est  porro  nonnullos  esse  probabl- 
lloristas , existimantes  quamr.nmqne  probabilio- 
rem opinionem  sufllcere  ad  rectum  cfllciendum 
judicium  conscientiae;  semperque  adeo  licite  a- 
gere  quemque  , modo  probabiliorem  opinionem 
sequatur : atque  hi  quidem  opinioni  probabi- 
liori praecisae  ut  probabilior  est.eamdcm  vim 
tribuunt,  quam 'probabilistae  tribuunt  proba- 
bilitati gravi  praecise  , ut  est  gravis  probabi- 
litas. In  quo  sane  nec  satis  docti  aut  acuti  esse 
videntur , et  magnam  probabilislis  tribuunt  con- 
tra ipsos  dicendi  libertatem.  Nam  qnum  opinio 
probabilior,  speciata  praecise , ut  est  probabi- 
lior , erroris  pericnlum  morale  non  excludat , 
possit  autem  verum  subesse  opinioni  minus  pro- 
babili ; profecto  si  propter  periculum  errandi 
non  licet  sequi  opinionem  minus  probabilem  > 
idem  quoque  valebit  de  opinione  probabiliori, 
speciata  lanium  ut  probabiliori : atque  bi  qui- 
dem probabilioristae  vix  sunt  a probabilislis 
sejungendi. 

Ut  ergo  intelligalur,  quae  sit  recta  de  bac  re 
seutiendi  ratio,  animadverteudum  est  aliquando 
contingere,  ut  propositio  aliqua  sit  probabilior 
opposita,  quin  tamen  de  sua  veritate  directam 
moralem  certitudinem  praebeat.  Sic  doctioribus 
physicis  probabilius  videtur  cometas  constantes 
periodos,  planctarum  inslar,  obire;  multi  tamen, 
qui  id  probabilius  existimant,  fatentur  id  sibi 
plane  certum  non  esse.  Itaque  tn  comparandis 
ejusmodi  probabilitatibus  animus  judicat  qui- 
dem unam  partem  esse  probabiliorem  altera , 
sed  non  directe  affirmat  tamquam  sibi  comper- 
tam, et  moraliler  certam  veritatem  alterutrius. 
Contingit  vero  qnandoque,  ut  antea  vidimus 
ex  divo  Thoma,  sancto  Autoniuo,  et  Bellarmino 
tantam  esse  probabilitatem,  nt  gignat  iuaniino 
directam  certitudinem  de  veritate  rei:  sic  non- 
nisi probabile  est  testimonium  duorum  homi- 
num, fide,  gravilate  spectabilium,  rem  aliquam 
a 'se  visam  affirmantium;  etenim  non  repugnat 
ei  snbessc  falsum:  attamen  qui  propter  tale  te- 
stimonium asscntilur,  directu  affirmat  rei  veri- 
tatem, camque  habet  pro  vera,  et  certa. 

Itaque  probabilitas  sive  major  , sive  minor 
aliquando  non  valet  ingenerare  in  animo  dire- 
clain , prudentem,  et  moraliler  certam  persua- 
sionem de  rei  veritate  ; tumque  per  probabili- 
tatem sive  majorem,  sive  minarem  non  exclu- 
ditur gravis  dubitandi  ratio:  si  quidem  proprie 
dubium  quoad  se  soivi  directe  non  potest,  nisi 
per  inventionem  veri;  nec  ipsa  dubitantis  affectio 
deponi  proprie  potest,  nisi  per  pulatam  satiem 
inventionem  veri:  aliquando  vero  probabilitas, 
ut  egregie  docet  Bellarminus,  talibus  signis,  et 
conjecturis  nititur,  ul  securum  hominem  jure, 
ac  merito  reddat;  tumque  probabilitas  est  me- 
dium , quod  non  indifferenter  se  habet  ad  ve- 
rum , et  falsum  ; sed  quo  ipsa  veritas  manife- 
glatur  eo  modo,  quo  manifestari  expostulat,  et 
poiest  pro  condilioue  materiae, 
iteculenduin  illud  porro  etiam  , quod  supe- 


rius omni  argumentorum  genore  probatum  fuit, 
conscientiae  judicinm  numquam  esso  rectum  , 
nisi  sit  legt  aeternae  consentaneum  , atque  ex 
morum  principiis  legitima  conclusione  ductam: 
quo  constituto  haec  duo  consequuntur : opinio- 
nem probabilem,  cui  subsit  falsum,  numquam 
rectam  efficere  posse  judicium  conscientiae;  lan- 
tumque  a culpa  excusare,  st  error  est  invinci- 
bilis. Alterum  est  probabilitatem  dumtaxat  va- 
leie  posse  ad  rectum  efficiendum  judicium  , 
quum  et  ipsum  judicium  conscientiae  verum 
est,  et  probabilitas,  qua  nititur,  tanta , ul  rao- 
raliter  securum  hominem  reddat  de  ipsius  ju- 
dicii veritate. 

In  hoc  ergo  vertitur  quaestionis  cardo  inter 
probabilistas,  et  eos,  qui  majorem  veritatis  ra- 
tionem haberi  volunt ; quod  probabilistae  vi 
reflexi  principii,  do  qno  supra  dictum  est,  pa- 
tent quamcnmque  opinionem  probabilem,  etsi 
minus  probabilem,  et  libertati  faveulem,  cer- 
tum efficere  posse,  et  rectum  judicium  conscien- 
tiae sine  ulla  certitudine  directa  de  honestate 
actionis  secundum  se  ; contra  Uti  aileri  putant 
probabilitatem  , ut  simplex  probabilitas  est 
praescindens  a vero  et  falso,  non  esse  regulam 
morum,  sed  ipsam  veritatem  ; quae  tamen  in 
moralibus  quandoque  probabilibus  argumentis 
innotescit,  quum  nimirum  post  diligentem  adbi- 
bitam circumspectionem  gravia  momenta  unius 
partis  veritatem  suadent,  et  ex  alia  parte  nihil 
se  offert,  quod  prudentem  injicere  queat  dubi- 
tandi rationem.  Tum  vero  si  opinio  tali  probabi- 
litate donata  libertati  faveat,  licitum  esse  illam 
amplecti,  utpote  quae  moralem,  ac  prudentem 
certitudinem  faciat  de  sui  veritate:  quo  evertitur 
fundamentum  tutiorisml  negantis  licitum  esse 
adaercre  ulli  opinioni  dumtaxat  probabili,  quae 
libertati  faveat:  cx  alia  vero  parte  ubi  opinio 
libertati  favens  babeat  cx  adverso  momenta  ae- 
que probabilia,  aut  probabiliora,  talem  opinio- 
nem nusquam  facere  posse  probabilem  certitu- 
dinem de  sui  verilate;  atque  adeo  imprudenter 
eum  agere  , et  periculo  peccandi  se  exponere , 
qui  lalem  opinionem  coguilam  ut  talem  am- 
plectatur. 

Uicel  autem  baec  omnia  tamquam  consecta- 
ria sponte  sua  profluant  ex  his,  quae  disputata 
sunt  de  conscientia  recta,  et  dubia,  juverit  ni- 
bilominus  argumenta  etiam  collegisso,  quae 
valent  specialim  , ubi  agitur  de  opinione  minus 
probabili  anteponenda  probabiliori.  Primo  ita- 
que opinionem  minus  probabilem  conferemus 
cum  probabiliore , quqd  allinet  ad  ipsam  ra- 
tionem probabilitatis , ut  praebet  motivoiu  as- 
senliendi:  ex  quo  patebit  opinionem  minus  pro- 
babilem subjective  spectatam  in  condictu  cum 
probabiliori  excidere  prorsus  a ratione  verae 
probabilitatis,  prout  ab  ipsisinet  probabilislis 
constituitur;  ipsosque  adeo  niti  falso  supposito, 
dum  ajunl  eum  probabiliter  operari , qui  se- 
quitur opinionem  , quam  agnoscit  esse  minus 
probabilem.  Secundo  eamdeni  comparationem 
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instituemus  , quod  attinet  ad  praescriptum  pru- 
dentiae de  opinionibus  eligendis  ; es  quo  pale- 
bit  falsum  assumere  probabillstas , dum  ajunt 
eum  prudenter  operari , qui  probabiliter  ope- 
ratur probabilitate  sumpta  prout  se  babel  in- 
differenter ad  verum  , vel  falsum  , qualis  est 
suaple  natnra  minor  probabilitas,  cui  procli- 
vius est  subesse  falsum  , quam  verum  Tertio 
demonstrabimus  nullam  esse  certitudinem  ejus 
principii  reflexi  ex  ipsismet  adversariorum  prin- 
cipiis : unde  pateat  numquam  per  illud  efflci 
certum  posse  dictamen  practicum  conscientiae. 
Quarto  argumenta  proferemus  , quibus  pateat 
exponere  se  pcricalo  peccandi , qui  deserta  pro- 
babiliore sequitur  opinionem  minus  probabilem. 
Qainto  occurremus  objectis. 

CAPUT  IV. 

De  opinione  minue  probabili  comparata  chi»  pro- 
babiliore , guod  attinet  ad  rationem  atsensue  , 
et  probabitilatie. 

PROP.  I.  In  conflictu  minus  probabitie  cum  pro- 
babiliore non  poteet  voluntas  directe  imperare 
ateensum  parti  minus  probabili  cognitae  ut  lati. 

Prob.  primo.  Voluntas  imperare  nequii  as- 
sensum , nisi  praeeunle  intelleclu : imperium 
enim  quamvis  a voluntate  ut  movente  repeta- 
tur, supponit  tamen  rationem  ut  intimantem. 
Ut  ergo  voluntas  directe  movere  posset  intelle- 
ctam ad  assensnm  minus  probabilis  in  contliclu 
probabilioris  , oporteret,  nt  ratio  directe  mon- 
straret esse  minus  probabilem  eligendam  po- 
tius , quam  probabiliorem:  atqui  boc  ralio  di- 
recte dictare  non  potest:  nam  oporteret , 'ut 
rationi  directe  tamquam  verum  se  offerret  hoc 
principium : « Id  , In  quo  minos  elucet  indi- 
» cium  veri , est  anteponendum  ei,  in  quo  elu- 
• cct  majus  indicium  veri ».  Si  enim  tale  prin- 
cipium non  se  offeret  rationi,  ut  verum  , num- 
quum  ratio  dictare  poterit  minus  probabilem 
anteponendam  probabiliori : siquidem  ipsismet 
fatentitms  probabilistis  , intellectus  sola  appa- 
rentia veri  moveri  potest.  Atqui  boc  princi- 
pium non  potest  so  directe  offerre  intellectui 
nt  verum : quandoquidem  si  apparentia  veri 
sola  potest  intellectum  movere,  manifeste  re- 
pugnat , ut  intellectus  motivum  assentiendi  re- 
perial  in  minore  apparenlia  veri.  Ergo  etc. 

Prob.  tecvndo.  Qui  praestat  absolutum  assen- 
sum uni  propositioni  , affirmat  propositionem 
rui  assentitur:  atque  adeo  absolute  judicat  prae- 
dicatum convenire  subjecto.  Ita  ergo  mens  af- 
ficitur ex  medio , quod  est  motivum  assenlicn- 
dl , ut  per  illud  medium  extrema  sibi  reprae- 
sententur ol  connexa.  Sic  multi  argumentis  Ari- 
stotelis , et  divi  Tbomac  inducti  , dum  assen- 
liuutur  huic  propositioni : Virtus  moralis  con- 
sistit in  mediocritate : illis  argumentis  sic  affl- 
ciuulur , ul  per  illa  terminorum  connexio  tam- 


quam oxisiens  sibi  repraesentetur  ; atque  adeo 
propositio  absolute  vora  ab  iis  reputetur  : se- 
cus non  assenlireniur , quippe  in  assensu,  quo 
affirmo  rem  ita  esse  , continetur  hic  nelus:  Mi- 
hi videor  deprehendere  rem  ita  eete.  Jam  vero, 
qui  agnoscit  propositionem  oppositam,  nt  pro- 
babiliorem , scilicet  probabilius  esse  virtutem 
moralem  noa  consistere  in  mediocritate  ; ex 
niolivo  probabiliore  sic  afficitor , ut  sibi  de- 
prehendere videatur  terminos  illius  disjunctos 
esse  potius  , quam  connexos : atque  adeo  in 
actu  , quo  eam  ul  probabiliorem  agnoscit,  coo- 
linelur  bic  actos  : Mihi  videor  potius  deprehen- 
dere rtm  ita  non  esse , quam  ita  este.  Atqui 
fieri  non  polest , ut  quis  simul  componat  hos 
duos  acias : Mihi  videor  deprehendere  rem  ita 
esse  , qui  actus  praerequiritur  ad  asseusum  , et 
Mihi  videor  deprehendere  potius  rem  ita  non  es- 
se , qui  ex  ootitia  opinionis  probabilioris  ena- 
scitur: licet  enim  ex  diversis  molivis  oriantur, 
tamen  respiciunt  unum  , idemque  objectum  , 
nempe  convenientiam  vel  non  convenientiam 
terminorum , et  contradictorie  opponuntur.  Er- 
go etc. 

Deinde  quaestio  est  veritatis  inquisitio;  con- 
clusio veri  inventio,  in  qua  per  assensum  ani- 
mus acquiescit.  Quisquis  ergo  concludit  asson- 
tiendo  , vel  verum  invenit , vel  saltem  inve- 
nisse se  putat : neque  enim  in  conclusione  ac- 
quiesceret assentiendo,  nisi  putaret  so  invenis- 
se quod  quaerebat : sed  repugnat , ut  quis  pa- 
let se  invenisse  veram,  dum  judicat  conlra  id, 
quod  sibi  probabilius,  aut  propius  ad  verum 
accedere  videtur : ergo  fleri  non  polest,  ul  quis 
assentiatur  opinioni  minas  probabili,  ul  tali  co- 
gnitae. 

Prob.  tertio  auctoritate  clarissimorum  scri- 
ptorum inter  probabilistas, quorum  haec  est  seu- 
tenlia  : Si  (ibi  pars  opposita  quaestionis  pro- 
babilior videatur , seu  majora  rationum  mo- 
menta In  illam  pariem  pcrspicias,  licet  assen- 
sum omnem  cohibere  lunc  possis , tamen  ex 
hypotbesi,  quod  alteri  parti  assentiri  velis,  ne- 
cesse  est,  ut  probabiliori  assentiaris  , alteri  au- 
tem , quae  minas  probabilis  tibi  apparet , as- 
senliri  tunc  non  potes : si  enim  minus  pro- 
babili assentiaris,  seu  veram  judices,  boc  ipso 
opposilam  falsam  aestimas,  quod  fleri  non  po- 
test , dum  ea  Ubi  probabilior,  seu  verisimilior 
apparet;  propterea  quod  intellectus  judicativus 
secundum  specificationem  non  omnino  liber  sit, 
seda  rationibus, et  motivis  propositi  objecti  de- 
terminetur. Neque  responderi  potest,  proposi- 
tionem una  quidem  ratione  veram,  altera  ve- 
ro falsam  esse , quia  veritas,  et  falsitas,  quum 
inter  terminos  contradictorios  versentur  , lati- 
tudinem non  habent. 

Duo  contra  objiciuntur  a celebri  alio  pro- 
babilista  contendente  posse  voluntatem  directe 
flectere  intellectum  ad  assensum  partii  minas 
probabilis.  Primum  est.  Etsi  una  pars  cogno- 
scatur ut  probabilior,  adbuc  tamen  repraesen- 
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talnr  nt  incerta  : intellectus  proinde  ad  hujus 
assensum  non  cogitur.  Ergo  potest  voluntas  in- 
tellectam Occlcrc  ad  partem  oppositam.  Sed 
haec  argumentatio  nihil  concludere  videtur. 
Verum  quidem  est  non  adslringi  mentem  ad 
assenliendum  parti  etiam  evidenter  probabilio- 
ri ; potest  ergo  voluntas  impedire  ne  assensus 
praestetur : at  ex  eo  non  sequitur  voluntatem 
posse  intellectum  flectere  ad  assenliendum  parti 
oppositae ; nec  aliquid  scriptor  ille  affert,  quo 
unum  probet  sequi  ex  alio:  aliunde  satis  con- 
stat mullos  actus  subjici  voluntati  quoad  exer- 
citium , non  autem  quoad  specificationem,  un- 
de nou  valet  sine  probatione  (rausilus  ex  uno 
in  aliud. 

Allerutn  hujusmodi  csl.  Dum  quis  Traitur  bo- 
na Tama  de  honestate,  morum  , non  est  certum 
esse  innocentem  ; tamen  probabilius  est  illum 
esso  innocentem  : et  tamen  hominis  infensi  vo- 
luntas saepe  flectit  intellectum  , ut  temere  ju- 
dicet illum  esse  noxium.  Ergo  ubi  pars  aliqua 
probabilior  est : sive  ubi  praeponderat  majus 
pondus  probabilitatis  , potest  voluntas  flectere 
intellectum  ad  pariem  oppositam. 

At  vero  neque  haec  ratio  quidquam  efllcit : 
nam  qui  est  alteri  iufensus  facile  quidem  reum 
existimat  illum  esse  , quem  odit , sed  non  di- 
recte flectendo  intellectum  ad  ejusmodi  judi- 
cium contra  majorem  probabilitatem  cognitam. 
Nemo  enim  ne  inimico  suo  judicat  in  hunc 
modum:  mihi  sane  probabilius  videtnr  inimi- 
cum meam  esse  virum  frugi  , et  probum ; at- 
tamen volo  judicare  ipsum  esse  improbum,  et 
scelestum  , quia  sic  mihi  placet : sic  volo , sic 
jubeo,  sil  pro  ratione  voluntas.  Sed  in  ejusmo- 
di caussa  sic  evenire  solet , ut  qui  alterum  o- 
dit , persuasum  babeat , muHisque  argumentis 
notam  sibi,  ac  tcslatam  teneat  maiam  ejus  vo- 
luntatem: unde  licet  boua  existimatio,  qua  ho- 
mo ille  fruitur,  ceteris , qui  pacatum  animum 
gerunt  erga  ipsum  , probabilius  argumentum 
praebeat  ejus  innocentiae  ; tamen  hoc  argu- 
mentum minoris  inomenti  esi  apud  eum , qui 
si lii  videtur  in  suo  inimico  pravitatem  aliis  oc- 
vullum  deprehendisse.  Unde  palet  aliato  argu- 
mento nihil  conflcl. 

1'ROP. ll.O/iinio  minus  probabilis  in  conflicturum 

probabiliore,  vere  probabilis  esse  desinit  respe- 
ctu ejus,  qui  eam  ut  minus  probabilem  agnoscit. 

Prob.  Nam  opinio  probabilis  ab  adversariis 
describilnr,  quae  nilalur  inolivo  gravi  , quod 
valeat  pertrahere  ad  assensum  viros  graves, 
quod  salisfaci.il  animo  sapientis,  quo  lirnium, 
flxumquc  judicium  nilalur;  et  quideui  de  ipsa 
rei  veritatq,  siquidem  omnis  assensus  esi  in  id, 
quod  quis  putat  esse  veruin.  Atqui  haec  nul- 
lo inodo  rudere  possunt  in  opinionem  minus 
probabilem  , dum  spedalur  in  conflictu  cuin 
pioliahilioi  i , nam,  ul  constat  superiori  propo- 
siti' ne,  bitentibus  ipsis  probabilis!!*  pars  mi- 


nus probabilis  in  cooiUcto  probabilioris  nequit 
pertrahere  intellectum  ad  ipsi  assenliendum  , 
sed  si  quis  velit  assentiri  . nccesse  est  ut  pro- 
babiliori assenlialur;  nec  proinde  molivum  mi- 
nus probabilis  potest  viri  sapientis  animo  sa- 
tisfacere , quandoquidem  nequii  ei  per  assen- 
sum acquiescere  : nec  denique  ex  tali  inolivo 
oriri  potest  firmum , flxumque  judicium  de  1- 
psius  veritate;  secus  oporteret,  ut  falsa  judica- 
retur, quae  probabilior  apparet.  Igitur  fateu- 
libus  ipsismcl  adversariis  pars  minus  proba- 
bilis in  conflictu  probabilioris  amillil  conditio- 
nes , quas  ipsimel  requirunt  ad  veram  proba- 
bilitatem constituendam.  Ergo  quum  ei  non 
amplius  conveniat  definitio  probabilitatis  ab 
adversariis  prolata  , neque  amplius  probabilis 
existimari  debet  respectu  ejus,  qui  eam  partem 
ut  minus  probabilem  agnoscit , licet  objective 
probabilis , et  respectu  ad  alios  censeri  possit. 

Neque  dicaul  hoc  saltem  suflicerc.  Nam  i- 
psimet  sua  dulinitione  requirunt , ut  molivum 
opinionis  probabilis  non  solum  absolute  , sed 
etiam  rcspeclive  sit  grave:  boc  est  in  confli- 
ctu cum  inolivo  partis  oppositae  , valens  tunc 
etiam  pertrahere  ad  asseusum:  sed  ubi  pars  op- 
posita est  probabilior,  boc  fleri  nequit,  ut  pro- 
batum est.  Igitur  repugnat  etiam  pariem  mi- 
nus probabilem  habere  molivum  rcspccUva 
grave.  Ergo  in  conflictu  cum  probabiliore  ex- 
cidii prorsus  a notione  probabilitatis. 

Patet  igitur  falso  supposito,  et  quod  ipsis  eo- 
rum principiis  evertitur,  niti  adversarios,  dum 
constituunt  eum  , qui  partem  minus  probabi- 
lem, ut  talem  cognitam  sequitur,  nihilominus 
probabiliter,  seu  ex  vera  prqbabiUlalc  agere. 

CAPUT  V. 

De  opinione  minus  probabili  comparata  cum  pro- 
babiliore, quod  allinet  ad  praescriptum  pruden- 
tiae de  opinionibus  eligendis. 

Opinio  minus  probabilis  polest  esse  falsa;  et 
licet  etiam  possit  esse  vera, eo  tamen  ipso,  quod 
ut  minus  probabilis  agnoscilur  , nulla  potest 
haberi  moralis  cerlitudo  eam  reapse  veram  esse. 
Igitur  quisquis  amplectitur  opinionem  miuus 
probabilem  libertati  faventem,  nullo  modo  cer- 
tus esse  polest,  se  non  amplecti  opinionem  fal- 
sam , ct  quae  dicat  non  esse  contra  legem  , 
quod  revera  in  sc  sit  contra  legem.  Si  ergo 
constabit  prudentiam  nullum  judicium  diclare 
posse,  quod  nou  sil  cum  veritate  conjunctum , 
omniuoquo  abhorrere  a lumino  prudentiae  ju- 
dicium ejus,  qui  statuat  non  esse  contra  legem, 
quod  revera  sil  contra  legem;  illud  etiam  cou- 
stabit,  prudeutiam  omnino  velare,  ne  quis  am- 
plectatur opinionem  , cui  falsum  perinde  , ac 
verum  subessc  queat-  Atqui  lalcin  esse  pru- 
deuliam  probatur  priuio  sauciorum  patrum 
auctoritate:  sccuudo  ipsa  nolioue  prudentiae , 
qualis  njluiali  lumine  cognita  fuit  vel  ab  i- 
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psis  veteribus  philosophis,  el  maxime  ab  Ari- 
stotele , cujus  doctrinam  de  prodentia  magna 
ex  parte  probarunt  Christiani  doctores  : tertio 
doctrina  ipsa  divi  Thomae : quarto  definitione 
probabilioris  opinionis  ab  ipsismet  adversariis 
tradita. 

ARTICULUS  I. 

PROP-  Patrum  auctoritate  coartat  judicium  pru- 
dentiae numquam  esse  a veritate  sejunctum. 

Prob.  primo.  Sanctus  Ambrosius  lib.  1.  de  of- 
ficiis cap.  21.  probat  veterum  definitionem  , 
qui  prudentiam  dixerant,  quae  in  veri  investi- 
gatione versatur:  et  insuper:  « Primi  igilar  no- 
» stri  definierant  prudentiam  in  veri  cognilio- 
» ne  consistere  >.  Ergo  quisquis  probabilitates 
investigat,  et  non  veritatem ; quisquis  post  inve- 
stigationem a veri  cognitione  deficit,  est  extra 
prudentiam.  Idem  ep.  13.  ad  Sabinum:  • fabor  et 
» diuturna  meditatio  cum  Ifei  gratia  dat  perfe- 
» ctam  prudentiam». Quis  porro  dtferit  gratiam 
Dei  dari  ad  amplectendam  opinionem  falsam, aut 
quae  saltem  possit  esse  falsa,  et  exponat  eum, 
qui  agit  ex  ea,  transgrediendae  legis  , ac  pec- 
candi periculo  ? Ergo  qui  eligit  opinionem  mi- 
nus probabilem  faventem  libertati,  oon  agit  ex 
virtute  prudentiae. 

Secundo  sanctus  Augustinus  lib.  19.  de  Civit. 
Dei  cap.  1. « Quid  illa  virtus,  quae  prudentia 
» dicitur  ? Nonne  lota  vigilantia  sua  bona  di- 
* scernil  a malit,  ut  illis  appetendis , islisqao 
» vitandis  nullus  error  obrepat  T » Quod  autem 
Augustinus  eum  errorem  intellexerit , quo  ju- 
dicatur bonum,  quod  in  se  malum  est,  liquido 
constat  ex  lib.  contra  mendacium  ad  Consen- 
tiam cap.  15.  t Quae  contra  legem  Dei  fiunt, 
» justa  esse  non  possunt : dictum  est  autem 
» Deo:  lex  tua  veritas  : ac  per  boc , quod  est 
k contra  veritatem , justum  esse  non  potest  ». 
Quo  patet  reprobari  ab  Augustino  , et  conse- 
quenter prudentiae  adversum  existimari,  quid- 
quid in  se  sit  contra  legem  Dei,  et  verilatem. 
Tum  etiam  lib.  de  quantitate  animae  cap.  15. 
« Ratio  non  dicenda  est,  aut  existimanda,  nisi 
» vera;  et  cujus  vita  per  omnia  congruit  veri- 
» lati,  is  est  profecto  vel  solus,  vel  certe  ma- 
» xime  qui  bene , atque  booeste  vivit ; et  qui 
» ita  sil  affectus,  solus  habere  virtutem,  et  ea 
» vivere  judicandus  est  »., 

Tertio  sanctus  Rasilius  bom.  in  principium 
Proverb.  . « Prudentiam  unam  esse  scimus  ex 
a generalibus  virtutibus,  qua  nos  homines  bo- 
» na  , malaque  , et  indifferentia  edocemur  ». 
Jam  vero  lota  illa  fere  homilia  docet  Rasilius 
prudentia  fieri,  ut  falsum  caveatur,  magna  e- 
eliarn  probabilitatis  specie  obtectum.  Pauca  de- 
scribemus. « Si  quando  offendat  problemata  , 
» aequas  utrimque  probationes  habentia , in 
» quibus  verisimilioris  iuvealio  judicatu  difll- 
» cilis  Sil;  quoniam  tamen  exercitatus  in  pro- 
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• verbiis  est , non  confundetur,  eliamsi  disce- 
» plantes  qnam  vehementissime  aequales  argn- 
> mentorum  plagas  sibi  invicem  inferrevidean- 
n tur  ».  Ubi  ergo  verisimilior  pars  ultro  se 
obtulisset , longe  aberat  Basilins  ab  bac  sen- 
tentia, nt  palaret  amplectendam  minus  verisi- 
milem. Et  deinceps:  « Qnoniam  autem  externi 
quoque  sapientes  multam  de  justitia  disserue- 
» re,  et  probabilibus  verbis  fallant  eos,  qni  e- 
» jus  rei,  quae  expendenda  proponitur , ratio- 
ri nem  veram  assequi  non  possunt ; indicatu- 
» rum  se  jostiiiam  veram  pollicetur  liber  ille, 
» ut  noxam  caveamus  sophismatum  ».  Idem 
Basilius  in  regulis  brevioribus  ad  interroga- 
tionem 260.  Imprudens  est , qui  non  intettigit 
volutatem  Domini. 

Huc  faciunt , quae  supra  ex  divo  Bernardo 
attulimus , et  alia  innumerabilia  , quae  apud 
patres  passim  occurrant , et  studio  brevitatis 
omittere  cogimur. 

ARTICULUS  II. 

Brevis  descriptio  prudentiae  ab  Aristotele 
lib.  8.  elhic. 

Huc  redit  summa  disputationis  aristotelicae. 
Vis  expetendi  sequitur  vim  dijudicatricem:  ex 
utraque  autem  prodit  electio.  Vis  expetendi 
potest  sibi  proponere  finem  bonum  , aut  ma- 
lum moraliter.  Vis  dijudicatrix  , ut  versatur 
circa  media  eligenda , quae  contingentia  sunt, 
et  aliter  se  habere  possunt,  potest  verum,  aut 
falsum  tenere.  Vis  expetendi  perficitur  virtute 
morali,  qua  dirigitur  in  finem  honestum : non 
potest  autem  suum  finem  attingere , nisi  vis 
dijudicatrix  viam  , modumque  , recta  habila 
consultatione,  praescripserit.  Ut  ergo  habea- 
tur electio  virtutis , oportet  et  vim  dijuti- 
catricem  bene  consnlere , et  appetitionem  id 
sequi , quod  recta  deliberatione  constitutum 
fuerit.  Quum  autem  haec  vis  dijudicatrix  ver- 
setur circa  contingentia,  sitque  proinde  oplna- 
liva , possilque  aut  in  verum  , aut  in  falsum 
deduci;ejus  perfectio,  ei  rectitudo  in  veritate  sila 
est.Opus  ergo  habet  virtute  aliqua,  quae  hanc 
ipsi  rectitudinem  praebeat;  eaque  virtus  est  pru- 
dentia , ex  qua  quam  mens  judicat,  numquara 
mentitur.  Omne  itaque  judicium  dc  agendis, 
nt  constanter  sit  verum,  debet  proficisci  a pru- 
dentia: quumque  nulla  sit  virtus  moralis,  quae 
non  praesupponal  aliquod  judicium  verum  de 
agendis , nulla  est  virtus  moralis , quae  non 
pendeal  a prudentia  , el  sine  ipsa  queat  con- 
sistere : unde  merito  prudentia  dicitur  vir- 
tutis omnis  moralis  lex,  et  norma. 
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ARTICULUS  III. 

Dici  Thema»  principii»  demonttralur  nullum  ju- 
dicium, nili  rerum  ex  prudentia  etit . 

Disputationes  diri  Thoinoe  de  prudenlia  cum 
plenae  sunt  divinae  . humanaeque  sapientiae  , 
tum  nilent  mira  quadam  perspicuitate,  ba- 
lienlque.  ex  ejus  nominis  auctoritate  amplissi- 
mam sane  commendationem.  Jam  vero  sive 
prudentiam  spectes,  ut  est  virtus,  sive  ratione 
objecti , sive  ex  modo  quo  se  habet  ad  flnes 
virtutum  moralium,  sive  ratione  partium,  quas 
comprehendit,  sive  illam  referas  ad  dona,  qui- 
bus perficitur,  comperies  in  omnibus  explican- 
dis divum  Thomam  nuraquain  veritatem  a pru- 
dentia sejungere;  atque  ex  ejus  principiis  cfll- 
ci,  nullum  esse  judicium  prudeutiae,  quod  non 
sit  verum  , nec  sinere  prudentiam  , ut  minus 
probabile  probabiliori  anteponatur. 

S-  I. 

De  prudentia  , uf  virtute. 

Demonstrat  sanctus  Tbomas  2.  2.  quaest.  47. 
ari.  t.  et  2.  prudentiam  inesse  in  parte  ani- 
mae cognitionis  participe , atque  in  ipsa  pra- 
ctica  ratione,  velul  perfectionem  ejusdem  ; at- 
que adeo  prudentiam  unam  esse  ex  virtutibus 
intellectualibus  , quarum  objectum  est  verum. 
Ari.  porro  4.  demonstrat  potiorem  virtutis 
rationem  inesse  in  prudentia,  quam  in  reliquis 
virtutibus  intellectualibus  , eo  quod  reliquae 
virtutes  intellectuales  tendunt  quidem  ia  id  , 
quod  secundum  se  est  bonum , quippe  ten- 
dunt in  verum  , quod  secundam  se  est  ali- 
quod bonum  : non  tamen  in  ipsum  tendunt , 
quatenus  est  bonum  , sed  solum  qualenus  ve- 
rum est.  Perfectior  autem  est  ralio  virtutis  e- 
jas  , quae  non  solum  spectat  in  id  , quod  est 
materialiter  bonum  , sed  illud  etiam  attingit 
sub  ratione  formali  boai ; quales  sunt  virtutes 
morales : quae  hoc  ipso  , quod  tendunt  iu  i- 
psum  bonum,  ut  bonum;  efficiunt  appetitionem 
rectam.  Utrumque  porro  docet  convenire  pru- 
dentiae , primo  ut  speciet  in  verum  secun- 
dum se  , et  materialiter  sumptam  , secus  non 
esset  virtus  intellectualis:  secundo  ul  in  verum 
tendat  non  solum  sub  ratione  veri , sed  etiam 
sub  ratione  boni  , qua  parte  praestat  reliquis 
virtutibus  intellectus,  et  inter  morales  enume- 
ratur. 

Quod  quidem  dilucide  explicat  Cajetanus  in 
ari.  5.  a Prudentia  habet  utrumquo  , et  quod 
a respicit  verum,  ut  verum  , et  propterea  po- 
x nitur  inter  virtutes  intellectuales;  et  respicit 
s verum,  ut  bonum,  et  propterea  connnmera- 
x lur  virtutibus  moralibus , et  ponitur  prima 
» virlus  cardinalis:  et  ne  duas  formales  ratio- 
x nes  uni  habitui  tribuas , quas  uui  potentiae 


x non  licet  tribuere , memento , quod  non  te- 
x eundum  Idem  haec  verificantnr , sed  pru- 
x dentia  secandum  cognitionem  respicit  ve- 
x rnm  : secundum  praeceptum  , sive  applica- 

> llonem  respicit  bonum  : et  similiter  pruden- 
x lia  secundum  id  , quod  babet  ex  intellecta 

> respicit  verum:  secuadum  id,  quod  habet  ex 
x appetita,  respicit  bonum,  est  enim  perfectio 
x intellectus  , ut  subesi  appetitui  recto  : com- 
x mune  est  autem  subordinatis  posse  habere 
x plures  rationes  •.  Hactenus  Cajetanus. 

PROP.  I.  Quum  prudentia  eit  virtue  intellectus 

nullum  judicium  prudentiae  potest  esse  a veri- 
tate eejunctum,  etiam  materialiter  accepta. 

Prob.  Actus  cujusqae  habitus,  et  virtutis  nam- 
quam  potest  vagari  extra  objectum  ejus  babilus, 
et  virtutis:  nam  actus.cl habitus  ex  eodem  objecto 
speciem  sumunt.  Atqui  prudentia , ul  est  virtus 
intellectualis , habet  pro  objecto  ipsum  verum 
secundum  se  , et  materialiter  speciatum  ; nam 
hoc  est  ei  commune  cum  reliquis  virtutibus  in- 
tellectualibus , quae  ex  vero  materialiter  sum- 
pto speciem  sumunt.  Igitur  nullus  actus,  et  con- 
sequenter nullum  judicinm  prudentiae  polcst 
esse  falsum  vel  materialiter.  Atqui  assensus  opi- 
nioni miuus  probabili  potest  esse  falsus.  Ergo 
numquum  potest  esse  ex  prudentia. 

S H. 

De  prudentia,  ratione  objecti  comiderata. 

« Ad  prudentiam  pertinet  non  solum  consi- 
x deratio  rationis:  sed  etiam  applicatio  ad  opus, 
x quod  est  finis  praeficae  rationis  : nullus  au- 
x tein  potest  alteri  convenienter  aliquid  appli- 
x care,  nisi  utramque  cognoscat:  scilicet,  et  id, 
s qnod  applicandum  est,  et  id  cui  applicandam 
x est.  Operationes  autem  sunt  in  singularibus: 
x et  ideo  necesse  est,  quod  prudens  et  cognoscat 
x universalia  principia  rationis , et  coguoscat 
x singularia,  circa  quae  sunt  operatioues  i.  Ita 
divus  Thomas  art.  3.  Principia  porro  universa- 
lia rationis,  quae  prudentia  applicat  ad  singu- 
lares operationes  sunt  principia  contenta  in 
synderesi.  et  conclusiones  generales,  seu  senten- 
tiae morales  ex  illis  principiis  duclae  de  licilo, 
et  Illicito.  Singularia  autem  , circa  quae  sunt 
operationes  , sunt  ea  omnia , quae  pro  aliquo 
tempore  singillatim  eligenda  et  agenda  occur- 
rant. Unde  prudentia  dicitur  recta  ratio  agi- 
bilium. 

Ipsae  ergo  sententiae  morales  de  licito , et 
illicito  duplici  ratione  speclarl  possunt : vel  ut 
applicautur  ad  singulares  operationes , ct  hoc 
pacto  sunt  prioci pia  universalia:  vel  ut  ex  duabus 
sententiis  una  prae  alia  eligenda  proponitur,  et 
hoc  pado  suul  veluti  objectum  circa  quod  ele- 
ctio versatur.  Videamus  jam  ex  divo  Thoraa, 
quiil  prudenlia  praescribat  .circa  consideratio- 
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nem  principiorum  universalium  , et  circa  ele- 
ctionem agibliinm. 

Quoail  primum  sanctus  doctor  art.  15.  posiea- 
quam  dixit  prudentiam  includere  cognitionem, 
et  universalium  et  singularium  , ait : < Qtian- 
» tum  ergo  ad  universalem  cognitionem  eadem 
» est  ratio  de  prudentia,  et  scientia  speculativa, 

■ quia  ntriusque  prima  principia  universalia 
» sunt  naturaliter  nota  , nisi  quod  principia 
» communia  prudentiae  snnl  magis  connalura- 
» lia  homini.  Hinc  concludi  argumentum  po- 
» test;  eodem  modo  se  habet  prudentia  ad  pri- 
» ma  principia  practica  quoad  universalem  co- 
» gnitionem,  sicut  se  habet  scientia  circa  prima 

■ principia  >■  lia  divus  Yhomas.  Atqui  scientia 
non  aliter  versatur  circa  prima  principia,  nisi 
prout  ex  iis  veras,  et  legitimas  conclusiones  du- 
cit. Etenim  consideratio  primorum  principio- 
rum per  se  non  pertinet  ad  habitum  scientiae, 
sed  ad  habitum  inlelligenliae,  et  ad  scientiam 
solum  pertinent  conclusiones  ex  iisdem  ductae, 
si  quidem  legitimae  sunt,  et  verae:  quippe  om- 
nis falsa  conclusio  non  polcsl  pertinere  ad  scien- 
tiam: igitur  etiam  prudentia  sic  versari  putan- 
da est  circa  prima  principia  moram , quae  con- 
tinentur in  synderesi,  ut  solae  conclusiones  le- 
gitimae ex  iisdem  dnclae,  atque  adeo  solae  ve- 
rae sentenliae  morales  de  licilo,  et  illicito  per- 
tinere censendae  sini  ad  habitum  , et  conside- 
rationem prudentiae.  Sed  hoc  illustrius  patebit 
ex  dicendis  §.  sequenti. 

Quod  vero  attinet  ad  agibilia , circa  quae 
proprie  prudentia  versalur,  expresse  aii  saucius 
Tbomas  ari.  5.  ad  lertium  : a Agibilia  sunt 
» quidem  maieria  prudentiae  secundum  qaod 
s sunt  objectum  rationis , scilicet  sub  ratione 
x veri  »:  et  art.  3.  ad  3.  quum  sibi  objecis- 
set , singularia  , ulpote  infinita , non  posse 
comprehendi  ratione  , ita  respondet.  * Per  ex- 
» perienUam  singularia  infinita  redncuntnr  ad 
» aliqua  finita  . quae  ut  in  pluribus  accidunt : 
» quorum  cogoilio  sufficit  ad  prudentiam  bu- 
» manam  ». 

PROP.  II.  Quum  prudentiae  sit  in  singularibus 

agendis,  et  eligendis  ipsam  sequi  rationem  veri; 

etectio,  qua  minue  probabile  anteponitur  proba- 
biliori cognito  ut  taii,  non  est  etectio  prudentiae, 

Prob.  primo  Etectio  ut  sit  aclus  prudentiae 
debet  ese  de  agibili  ut  vero:  nam  agibile  ut 
verum , est  materia  prudentiae  , et  objectura 
rationis  ex  divo  Thoma.  Atqui  repugnat  opi- 
nionem minus  probabilem  eligi  posse,  ut  veram, 
prout  superius  demonstratam  est.  Ergo  elo. 

Prob.  secundo.  Cognitio,  et  conseqaenter  ele- 
ctio prudentiae  versatur  circa  singularia,  ut  in 
pluribus  accidunt : ita  sanctus  Tbomas  : nam 
absurdum  esset  palare  divam  Tbomam  requi- 
rere ad  prudentiam,  ut  cognoscantur,  quae  ac- 
cidunt in  pluribus  , tantum  ut  cognoscantur  , 
non  autem,  ut  ea  cognitio  moderetur  electioni: 


quippe  cognilio  prudentiae  debet  esse  cognitio 
practica,  et  velul  proxima  regula  electionis. 
Atqni  ea,  quae  in  pluribus  accidunt,  sunt  pro- 
babiliora : nlbil  enim  aliud  probabilioris  no- 
mine inlelligilur.  Ergo  si  ad  prudentiam  requi- 
ritur, ut  cognoscantur  , quae  io  pluribus  acci- 
dunt , et  ea  cognitio  moderari  debet  electioni; 
omnis  electio  prudentiae  debet  esse  de  proba- 
bilioribus. 

8 lll. 

De  prudentia,  ut  se  habet  ad  fines  virtutum 
moralium. 

Prudentia  non  est  praestitnere  finem  virtuti- 
bus moralibus  , sed  solummodo  de  bis  , quae 
ad  finem  sunl,  disponere,  ut  dnfcet  sanctus  Tbo- 
mas art.  6.:  quod  ut  inlelligalur  advertendum 
finem  virtutis  moralis  e*se  opus  ipsius  pro- 
prium, sive  objeclum  formale:  nam,  ut  ait  art. 
3.  opus  «il  finis  praelicae  rationis : sic  indigen- 
tiam proximi  sublevare,  opus  est,  et  finis,  et 
objectum  misericordiae:  jam  vero  de  hujusmo- 
di finibus  virtutum  moralium  docet  divus  Tho- 
mas  eos  praesupponi  ad  prudentiam,  tamquam 
principia  exislenlia  in  ratione  practica,  elquae 
deinceps  prodentia  applicat  ad  agenda ; ve- 
lat principium  est  exislens  in  ratione  practica, 
sublevandam  indigenliam  pauperis:  omne  ergo 
judicium  prudentiae  debet  tamquam  a princi- 
pio progredi  ex  aliqno  flue  virtutis  moralis , 
idesl  ex  aliqua  propositione  generali,  proponen- 
te objectum  formale  alicujus  virlulis.  Palet  au- 
tem quamlibet  sententiam  moralem  falsam  de 
licito,  vel  illicito;  verbi  gr.  non  teneri  aliquem 
vi  soIiU9  superflui  ad  elargiendam  eleemosy- 
nam; deflectere  a fine,  sen  opere  virtutis  mise- 
ricordiae, ulpote  quae  ex  objecto,  el  secandum 
se  adversatur  illi  virtuti:  et  quamquam  tali* 
sententia  per  errorem  incnipabilem  obreperet, 
adhuc  certe  noo  attingeret  ipsum  finem,  et  opus 
virtutis  misericordiae.  Hoc  posilo. 

PROP.  111.  Quum  omne  judicium  prudentiae,  ex 
aliqua  virtuti t moralis  fine  tamquam  principio 
duci  debeat;  judicium,  quo  licitum  affirmatur, 
quod  est  ex  objecto  formali,  seu  fine  intrinse- 
co illicitum,  nusquam  potest  esse  prudentiae. 

Prob.  Ut  Judicium  de  re  singulari  agenda  , 
et  consequenter  actio  sil  ex  prudentia,  oporlet, 
ul  judicium  ducatur  ex  aliquo  fine  viriatis,  et 
aclio  sil  ad  illum  finem  attingendum  accommo- 
data. Ha  divus  Thomas.  Aiqui  judicium,  quod 
ducilur  ex  opinione  secundum  se  falsa  , licet 
probabili,  non  est  ductam  reapse  ex  fine  virtu- 
tis, et  actio  ulpote  in  se  adversa  virtuti , non 
est  ad  eum  attingendum  accommodata  . Ergo 
lalc  judicium,  talisque  actio  non  esi  ex  prudentia. 
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Vt  prudentia  secundum  tuas  pariet  considerata. 

Malia  hic  summalim  complcclemnr  , quod 
longior  excurreret  disputatio  nostra,  si  singulis 
esset  exacte  insistendum. 

PROP.  IV.  Partes,  quibus  constat  prudentia,  de- 
monstrant , hoc  esse  munus  prudentias  , ut  in 
contingentibus  per  probabiliora  dirigat  in  id  , 
quod  ex  objecto  reapse,  et  verum  sit,  et  bonum. 

Prob.  primo.  Divus  Thomas  quaest.  49.  art.  I. 
memoriam  ponit  pariem  inlegralem  pruden- 
tiae ; hoc  autem  principio  ducitur  , nempe  m 
his,  in  quibus  non  potest  dirigi  homo  per  ea, 
quae  sunt  simpliciter  , et  do  necessitate^  vera; 
opus  babet  dirigi  per  id,  quod  in  P Qrlb“s  “l 
rerum.  Ergo  ex  divo  Thoma  prudentiae  est  en- 
dere  ad  verum  vel  per  evidentia  , et  absoluto 

certa,  vel  per  probabiliora.  

Prob.  secundo.  Sanctus  doctor  art.4.docililalem 
statuit  esse  pariem  prudentiae , eo  quod  docili- 
tas ad  hoc  perlinet , ut  homo  bene  se  habeat 
in  acquirendo  rectam  opinionem  ab  alio;  sicut 
solerlia  ad  hoc  perlinet,  ut  bene  se  habeat  in 
acquirendo  rectam  aestimationem  per  seipsum. 
Atqui  recta  opinio,  et  recta  aestimatio  non  est 
nisi  vera  opinio , et  vera  aestimatio ; ut  docet 
Aristoteles  , cujus  principiis  inhaeret  divus 
Tbomas,  et  ut  constat  communi  sensu,  el  aesti- 
matione prudcnlum.  Ergo  etc. 

Prob.  tertio.  Divus  Thomas  de  solerlia  loquens 
art.  4.  sibi  objicit  hanc  pertinere  ad  rhetores: 
non  ergo  ad  prudentiam:  respondet  autem  ad  3. 
rhetoricam  etiam  ratiocinari  circa  operabilia  : 

« unde  nihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam, 

» et  prudentiam  perlinere.Haec  tamen  conjeclu- 
» ralio  bic  non  sumitur  solum  secundum  quod 

* perlinet  ad  conjecturas,  quibus  utuntur  rbelo- 
» res, sed  secundum  quod  in  quibuscumque  di-* 

* citur  bomd  conjicere  veritatem  ».  Ergo  solerlia 
tantum  perlinet  ad  prudentiam  , quatenus  fa- 
cultatem praebet  conjiciendae  veritatis,  insuper 
quis  non  rideret  solertiam  rhetoris,  qui  minus 
probabilia  adhiberet  rejectis  probabilioribus? 
Multo  ergo  magis  a prudentia  deflectere  censen- 
dus, qui  solertiam  adhibet  ad  fingenda,  vel  eli- 
genda minus  probabilia. 

Prob  quarto.  Cautionem  art.  8.  constituit 
pariem  prudentiae  hoc  argumento.  « Ea  circa 
n quae  est  prudentia,  suat  contingentia  opera- 

* bilia:  in  qnibus  sicut  verum  potest  admisce- 
» rl  falso,  ita  et  malum  bono  propter  mulli- 
» formitatem  hujusmodi  operabilium  ; io  qni- 
» bns  bona  plerumque  impediuntur  a malis,  et 
-»  mala  habent  speciem  boni:  et  ideo  necessaria 
a est  cautio  ad  prudentiam  , ut  sic  accipiantur 
» bona  , quod  vitentur  mala  »:  Ergo  ad  pru- 
dentiam pertinet , ne  quis  quacumquo  specie 


boni  decipiatur  ; sed  quae  sunl  reapse  bona  , 
tantum  accipiat,  contraria  vitet. 

Prob.  quinio.  Sanctus  Tbomas  quaesi.  51. 
art.  3.  ad  1.  loquens  de  synesi  virtute  ad  pra- 
denlinm  requisita,  cujus  munus  est  recto  judi- 
care de  operabilibus  ab  homine,  ait:  s Rectum 
» judicium  in  boe  consistit,  quod  vis  cognosci- 
i Uva  apprehendit  rem  aliquam  secundum  quod 
» in  se  est  s.  Recliludo  ergo  judicii  non  alia 
esi,  quam  veritas  judicii , qua  res  cognoscun- 
tur, et  affirmantur  ut  sunl;  quae  rectitudo  pro-  ’ 
pria  est  synesis,  et  consequenter  prudentiae. 

Prob.  texto.  Sanctus  Thomas  quaest.  53. 
art.  4.  loquens  de  inconsideratione , ut  pecca- 
tum est  sub  imprudentia  contentum,  ait:  « Di- 
» cendum  , quod  consideratio  importat  actura 
■ intellectus , veritatem  rei  ioluentis  ».  Igitur 
ubicumque  divus  Thomas  loquitur  de  conside- 
ratione rectae  rationis  circa  principia  moralia, 
et  eorum  conclusiones , plane  inlelligendus  de 
consideratione  intellectus  , intuenlis  quod  ve- 
rum est.  . 

Prob.  septimo.  Ex  triplici  prodant iae  reUone, 
quam  distinguit  sanctus  doctor  quaest.  47v  art. 
13.  unam  falsam,  cui  praestituitur  finis  malus,  - 
sed  quae  bene  disponit  media  ad  illum  finem 
accommodata:  alteram  veram  quidem,  sed  im- 
perfectam, sive  ratione  finis,  eo  quod  finem  sibi 
proponat  bonum  quidem  , sed  non  optimum  ,.. 
idest  ultimum , qualis  est  ejus  prudentia  , qui 
accommodatissimam  rationem  tenet  negotiandi, 
vel  navigandi,  unde  dicitur  prudens  negotiator, 
vel  naula:  sive  quia  , etsi  proponat  sibi  finem 
optimum , non  cfllcaciler  praecipit , quae  sunt 
ad  finem.  Tertia  prudentia,  el  vera  est,  el  per- 
fecta , quao  el  finem  lotius  vitae  communem 
sibi  praestituit , et  de  bis  , quae  sunt  ad  eum 
finem  bene  consiliatur  , bene  judicat , bene 
praecipit.  Prima  prudentia  est  in  peccatoribus: 
altera,  quae  imperfecta  est  ratione  tinis,seu  boni 
particularis  tantum.,  quod  intendit , commu- 
nis est  justis,  el  peccatoribus.  Tertia  justo- 
* rum  tantum  est.  Hoc  posito  patet , quantum 
ad  rationem  consilii  capiendi , atque  judican- 
di non  minus  accuratam , cautam , el  cir- 
cumspectam esse  oportere  veram  et  perfectam 
prudentiam  in  his  , quae  pertinent  ad  salu- 
tem anirfiae  , el  observantiam  legis  divinae  , 
quam  sit  prudentia  negotiatoris  in  his  , quae 
pertinent  ad  lucrum  percipiendum.  Nam  pru- 
dentia vera  et  perfecta  fines  virtutum  sibi  prae- 
stituit; et  negotiator  lucrum.  Atqui  negotiator, 
qui  media  minus  probabilia  , simulque  minus 
tuta,  omnibus  circumspectis,  et  comparata  ja- 
ctura, quae  timori  potest,  cum  lucro,  quod  po- 
test sperari,  probabilioribus  anteponeret ; me- 
rito censeretur  vel  ab  ipsa  imperfecta  pruden- 
tia deficere.  Ergo  a fortiori  etc.  Neque  hic  di- 
stinctio facienda  inter  formale,  et  materiale. 
Nam  negotiator,  qui  per  vias  minus  probabiles 
amitteret  ipsum  materiale  pecuniae , esset  im- 
prudens negotiator.  Porro  ut  lucrum  prudentiae 


MORALIS. 


imperfectae,  ile  verus  finis  virtutum  propositus 
at  prudentiae  perfectae.  Qui  ergo  insistens  mi- 
nas probabilibus  bunc  finem  reapse  non  attin- 
git, baud  est  prudens  prudentia  vera,  et  perfecta. 

S-v. 

De  prudentia  , prout  subest  dono  comitii. 

Necessitatem  doni  Spiritus  Sancti  ad  consi- 
lium capiendum  de  singulis  agendis  adslruit 
sanctus  Tbomas  quaesi.  52.  art.  1.  ubi  ad  pri- 
mum haec  babel:  o Sed  quia  humana  ratio  non 

> potest  comprehendere  singularia  et  contin- 
» gentia,  quae  occurrere  possunt , ideo  indiget 
e homo  in  inquisitione  consilii  dirigi  a Deo  , 
» qui  omnia  comprehendit ; quod  fit  per  do- 
» num  consilii,  per  quod  homo  dirigitur  qua- 
a si  consitio  accepto  a Deo:  sicut  etiam  in  re- 
» bus  humanis,  qui  sibi  ipsis  uon  sufilciunt  in 

> inquisitione  consilii  a sapienlioribus  consilium 
requirunto. Demonstrat  vero  art.  2. in  quo.el  ad 
quid,  prudentia  opus  habeat  perfici,  et  adjuvari 
per  douum  consilii:  nimirum,  inquit:  • Manifc- 
I sium  est, quod  rectitudo  rationis  humanae  com- 
« paratur  ad  ralionem  divinam, sicut  principium 
» moiivum  inferius,  quod  movetur  ad  superius, 

> et  refertur  in  ipsum.  Ratio  enim  aeterna  est 
x suprema  regula  omnis  rectitudinis  humanae. 

> Et  ideo  prudentia  , quae  importat  rationis 
x rectitudinem,  maifme  perficitur  , et  juvatur 

> secundum  quod  regulatur,  et  movetur  a Spi- 
x Iu  Saocto,  quod  pertinet  ad  donum  consilii  a. 

Hac  sane  sapientissima  doctrina,  maximeque 
theologica,  evertitur  adversariorum  systema  , 
noslrumque  adslroitur. 

Primo  rectitudo  rationis  numquam  haberi 
potest,  nisi  per  conformitatem  cum  ipsa  ratio- 
ne aeterna,  suprema  regula  omnis  rectitudinis, 
laiemqne  rectitudinem  importat  prudentia.  Er- 
go judicium  omne,  quo  judicator  licitum,  quod 
in  se  revera  est  difforme  legi  aeternae , non 
habet  rectitudinem,  nec  est  judicium  pruden- 
tiae. 

Secundo  ad  hanc  rectitudinem  praestandam, 
non  sufficit  minor  probabilitas:  nam  in  singu- 
lis operabilihus  saepe  difficile  est  invenire  hanc 
rectitudinem.  Et  ad  hanc  inveniendam  opus 
habet  homo  juvari , et  perfici  per  donum  con- 
silii. Porro  minus  probabile  invenire  nou  est 
admodum  difficile,  sed  occurrit  ullro : nec  ad 
minus  probabile  inveniendum  juvari  opus  ha- 
bet homo  per  donum  Spiritus  Sancti.  Ergo 
probabilitas  non  potest  illam  rectitudinem  prae- 
stare , nisi  prout  moralitcr  securum  homiaem 
reddit  do  cooformitate  actus  cum  lege  aeterna, 
vel  jubente,  vel  velante,  vel  permillente.  Mo- 
raliter  autem  securum  hominem  reddere  nuni- 
quam  potest  minor  probabilitas  de  ipsa  con- 
formitate  secundum  se  .-  potest  autem  quando- 
que securam  reddere  major  probabilitas  , ut 
antea  demonstratum  est  ex  Beliarmino. 

Tomo  yi. 
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Tertio  qui  agit  ex  dono  consilii  agit  secun- 
dam veritatem  non  solum  formaliter,  sed  ellam 
materialiter  speciatam.  Nam  Deus,  qui  omnia 
comprehendit , non  potest  movere  ad  falsum 
per  snum  consilium.  Alqui  hoc  donum  consilii 
necessc  est  , ne  prudentia  deficiat.  Ergo  nbi 
quis  non  agit  secundum  veritatem  , prudentia 
deficere  palanda  est:  nam  si  ubi  prudentia  iu 
falsum  impingit  etiam  per  minus  probabilia  , 
adhuc  esset  prudentia;  non  opus  haberet  diri- 
gi per  donum  consilii.  Et  sane  qiiicumque  a- 
clus,  qui  nec  perficitur,  nec  perfecti  bilis  est  per 
donum  consilii,  non  est  actus  prudentiae;  sed 
actus  falsum  eligentis,  nec  perficitur,  nec’per- 
fectibilis  est  per  donum  consilii.  Ergo  elc. 

Quarto  denique  ad  inquirendum  , dijudican- 
dum, et  constituendum  quis  probabilitatis  gra- 
dus moralem  certitudinem  afferat  de  honestata 
actionis,  prorsus  opus  est  diligentia  , solertia  , 
cautione,  circumspectione,  consilio,  quibus  re- 
bus omnibus  constat  prudentia , et  efficitur. 
Nihil  autem  horum  requiritor  ad  sectandas  o- 
piniones  minus  probabiles ; siquidem  ad  hoc 
sufficit  librum  aperire  Ergo  iu  electione  opi- 
nionis minus  probabilis  vix  reperire  esi  ali- 
quod satis  expressum  vestigium  prudentiae:  ad 
probabiliorem  vero  eligendam  , quae  moralem 
certitudinem  afferal,  judicium  prudentiae  om- 
nino requiritur. 

ARTICULUS  IV. 

7dem  probatur  notione  ipsa  probabilioris  opinio- 
nis, ab  adversariis  tradita. 

Probabilior  opinio  sic  describitur  a celebri 
probabilista  ex  communi  apud  probabilisias 
notione.  Probabilior  intrinsece  est , quae  pro 
se  babet  meliores  rationes : probabilior  ex- 
trinsece.quae  pro  se  babel  majorem  auctorita- 
tem. Si  opiniones  sunt  circa  revelala  , illa  est 
probabilior,  pro  qua  potius  videtur  stare  re- 
velatio: si  circa  res  spectantes  ad  jus  positivum, 
illa  est  probabilior,  cui  magis  favent  leges,  vel 
consuetudo,  quae  est  optima  legum  interpres : 
si  circa  mentem  legislatorum  , vel  circa  intel- 
ligentiam  legum  etiam  naturalium  , plus  tri- 
buendum est  antiquis,  quam  recentibus,  quia 
illi  fuerunt  magis  vicini  auctoribos  legum  , et 
ab  initio  interpretes  earum  : si  sint  circa  ma- 
terias fidei , et  morum  , plus  est  Iribuendum 
sanctioribus,  quam  aliis  , quia  illi  et  amplius 
illuminantur  a Deo  , et  melius  sciunt  mystica 
discernere:  circa  materias  attingentes  conscien- 
tiam plus  tribuendum  theologis,  quam  juristls; 
circa  materias  juridicas  plus  juristls  , quam 
theologis  etc. , quia  cuique  in  sua  arte,  et  pro- 
fessione est  magis  fidendum,  lia  probabilistae 
conceptis  verbis. 

Illa  ergo  definitio  continet  notas,  et  differen- 
tias, quibus  opinio  probabilior  iu  se  constitui- 
tur, et  ab  opinione  minus  probabili  secernitur, 
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secu»  nulla  esset  definitio,  scii  descriptio  ab  i- 
psis  adversariis  prolata.  Iloc  posito,  quisquis  do- 
cet in  opinionum  delectu  prudenter  quemque 
posse  probabiliorem  praetermittere,  et  adhibe- 
re minus  probabilem  libertati  faventem;  docet 
prudenter  lucere  illum,  qui  deserit  opinionem 
praeditam  conditionibus  in  definitione  memo- 
ratis, et  eam  sequitur  , quae  (ales  condiliones 
non  habet:  qui  scilicet  deserit  opinionem,  quae 
pro  se  habet  meliores  rationes , et  majorem 
auctoritatem,  pro  qua  potius  videtur  stare  re- 
velatio, cui  magis  favent  leges,  et  consuetudo, 
cui  suffragantor  antiqui  , et  sanctiores.  Atqui 
hoc  esi  aperte  contrarium  prudentiae,  et  omni- 
bus ejus  partibus  : nimirum  bono  consilio  , et 
bono  judo:io,  quod  melioribus  semper  rationi- 
bus, et  sanctiori  auctoritate  regi  debet;  docili- 
tati qua  fit , ut  auscultemus  sapienlioribus  , et 
sanctioribus;  cautioni,  et  circumspectioni  etc., 
quod  sane  qui  non  agnoscat  vix  praeditus  vi- 
deatur eo  sensu  , quem  prudentiae  proprium 
post  Arislolelem  docet  saucius  Tbomas  quaesi. 
48.  Ergo  ele.  Sed  hoc  est  argumento  plane  in- 
vido deinoustraudum. 

PBOP.  Vbi  agitur  de  moribus  eadem  ratio,  quae 

facit,  ut  una  opinio  s it  altera  probabilior,  fa- 
cit etiam  ex  prudentiae  lege,  ut  probabilior  an- 
teponi debeat. 

Prob.  Ibi  agitur  de  Intelligentfa  legum.eliam 
raturalium,  atque  de  rebus  ad  mores  pertinen- 
tibus illa  est  opinio  probabilior,  pro  qua  stant 
antiquiores  , et  sanctiores.  Ita  expressis  verbis 
loquuntur  nobiles  admodum  probahilislae.  Ra- 
llo vero,  propter  quam  talis  opinio  est  proba- 
bilior , ab  ipsis  affertur  , quae  etiam  est  evi- 
dentissime; quod  nimirum  plus  sil  tribuendum 
antiquis  , quam  recentibus  , plus  sanctioribus 
viris,  quam  aliis,  ulpnle  qui  magis  illuminan- 
tur a Deo.  Jam  sic  argainentum  concludi  po- 
test. 

Qui  dicit  plus  esse  tribuendam  antiquioribus, 
el  sanctioribus,  dicit  opinionem  illam  esse  am- 
plectendam, pro  qua  sunt  antiquiores,  et  san- 
ctiores. Atqui  adversarius  ipse  ex  una  parte 
dicit  plus  esse  tribuendum  antiquioribus  , et 
sanctioribus  ; el  ex  alia  parte  dicit  opinionem 
probabiliorem  esso,  pro  qua  slant  antiquiores, 
ei  sanctiores.  Ergo  etiam  dicere  debet  opinionem 
probabiliorem  esse  amplectendam  : secus  inci- 
det in  mauifeslam  repugnantiam,  quae  hoc  pa- 
cto adhuc  demonstratur.  Nam  qui  negat  ex  prae- 
scripto prudentiae  amplectendam  opinionum 
probabiliorem , vel  negare  debet  opinionem 
probabiliorem  esse,  pro  qua  stant  antiquiores, 
el  sanctiores,  vel  negare  plus  esse  tribuendum 
antiquioribus  , et  santiorihus : sed  adversarius 
fatetur  opinionem  probabiliorem, el  opinionem, 
pro  qua  slant  antiquiores,  et  sanctiores,  nnum, 
idemque  esse  , siquidem  unum  per  aliud  defi- 
nit ; et  aliunde  pius  esse  tribuendum  sandio- 


ribus,  et  antiquioribus  idem  sst , ac.  sequi 
opinionem  pro  qua  stant  antiquiores , et  san- 
ctiores. Ergo  qui  haec  fatelur,  et  simut  ne- 
gat amplectendam  probabiliorem  , idem  simul 
aillrmal,  et  negat:  in  quo  manifesta  est  repu- 
gnantia. . 

Praeterea  ideo  opinio,  pro  qua  stant  sanctio- 
res, et  antiqaiores,  est  probabilior  , quia  pl  us 
est  tribuendum  sanctioribus,  et  antiquioribus  : 
sed  si  revera  ex  praescripto  prudentiae  plus 
est  tribuendum  sanctioribus,  et  antiquioribus, 
erit  etiam  ex  praescripto  prudentiae  ample- 
ctenda opinio,  pro  qua  stant  sanctiores,  et  an- 
tiquiores, secus  non  plus  illis  tribueretur.  Er- 
go ralio  ab  adversariis  allata  , quae  facit  , ut 
opinio  sit  probabilior , facit  etiam  ut  sil  ex 
praescripto  prudentiae  amplectenda. 

ART1TULUS  V. 

Idem  probatur  ex  naturali  propensione, 
et  perfectione  intellectus. 

Quod  est  contra  naturalem  inclinationem  in- 
telleclus , ct  ad  nullum  finem  virtutis  referri 
potest,  illud  non  est  ex  virtute  prudentiae.  Nam 
quod  est  contra  naturalem  iuclinalioncm  in- 
tellectus,est  etiam  contra  perfectionem  ejusdem; 
prudentia  autem  est  perfectio  intellectus  : ex 
alia  parte  prudent  ia  semper  tendit  in  aliquem 
finem  virtutis  , ct  ex  aliquo  fine  virtutis  pro- 
cedit applicatio  ipsius  ad  agenda  ; ut  proinde 
quod  non  est  ex  aliquo  fine  virtutis,  numquam 
possit  esse  ex  prudentia.  Atqui  eligere  opinio- 
nem minus  probabilem  , iu  conflictu  probabi- 
lioris legi  faventis,  esi  contra  naturalem  incli- 
nationem intellectus,  nce  potest  esse  ex  aliquo 
fine  virtutis.  Prob.  Minor:  primo  ad  hominem, 
auctoritate  celebris  probahilislae , cujus  verba 
superius  recitavimus  : nimirum  intellectus  in 
consideratione  speculativa  rerum  , etiam  pra- 
clicabilium,  saepe  habel  se  ad  instar  principis, 
qui  dignitatem  , aut  praemium  largiturus  est 
digniori  : nam  quum  audit  merita  excellentia 
unius,  et  res  bene  gestas , inclinat , ut  largia- 
tur illi  dignitatem : quum  autem  proponitur 
alter  , de  quo  similia  merita  narrantur  , flu- 
ctuat, quousque  benevolus  affectus  in  alterum 
eorum  inclinet.  Sic  intellectus, veritatis  magnus 
indagator  . quasi  desiderat  stare  pro  meritis 
majoris  verisimilitudinis:  ergo  quum  similem, 
el  ejusdem  meriti  verisimilitudinem  invenit  in 
rationibus  utriusque  partis,  poterit  haesitare 
dubius,  quousque  nova  ratio  adveniat  vel  pra- 
elita , vel  speculativa  , vel  affectio  voluntatis  , 
quae  ad  assensum  alterius  partis  inclinet,  lia- 
ri emis  auctor.  Intellectus  itaque  quam  natura- 
liter magnus  sit  indagator  veritatis,  nou  potest 
non  habere  naturalem  propensionem  in  id  , 
quod  praeseferl  majorem  speciem  veri  , seu  , 
prout  hic  dicitur  , desiderat,  stare  pro  meritis 
majoris  verisimilitudinis  : adeoque  quum  par- 
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les  oppositae  sunt  aeque  verisimiles ; ut  inlel- 
tectus  inclinetur  in  Ullam  partem  , oportet  ex 
auctore , ut  nova  superveniat  ratio  , vel  alle- 
ctio voluntatis  ipsum  inclinet.  Jam  vero,  si  no- 
va supervenit  ratio  sive  praclica,  sive  specula- 
tiva, haec  nova  ratio  efliciet  partem,  cui  fave- 
bit, probabiliorem  : quippe  omnis  ratio  se  te- 
net ex  parte  facnllatis  cognoscentis  animi;  at- 
que adeo  intellectas  in  eam  inclinans,  natura- 
lem suam  inclinationem  sequetur.  Posteaquam 
vero  ea  pars,  ratione  superveniente  , facta  est 
probabilior  , nt  intellectus  incMnel  in  pariem 
oppositam,  sola  efficere  potest  affectio  volunta- 
tis : nam  si  esset  propter  novam  aliam  ralio- 

• nem  se  tenentem  ex  parte  cognitionis , jam 
haec  pars  esset  ipsa  probabilior.  Duplici  ergo 
ex  capile  moveri  potest  intellectus  in  unam 
partem:  vel  quia  ci  parti  magis  favel  cognitio 
rationis,  sive  quia  est  probabilior,  vel  quia  ei 
magis  favet  affectio  voluntatis.  Ergo  quoties 
affectus  voluntatis  movet  intellectum  ad  partem 
minus  probabilem  , atque  ut  talem  cognitam , 
imperat  aclum  , qui  est  contra  naturalem  in- 
clinationem intellectus : qui  scilicet  ut  natu- 
raliter indagator  veritatis,  naturaliter  deside- 
rat stare  pro  meritis  majoris  verisimilitudi- 
nis. Ex  aiia  parte  affectio  voluntatis , defle- 
ctens intellectum  a parte  probabiliore  favente 
legi,  non  polesl  esse  ex  aliquo  fine  virtutis,  si- 
quidem inovel  in  favorem  libcrlalis  contra  le- 
gem. Ergo  actus,  quo  intellectus  deflectitur  a 
parte  probabiliore  favente  legi,  in  partem  mi- 
nns  probabilem  libertati  faventem , est  contra 
naturalem  inclinationem  ipsius,  nec  potest  es- 
se ex  aliquo  fine  virtutis.  Non  est  igitur  actus 
prudentiae. 

Secundo.  Idem  probatur  anctorilale  sancti  Ba- 
silii , qui  hom.  in  principio  Proverb.  nnm.  9. 
docet  inaequalitatem  judicii,  quae  in  prover- 
biis  adumbratur  per  pondus  inagnuin  ct  par- 
vum, abominabilia  apud  Deum  , non  solum  in 
judiciis  faciendis  fugiendam  esse,  sed  etiam  in 
singulis  rebns  in  vita  seligendis.  Nonne  autem 
pondus  illud  magnum  et  parvum  tribuunt  vo- 
luntati , qui  volunt  voluntatem  efficere  posse 
pro  arbitrio,  ut  minus  probabilia  , quum  vo- 
luerit , praeponderent  probabilioribus?  Tum 
num.  IO-  haec  habet  Basilius , quae  rem  con- 
ficere prorsus  videntur  • « Quoniam  igitur  ju- 
» xta  ipsum  Salomonem  cogitationes  justorum 

• judicia  sunt,  opera  est  sedulo  danda,  ut  in- 
< tus  in  abdito  cogitationum  foro  recta  de  re- 

> bus  'judicia  feramus , babeamusqun  mentem 
» trutinae  similem  , quae  citra  inclinationem 

> ullam  agenda  quaeque  appendat  ».  Vult  er- 
go Basitins,  ut  in  judicio  de  singulis  rebus  a- 
gendis  mens,  tamquam  trutinae  similis,  agenda 
quaeqne  appendat,  et  ei  parti  se  adjungat,  pro 
qua  stat  pondus  rationum:  vult  hoc  fieri  citra 
inclinationem:  nam  trutina  non  est  recta,  quae 
inclinat  se  se  in  unam  pariem  pulius,  quam 
in  aliam  , faciique  ut  minus  pondus  praepon- 


deret graviori.  Numqtiam  ergo  ex  Basilio  re- 
ctam dici  poterit  judicium,  quo  ei  inclinatione 
voluntatis  trutinae  proprietatem  mens  amittit , 
atque  minore  rationum  pondere  deprimitur  in 
partem  minus  probabilem,  libertati  faventem: 
quin  etiam  Basilius  in  abJito  cogitationum  fu- 
ro de  singulis  rebus  agendis  eam  rectitudinem 
requirit,  quam  debet  habere  judex  in  judiciis. 
Alqui  judici  non  licet  pariem  minus  probabi- 
lem seqni.  Ergo  etc.  Denique  in  occulto  ani- 
mae judicio  Basilius  ad  rectitudinem  juhijt  pr, in- 
ceptum adhiberi  tamquam  assessorem  : qnod 
qui  recte  perpenderit  , non  dubitabit  ex  Basi- 
lio ad  reetnm  judicium,  legi  faveudum  potius, 
quam  libertati. 

CAPUT  VI. 

Reflexum  prineipium  probabilislmiini  nullam  cer- 
titudinem habere,  probatur  probabiliilarum  prin- 
cipiis. 

Quoties  quisagilex  opinione  minus  probabili 
favente  libertati,  nullam  haberi  posse  certitu- 
dinem de  honestate  actus,  directe  profectam  ex 
ipsa  opinione  minus  probabili,  faientur  proba- 
bitislae.  Attamen  ad  excludendum  periculum 
peccandi  requirunt,  ut  diotamen  practicum  de 
actione  licile  facienda  sit  saltem  moraliler  cer- 
tum, et  verum.  Hanc  porro  certitudinem  repe- 
tunt cx  hoc  principio  reflexo  : prudenter  eam, 
ol  licile  agere,  qni  agit  ex  opinione  vere  pro- 
babili , tametsi  minus  probabili:  quod  princi- 
pium ex  ipsis  debet  esse  certum  , et  indubie 
verum;  nt  ex  eo  ultimum  dictamen  practicuu» 
in  eligenda  opinione  minas  probabili  habeat 
certitudinem,  quae  requiritur  ad  excludendum 
periculum  peccandi.  Patet  autem  oportere  illud 
prinfipium  esse  directe  certum  , el  indubium: 
nam,  si  directe  spectatum  esset  incertum , noa 
posset  certum  fieri  , nisi  vi  alterius  principii 
reflexi;  et  sic  progrediendam  esset  in  inflnilain. 
Principium  ergo  , quod  reflectit  certitudinem 
in  dictamen  practicum,  oportet  esse,  vi  sua  et 
ratione  sui  directe  spectatum,  omnino  certum. 

Ut  ergo  evertatur  probabiiismus  non  aliud 
requiritur  , quam  ut  ostendatur  illud  princi- 
piora reflexum  saltem  certum  uon  esse:  nam  si 
certum  non  dst,  neque  certum  esse  poterit  dicta- 
tnen  conscientiae  practicum  ex  eo  deducium. 
Alqui  boc  effici  potest  ipsis  probabilisturum 
decretis.  Est  effatum  probabilistarum  nullam 
senteotiam  certam  esse  , quamdiu  opposita  est 
certo  probabilis.  Ergo  si  nostra  sententia,  negans 
illud  principium  reflexum  valere,  est  certo  pro- 
babilis ; profecto  non  potest  esse  certa  senten- 
tia adversariorum,  seu  principium  illud  suum 
reflexam , quod  tuentur.  Atqui  sententiam  no- 
stram certo  probabilem  esse  demonstrari  potest 
ipsis  cliam  adversariorum  principiis : nam  illa 
senlcnlia  esi  cerlo  probabilis,  quae  certo  gravi 
auctor itate  nititur  ; babeique  pro  se  auctores 
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omni  exceptione  majores.  Hinc  pauci  auctores 
ejusdem  nominis  et  conditionis  atque  est  Bona- 
cina,  opinionem  faciunt  apud  adversarios  certo 
probabilem.  Atqui  sententia  uostra  certo  gravi 
auctoritate  nititur,  babetqne  pro  se  auctores  o- 
mni  exceptione  majores.  Quod  , ut  compendio 
probem , omittam  sanctos  patres  , quos  tamen 
nobis  favere  multis  argumentis  constat,  eo  quod 
quaestionem  probaliilismi  nondum  invectam 
expresse  non  tractaverint:  omittam  veteres  sobo- 
lae  principes,  de  quibus , licet  immerito  , ad- 
versarii litigaro  volunt : omittam  privatos  scri- 
ptores recentissimos,  et  nihilominus  constabit 
auctoritatem  tantam  nobis  remanere  , quanta 
plano  requiritur,  ac  sulBcit. 

Laudare  jam  possumus  sapienlissimnm  pon- 
tificem Benedictum  XI V.,  qui  perspicuis  verbis 
nostram  seutenltam  adserit , dum  confessorios 
admonet,  ut  eam  sententiam  ampleclanlur,  rui 
magis  sulTragari  rationem  , et  auctoritatem  fa- 
vere cognoverint : deinde  amplissimos  sanctae 
romanae  Ecclesiae  cardinales  Bona,  de  Agnirrc, 
de  Lauraea,  tum  doctissimum  Henricum  iNori- 
sium  ; ut  laccam  de  summo  theologo  Roberto 
Bellarmino,  quem  tameu.  probabilismum  oppu- 
gnasse luce  meridiana  clarius  est  in  admonitio- 
ne ad  episcopum  tbeanensem  nepotem  suum  : 
praeterea  eximium  theologum  , et  praesulem 
clarissimum  Benignum  Bossuetum  • et  alios 
multos  antistites  vetui  Genetium , insuper  An- 
tonium Charlas , Prosperum  Fagnanum  egre- 
gium decretalium  interpretem,  Tyrsum  Gonza- 
les  Societatis  Jcsu  praepositum  generalem,  An- 
tonium Merenda  in  Universitate  bonnniensi  pro- 
fessorem, Julium  Mercorum  inquisitorem  Man- 
tuae : tum  egregios  scriptores  Michaelcm  de 
Elizalde,  Ignatium  de  Camargo,  Andream  Blan- 
cum, Paulum  Comitolum  , Joanncm  Baptistam 
Gonet,  Vincentium  Gontensonium,  Ferdinandum 
Hebetium.  Natalem  Alexandrum,  Antoine,  alios- 
que  plurimos,  qui  proferri  possent.  Quis  porro 
neget  tot  (aulisque  scriptoribus  eam  efficiendae 
opinionis  probabilis  auctoritatem,  quam  vel  uni 
Jtoiraoinae.velrum  paucis  aliis,  adversarii  conce- 
dunt? Efficitur  ergo  ipsis  eorum  principiis, ul  no- 
stra sententia  sit  certo  probabilis. Ergo  ipsorum 
sententia  certo  non  est  certa- Ergo  certum  non  est 
reflexum  illud  principium, licitum  esse,  quod  fit 
exopinione  minus  probabili  favente  libertati.  Ergo 
ex  lali  principio  ccrlum  fieri  non  potest  dicta- 
rnen  practicum  de  honestate  actos  qui  fit  ex 
tali  opinione.  Ergo  nequii  per  Illud  diclamen 
excludi  periculum  peccandi.  Frobabilismus  igi- 
tur suis  principiis  evertitur. 


CAPUT  VII.  ■ 

• ~-«q 

lUulliplici  argumentorum  genere  probatur  no»  li- 
cere sequi  opinionem  minus  probabilem,  faven- 
tem libertati. 

Cogunt  nos  angnsliae  temporis  mattam  prae- 
terire copiam  argumentorum,  magnam  vim  ha- 
bentium, ex  iis , quae  a probatissimis  scripto- 
ribus proferri  solent.  Sed  quandoquidem  noa 
omnia  describere  jnvat,  quae  pridem  collecta  , 
et  saepius  exscripta  nulla  difficultate  reperi- 
ri,  ac  legi  possunt;  tanto  aequiori  animo  feri- 
mus hanc  brevitalis  necessitatem  , quanto  mi- 
nore studio  copiosam  disputationem  habere  hoc 
loco  potuissemus. 

Probatur  itaque  primo  sacraram  litteratum 
auctoritate.  Apostolus  ad  Epb.  5,  9.  tO.  et  seg. 
> Fructus  enim  lucis  est  in  omni  bonitate  , et 
» justitia,  et  veritate;  probantes  quid  sit  bene- 
i placitum  Deo....  Videte  itaque,  fratres,  quo- 

• modo  caute  ambuletis....  Propterea  nolite  fie- 
» ri  imprudentes  , sed  intelligeutes  , quae  sit 

• voluntas  Dei  »,  Quomodo  autem  dici  potest 
caute  ambulare  in  bonitate,  justitia,  ei  verita- 
te ; probare  caute  quid  sit  beneplacitum  Deo; 
intclligere,  qnae  sit  voianlas  Dei;  qui  sequitur 
id,  quod  probabilius  est  falsam,  malam,  inju- 
stum ; quod  probabilius  cognoscit  esse  in  se 
contra  praeceptam  , et  voluntatem  Dei?  Idem 
Apostolus  t.  ad  Thessalonicenses  5.  22.  Ab  om- 
ni tpecie  mata  abstinete  vos.  Jam  species  mata 
quid  aliud  est,  qnnm  species  mati?  Porro  quod 
non  solum  probabiliter,  sed  probabilins  malum 
est , ac  prohibitum ; habet  certe  speciem  , seu 
apparentiam  tnali.  Ergo  jubente  Apostolo,  ab 
eodem  abstinendum. 

Prob.  secundo  propositionibus  damnatis  ab 
Innuceulio  XI. , scilicet  propositione  num.  3- 
<i  Generatim  dum  probabilitate  sive  intrinseca, 
» sive  extrinseca  quantumvis  tenui , modo  a 
» probabilitatis  finibus  non  exeatur, confisi  ali- 
» quid  agimus , semper  prudenter  agimns  ». 
llaec  propositio  damnatur  prout  loquitur  de 
probabilitate  tenui  quidem  , sed  qnae  tamen 
non  exeat  a (inibas  probabilitatis; adeo  ut  tenui- 
tas hic  non  absolute  sumenda  sit  prout  exclu- 
dit probabilitatem,  sed  comparate  prout  oppo- 
nitur graviori  probabilitati.  Ergo  falsam  est 
generatim  principium  adversariorom,  quo  con- 
stituunt licite  adhiberi  posse  opinionem  minus 
probabilem  in  conflicta  probabilioris  : datur 
siquidem  opinio  revera  minus  probabilis  inter 
fines  ipsos  probabilitatis,  qua  confisi  prudenter 
non  agimus.  Falsum  est  ergo  omnem  proba  bi- 
lilatem  sufficere  , ut  prudenter  quis  agere  sit 
censendus.  Jam  quum  omnis  opinio  minus  pro- 
babilis eo  ipso  sit  tenuis  comparate  ad  proba- 
biliorem, valde  periculosum  esset  velle  definire, 
quo  gradu  tenuitatis  probabilitas  a prodentia 
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recedat , nec  amplias  suffragetur.  Prudentius 
igitur  sentire  videatur , qui  minuri  probabili- 
tati minus  fidendum  existimant. 

Damnata  est  insuper  propositio  num  2.  « Pro- 
» babiliterexistimo  judicem  posse  judicare  juxta 
» opinionem  etiam  minus  probabilem  •.  Equi- 
dem adversarii  coacti  fuerunt  propter  damnatas 
propositiones  agnoscere  multis  io  casibus  non 
licere  sequi  opinionem  minus  probabilem.  Ut 
autem  opinionis  minus  probabilis  usum  in  aliis 
retinerent,  nonnullas  caussas,  et  rationes  exco- 
gitarunt, cur  judici,  medico,  et  aliis  similibus 
non  liceat  sequi  opinionem  minus  probabilem; 
liceat  autem  eam  sequi , ubi  solum  agitur  de 
observantia  mandatorum  Dei.  Verum  illae  ra- 
tiones apertissime  valent  pro  onuti  materia;  ut 
proinde  non  alia  bie  argumenta  proferre  opus 
sil.  quam  quae  suppcdilanl.  probabilistac. 

Judicem  porro  specialim  teneri  ad  probabi- 
liorem sententiam  , sic  probant  probabilislae- 
Primo:  « Judex  lenetur  tamquam  persona  pu- 
v blica  dicere  unicuique  jus  suum  pro  aequi- 
» tale  >.  Atqui  etiam  pro  aequitate , et  justi- 
tia Umetur  unusquisque,  tamquam  persona  Deo 
subdita,  reddere  Deo.  quae  Dei  sunt,  praecepta 
ejus  observando.  Secundo:  « Judex  se  habet  ut 
» arbiter,  qui  lenetur  dicere  quod  sentit  »■  At- 
qui etiam  conscientia  se  habet  ut  arbiter,  qua- 
lem eam  adversarii  constituunt  inter  liberta- 
tem, et  legem.  Si  ergo  dicere  quod  quis  sentit, 
est  dicere,  qnod  sibi  probabilius  videtur,  quod 
supponit  adversarius;  tenebitur  etiam  conscien- 
tia dicere  , quod  sentit , et  ideo  dictare,  quod 
sibi  probabilius  videtur.  Tertio:  « Est  tacitus 
» contractus  cum  republica  ex  vi  ofilcii  suscepti, 
» nt  sententiam  ferat  secundum  aequitatem,  el 
» majora  moliva  rationum  ».  Hanc  rationem 
extendunt  etiam  adversarii  ad  medicum , qui 
tenetur  ex  simili  contracta  cum  privatis  ad  po- 
nenda media  conducibiliora  ad  effectum  intentum 
consequendum.  Unde  ajunl  pari  modo  medicum 
non  posse  minus  probabilia  sequi,  quia  tenetur, 
quantam  potest,  id  ponere,  qnod  est  necessarium 
ad  effectum  obtinendum.  At  vero  etiam  Deus 
mandata  sua  imposuit  lieminibus.  ut  in  effectu 
observarentur  , non  ut  circa  ea  luderent , aut 
disputarent  per  probabilitates:  nec  vero  minor 
est  obligatio,  quae  orilur  iu  unoquoque  ex  man- 
dalo  Dei  , quam  quae  orilur  iu  judice  ac  me- 
dico ex  contractu  , >el  quasi  contractu.  Ergo 
etiam  quilibet  tenetur  adbibere  vias  accommo- 
datiores ad  implenda  in  effectu  mandata  Dei ; 
el  ad  uibil  faciendum  , quod  secundum  sc  sit 
coitlra  praeceptum  Dei.  Quarto:  > Alias  pateret 
» semper  janua  acceptioni  personarum;  posset 
» enim  proal  vellet  favere  amicis,  vel  dantibus 
» munera  »:  Alias  etiam  pateret  sernper  janua 
acceptioni  opinionum  quae  non  mimis  repu- 
gnat veritati, quam  personarum  acceptio  aequi- 
tati; et  posset  prout  vellet  quisque  cupiditati , 
vei  utilitati  indulgere  contra  legem.  Quinio: 
« Princeps  non  teneretur  pei  itus  judices  statue. 


» re,  quia  quivis  fere  sufficiet  cx  advocatorum 
» relationibus  et  deductionibus  judicare  pro- 
» habilitatem  esse  utrimque , (umque  procedet 
» licite  , ut  volet  ».  Multo  minos  opus  esset 
cautionibus  praescriptis  ab  Ecclesia  semper,  ct 
a concilio  tridenlino  specialim  , quod  attinet 
ad  explorandam  scientiam,  et  peritiam  eorum, 
qui  praeficiuntur  muneribus  ecclesiasticis:  po- 
test enim  quilibet  parochus.et  coufessatins  ape- 
ri  re  aliquem  librum  casuisticum,  videre  probabi- 
litatem utrimque,  et  licite  procedere,  ut  volet. 
Sexto:  « Alias  foret  melius  constituere  sortes 
■ ad  terminandas  lites : sors  enim  faveret  ae- 
> qualiter  omuibus,  nec  requireret  tantas  ex- 
» pensas  ».  Sic  etiam  posset  unusquisque,  prae- 
termisso studio  divinae  legis  , probabiles  opi- 
niones carlulis  inscribere  , carlulas  complica- 
tas in  urnam  conjicere  , lumque  sorte  depro- 
mere. Quamcunque  opinionem  sibi  sequendam 
decerneret,  is  tamen  homo  esset  prudens! 

Proi.  tertio  patrum  auctoritato.  Augustinus 
lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  23.  justos  docet  » ex- 
» eubare  sollicite,  oe  opinio  verisimilis  fallat, 
» ne  dicipiat  sermo  versutus , nc  sc  tenebrae 
» alicujus  erroris  offundant , ne  quod  bonum 

• est  malum,  aut  quod  malum  est  bonum  esse 
» credatur  ..ne  in  ea.qoae  agenda  non  sunt,  cu- 
» pido  praecipitet  ».  Hic  sane  reprobat  Augu- 
stinus omnem  quamcumque  opinionem  verisi- 
milem , cui  falsum  subsit , et  faciat , ut  licita 
credamus,  quae  sunt  illicita:  praecipit  sollicite 
excubandum,  ne  tali  opinione  quis  decipiatur. 
At  qui  sequitur  opinionem  minus  probabilem 
libarlali  faventem , quo  lempore  agnoscit  pro- 
babilius malum  esse,  quod  ea  opiniooe  lenetur, 
is  profecto  non  cavet  quantum  potest  , ne  opi- 
nio verisimilis  fallat.  Sanctus  Chrysostomus 
taom.  13.  in  cap.  7.  ep  2.  ad  Corinlb.  Ne  igitur 
multoruvt  opiniones  habeamus , sed  res  ipsas  in- 
quiramus : quo  salis  ostendit  non  opiniones  , 
seu  prubabililalem  per  se  se , sed  veritatem 
esso  regulam  morum.  Sanclus  Gregorins  Ma- 
gnus 5.  moralium  cap.  6.  « Saepe  opus  no- 

• sirum  caussa  damnationis  esi,  quod  profectus 
s putatur  esse  virtutis.  Saepe  undo  placari  ju- 
» dex  creditur  , inde  ad  irascendum  placidus 
» instigatur,  Salomone  attestanta:  Esi  via,  quae 
» videtur  homini  recta,  el  novissima  illius  du- 
g cunl  ad  mortem.  Unde  sancti  viri  quuni  mala 
v superant, sua  etiam  bene  gesla  formidant,  ne 
s quum  bona  agere  appetunl.de  actionis  ima- 
v giue  fallantur  . ne  pestifera  labes  putredinis 
n sub  boni  specie  lateat  coloris  •.  Quid  porro 
est  putredinis  labes  latens  sub  boni  coloris  spe- 
cie , nisi  opus  malum,  quod  probabiliter  bo- 
num apparet  ? Neque  bic  putandum  est  agi 
de  tenuissima  probabilitate,  quae  imprudenti- 
bus lautum  possit  illudere  : quippe  loquitur 
Gregorius  de  tali  specie , quae  possit  illu- 
dere justis,  eosque  sollicitos  lenere  debeat,  na 
fallaotur;  in  quo  est  animadvertendum  sanctos 
patres  generalim  reprobare  omnes  illas  veriti- 
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mililudines  , quibus  falsum  subeat , nulla  di- 
stinctione adhibita  inter  momenta  plus,  minu- 
svc  gravia:  unde  palet  eos  minime  putasse  opi- 
nionem verisimilem  falsam  posse  ullo  tempore 
aut  modo  licitum  ot  bonum  reddere,  quod  per 
se  illicitum  et  malum  sit. 

Prub  quarto  auctoritaie  principis  theologo- 
rum. Celebre  est  divi  Thomae  testimonium 
Quodlibefo  8.  art.  13.  a Dicendum  quod  quando 
» duae  opiniones  sunt  contrariae  de  eodem  , 

# oportet  esse  alteram  veram  , et  alleram  fal- 
» satn.  Aut  ergo  ille  , qui  facit  contra  opinio- 
» nem  magistrorum  , utpote  habendo  plures 
» praebendas , facit  contra  veram  opioionetn  ; 

• et  sic  quum  facit  contra  legem  Dei  non  ex- 
» cusatur  a peccato  quamris  non  faciat  contra 
» conscientiam;  sic  enim  contra  legem  Dei  fa- 
9 cil:  aut  ilia  opinio  non  est  vera  , sed  magis 
9 contraria,  quam  iste  sequitur,  ita  quod  vera 
9 licet  habere  plures  praebendas ; et  luuc  di- 
9 stinguendum  est : quia  aut  talis  habet  con- 
9 scientiam  de  contrario,  et  sic  iterum  peccat 
9 contra  conscientiam  faciens , quamvis  non 
9 contra  legem:  aut  nnn  habet  conscieniiain  de 
» contrario  , seu  certitudinem  , sed  tamen  ia 
9 quamdam  dubitationem  inducitur  conlrarie- 
> tate  opinionum,  et  sic,  si  mauente  dubitalio- 
9 ne  pluics  praebendas  habet,  periculose  eom- 
9 mittit  i et  sic  procul  dubio  peccat , utpote 
9 magis  ainam  beneficium  temporale , quam 
9 propriam  salutem:  aut  ex  contrariis  opinio- 
9 nibus  in  nullam  dubitationem  induciiur ; et 

sic  non  committit  se  discrimini,  nec  peccat  •: 
Hic. agebatur  de  quaestione  difficili,  et  utrimque 
probabili;  in  qua  , ntait,  inveniuntur  theologi 
theologis  , et  juristae  jurislis  contraria  sentire. 
Porro  si  divus  Thomas  putasset  opinionem  pro- 
babilem faventem  libertati,  licet  in  se  falsam,  in 
condictu  alterius  opinionis,  aut  aeque  probabi- 
lis , aul  probabilioris  faventis  legi,  excusare  a 
culpa,  imperite  omnino  de  illa  quaestione  dis- 
seruisset. Primo  enim  quum  dicit  ex  duabns 
opinionibus  contradioenlibus  oportere  unam  ve- 
ram esse  , alleram  falsam  ; debuisset  addere 
ulramqtie  esse  posse  aut  probabilem  , aut  im- 
probabilem, aut  magis,  vel  mimis  probabilem: 
nam  ex  hoc  pendet  maxime  resolutio  de  bis  , 
quae  licite  fieri  possent  in  probabilistico  syste- 
mate. Secundo  non  debuisset  dicere  , posita  , 
quod  opinio  , quae  slatuil  licitu  haberi  posse 
plures  praebendas,  sit  falsa,  eum  peccare,  qui 
eam  sequitur,  licet  non  Ihciat  contra  conscien- 
tiam, eo  quod  faciat  contra  legem  Dei:  sed  po- 
tius debuisset  dicere,  quod  dicunt  probabillstae, 
talem  , licel  faciat  mnterialiler  contra  legem 
Dei,  non  peccare,  posito,  quod  opinio  falsa  sit 
probabilis.  Tertio  non  debuisset  dicere,  ilium, 
qui  sequitur  opinionem quae  ait  lieiium  esse 
habere  plures  praebendas , huc  tantum  casa 
licite  agere  , si  nimirum  et  opinio  illa  est 
vera , et  non  contraria  legi  divinae  , et  quum 
nullam  habet  dubitationem;  nam  daretur  alter 


casus,  in  quo  licite  posset  babere  plures  prae- 
bendas, si  nimirum  opioio  tametsi  falsa,  et  in 
se  contraria  legi,  nihilominus  esset  probabilia. 

Prob.  quinto  illustrium  recentium  auctorita- 
te. Venerabilis  Bellarminus  admonitione  ad  e- 
piscopum  theanensem : « Si  quis  velit  in  tulo 
9 salutem  suam  collocare  , et  simul  oporteat 
9 eum  episcopali  officio  fungi  , is  omnino  de- 
9 bet  de  octo  controversiis  ( quas  memorat  ) 
t certam  veritatem  inquirere,  et  non  respicere 
i quid  multi  hoc  tempore  dicant,  aut  faciant. 

9 Etsi  rei  certitudo  non  possit  ad  liquidum  ap- 
9 parere,  debet  omnino  lutiorem  partem  sequi: 

■ agitur  enim  de  summa  rei , quum  de  salute 
» aeterna  tractatur,  et  facillimum  est  conscien- 
9 tiam  erroneam  exempto  aliorum  induere;  et 
9 eo  modo  conscientia  non  remordente  ad  eum 
9 locum  descendere,  ubi  vermis  non  moritur  , 

9 et  ignis  non  exlinguitur  9.  Hactenus  Ucllar- 
minus.  AI  dixit  aliquis  banc  doctrinam  fuisse 
a Bollarniino  propositam  episcopis,  et  pro  con- 
troversiis co  loco  memoratis;  pro  aliis  non  va- 
lere. AI  quis  non  videat  itellarminum , quum 
episcopum  instituendum  accepisset , regulam 
suaple  natura  generalem  episcopo  proposuisse 
in  iis  maxime  controversiis  adbibendam  , in 
quibus  proclivius  putabat,  episcopo  per  opinio- 
nes aliorum  ct  exempla  fucum  lieri  posse  T - 
Ceterum  nisi  regula  valeret  in  omnibus  morum 
controversiis  prout  ad  cujusque  officium  perti- 
net, sed  in  his  pfnbabilismus  licite  adhiberi 
possel.  procul  dubio  episcopo  etiam  eadem  via 
interdici  nec  posset , nec  deberet.  Neque  vero 
Cx  allatis  verbis  colligi  potest  lutforistam  fuis- 
se Bellarminum:  ait  enim  tum  solum  tutiorem 
partein  amplectendam  esse,  quum  rei  certitu- 
do non  appareat.  Porro  moratis,  et  imperfecta, 
quae  in  moralibus  requiritor,  certitudo,  habe- 
tur Interdum  ex  probabilitatibus  , ut  superius 
ex  eo  Yidimos.  Tum  ergo  licebit  opinionis  certi- 
tudinem sequi  eiiam  contra  partem  latiorem- 

Cardinalis  iero  de  Aguirre  , qui  probabili- 
smunt  aliquando  tenuerat,  reque  deinceps  me- 
lius considerula  deseruerat,  mulla  iu  hanc  rem 
babcl  praefatione  ad  8omos  conciliorum  Hispa- 
niae. Refert  locum  mox  adductum  ex  Bellarrai- 
no,  ailque:  » Haec  scribebat  piissimus  ille  car- 
9 dinnlis  sub  initium  hujus  saeculi  , quan- 
» do  probabilismum  nondum  radices  miserat : 

9 quid  diceret  longe  postea  , ubi  tot  monstra 
9 opinionum  adversus  moralem  Christianam  , 

9 et  disciplinam  ecclesiasticam  , et  canonicam 
9 eruperunt  T ...  Atque  hi  sacris  hisce  congre- 
9 galionibus  quotidie oecufrunt  innumerae  caus- 
9 sae;  quarum  decisio  ex  sacris  conciliorum  ca- 
9 nonibus  pendet.  Ubi  autem  variae  auctorum 
9 occurrant  sententiae  , illa  omnino  praefer- 
9 (ur,  quae  omnibus  hinc  inde  consideratis  tua, 

9 tior  videtur,  aut  juri  et  aequitati  conformior 
9 idest  verior,  et  probabilior  ut  alibi  explicati; 

9 nimirum  hic  fuit  scoiper  spiritus  Ecclesiae 
9 lam  in  pontificibus  romanis,  cardinalibus , et 
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» episcopis  , quotquot  canones  conciliorum  e- 

* diderunl,  quam  ia  iis.  qai  pietatis,  et  doclrl- 
» nae  laude  illos  usque  modo  imitati  sunt:  Un- 
» de  ab  initio  fere  pontificatus  Alexandri  Vtl. 
«mirum  est,  quo  zelo,  qua  eruditione,  eteon- 
» stantia  quam  plurimi  episcopi  praestantissi- 
» mi  nominis,  partim  vita  fundi,  parlim  super- 

* stiles  , probabilismum  luxuriantem  represse- 

* rint.  Hactenas  vir  doctissimus. 

Prob.  texto  ex  illis  tam  multis  propositioni- 
bus damnatis,  quae  a pietate  et  lege  vel  pri- 
mo aspectu  apertissime  abhorrere  wdentur,  et 
tamen  ab  acutissimis  , et  magni  nominis  pro- 
babitistis,  quorum  ex  libris  exceptae  sunt  , ut 
probabiles  habitae  fuerunt,  ac  defensae.  Ante- 
quam ergo  damnarentur,  vei  erant  probabiles, 
potet  anlque  a culpa  excusare  , qui  eas  seque- 
remur; vel  non  erant  probabiles. Si  diretar  ante 
damnationem  probabiles  fuisse,  et  potuisse,  a 
culpa  excusare;  contra  «st,  quoti  ante  damna- 
tionem erant  ecandalosae , et  in  praxi  perni- 
ciosae, atque  adeo  praebentes  occasionem  pec- 
cati : nam  quod  fuit  caussa  damnationis  prae- 
cessit sane  damnationem  ; sed  iiiae  opiniones 
tdeo  damnatae  fuerunt-,  eo  quod  essent  Chri- 
stianae disriplinao  reiaxativae , et  perniciem 
animarum  inferentes , ut  ipsemet  pontifex  A* 
iexauder  VII.  testatur.  Ergo  tales  erant , qua- 
les pontifex  eas  dicit  fuisse  ; nec  (actae  sunt 
scandalosae,  quia  damnalae,  sed  damnatae  quia 
ecandalosae.  Ilie  porro  juvat  referre  quod  re- 
spondet celebris  probabiiista  : illas  scilicet  o- 
piniones  ante  damnationem  scandalosas,  el  per- 
niciosas in  praxi  malcrialiler  , et  secundum  se 
fuisse,  non  forma  liter,  el  quoad  nos:  nimirum 
quae  erant  vere  probabiles , erani  qnidem  oe- 
casio  peccati  materialis  , quia  inducebant  ad 
actionem,  legi  Dei  antecedenti  difformem;  quia 
tamen  id  invincibiliter  ignorabamus  , et  nite- 
bantur motivo  gravi,  fundabant  nobis  prudens 
diciameo  , et  sic  per  accidens  excusabamur  a 
peccato  formali.  Hactenus  probabiUsla. 

At  primo.Quid  ergo  illae  opiniones  hoc  tantum 
sensu  scandalosae  eranl.et  perniciosae,  quod  in 
peccata  malerialia  induccrent.non  in  peccata  for- 
malia T Atqui  contrariam  profitetor  pontifex, 
qui  ait  eas  tales  fuisse,  quae  animarum  perni- 
ciem inferrent ; quas  si  pro  Tecta  regula  fide- 
les in  praxi  seqnerehtar,  iogeus  irreptura  es- 
cet vitae  Christianae  corruptela;  quae  ideo  da- 
mnandae fuerunt,  ne  via  salutis  perverteretur; 
et  ut  oves  sibi  creditae  ab  hujusmodi  spatiosa 
el  lata  via,  per  quam  itur  ad  perditionem,  in 
rectam  semilam  revocarentur.  Porro  propter 
peccata  materialia,  nt  fetentur  ipsi  adversarii, 
non  deseritur  via  saluiis,  non  Uor  ad  perditio- 
nem: igitur  tales  opiniones  vere  inducebant  in 
peceata  formalia;  siquidem  per  eas  perverte- 
batur via  salutis,  spatiosamqne  et  latam  viam 
ostendebant,  qua  itur  ad  perditionem. 

Secundo.  Quomodo  scriptor  ille  dicere  non 
dubitavit  se , aJiosque  viros  theologo»  invinci- 


biliter ignorasse  pravitatem  tot  flagitlorum  , 
quot,  vel  apertissima  ipsismet  rudibus, plerisquo 
illis  opinionibus  continentur? 

Tertio.  Quomodo  neo  dicere  dubitavit,  ejus- 
modi opiniones  uixas  revera  fuisse  motivo 
gravi , et  fundasse  prudens  diclamcn  f Siccior, 
talia  sant  raaliva  gravia  prubabiiismi  , tale 
prudens  dictamen,  quod  opiuioiiea  gMrobel , n 
quibus  ingens  Christianae  vitae  corruptela  , ct 
animarum  pernicies  erumpat  ? 

Quarto.  Quomodo  non  vidit  auctor  plagam  , 
quam  intulit  probabilismo , dum  coaclus  est 
fateri  sub  vera  probabilitate,  et  tuta  in  praxi, 
latere  tamen  aliquando  potuisse  opiniones  adeo 
scandalosas,  ct  perniciosa»  in  praxi  ? Qui»  jam 
prudenter  fidere  audeat  probabilismo,  qui  ta- 
lia sinu  suo  continere  el  protegere  convincatur? 

Quod  si  alii  .dixerint  etiam  ante  damnatio- 
nem tales  opinione»  non. fuisse  probabiles,  do- 
ceant, quomodo  discerni  possint  opiniones  vere 
probabiles  a uon  probabilibus  vi  probabilismi; 
sl  opiniones  , quas  defendebant  multi  spectati 
auctore»  , et  aculis  rationibus  propugnabant  , 
non  fuerunt  probabile»  ? Sed  hoc  ducere  num- 
quam  potarunt : imtno  contrarium  ex  ipsorum 
principiis  doceri  potest;  nam  si  dicent  illas  non 
fuisse  probabiles  , quia  sophisticis  rationibus 
nitebantur,  quod  unum  dicere  possunt,  no»  id 
falsum  esse  horum  principiis  arguemus : nam 
apud  probabiiista»  sophistica  ratio  non  est  sim- 
pliciter ratio  concludens  falsum  sub  specie  ve- 
ri , .ut  omnes  docti ; et  indocli  semper  existi- 
marunt ; sed  ut  ratio  sil  sophistica  oporlet,  ut 
nuatur  tute  [alea : ita  decernit  celebris  proba - 
bilisla.  Porro  si  auctores  illarum  sententiarum 
scivissent  suas  catioaes  esse  falsas , non  eas  si- 
mul habere  potuissent,  el  defendere  ut  proba- 
biles. Ideo  ergo  iltas  defendebant , quia  non 
putabant  esse  falsas.  Ergo  non  erant  rationes 
sophisticae  ex  principiis  adversariorum. 

Hinc  sequitur  probabilismum  facilius,  quam 
par  est,  ducere  posse  in  laxitatem  : etenim  si 
theologi  omnes  aliam  semper  sententiam  tenuis- 
sent, non  licere  agere  ex  probabililate  favente 
libertati  coutra  legem,  nisi  quando  ea  probabi- 
litas tanta  esi,  ut  directa  quaedam,  et  morait* 
certitudo  exoriatur,  aelionein  esse  licitam,  se- 
cundum mentem  divi  Thomae  ; profecto  nemo 
unquam  theologus  tales  opiniones  proponere 
ausus  fuisset;  vix  enim  quispiam  eas  habere 
potuit  vetat  moratiler  certas  directe  ei  secun- 
dum se:  et  si  quis  aliquando  errore  orcupatus, 
et  velut  praestigio  quodam  lalem  aliquam  opi- 
nionem ut  veram  et  Certam  direcie  tenuisset, 
aliis  cerlc  persuadere  saam  senlcniiam  non  po- 
tnisset.  Sed  quum  hac  tantum  negolii  sibi  da- 
ri crederent,  nl  opiniones  afferrent , in  quibus 
non  veritas  requirenda  esset,  sed  sola  probabi- 
lilas,  magnam  sibi  multi  sumpserunt  licentiam 
quidvis  audendi  ; non  euim  difticile  erat  inge- 
niosis hominibus  aliquem  probabilitatis  colorem 
inducere,  ubi  nec  verilale  opus  esse  palabant. 
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nec  majori  eliam  probabilitate.  Hoc  ergo  prae- 
stat nostra  sententia  opinioni  adversariorum  , 
quod  ad  nostram  sententiam  acocdere  vix  pos- 
sunt, et,  si  aticujus  errore  accedunt,  perma- 
nere nullo  modo  possant  fluxilia  opinionum  , 
quae  tara  facile  sub  probabilismo  delitescere 
potuerunt : vix  enim  fieri  potest , ut  res  tam 
absurdavslfil^ersuadcal , qui  in  animum  Iu* 
duxerit  suum,  non  aliter  esse  probabilitati  as- 
senlienduni  , quam  quum  per  probabilitatem 
redditur  homo  moraliter  securus  de  rei  veritate. 

CAPUT  VIII. 

Salit /It  objectis  adversariorum. 

Opponunt  ex  sacris  litteris  primo  illud  Mattii. 
1L.  Jugum  meum  suave  est,  et  onus  meum  (eoe. 
Ergo  Sectandae  suot  benignae  opiniones. 

Hesp.  Christi  jugum  dici  suave,  et  onus  ejus 
leve  non  indulgentia  favente  libertati  , atque 
jugum  et  onus  excatienle , sed  gratia  ; et  cba- 
ritale  vires  praebente,  et  alacritatem.  Sic  divus 
Tbomas  in  3 disl.  40.  art.  4.  « Jugum  suum 
» non  ideo  suave  Dominus  dixit  , quia  secuu- 
» dum  se  non  sil  laboriosum  , et  asperum  »: 
quod  tamen  velle  videntnr  adversarii,  dum  ex 
eo  loco  patrocinium  quaerunt  blandis  opinio- 
nibus mitius  probabilibus:  sed  ex  divo  lboma 
suave  jugum  , et  onus  leve  dicitur  « quia  lex 
» evangelica  ad  mandata  implenda  inducit  ex 
d amore,  qui  omnia  levia  facit  »:  in  qnam  sen- 
tentiam Augustinus  lib.  do  natura,  et  gratia-} 
a Mandata  ejus  gravia  non  sunt : non  sunt,  in- 
» quit,  gravia  amanti,  sed  non  amanti  gravia 
sunt  ».  Concilium  vero  trid.  ses.  6.  cap.  11. 
mandata  non  gravia  , et  jugum  suave  docet 
propter  hanc  rationem : o Qui  enim  sunt  filii 
0 Dei,  Christum  diligunt:  qui  autem  diligunt 
» eum,  ut  ipsemet  testatur  , mandata  ejus  ob- 
0 servant  ».  Sic  etiam  divinae  gratiae  auxilio 
jugum  Christi  suave  fieri  docet  Augustinus  ser- 
mone 47.  de  dii  ersis  , quia  « tametsi  durum 
0 videtur  , quod  Dominas  imperavit : si  quis 
0 vult  venire  post  me  abneget  semetipsum;  sed 
0 non  est  durum,  et  grave,  quod  ille  imperat, 
0 qui  adjuvat,  ut  fiat,  quod  imperat  o.  Dicitur 
eliam  suave  jugum  Christi , prout  comparatur 
cum  jugo  peccati.  Sic  Augustinus  serm.  22.  de 
verbis  Apostoli  : " Jugum  meum  leve  est , et 
o sarcina  m«.i  levis  Quid  est  levis  est?  Quid?  Si 
o habet  pondus?sed  minus. Plus  habet  avaritia, 
0 minus  justitia  o'. Et  etiam  suave  dicitur, prout 
refertur  ad  legem  mosaicam  propler  illa  tam 
multa  praecepta, quae  ideo  data  fueruut.nl  po- 
pulum durae  cervicis  severiore  disciplina  cohibe- 
rcol.Licet  aulem  in  evangelio  expresse  prohibea- 
tur non  solum  homicidium, verum  etiam  verbum 
injariosum;uon  salum  adulterium,  verum  etiam 
aspeclus  mulieris  ad  concupiscendum  eam;baec 
tametsi  gravia  sunt  cupiditati  , non  ideo  ta- 
men evangelii  onus  gravius  est : quia  ut  ait 


Chrysostomus  facilius  est  servare  ulrumque, 
scilicet  nec  videre,  nec  adulterare  , quam  vi- 
dendo non  adulterare.  Adversariorum  proinde 
iaterprelatio  a traditionis  sensu  aliena  esse  vi- 
detur : fitque,  ut  ait  Mercorus  , injuria  divinae 
gratiae,  quam  habemus  per  Christum,  reducere 
facilitatem  observaudi  divina  mandata  , et  fe- 
rendi Christi  jugum,  in  nsum  probabilitatum  , 
et  non  potius  In  ipsam  gratiam  Spiritus  San- 
cti, per  quem  diffunditur  cliaritas  in  cordibus 
nostris. 

Opponant  secundo  argumentum  a Caramuele 
objectum  Faguano  , ductum  ex  Alexandri  Vil. 
Bulla  de  Immaculata  Deiparae  Conceptione. 
Quaestio  illa  , inquiunt , est  in  materia  fidei  , 
et  iliorum.  Est  in  materia  fidei,  quia  spectat  ad 
inlelligentiam  aliquorum  textnum  Apostoli:  est 
quoque  in  materia  myrum  , quia  bulla  prae- 
scribit specialem  cultum  ob  Ipsam  Immacula- 
tam Conceptionem  exhibendum.  Atqui  tamen  , 
suhsuniunt  , in  ea  quaestione  sola  probabilitas 
sufficit  ad  assensum  in  materia  fidei  praestan- 
dum: nec  enim  pia  sententia  tamquam  de  fide 
est  definita  ; sufficit  eliam  , ut  cultus  pie  , et 
licite  praestetur.  Ergo  valebit  eliam  probabili- 
tas ad  licitam  reddendam  qnamcumqne  actio- 
nem contra  opinionem  vel  latiorem  , vel  pro- 
babiliorem. Nam  et  bic  etiam,  ut  ait  Terillus, 
pars  tutior  esset  judicium  sustinere,  donec  Ec- 
clesia veritatem  definierit : et  tamen  certo  li- 
citum est  credere  Deiparam  sine  labe  conce- 
ptam , et  ob  eam  rem  specialem  cultum  exhi- 
bere. 

Retp.  Doctissimum  Joannem  de  Cardenas,  ta- 
metsi probnbilislam  , tract.  1.  de  probabilitate 
disp.  15.  toto  art.  G.  ingenue  fateri  , et  aperte 
demonstrare  nihil  hoc  argumentum  efficere  con- 
tra Fagnanum,  pugnantem  eliam  , ut  nos  faci- 
mus , pro  sententia  probabiliore,  ubi  haec  suf- 
ficit ad  Alliciendam  eam , quam  sanctas  Tho- 
nias  vocat  probabilem  certitudinem : in  qna 
nostra  sententia  nulla  difficultas  esse  potest.  Et 
primo  quod  attinet  ad  assensum  , notandum 
est  pontificem  sententiam  , quae  asserit  Deipa- 
ram sine  labe  conceptam  , vocaro  piam  , et  re- 
ligiosam. Secundo  velare,  ne  opinio  contraria 
publice  doceatur.  Tertio  velare  quoque,  nequi 
alterutri  adhaeserint,  haeretici  a quoquam  vel 
peccati  mortalis  rei  traducantur.  Ex  quo  sane 
patet  non  hic  agi  de  assensu  piae  sententiae 
praestando  tamquam  articulo  fidei : secus  pia 
sententia  tamquam  de  fide  definita  dicenda  es- 
set ; et  alteri  adhaerentes  haeretici  essent  exi- 
stimandi. Porro  quuin  pontifex  non  eam  hoc 
pacto  definierit,  non  suflicinul  argumenta  quam- 
tumvis  probabilia  , et  moraliter  certa  ad  ipsi 
praestandum  assensum  fidei  divinae ; ut  palet 
ex  propositloue  21.  damnata  ab  lunocentlo  XI. 
Fideles  ergo  piam  , et  religiosam  sententiam 
tenentes  ei  assenliuntur  nt  longe  probabiliori  , 
ac  moraliter  certae.  Quis  porro  dicat  fideles  as- 
sentiri  parli  minus  probabili  contra  probabi- 
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liorem , el  (oliorem  , dum  asscntiunlur  moli- 
»1* , quae  habent  ut  longe  probabilissima . et 
moraliter  certat  Neque  porro  tutius  esset  absti- 
nere a tali  assensu,  ut  immerito  objiciunt 
adversarii.  Nam  ut  esset  tutius,  oporteret  ali- 
quam esse  legem  saltem  dubiam , velantem  ta- 
lem assensum.  Talem  porro  legem  numquam 
sunt  allaturi.  Igitur  quod  attinet  ad  assensum, 
quem  fideles  piae  et  religiosae  sententiae  prae- 
stant , ut  moraliter  certae , argumentum  Cara- 
muelis  est  extra  rem.  Nam  quod  ait  Terillus 
tutius  fore  definitionem  Ecclesiae  expectare , 
locum  haberet,  si  ageretur  de  assensu  fidei  di- 
vinae : non  autem  valet,  ubi  agitur  de  senten- 
tia , quae  dumtaxat  per  motiva  alioquin  pro- 
babilissima ducitur  ex  revelatis , et  boc  tan- 
tum sensu  dicitur  esse  in  materia  fidei. 

Quod  vero  atlinel  ad  specialem  cultum,  quem 
pontifex  concedit , neque  hic  confugiendum  est 
ad  dictamen  opinionis  minos  probabilis  contra 
probabiliorem  et  tutiorem  : nam  slalim  atque 
pia  sententia  nititur  motivis  et  argumentis 
admodum  gravibus ; omnino  certum  est,  lici- 
tum atque  honestum  esse  Deiparae  cultum  re- 
ligiosum exhibere  , accommodate  ad  talem 
sententiam.  Unde  dictamen  , quo  exhibetur  ta- 
tis cultus  procedit  ex  principio  prorsus  ccrlo. 

Opponunt  tertio  sacrorum  canonum  auctori- 
tates : nam  primo  cap.  Ego  solii , distinctione 
9.  expresse  dicitur  ex  sancto  Augustino  ratio- 
nes probabiles  suflicere  ad  prudens  judicium 
dirigendum. 

Retp.  Haec  verba  esse  canonis , seu  Angustl- 
ni : • Alios  autem  ( scilicet  auctores  non  ca- 

■ nonicos ) sic  lego,  nt  qaanlalibut  sanctitate 
» quantave  doctrina  polleant , non  ideo  vernm 
» putem  , quia  ipsi  ita  senserunt  ; sed  quia 
» mihi  per  alios  auctores  , vel  canonicos  , 

■ vel  probabiles  rationes,  quod  a vero  non 
» abhorret  persuadere  potuerunt  ».  Itaque  ad 
argumentum  distinguo.  Ex  Augustino  ad  pru- 
dens judicium  dirigendam  sufficiunt  probabiles 
raliones  , quae  tamen  contra  se  non  habeant 
alias  probabiliores  cone.,  secus  nego.  Hanc  esse 
mentem  Augustini  palet  primo, qnia  raliones, qui- 
bus adversantur  motiva  probabiliora  non  pos- 
sunt persuadere  falsum  non  esse,  quod  illis  ra- 
tionibus adstruitur:  tales  lamen  quaerit  An?o- 
stinus , quae  persuadeant-  Secundo  quia  si  Au- 
gustinas hoc  scripsissetex  adversariorum  senten- 
tia , cur  praeter  auctoritatem  alicujus  scripto- 
ris multa  sanctitatis  et  doctrinae  laude  pollen- 
tis, quaerit  ad  assenliendum  alias  auctoritates 
vel  alias  rationes  probabiles  persuadentes  , ni- 
si qnia  vult  ex  probabilitatum  concursu  elice- 
re quod  omni  ex  parte  dignum  sit  approbatio- 
ne , sitque  adeo  vere  probabile  T Eo  ergo  ipso 
refellit  Augustinus  adversarios,  quod  Augusti- 
nus auctoritatem  viri , sanctitatis  et  doctrinae 
lande  pollentis,  aliis  auctoritatibus  quandoque, 
vel  rationibus  confirmari  opus  esse  agnoscit , 
unde  incertitudo  prorsus  tollatur:  nam,  ut  ait 
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lib.  1.  de  baptismo  coulra  donalislas  cap.  3. 

« Graviter  peccaret  In  rebus  ad  salutem  ani- 
» mae  pertinentibus  vel  eo  solo  , quod  certis 
» incerta  praeponeret  ■>. 

Secundo.  Proferant  caput  Sicut  quaedam  ex 
sancio  Leone  dist.  i*,  ubi  dicitur : « In  his , 

» quae  vel  dubia  fuerint , aut  obscura , id  no- 
» verimus  sequendum,  quod  nec  praeceptis  evan- 
» gelii  contrarium , nec  decretis  sanctorum  pa- 
• irum  inveniatur  adversum  ». 

Retp.  Id  caput  nobis  favere : ibi  enim  quae- 
ritur quae  constitutiones  valeant  temperari,  et 
qnae  non  ; decernitur  nutem  : « Sicut  quaedam 
» sunt,  quae  nulla  possnnt  ratione  convelli  (nt 
i ipsum  jns  naturale,  et  divinam);  ita  multa 
o sunt,  quae  aut  pro  necessitate  temporum,  aut 
» pro  consideratione  aelalnm  oporteat  tempe- 
» rari,  illa  consideratione  semper  servata,  nt 
» in  iis,  qnae  vel  dubia  fuerint  etc.  ■.  Quod  au- 
tem constitutiones,  positivo  jnre  sancitae,  tempe- 
rentur occurrente  necessitate  , quid  hoc  ofltcit 
nostrae  sententiae  ? Deinde  in  adversariorum 
sententia  id  sequendum  proponitur,  quod  sal- 
tem probabilius  praeceptis  evangelicis , et  pa- 
trum decretis  contrarium  invenitur ; quod  a 
mente  canonis  alienum  esse  omnino  videtur. 

Tertio.  Ex  cap.  Inqvititioni  de  sententia  ex- 
communicationis, ubi  de  conjnge,  credente  ma- 
trimonium esso  invalidum,  dicitur:  « Quum  ron- 
s scientia  pulsat  animum  ex  credulitate  proba- 
» bili  et  discreta  , quamvis  non  evidenti , red- 
» dere  potest,  sed  petere  non  potest  debitmn  ». 
Ergo,  inquiunt,  credulitas  probabilis  sufficit , 
ut  reddi  licite  debitum  possit. 

Retp.  Eo  loci  agi  de  dubio  snpcrvcnienle  de 
invaliditate  matrimonii  ex  molivo  probabili  et 
discreto  ; quo  casu  pontifex  praescribit  partem 
non  solum  probabiliorem,  sed  etiam  tutiorem. 
Etenim  qni  dubitat , reddere  debet , ne  laedat 
jns  conjugis,  cui  favel  certa  possessio:  ipse  vo- 
ro petere  non  potest  propter  dubium  ex  solo 
motivo  probabili  et  discreto:  a fortiori  ergo 
non  possel,  si  motivnm  probabilius  esset.  Igi- 
tur palet  ex  eo  loco  neminem  licite  agere,  ubi 
adest  motivum  solummodo  probabile  et  discre- 
tum, quo  credere  quis  possit  actionem  esse  con- 
tra legem.  Quo  uno  probabilismus  penitas  ever- 
titur. 

Quarto.  Atterunt  caput  Tuat  dudum , et  ca- 
put Licet  de  sponsa  duorum;  quibus  Alexander 
III.,  et  Innocentius  HI.  declarant  matrimonium 
antecedens  ratum  non  irritari  per  subseqnens 
consummatum:  tametsi  aliquos  pontifices  supe- 
riores contrarie  sensisse  teslelur  Alexander . et 
Innocentius  memoret  contrariam  consuetudinem 
in  Ecclesia  Mutinensi,  quam  abrogandam  qni- 
dem  statuit,  non  tamen  declarat  eos  peccasse, 
qui  bona  fide  illam  secuti  sunt.  Ergo  pontifices 
illi  priores  opinionem  minus  probabilem  reva- 
ra  probarunt,  et  ex  opinione  minus  probabili 
mutinenses  a peccato  sunt  excusati. 

Retp.  Pontifices , qui  Alexandrum  111.  prae- 
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cesserunt  , nullas  decretales  edidisse  , <| uibus 
docerent  id  licere,  quod  Alexander  III.  decreto 
suo  lieri  non  prose  declaravit , ut  etiam  notat 
Covaravias  in  \.  decretalium  rap.  7.,  quare  illi 
oppositum  senserunt,  ut  privati  lanium  ducto- 
res- Neque  es  lioc  inferri  polcst  illos  ila  sen- 
tiendo peccavisse  , aut  ei  opinioni  cognitae  ut 
minus  probabili  adhaesisse.  Potuerunt  onimr 
eam  habere,  ut  omnino  probabiliorem.  Simili- 
ter mulincnses  , qui  eam  consuetudinem  bona 
llde  sequebantur,  quod  igmirareuL  moliva  op- 
posita , potuerunt  ob  Ignorantiam  invincibilem 
eseusari  a peccato : secus  peccarunt , nec  con- 
trarium ait  pontifex. 

Quinio.  Proferunt  caput  Ex  parle  de  censi- 
bus , quo  Innocentius  111.  concedit,  ul  qui  vota 
beati  iacobi  ad  varias  et  diversas  mensuras 
persolvebant,  nec  constaret  ad  quam  mensuram 
eorum  antecessores  persolvissent  , non  siut  co- 
gendi, ut  ad  majorem  persolvant,  volentes  sol- 
vere ad  minorem  : • Quoniam , inquit  , quum 
» hujusmodi  vota  gratuita  fuerint  ab  initio , 

» benignius  sunt  a viris  ecclesiasticis  exigeuda, 
a ne  tamquam  exactores  videantur  lucris  lem- 
» poralibus  inhiare  «.  Uic  pontifex  in  dubio  de 
majore  aul  minore  mensura  ex  voto  persol- 
venda pronuntiat  iu  favorem  libertatis.  Ergo 
sufficit  probabilitas  favens  libertati  ad  licite 
agendum  contra  quarocumque  aliam  probabili- 
tatem. 

Resp.  Pontificem  pronuntiare  in  favorem  li- 
bertatis , quaternis  praecipit  viris  ecclesiasticis 
ne  cogant  ad  majorem  mensuram  persolvendam; 
et  consequenter  vi  hujus  decreti  absolvit  eos  , 
qui  snnl  in  casu  ab  eodeni  expresso,  ne  tenean- 
tur majorem  mensuram  persolvere:  non  autem 
pronuntiat  pontifex  in  favorem  libertatis,  qua- 
tenus declaraverit  cos  , qui  volo  tenebantur  , 
non  peccasse  minorem  mensuram  persolvendo 
iu  dubio,  quod  deberent  majorem  persolvere. 
I)e  hoc  enim  nil  dicit  pontifex,  nec  adeo  exeo 
capite  quidquam  eonlra  nostram  senteutiaiu  ef- 
ficitur. 

Aeacio.  Proferunt  rapui  Ex  parle  tua  de  po- 
stulando : quasi  eo  capite  pontifex  a peccato 
immunes  declaret  canonicos  regulares,  qui  of- 
ficium advocati  exercebant  iu  forensibus  caus- 
sis contra  partem  tutiorem:  quod  argumentan- 
tur , sive  quod  pontifex  nova  lege  id  prohibet, 
sive  quia  non  cos  acriter  reprehendit. 

Resp.  Mirum  esse  tale  caput  nobis  objici  pos- 
se. Canonici  regulares  illi  putabant  sibi  licere 
officia  exercere  advocati  , quia  > Capitulum  il- 
» lud , per  quod  praedicta  prohiberi  videntur 
» de  monachis  , non  de  canonicis'  regularibus 
» loquitur  manifeste  >:  suamque  sententiam  ab- 
bate imperante  tuebantur  : eam  proinde  sen- 
tentiam sequebantur  non  ut  minus  probabilem. 
Deinde  falsam  est  pontificis  decreto  nullam  re- 
prehensionem contineri.  Nain  pontifex  dicit  ab 
ipsis  proponi  capitulum  illud  ad  suam  insoler- 
tiam  excusandam  ; ubi  sivo  legatur  iniolertia , 


pontifex  eos  arguit  iusciliae  : sive  , ut  aliqui 
volnnt , insolentia,  lumquc  acrior  fit  reprehen- 
sio. Deinde  pontifex  consultationi  respondet  eain 
partem  statuendo , quae  est  legi  conformior  , 
non  quasi  novum  jus  constituendo,  sed  quia 
putaret  vi  antiqui  juris  ila  esse  observandum : 
ait  enim  : Credimus  observandum  , quod  plana 
novum  argumentnm  praebet  contra  adversarios. 

Septimo.  Proferunt  caput  Capellanat  de  Fe- 
riis, quo  referuntur  duae  opiniones  de  tempo- 
re celebrandarum  nuptiarum;  quarum  neutra, 
inquiunt , erat  Inia , quia  neutra  carebat  pe- 
riculo probabili  , vetito  tempore  nuptias  cele- 
brandi: solumque  tutum  erat  tempus  protrahe, 
re  ad  diem  festum  divi  Joannis  Baptistae,  quo 
tempore  uulluin  erat  periculum  : tamen  haec 
agendi  ratio,  quae  soia  tuta  erat,  nullibi  ser- 
vabatur , omnes  tamen  licite  agebant  alteru- 
tram sequentes  harum  opinionum  , quae  in  de- 
creto referuntur.  Ergo  ubi  babelur  probabilis 
opinio,  licite  quis  eam  sequi  potest,  etsi  non 
careat  probabili  periculo  materialis  peccati. 

Resp.  litranique  opinionem  fuisse  lutam  ex 
glossa  ; dum  ea  , quam  unice  tutam  fuisse  ait 
adversarius,  nulla  probabili  raliooo  nitebatur. 
Nihil  ergo  ex  hoc  capite  erui  potest,  qno  pro- 
betur licitum  esse  npininnem  sequi  minus  pro- 
babilem contra  probabiliorem  simul  , et  tutio- 
rem. Immo  pontifex  docet  quid  in  ejusmodi 
delectu  sil  servandum.  • Quia  ergo  consulti  fui- 

• mus,  inquit,  utra  istarum  opinionum  potior 
» videatur  ; nobis , ct  fratribus  nostris  appa- 
» ruit , quod  . . . posterior  sententia  meliori , 
« et  subtiliori  nititur  ratione  ».  Atqui  opinio 
probabilior  est , quae  habet  pro  se  meliores 
rationes,  ut  ipsiniel  prnbabilislae  definiunt.  Er- 
go lates  opiniones  in  delectu  omnino  amplecten- 
das demonstrat  pontifex. 

Oelaro.  Proferant  capat  Aposlolieae  sedit  de 
clerico  excommunicato,  quo  (iregorius  IX.  ad 
theologos  pragenses  nil:  « Verum  quia  tempore 

• suspensionis  ignari  celebrastis  divina  , vos 
» reddit  ignorantia  probabilis  excusatos.  Cele- 
> rum  si  Torte  ignorantia  crassa  , et  supina  , 
» aut  erronea  fuerit  , propter  quod  gratia  di- 
a spensationis  egeatis,  eam  vobis  de  benignitate 
a apostolica  indulgcmus  a.  Ergo,  inquiunt,  igno- 
rantia probabilis  excusal  a peccato,  et  nil  aliud 
intendimus. 

Resp.  Canonicos  illos , qui  ad  sedem  aposto- 
licam  accesserunt,  quum  ipsis  objectum  fuisset 
censura  suspeusionis  eos  teneri , respondisse 
sententiam  ipsis  ignorantibus  latam  fuisse.  Por- 
ro si  probabilioribus  argumentis  innotuisset 
ipsis  haec  sententia,  ignorantia  ejus  sententiae 
probabili  specie  praetendi  non  potuisset ; nec 
solum  crassa,  et  supiua , sed  allectata  ea  igno- 
ratio dici  debuisset.  Nihil  ergo  ex  eo  capite 
concludi  potest  adversus  nostram  sententiam. 

Nono.  Proferunt  caput  Placet  nobis  de  conver- 
sione conjugatorum,  quo  quaeritur,  an  foemi- 
ua , qua»  credens  maritum  mortuum  inonasle- 
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riam  Ingressa  vola  nuncupaverat , el  redennte 
marito  educta  fuerat,  illo  deinde  mortuo  tenea- 
tur ad  monasterium  redire:  qna  de  re  respon- 
det pontifex  Coeleslinus  III.  consultius  et  con- 
grnentius  ei  ad  salnlem  esse , ut  ad  monaste- 
rium redeat , non  tamen  invitam  ad  id  cogen- 
dam. Quo  posito,  ajunt,  certe  videtur  probabile 
illam,  quae  vota  ediderat , teneri  quantum  in 
ipsa  esset  ad  vota  religiosa  servanda.  Quid  er- 
go in  caussa  fuit,  cur  eam  pontifex  cogendam 
non  censeret , nisi  quia  probabile  credebatur 
eam  non  teneri?  Ergo  simplex  probabilis  per- 
suasio  salis  est  ad  lutam  conscientiam  facien- 
dam contra  pariem  tutiorem  quamtumvis  pro- 
babilem. 

Resp.  Non  ideo  pontificem  decrevisse  foemi- 
nam  illam  non  cogendam  ad  monasterium  re- 
petendum , quod  solam  probabiliter  crederetur 
eam  non  teneri , quam  simul  etiain  probabile 
esset  eam  teneri,  ut  falso  assumit  adversarias: 
eleuim  certum  erat  eam  non  teneri , idque  ex 
decreto  Alexandri  III.  capite  quidam  eodem  ti- 
tulo, cujus  haec  snnt  verba.  « Quidam  intravit 
» monasterium  invita  uxore;  qua  ipsum  repe- 
» tente  coactus  csl  ad  eamdem  redire:  ea  mor- 
» tua  quaeris  an  ipse  cogatur  reverti  ad  mo- 
» nasierium,  an  aliam  possit  dnccre  in  nxorem? 
» Consultationi  tuae  taliter  respondemus  , quod 
» volem  non  tennil;unde  ratione  voli  non  lenelor 
» ad  monasterium  redire:  uberius  vero  non  po- 
» terit  uxorem  accipere;  promisit  enim  se  non 
» exigere  debilum,  quod  in  ejus  polcstale  eral: 
» el  ideo  quoad  hoc  votum  tenuit.  Non  redde- 
» re  autem  non  erat  in  ejns,  sed  molieris  pole- 
• state  ».  fari  jure  manifeste  patet  non  tenuis- 
re  votum  mulieris,  quae  ingressa  fuerat  mona- 
sterium vivente  marito  ; nec  proinde  niorluo 
marito  ralione  voti  tenebatur  ad  monasterium 
redire;  tanlnmqne  ratione  voli  non  poterat  al- 
teri nubere.  Quare  merito  pontifex  consultius, 
et  ei  congruentius  ad  salnlem  esse  dnxit , ut 
quam  nubere  non  posset,  a saeculi  periculis  in 
monasterium  se  reciperet:  si  vero  ad  hoc  indu- 
ci non  possel,  non  cogendam  invitam. 

Opponit  quarto  Caramuel  exempla  pontifi- 
cum , qui  secuti  opiniones  minas  probabiles , 
siinulque  minas  (utas  dispensarunt  in  voto  so- 
lemni , in  matrimonio  rato , in  consecratione 
episcopi  per  (res  episcopos  facienda.  Sic  Ale- 
xander III.  Nicolao  Justiniano  monacho  profes- 
so indulsit,  ut  nxorem  duceret.  Coeleslinns  III. 
annuit  Constantiam,  regis  Siciliae  (Iliam,  san- 
ctimonialem professam,  nubere  Ilenrico  VI.  (ne- 
gant tamen  graves  historici  eam  professam  fuis- 
se). Sanctus  Pius  V.  teste  addiliouatore  Navar- 
ri  in  manuali  cap.  28.  ler , aut  qnater  dispen- 
savit in  matrimonio  ralo  nou  eonsiimmalo.  San- 
ctas Grcgorlns  I.  indalsil  anglis  , nt  consecra- 
tio episcopi  (icrel  ab  uno  episcopo:  cojns  senten- 
tiae insislens  C.regnrins  XIII.  concessit  patriar- 
chae Aelhiopiae  . at  ab  imo  episcopo  consecra- 
retur. Ergo,  inquit  Caramuel,  si  in  talibus  re- 


bus licuit  pontificibus  uti  opinionibus  proba- 
bilibus contra  probabiliores  simul,  el  tutiores, 
idem  quoque  licere  omnibus  putandum  est. 

Reip.  Ipsum  doctissimum  Joannem  de  Cardu - 
nas  aente  vidisse  tract.  t.  de  probabilitate 
disput.  IS.  cap.  8.  art.  7.  num.  132.  nil  conclu- 
dere banc  argumentationem  Caramuclis  , quae 
tola  evertitur  hoc  posilo  principio:  « Multas  opi- 
» niones  numerari  ab  auctoribus , ul  proba - 
» biles , quas  tamen  vir  doctus  a principiis 
» intrinsecis  putat  certas , vel  certo  falsas  ». 
Quo  posilo  principio  responsionem  suppeditat 
Cardenas:  « Nimirum  tunc  dispensasse  pontiO- 
» cos  in  iis  casibus,  iu  quibus  nonnulli  dicunt 
» pontificem  dispensare  non  posse  ; quando  a 
» principiis  intrinsecis  judicarunt  dispensationes 
» esse  certas , et  defectum  poteslatis  suae  ad 
» dispensandum  certo  falsum  : ideoque  pontifi- 
» ces  non  operatos  esse  forinaliler  secundam 
» opinionem  minus  tutam  »:  (Addo  nec  secun- 
dum opinionem  , quam  ipsi  crederent  minus 
probabilem,  ut  falso  supponit  Caramuel)  « sed 
n secundum  sententiam,  quam  censuernnl  cer- 
» lissime  lutam  ».  Tum  addit  num.  13t.  n Et 
» miror  Caramnelcin  dixisse  pontificibus  sa- 
» pictilissimis  et  prudenlissimis  licuisse  ample- 
» cli  opinionem  minime  lutam  in  praxi.  De 
n quo  quilibet  inferre  potiiil:  ergo  nobis  licet 

• sequi  opinionem  minime  tutam  in  praxi.  Si 
» enim  minime  tuta  est  in  praxi:  ergo  operati 
« sunt  cum  periculo  peccandi.  Ergo  reipsa  pec- 
» carant , qnum  sil  peccatum  exponere  se  pe- 
» ricnlo  peccandi.  Si  ergo  cupit,  nt  debet,  eas 

* pontificis  dispensationes  ut  licitas  defendere, 
n saniore  consilio  eas  propugnabit  , asserendo 
» eas  certo  licitas  jndicatas  a pontificibus , et 
» oppositas  opiniones  certo  falsas;  praecipue  in 
» iis  casibns.  in  quibus  probabilitas  non  tollit 
» conllngenliam  frustrationis  ordinum , sacrifi- 
u ciorum  , absolutionum  etc.  ». 

Ex  quibus  ultimis  verbis  patet  nullo  modo 
hic  patere  locum  solitae  probabitistarmn  exce- 
ptioni; scilicet  potuisse  pontifices  habere  illas, 
ut  licilas , el  tutas  in  praxi  per  principia  i*e- 
flexa,  quum  eas  directe  nihilominus  judicarent 
minos  probabiles , ac  lutas.  Etenim  illae  di- 
spensationes plurimae  locum  habuerunt  in  re- 
bus ad  valorem  sacramentorum  perlinentibus. 
Porro  in  his  probabilislae  ipsi  cogantur  faleri 
prorsus  illicitam  esse  per  principia  rettexa  vel- 
le seqni  opinionem  minus  probabilem  , ac  mi- 
nus Ullam : ergo  revera  poulifices  illas  habue- 
runt nt  cerio  licitas  per  principia  direcla,  nisi 
probabilislae  velint  inconstantiae  arguere  san- 
ctissimos pontifices.  Atque  haec  quidem  confir- 
mari adhuc  possunt  auctoritate  Benedicti  XIV. 
De  synod.  dioeccs.  lib.  13.  cap.  13..  nbi  per- 
tractans quaestionem  de  consecratione  episco- 
pi per  unam  cpiscopam  peragenda  , expositis 
iribus  ea  de  re  doclornm  sententiis,  rnndmiit 
in  hunc  modum  : num.  5.  « Animadvertimus 
» secundo,  quod,  etsi  affirmari  nequeat,  ab  hac 
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» sancta  sede  fuissa  definitam  praedictam  quae- 
» atiouem,  an  episcopi  consecratio,  quam  unus 
» expleverit  episcopus  , irrita  sit  et  nulla  , an 
» potius  tantummodo  illicita  ; nemo  tamen  in- 
» fieias  ierit,  quin  probabiliter,  et  magis  plau- 
» sibilis  sit  tertia  opinio  , quae  , uti  diximus, 
» validam  essi!  propugnat , quamvis  illicitam  , 

» ejusmodi  ordinationem;  haneque amplexi  fue- 
» rinl,  et  in  praxim  redegerint  romani  pouli- 
» flees,  qui  frequenter  indultu  elargiuntur  , ut 
» io  renudioribus  regionibus  , in  quibus  baud 
» facile  tres  episcopi  una  convenire  possunt  , 
n ordinandus  consecrationis  munus  recipiat  ab 
» uno  episcopo,  duabus  ipsis  assislpnlibus  di- 
» gnilatibus,  vel  duobus  etiam  simplicibus  sa- 
» cerdolibus : quod  porro  uullateiius  praesla- 
» reni , nisi  probabiliorem  arbitrarenlnr  sen- 
» tentiam  illam,  quae  asserit  validam  lirmam- 
» que,  ac  lanlummodo  illicitam  esse  ordinalio- 
» nem,  quam  unus  peregerit  episcopos;  ideoque 
» in  sua  potestate  esse  illiciti  aclus  nolam  ab 
» eo  removere,  impertiendo  facuilalem  , nt  ab 
» uno  tantum  episcopo  expleri  possil.  Sane,  cum 
» olim  sanctus  Pius  Papa  V.  votum  congrega- 
» tionis  concilii  hac  de  re  exquisiissel,  respou- 
» sum  ipsi  datum  fuit  sequentis  tenoris,  ut  no- 
» lalnm  rcpcrilur  in  lib.  10.  regestorum  pag. 
» t6.  Cum  sanet,  mem.  Pius  V.  consuluisset  con- 
ii gregationem  concilii,  an  in  provincia,  in  qua 
» episcoporum  copia  haberi  non  posset,  dispen- 
« sandum  esset,  ut,  loco  duorum  episcoporum, 
a qui  consecrationi  inleresse  debent.  sufQciantur 
a abbates,  duove  alii  habentes  dignitates  eccle- 
» siasticas;  congregatio,  sceula  sententiain  majo- 
» ris  partis  tlieologorum  , quos  tunc  consuluit, 
» respondit  dispensationem  esse  concedendam  ». 

Porro  quum  ea  descripsissem  cx  Cardenas 
non  potui  non  vehementer  mirari  celebrem 
probabiiislam  haec  scripsisse  ad  probabilismnin 
tuendam:  « Plures  pontifices  processisse  secuu- 
> dum  opinionem  sibi  visam  minus  prubabi- 
» lem  ostendit  Cardenas  in  prima  crisi  disput- 
» 13.  ari.  7.  »:  qui  locas  est,  quo  Cardenas  do- 
cte icfellilCaramuelem,  talem  sententiam  (eme- 
re effutientem. 

At,  inquiunt,  boc  saltem  responsam  non  va- 
1 -re  pro  dispensatione  , quam  ab  Adriano  VI. 
factam  esse  refert  Solus  iu  4.  dist.  27.  quaest. 
1.  ar licui.  4.  in  hunc  modum.  « Adrianus  VI. 
» vir  tum  utrinsqnc  juris  peritissimus,  tum  et 
» ret  theologicae  non  infime  ductus,  quum  ab 
» illo  ejusmodi  dispensatio  ( super  matrimonio 
» rato)  fuisset  postulata,  oblataque  fautrix  Ca- 
» jelani  sententia  , demiratus  esi  virum  theo- 
» logum  hoc  sibi  in  animum  indneere  potuis- 
» se  ; et  ideo  improbis  precibus  succumbens 
» respondit  se  dare  quod  posset , sed  tamen 
» credere  nihil  posse  ». 

Verum  primo  salis  constat  baud  magni  mo- 
tuculi,  ut  plurimum  , esse  icslimouium  priva- 
torum scriptorum  in  referendis  pouliOcum  re- 
sponsis vote  dalis,  nec  authenticis:  quippe  illi 


ut  plurimum  audita  referunt.  Incertum  est  au- 
tem plerumque  num  qui  retulerunt,  aut  recte 
audierint,  aut  probo  reddiderint.  Secundo  nou 
videtur  probabile  pontifici  docto  novam  acci- 
disse Cajetam  sententiam,  illis  temporibus  mi- 
nime novam.  Terlio  verba,  quibus  pontifex  di- 
spensasse perbibetur:  Do,  quod  possum,  sed  cre- 
do nihil  poste,  haud  videntur  veram  dispensa- 
tionem continere.  Quarto  si  vere  dispensavit , 
fieri  potuit,  ut  quum  autea  persuasum  ei  Tuis 
set  non  posse  pontificem  co  casu  dispensare  , 
deinceps  Ca jelani  sententiam  , eximii  theologi 
rationibus,  vel  auclorilate  permotus,  ut  proba- 
biliorem habuerit  Quinto  incredibile  saltem 
vtdetur  eum  dispensasse  contra  sententiam  , 
quam  ipse  specialis  omnibus  probabiliorem 
judicaret:  secus  mirum  in  modum  sibi  repu- 
gnasset , qui  p|ic  qui  quaest.  4.  de  restitutione 
satis  innuit  contra  rectam  rat  ionem  agere , qui 
agit  contra  sententiam  sibi  visam  probabilio- 
rem simul,  et  tutiorem. 

Huc  revocari  potest  quod  celebris  probabi- 
lista  objicit : Urbanum  VIII.  videri  absolute 
declarasse  usum  opinionis  benignae  etiam  quoad 
pariem  miuus  probabilem  licitum  esse  ; quod 
probat  ex  cap.  13.  bist.  Paraguariac  patris  Ni- 
colai Dclteco  , nbi  haec  leguntur.  « Uuaranae 
>>  geniis  primores  solebant  tot  pellices  alere  , 
» quot  eorum  libido  et  auctoritas  a popula- 
» ribus  suis  impetrabant ; nec  aliud  erat  ma- 
» jus  capessendae  nostrae  religionis  impedi- 
» mentam  , quam  quum  monerentur  nuica  u- 
i xore  Christianos  ex  lege  divina  contentos  es- 
» se  debere.  Accessit  huic  obstaculo  nimia  quo- 
c rutulam  sociorum  religiositas  ejusmodi  bo- 
i>  mines  ad  primam  uxorem  adigere  volentium. 
» Alii,  dcinplo  scrupulo,  religionem  Christianam 
» ineuntibus  quamcumquc  vellent  ex  peilici- 
» bus  pro  uxore  permittebant.  Ob  earum  opi- 
» itionum  diversitatem  imle  natam  , quod  do* 
» ctores  scholastici  de  ea  re  inter  se  dissenti- 
» rent,  ad  sutnmunt  legum  interpretem  recur- 
t sum  est,  et  Joannes  de  I.ugo  postiuodum  car- 
• dinalis  rem  lotam  bis  verbis  Urbano  VIII. 
d pontifici  maximo  exposuit  ».  ( bic  refert  scri- 
ptor supplicem  libellum  Joannis  de  I.ugo,  quo 
res  lota  multo  accuratius , et  clarius  explica- 
tur. Juverit  haec  tantum  brevitatis  caussa  de- 
scripsisse ).  a Itaque  plerique  putant  non  esse 
» saltem  comuianiter  apud  illos  verum  malri- 
» monium,  sed  concubinulum,  atque  ideo  per- 
» mittunt,  quod  conjugem  baptizatam  accipiant, 
» quando  ad  fidem  convertuntur.  Aiii  tamen 
» scrupulum  habent,  et  coguut  eos  ad  repeten- 
» dam  primam  conjugem:  ex  quo  magna  incom- 
» moda  sequuntor , quae  continuo  percensentur  ». 
Tum  novis  prolatis  argumentis  rursum  concludit: 
o Uude  attenta  eorum  praxi  et  consuetudine  , 
» multi  pii,  et  docti  viri  putant  communiter  non 
» fieri  apud  ipsos  verum  matrimonium.  Ceterum 
» ad  tollendos  scrupulos  , et  dubia  elc.  ».  Hic 
jam  exponitur  de  quo  pontifici  supplicabatur  ; 
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* A sanctitate  vestra  humiliter  petitur,  ut  quan- 

» doquidem  juxta  virorum  doctorum  doctrinam, 
» sedes  apostolica  ex  gravi  caussa  potest  ali- 
» quando  matrimonium  infidelium  dissolvere, 
» prout  sanctitas  vestra  declaravit  in  brevi 
« suo  Hc Dignetur  ex  benignitate  apostolica 

* concedere  facultatem  etc.  s.  Supplici  porro 
libello  relato  historicam  suam  narrationem  Del- 
teco  persequitur  in  hunc  modum.  • Urbanos 
» VIII.  in  dicto  sapientum  virorum  super  ea 
» re  consulto  pronuntiavit  non  videri  sibi  sua 
» speciali  dispensatione  opus  esse  , ubi  docto- 
» rum  sententiae  utrimque  probabiles  intcrce- 
» derent:  sequerentur  opiniones  pro  conditione 
» locorum  ac  hominum  barbaria  favorabilio- 
n res : salva  inierim  nlriusque  partis  auctori- 
» tate  , sineret  doctis  hominibus  sentiendi  II- 
» bcrlatem.  Constans  igitur  sociorum  plero- 

* rumque  in  bis  terris  degentium  opinio  praxi 
» confirmata  fuit,  horum  barbarorum  matrimo- 
» nia  ob  rationes  supra  relatas  nulla  esse  etc.  •. 
Hactenas  Delteco,  cnjus  narrationi  insislens  ce- 
lebris scriptor  haec  habet.  Ex  bac  narratione 
inulta  sciuntur.  Primona  est  Urbanum  VIII.  a 
missinnariisevangelieisinlerrugutum  fuisse  quo- 
modo in  re  difficili,  ad  jus  naturae,  alquc  ma- 
trimonii validitatem  spectante.se  gerere  debe- 
rent... Pontifex  respondit  sibi  videri  opus  nou 
esse  speciali  dispeiwalione , quando  probabiles 
hinc  inde  doclorum  sententiae  interfoderent. 
Sequerentur  opiniones  barbaris  favorabiliores. 
Sic  tutos  fore...  Haec  autem  responsio  prorsus 
docet  licitum  illis  esse  sectari  quamcnmque  o- 
pinionem  certo  probabilem  barbaris  favorabi- 
liorem . quamvis  iila  minus  probabilis  fuerit. 
Ergo  Urbanus  VIII.  quoad  omoia  benignam 
sententiam  esse  veram  non  tam  censuit,  quam 
curam  omnium  exercens,  fidelesque  requisitus 
post  maturam  consultationem  pascens,  declara- 
vit. Quibus  prolatis  celebris  scriptor  certam 
sibi  victoriam  pollicetur. 

Haec  rescribere  omnia  opus  fuit , nt  appa- 
reret argnmentum  illud  , cui  adversarius  ma- 
xime fidet,  ipsum  se  dissolvere.  Nam  hoc  dis- 
simulato: Dellecum  non  ipsa  verba  Urbani  VIII. 
recitare  , sed  potius  pontificis  sententiam  , ut 
eam  ip*e  intelligebat,  suis  verbis  retulisse:  hoc 
etiam  dissimulato , pontificem  ,'  ut  respondisse 
fertur,  salis  indicare  loqui  se  ut  privatum  do- 
ctorem,  non  nt  Ecclesiae  totius  pastorem;  quae 
duo  tamen  sufficerent  ad  fundamentum  subruen- 
dum molis  oppositae;  multa  sunt  cum  in  nar- 
ratione non  satis  accnrale  posita , tum  iu  ad- 
versarii argumento  non  recte  conclasa. 

Primo  enim  postea  quam  historicus  testatus 
esHtguarauae  geniis  primoribus  -impedimento 
fuisse,  ne  ebristianam  religionem 'susciperent, 
quod  monerentur  eam  nonnisi  'unain  uxorem 
concedere  ; minus  considerate  loquitur  de  ni- 
tfiia  quorumdam  religiositate  ad  primam  uxo- 
rem adigere  volentium  , tum  de  dempto  alio- 
rum scrupulo  unam  quamcumque  ex  pellici- 


bus pro  uxore  permittentium.  Nam  si  prima 
vere  uxor  erat,  non  erat  nimia  primorum  re- 
ligiositas ad  eam  adigere  volentiam,  siquidem 
et  inter  infideles  verum  esse  conjugium  potest. 
Sin  nuila  erat  uxor,  minime  dissoluti  erant  at- 
teri unam,  quam  quisque  voluisset,  permitten- 
tes. Neque  de  boc  inter  viros  pios  et  doctos 
controversia  esse  poterat  , aut  erat  ulla. 

Secundo.  Minus  proinde  accurate  loquitar  , 
dum  ait  controversiam,  quae  inter  eos  vigebat, 
inde  natam  , quod  scholastici  doctores  de  ea 
re  inter  se  dissentiant.  Nam  lota  controversia 
in  illis  partibus  erat  uon  de  jure,  utrum  po- 
sito vero  conjugio  liceat  a conjuge  discedere;  sed 
de  facto,  utrum  matrimonia  illa  vera  essent  ma- 
trimonia, nec  ne,  ut  aperle  exponit  Joanncs  da 
Lugo  in  supplici  libello.  Porro  doctores  schola- 
stici nullam  unquam  de  tali  facio,  sibi  prorsus 
ignoto,  disputationem  moverant.  Quum  ergo  mis- 
sionariornm  controversia  de  facto  peculiari  ejus 
geniis  essel,  non  de  jure;  baud  nata  dici  potest  ex 
eo,  quod  scholastici  doctores  de  ea  re  dissentirent- 

Tertia.  Nec  magis  accurate  proinde  positum 
est  « ob  earum  opinionum  diversitatem  ad  sum- 
• muin  legum  interpretem  recursum  esse  ».Nam, 
ut  apparet  in  supplici  libello,  nulla  poutiQci  pro- 
posita est  quaestio  de  jure  definiendo, nulla  dubia 
lex  interpretanda ; sed  ob  dubium  facti,  utrum 
matrimonia  illa  essent  vera,  nec  ne,  ad  tollen- 
dos scrupulos  ex  opinionum  diversitate  nascen- 
tes , poslnlalum  est  pro  facullale  dispensandi. 

Quarto.  In  ea  opinionum  diversitate  qui  con- 
traria sentiebant , suae  quisque  opinioui , et 
sententiae  plane  adhaerebat , et  propterea  con- 
venire non  poterant ; putabant  scilicet , ut  di- 
citur in  snpplici  libello,  multi  pii  viri  et  do- 
cti. nulla  ibi  communiter  matrimonia  fieri:  alii 
conlra  sentiebant.  Annuit  ergo  pontifex  ( admit- 
tendo ejus  responsum,  quale  ab  adversariis  pro- 
fertur ) , ut  qui  vere  , et  ex  animo  sentiebant 
matrimonia  esse  nulla  ob  rationes  admodum 
verisimiles  in  supplici  libello  contentas,  snam 
opinionem  sequentes  barbaris  favorabilem,  con- 
cederent ipsis  barbaris  , nt  uxorem  ducerent 
qualemcumqne  vellent , quod  sane  nostrae  sen- 
tentiae nullo  pacto  adversatur  : siquidem  , qui 
matrimonia  ilia  nulla  putabant , ila  sentiebant 
ex  rationibus  maiime  verisimilibus,  quas  con- 
quirere undique  potuerunt , non  anlem  ex  ali- 
qua minus  probabili  ratione:  immo  contrariae 
opinionis  rnotiva  nt  scrupulos  rejiciebant;  quare 
opinioni  favorabili  adhaerebant,  ut  sibi  omni- 
no probabiliori. 

Quinto.  Immerito  igitur  adversarius  pronun- 
tiat boc  responso  pontificem  docuisse  licitum 
esse  sectari  quamcumque  opinionem  certo  pro- 
babilem barbaris  favorabiliorem  , quamvis  mi- 
nus probabilis  fuerit : etenim  hoc  postremum 
quamvis  minus  probabilis  fuerit , de  suo  addit 
adversarius  pontificis  responso, nec  satis  apte:  Dani 
loquitur  pontifex  de  opinione  probabili  barbaris 
favorabiliori,  prout  eam  luebantur, qui  putabant 
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matrimonia  eorum  nulla  esse.  Isii  aulem  eam 
opiniouein  tenebant  ut  omnino  probabiliorem. 

Sexto.  Denique  quod  affirmat  adversarias  , 
pontificem  licitum  docuisse  usum  opinionis  mi- 
nus probabilis  favorabilis  in  quaestione,  ad  jus 
naturae  et  valorem  sacramentorum  perlinente , 
minus  apte  id  quoque  dictum  esse  videri  potest: 
quandoquidem  ipsimcl  probabilistae  fateri  co- 
guntur prorsus  illicitum  talis  opinionis  usum  in 
his,  quae  pertinent  ad  valorem  sacramentorum. 

lluc  denique  revocari  potest,  quod  refert  Vo- 
ra Crux  in  speculo  conjugatorum  parle  3.  ari.  13. 
saucium  Pium  V.  definivisse  motu  proprio  pro 
ludis  novae  Hispaniae : nimirum  conversos  ex 
infidelitate,  qui  mullas  uxores  habuerant,  si  non 
possent  invenire  primam  , posse  manere  cum 
ultima.  Ex  quo  concludunl:  cum  gravi,  et  proba- 
bili ratione  ex  alia  parle  posse  consistere  pru- 
dens diclamen  de  conjugii  officio  licite  exercendo. 

Verum  sanctus  Pius  V.  definivit  congruenter 
ad  id  , quod  jam  definitum  erat  cap.  Gaudemus 
de  divortiis  ; quo  decernitur  quoties  alter  con- 
jugum  in  inlidelitale  permanens , aut  renuit 
cobabilare  cum  converso  , aut  etiamsi  consen- 
tiat , non  tamen  absquu  coulumelia  Creatoris , 
vel  nl  eum  pertrahat  ad  mortale  peccatum;  dis- 
solvi possit  illud  matrimonium.  Jam  vero  eo 
casu  debita  diligentia  lacta  sufficiens  erat  fun- 
damentum existimandi  nolle  primam  uxorem 
cohabitare  cum  marito  converso,  aut  fieri  Chri- 
stianam. Merito  ergo  potuit  sanctus  pontifex 
decernere , nl  eo  casu  matrimonium  dissolvi 
posset , et  rite  cum  alia  contrahi.  Verum  ad 
cumulatam  difficultatis  explanationem  praestat 
in  medium  afferre  luculentam  doctrinam  Bene- 
dicti XIV.  de  syn.  dioeces.  lib.  13.  cap.  21, 
num.  4.  ubi  exponens  apostolicas  constitutiones 
sancti  Pii  V.,  et  Uregorii  XIII.,  de  quibus  dis- 
serendum sibi  fuerat,  cum  munere  fungeretur 
secretarii  sauciae  congregationis  concilii  , baec 
subjicil.  ■ Sententiam  vero  nostram  de  pracmis- 
x sis  constitutionibus  declarantes,  dicimus,  duos 
» illos  summos  pontifices  exposilis  sibi  difflcul- 
» talibus  consulturos,  nihil  aliud  egisse,  quam 
x canonicarum  legum  rigorem  temperare  in  eo, 
x quod  perlinet  ad  judicialem  interpellationem, 
» quae  infideli  conjugi  facienda  esset , utrum 
» velit  ad  Udem  converti , illius  mentis  dccla- 
» rationem  cxpeclando  per  congruum  tempus 
> ab  ipsa  lege , aut  a superiore  ecclesiastico 
» constitutum.  Id  salis  aperte  colligitur  ex  ipso 
» brevi  sancti  Pii  papae  V.,  ubi  leguntur  baec 
x verba;  Maxime  quia  difficillimum  foret  pri- 
x mum  conjugem  reperire.  Idcmquc  clare  etiam 
x inferlur  ex  aliis  Grcgorii  Xlll.  litteris  , in 
x quibus  inier  celera  baec  bebentur:  Dummodo 
x constet,  etiam  summarie,  et  exi rajudicialiler, 
x conjugem  absentem  moneri  legitime  non  posse , 
x aut  monitum , intra  tenipus  eidem  monitioni 
x praefixum  , suam  voluntatem  non  significasse, 
e Matrimonium  ab  infidelibus  in  statu  iufidcli- 
x latis  iuilum  et  coasumaialuiu  tllviua  lex  soi- 


x vit,  cum  allero  «onjugum  ad  fidem  converso, 
■ alter  neqne  converti  vult,  neque  sine  conta- 
> melia  Creatoris  cohabitare  consentit , juxta 
x praeceptum  Apostoli  in  epistola  1.  ad  Corin- 
x thios  cap.  7.  Ex  hoc  principio  alterum  veluli 
x consequens  deductum  fuit,  ut  conjux  conver- 
x sus  conjugem  infidelem  requirere  ac  interpel- 
x lare  debeat , nl  mentem  suam  super  ea  re 
x aperte  declaret.  Verum  , si  aut  ignoretur , 
x uhinam  infidelis  degat,  ac  moraliler  impos- 
x sibile  judicetur  In  hujusmodi  cognitionem  ve- 
x nire  , aut  si , ejusdem  habila  notitia  , legili- 
x ma  interpellatio  eidem  fieri  non  posse  digno- 
x scatur  ; cum  in  hisce  circumstantiis  aliqui 
x magnae  aestimationis  auctores  interpcllalio- 
x nem  omitti  posse  censeant , plenamque  fideli 
x conjugi  libertatem  esso  dicant , ut  novas  nu- 
x plias,  dummodo  cum  persona  catholica,  con- 
x trahat:  nemo  non  videt,  quanto  majori  jure, 
» iisdem  urgentibus  circumstantiis , summus 
x ponlifex  nb  ea  interpellatione  facienda  exi- 
x mere  possit  fidelem  recens  conversum,  eiqun 
x liberas  nuptias  cum  alio  fideli  permilterc.  Id 
x aulem  est , quod  in  aposlolicis  suis  litteris 
x duo  illi  romani  pontifices  praestiterunt  ; ad- 
x millrndo  scilicet,  in  favorem  fidei,  loco  for- 
x malis  et  rigorosae  inlerpellaliouis , exlraju- 
x dicialcm  illam  notitiam  , quod  vel  omnino 
x ignoretur,  ubioam  gcntiulfc  degat  infidelis  con- 
x jux , vel  saltem  rallo  non  suppelat  eumdem 
x judicialiter  interpellandi , atque  huic  inter- 
x pellalioni  praefatam  notitiam  subrogando.  In 
x quo  profecto  nullus  extraordinariae  illius  po- 
x teslalis  usus  apparet,  qua  vinculum  matrimo- 
a nii  in  infidelitatis  statu  consummati  dissolvo- 
x re  iu  animo  habuerint : sicuti  egregie  ani- 
x madvertit  Pontius  de  matrim.  lib.  7.  cap.  48. 
x num.  U2.  Dispensavit  certe , ac  supplevit  ( lo- 
x quilur  de  sancto  Pio  V.)  monitionem  jure  prae- 
x scriptam.  Similem  etiam  dispensationem  ron- 
x cessit  Gregarius  Xlll.  elc.  Nec  cero  ex  ea  di- 
x spcnsalione  colligitur , dissolvisse  pontificem  ma- 
x trimonium  consummatum  infidelium:  sed  cum 
x pontifex  possit  jus  divinum  interpretari  , et 
x ex  (lirino  privilegio  dissolvatur  malrintonium 
x in  favorem  fidei , cum  infidelis  non  euU  coha- 
x hilare  cum  fideli ; declarat  pontifex,  eum  casum 
x terificari,  quando  tanto  tempore  fidelis  non  re- 
x quiritar  ab  infideli,  et  tanta  terrarum  spatia  im- 
x pediunt  , atque  adeo  jam  tunc  posse  uti  divina 
x concessione,  et  ad  secundas  transire  nuptias  x. 

Opponitur  quinto  argumentum  ductuin  ex 
controversiis  patrum  de  rebus  ad  inores  perti- 
nentibus , quod  argumenlum  sic  promovet  ce- 
lebris probabilista.  luter  sanctos  patres  fuerunt 
controversiae  de  moribus,  aliis  quidem  striatio- 
rem partem  probabiliter  sequentibus , aliis  be- 
uigniorein.  Ergo  exemplo  sanciorum  patrum  iu 
quaestionibus  de  moribus,  ubi  neutra  pars  cer- 
ta est , possumus  sequi  probabiliter  parlein  be- 
nigniorem. Antecedens  mullis  exemplis  oslendi 
potest.  Primo.  Oria  esi  quaestio  iulcr  Hicronv- 
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roum , et  Augustinum  , an  simulatio  licita  sit  , 
an  illicita.  Strictior  pars  simulationem  tamquam 
illicitam  damnat : benignior  licitam  aflirmat. 
Sanctas  Augustinus  strictiorem  secutas  est:  san- 
ctus Hieronymus  benigniorem,  qua  docet  licilam 
simulationem,  nimirum  exercendo  actiones  alias 
licitas.  Qua  ratione  excusat  Petrum  ex  simula- 
tione operatum  in  licitis  , et  Paulum  , qui  ex 
simulatione  etiam  Petro  in  faciem  restitit : et 
pro  sua  sententia  citat  Hieronymus  patres  grac- 
cos  Chrysostnmum  , Origenem  elc. 

Secundo.  Exorta  est  inter  Hieronymam  , et 
Aaguslinum  controversia , an  ille , qui  ante 
baptismum  conjugem  duxerat,  et  post  conjugis 
mortem  acceperat  baplismum  , et  post  hanc  , 
secandam  nxorem  duxerat,  esset  bigamus,  ideo- 
que  impeditus  ad  episcopatum,  aliosque  sacros 
ordines  suscipiendos ; in  qua  Augustinus  stri- 
ctiorem partem  propugnavit,  nempe  illum  non 
posse  ad  episcopatum,  aut  sacros  ordines  ascen- 
dere : contra  Hieronymus  aflirmat  illum  non 
esse  bigamum,  et  posse  ad  sacros  ordines  ascen- 
dere , quae  pars  erat  benignior  , et  Hierony- 
mum secuti  sunt  quamplurimi  episcopi. 

Tertio.  Inler  eosdem  Hieronymum,  et  Augu- 
stinam coepit  alia  quaestio  agitari , an  sil  lici- 
tum aliquando  jurare  , an  potius  juramentum 
contineat  semper  alicujus  culpae  reatum;  Hie- 
ronymus pariem  laxiorem  secutus  est , Augu- 
stinus strictiorem. 

Hesp.  Nihil  liacc,  aliaquc  similia  argumenta 
concludere  : quippe  bic  nullo  modo  probatur  , 
quod  probandum  esset  , sanctos  patres  in  tali- 
bus controversiis,  qui  partem  benigniorem  se- 
cuti sunt,  eam  habuisse  simul  ut  minus  proba- 
bilem : quod  numquam  probabunt  adversarii. 
Videtur  quidem  celebris  probnbilista  , qui  ar- 
gumentum promovit  , velle  indirccle  hoc  posse 
concludi,  quia  nimirum  dum  Hieronymus  par- 
tem benigniorem  prupngipih.il  contra  Augusti- 
num , quem  suspiciebat  ut  virum  sapientissi- 
raum,  non  poterat  certe  improbabilem  judicare 
sententiam  strictiorem  nixam  auctoritate  Augu- 
stini. Ergo  secutus  est  benigniorem  contra  gra- 
ve molivum  a se  cognitum,  quod  suflicil  contra 
nos,  qui  requirimus,  no  probabilior  opinio 
contra  se  habeat  moliva  gravia,  et  vehementia, 
quae  non  fuerint  soluta. 

Verum  facile  probari  potest  ex  ipsis  eornm 
epistolis,  ita  se  in  illis  disputationibus  gessisse 
Hieronymum,  et  Augustinum,  ut  llieronimus  ni- 
hil probabilismo  , Augustinus  vero  apertissime 
nostrae  sententiae  faverit.  Nam  omnino  falsum 
est  Hieronymo  iu  quaestione  de  simulatione  Pe- 
tri , et  Pauli , quamdiu  ea  riguit , visam  es- 
se Augustini  sententiam  probabilem , ut  satis 
patet  ex  ratione,  qua  dissolvit  ejus  argumenta 
ep.  73.  alias  4.  inler  epistptas  ' Augustini ; pa- 
tetque  pro  eo  tempore  Hieronymum  non  mul- 
tum tribuisse  auctoritati  Augustini  , quem  su- 
spiciebat quidem,  ut  episcopum  egregie  in  sacras 
Dlteras  animatu  in,  et  praestant)  ingenio  praedi- 


tum : ceterum  spectabat , ut  juvenem  adhuc  , 
et  tantum  proficere  incipientem  in  his  studiis, 
quibus  plurimum  tribuebat  Hieronymus.  Hero- 
de illud  etiam  probe  animadvertendum  censeo, 
quod  forte  non  omnes  animadvertunt , Hiero- 
nymum benigniori  sententiae  favisse  non  studio 
favendi  libertati , sed  quod  eam  sententiam 
necessariam  putaret  ad  vindicandum  Paulum 
contra  procacitatem  Porphyrii.  Demum  Hiero- 
nymum veritatem  unice  quaesivisse  in  illa  con- 
troversia testatur  ipse  initio  epislolae.  « Te 
• quoque  ipsum  orare  non  dubito  , ut  inler 
» nos  contendentes  veritas  superet  ».  Minima 
ergo  contentus  fuisset  minori  probabilitate  : et 
suam  sententiam  veram  habuisse  palet  ex  eo, 
quod  babet  n.  18.  • Nec  ine  putes  magistram  esse 
a mendacii,  qui  sequor  Christum  dicentem.  Ego 
e sum  via,  veritas,  et  vita,  nec  potest  fieri,  ut 
e veritatis  cultor  mendacio  ralla  submittam  ». 

Augustinus  porro  de  sententia  Hieronymi  sic 
ad  ipsum  scribit  epist.  28.  alias  8.  cap.  3.  « I.e- 
» gi  etiam  quaedam  scripta,  quae  tua  diceren- 
o tur  in  epistolas  beati  Pauli  , quarum  ad  Ga- 

> latas  quum  enodare,  velles  , venit  in  manus 

> locus  ille  , quo  aposlolas  Petras  a pernieio- 
» sa  simulatione  revocatur.  Ibi  patrocinium 
e mendacii  susceptum  esse  , vel  abs  to  tali  vi- 
» ro , vel  a quopiam  , si  alius  ilia  scripsit,  fa- 

> teor  , non  mediocriter  dolet ; doleo  donec  re- 
» fellantur , si  forte  refelli  possunt  ea  , quae 
» ine  movent  ».  Nec  post  acceptam  defensio- 
nem expressam  Hieronymi.eani  Augustinus  sen- 
tentiam refellere  destitit.  Hic  porro  Augustinus 
rationem  tenuit  prorsus  ei  ad  versam, quam  adver- 
sarii tuentur  , eique , quam  nos  propugnamus, 
plane  consentaneam.  Erat  sane  auctoritas  Hie- 
ronymi praestantissima,  atque  nl  talis  ab  Au- 
gustino cognita.  Igitur  poterat  Hieronymus  suao 
opinioni  tantam  probabilitatem  conferre,  quan- 
tam saltem  vel  octo  ex  probabitistis  possunt 
uni  opinioni  tribuere.  Nihilominus  quia  Augu- 
stinus eam  ex  principiis  intrinsecis  , et  argu- 
mentis c sacra  scriptura  ductis  putabat  a ve- 
ro alienam  esse,  non  putavit  sibi  licere  in  ta- 
lem opinionem  tanta  auctoritate  munitam  de- 
scendere, quousque  refutata  essent,  quae  ipsum 
movebant : quin  etiam  epistola  40.  alias  9.  non 
veretur  Hieronymum  commonere,  et  vehemen- 
ter hortari  , ut  a concepta  opinione  recedat , 
et  palinodiam  canat.  « Arripe,  inquit  nuin.7., 
obsecro  tc  , ingenuam  , et  vere  chrisliauam 
» cum  charitale  severitatem  ad  illud  opus  cor- 
» rigendum  , atque  emendandum , et  palino- 
» diam , ut  dicitur  , cane,  incomparabiliter 
» enim  pulchrior  est  veritaschristianoruinetc.». 
Jam  vero  si  Augustinus  probabilista  fuisset  , 
sic  apud  se  reputare  debuisset.  Strictior  quidem 
sententia  mibi  est  longe  probabilior  , et  vera 
etiam  videtur.  Tamen  benignior  opinio  habet  si- 
bi patrocinantem  Hieronymum  , senem  prove- 
ctum , in  sacris  litteris  eruditissimum , multis 
ac  plane  insignibus  libris  , maguaque  sancti- 
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talis  opinione  in  lota  Ecclesia  speciatissimum. 
Est  ergo  ilia  opinio  probabilis : pali  ergo  de- 
beo , ul  eam  Hieronymus  sibi  teneat , ejasque 
praxtm  consulat : possum  ego  eam  consulere  , 
et  etiam  amplecli  , quum  opus  fuerit  , contra 
sententiam  strictiorem  , tametsi  probabilior 
mihi  videatur.  Nam,  quod  est  bene  notandum, 
non  aliter  suam  sententiam  veram  putabat  Au- 
gustinus, quam  quia  probabilissimam,  talibus 
argumentis  nixam  , quae  ipsum  plane  persua- 
derent de  ipsius  veritate ; non  tamen  exclude- 
rent formidinem,  quam  propriam  esse  opinio- 
nis suo  loco  explicavimus:  qua  nimirum  quis 
intetligit  non  repugnare  ul  falsum  sit , quod 
verum  existimat,  licet  nullam  habeat  rationem 
subjective  gravem  , talem  falailatem  suspican- 
di : sic  enim  addit  num.  8.  proxime  soquenli 
ad  verba , quibas  hortatur  Hieronymum  ad 
palinodiam.  « Mihi  suggestum  est  , ut  si  alia 
» est  sententia  tua  , eademque  est  melior  ; ti- 
» mori  meo  libenter  ignoscas.  Si  enim  aliter 
» sentis,  verumque  tu  seniis  ( nam  nisi  verum 
» sit , melius  esse  non  potest ) ; ut  non  dicam 
» nulla  , certe  non  magna  culpa  error  veritati 
» favet:  si  recte  in  quoquam  potest  veritas  fa- 
> vere  mendacio  •. 

Haec  eadem  accommodari  facile  possunt  ad 
reliquas  duas  controversias.  Verum  qnod  atti- 
net ad  alteram  de  bigamia,  illud  speciatim  ani- 
madvertendum, sententiam  divi  Augustini  dein- 
ceps fuisse  sancitam  cap.  Acutius  dist.  26.;  ex 
quo  etiam  confirmatur,  eum  semper  in  conden- 
dis canoni bus<  morem  viguisse  , ul  probabilio- 
res sententiae  praeferrentur.  De  bac  quippe  lau- 
dato capite  habetur,  quod  qui  eam  tuebantur, 
acutius  inlelligerent  etc.  Quid  est  autem  aliud 
acutinsintelligere.quam  probabilius  sculire?Cur 
ergo  vereatur  theologus  in  eligendis  opinioni- 
bus canonum  regulam  sequi  ? Quod  demum  at- 
tinet ad  3.  de  juramento  , nonnullis  videtur  a 
mente  Augustini  haud  alieuam  fuisse  Hierony- 
mi sententiam. 

Hinc  etiam  facile  est  occurrere  mullis  iliis 
locis,  ex  divo  Tboma  depromptis,  quibus  adver- 
sarii conanlur  ostendere  sanctum  doctorem  mul- 
tas opiniones  probabiles  ienuisse  , faventes  li- 
bertati contra  legem.  At  vero  quid  ex  hoc  con- 
cludere possunt  , nisi  simul  probent  eas  opi- 
niones divi  Tbomae  visas  fuisse  minus  proba- 
biles, easdemque  nihilominus  docuisse?  Atqui 
hoc  numquam  probaturi  sunt.  Contrarium  enim 
liquido  constat  vel  ex  ipsa  docendi  ralione  di- 
vi Tbomae  , qui  singulis  articulis  ad  suas  con- 
clusiones confirmandas  solidissima  uodiqne  ar- 
gumenta conquirit . et  opposita  plane  dissol- 
vit. Patet  igitur  sanclum  Thomam  eas  semper 
sententias  probasse , quae  sibi  videbantur  fir- 
mioribus argumenlis  nili,  et  quarum  oppositae 
nullam  vim  apud  ipsum  relinebant  ad  elicieu- 
dum  assensum,  utpote  quarum  momenta  dissol- 
vebat. Hoc  argumentum  proindevalet  non  contra 
nostram  sententiam,  sed  ronlra  tuliorismum. 


Hinc  palet  insuper  lutos  esse  in  conscientia, 
qui  divi  Thomae  rationibus  convicii , aut  ejus 
praestantissima  auctoritate  permoti , sententiis 
ejus  assentiunlur  faventibus  libertati,  tamquam 
sibi  probabilioribus  , sive  probabilem  , quam 
sanctus  doctor  requirit , certitudinem  habenti- 
bus : quales  sunt  reapse,  quas  vere  docuit  san- 
ctus Tbomas ; nisi  quid  jure  positivo  aiiter 
deinceps  cautum  fuerit.  Si  quis  autem  vir  do- 
ctus ( nam  rudibus  haec  fere  accidere  non  pos- 
sunt) gravia  motiva  pro  strictiore  parte  inve- 
niret, quae  ipsum  in  dubitationem  adducerent, 
nec  solvere  illa  posset  ; profecto  in  ea  dubita- 
tione teneretur  tutiorem  partem  sequi  : velat 
in  ea  sententia  , quam  adversarii  proferunt  ex 
divo  Thoma  ( da  quo  non  est  hic  disputandi 
locas ) non  teneri  quempiam  confiteri  circum- 
stantias notabiliter  aggravantes  intra  camdem 
speciem  ; profecto  theologus , qui  opposita  mo- 
menta , vel  aeque  gravia  , vel  etiam  probabi- 
liora judicet , non  poterit  confitendo  circum- 
stantias illas  praetermittere,  tametsi  putet  eam 
opinionem  fuisse  divi  Thomae  : ex  quo,  ut  sa- 
tis patet,  nulla  infertur  injuria  doctrinae  prae- 
ceptoris angelicf  eo  vel  maxime  , quod  gravia 
illa  momenta  Vix  offerre  se  queunt  contra  sen- 
tentias, quas  ille  vere  docuerit;  quodque  nul- 
lum ejus  docirioae  veritati  praejudicium  infe- 
ratur, quod  aliqui  forte  rationum  ejus  momen- 
ta non  salis  probe  percipientes  propter  opposi- 
tas rationes  in  dubitationem  de  aliqua  ejus  opi- 
nione incidant. 

Opponit  sexto  celebris  probabilista ; Si  non 
excusarelur  a peccato  morlali , qui  bona  fide 
sequitur  opinionem  directe  minus  probabilem, 
minusque  lutam  ;'omnes  doclores  lotius  Eccle- 
siae , excepto  solo  Comitote  , a centum  annis  , 
et  amplius  gravissime  peccassent , quia  doctri- 
na falsa  proximos  io  peccatum  et  damnationem 
adduxisseut,  et  nihil,,  eos  excusare  posset.  Sed 
cerlum  est  raoraliler,  aliquos  saltem  in  ea  sen- 
tentia tradenda  non  graviter  peccasse , nec  in- 
tolerabiliter errasse.  Ergo  moraliter  etiam  cer- 
lum est  eam  non  esse  errorem  inlolterabilem , 
sed  esse  securam  conscientiae  regulam. 

Rt»p.  Hoc  argumentum  plus  invidiae  habet , 
quam  roboris.  Verum  ei  satisfieri  potest  pri- 
mo retorquendo  argumentum.  Nam  si  senten- 
tia nostra  falsa  est , et  opposita  vera  , omnes 
Ecclesiae  doclores  ante  illos  centum,  et  amplius 
annos  peccassent,  onus  imponentes  hominibus, 
quod  Deus  non  imposuisset:  eoque  nomine  caus- 
sam pluribus  peccandi  praebuissent , qui  si 
usum  opinionum  minus  probabilium  libertati 
faventium  percalluissent,  non  peccassent.  Et 
revera  serio  gratulatur  Caramuel  receoliori 
probabilistao  , factura  ejus  opera  esse,  ut  mul- 
ta , quae  ante  peccata  erant , poslmndum  pec- 
cata esse  desierint.  Quo  mirabilius  videri  pos- 
set ea  lucccaruisse  per  quindecim  saecula  san- 
ctissimos illos  patres  Ambrosium,  Augustinum, 
Gregorium,  qua  luco  perfusus  recenliur  ille, tanta 
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felicitate,  tot  ex  orbe  terrarum  peccata  dispulit- 

Secundo.  Falsum  est,  quod  assumit  adversa- 
rius , illis  contum  annis  unum  Comitolum  pro- 
babilismo  cssc  oblocutum,  quandoquidem  quam 
plurimi  gravissimi  cardinales,  episcopi,  ducto- 
res eam  novam  rationem  opinaudi  tolis  viribus 
oppugnarunt-  Exemplo  sint  quos  superius  lauda- 
vimus, quibus  alii  quamplurimi  addi  possent. 

Tertio.  Quamplurimi , qui  moderantur  con- 
scientiis , tametsi  probabilistao  audire  volunt , 
re  et  usu  sunt  probabilioristao  ; adversanlur- 
que  potius  probabilioristarum  nomini , quam 
sententiae : putant  enim  probabiliorismum  eo 
spectare , ut  rigidiores  sententiae  sine  delectu  , 
et  solum  quia  rigidiores,  praeferantur.  Ceterum 
ipsi  non  alias  sententias  adhibent,  aut  consulunt, 
quam  quae  post  multam  diligentiam  sibi  plane 
satisfaciunt,  sci nnlquc  probatis  scriptoribus  pla- 
cuisse: se  aulem  probabilistas  dicunt,  quia  pu- 
tant se  talibus  opinionibus  licite  uti  posse,  licet 
libertati  faventibus,  nec  se  leneri  rigidiores  am- 
plecti , quae  aliis  scriptoribus  placuerint. 

Quarto.  Falsum  supponit  adversarius , dum 
pulat  nos  docere  mortaliter  peccare  illos  , qui 
bona  fide  sequuntur  opinionem  minus  proba- 
bilem faventem  libertati , cognitam  ul  talem  J 
nam  si  sequuntur  bona  (Ide,  ignorantiam  in- 
vincibilem habere  dicendi  sunt  malitiae  suae 
actionis.  Ignorantiam  porro  invincibilem  excu- 
sare a culpa  constantissime  profitemur.  Utrum 
autem  in  lmc  quaestione  revera  intercedere  pos- 
sit ignorantia  invincibilis,  non  csl  bujus  quao- 
slionis  dijudicare.  Celerum  tametsi  theologicis 
rationibus  ducti,  probabilismum  veritati  minus 
consentaneum  existimemus  , minime  nobis  id 
sumimus  , ut  sedis  aposlolicae  judicium  , con- 
tra jus  fasque  praeverlenles , ullam  aut  erro- 
ris, aut  cujusvis  alterius  censurae  nolam  inure- 
re audeamus ; prout  vel  ab  initio  hujus  com- 
mentarii expresse  testati  sumus. 

Opponunt  septimo.  Si  non  esset  licitum  sequi 
opinionem  quarneumque  certo  probabilem,  non 
posset,  nec  tencrclnr  confessarius  accommodare 
se  sc  opinioni  probabili  poenilenlis.AIqui  confes- 
sarius potest,  immo  tenetur  sub  mortali,  auctore 
Sanctio  cum  nonnullis  aliis , accommodare  sesc 
poeni  tentis  probabili  opinioni, quia  pocniteus  pro- 
pria conscientia  oti  debet  pro  regula.  Ergoetc. 

Resp.  l)e  cunrcssarii  obligatione  haec  brevi- 
ter dicenda  videntur.  Primo  si  confessarius 
opinionem  poenitenlis  certo  erroneam  existi- 
met, non  debet  illum  absolvere,  quamvis  eant 
poenitens  ul  verain  habeat.  Secundo  si  poeni- 
tens  opinionem,  suae  libertati  faventem,  habeat 
ut  minus  probabilem  , nec  debet  eum  confes- 
sarius absolvere:  quandoquidem  tunc  poenitens 
non  procedit  ex  recta  conscientia.  Terlio  si  con- 
fessarius est  dubius,  non  poenilens;  debet  eum 
monere , ut  maximam , quam  potest  , diligen- 
tiam adhibeat  ad  veritatem  inquirendam  : qua 
facta  , si  poenitens  in  sua  opinione  persistit , 
tamquam  sibi  omnino  probabiliorem  sine  ulla 
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gravi  ralionc  ad  uppusiltnn  , poterit  cum  con- 
fessarius absolvere.  1’atcnl  baee  omnia  cx  dictis. 
Ceterum  si  quis  coufessasius  formidaret  inten- 
tatum sibi  a Sanctio  peccatum  mortale , ni  se 
accommodet  opinioui,  quam  poenitens  tenet,  ut 
minus  probabilem  ; hunc  scrupulum  sibi  abigi 
patiatur  ab  aliis  probabilistis  , qui  eum  iene- 
ro  negant,  ut  Vasqucz,  Satas,  aliiqnc.  Ilis  tamen 
scrupulis  facile  obnoxii  non  erunt  confessorii , 
qui  sancti  Caroli  institutiones  , aliosqnc  hujus- 
modi libros  pro  regula  sequendos  sibi  duxerint. 

Opponunt  octavo.  Si  sit  obligatio  sequendi 
probabiliorem  , nascentur  incommoda  intolera- 
bilia : nam  primo  quisque  (cncbilur  ante  ope- 
rationem exquirere,  quaenam  opinio  sil  proba- 
bilior. Quid  autem  semper  sit  probabilius,  hoc 
moruliler  impossibile  est  invenire,  aut  discer- 
nere, etiam  doclis.  Secundo  non  licebit  advoca- 
to defendere  partem  minus  probabilem;  sicque 
tenebitur  cum  labore  , ei  siue  inercede  discu- 
tere utriusque  parlis  argumenta , antequam 
cam  tueri  possit.  Terlio  si  quis  contractum  in- 
terit , aut  aliquid  suaserit  secundum  opinio- 
nem , quam  tunc  putabat  probabiliorem  ; au- 
dita nova  ratione  , quae  gravior  videbitur,  te- 
nebitur redintegrare,  et  sic  rursum  audita  no- 
va ratione  in  infinilum.  Quarto  scrupulosus  non 
poterit  scqni  judicium  eonfessarii , si  opposita 
pars  sibi  probabilior  videalur.  Ergo  ole. 

Resp.  Unumquemque  reapse  tcnerh-inultum 
studium,  mullam  diligentiam  adbibere  iu  scru- 
tandis divinis  mandalis,  atque  ad  divinam  opem 
implorandam,  ne  sua  culpa  ignoret,  quaesunt 
sui  muneris  , et  officii  : item  unumquemque 
vereri  debere  omne  opus  suum  ; idesl  in  omni 
actione  cauto  circumspicere,  ne  quid  agat  con- 
tra Deuin:  neque  minimum  argumentum  adver- 
sus probabilismum  ex  co  petilur , quod  tali 
onere  verilalis  ac  legis  inquirendae  certissi- 
me a Deo  hominibus  imposito  , probabilitatis 
compendio  magna  ex  parte  homines  leventur. 
Neque  vero  Id  est  onus  intolerabile : nam  si 
facla  debita  diligentia,  gravia  momeulu  se  offe- 
runt pro  partu  favente  libertati , quae  plane 
animo  satisfaciant , sive  illa  cx  auctoritate  du- 
cta sint , sive  ex  ratione;  parvi  autem  , aut 
nullius  momenti  videantur , quae  stant  ex  ad- 
versa parte  ; poterit  quis  tuta  conscientia  be- 
nigniori acquiescere.  Nec  vero  est  morulitcr 
impossibile,  ut  quis  agnoscat  ac  discernat  eam 
partem  , quae  auimo  suo  plane  sulisfucii,  quip- 
pe bujus  rei  unusquisque  sibi  sensu  intimo  est 
conscius.  Videntur  ergo  adversarii  confundere 
probabilitatem  objecti  vam  , cum  probabilitate 
subjectiva  , quum  ajunt  moratiter  impossibile 
esse  agnoscere  quid  sit  probabilius.  Proindo 
quum  iu  banc  rem  proferunt  ductoris  eximii 
Suaresii  auctoritatem,  longe  sane  praestaulissi- 
mam  , videntur  confirmare  , theologum  illum 
doctissimum  nou  aliud  voluisse,  quam  nemi- 
nem teueri  ad  inquirendam  , aut  amplecten- 
dam opinionem , quae  forle  est  objective  pro* 
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habilior  contra  fani  , quani  adliihilu  morali 
diligenda  quisque  habet  , ul  subjective  proba- 
biliorem , suoque  animo  plano  satisfacientem. 
Quod  autem  quis  deserat,  quod  animn  suo  di- 
recte salisrar.it , ut  id  eligat,  quod  minus  sibi 
probabile  videtur  ; in  eo  modus  opinandi  ap- 
paret non  minus  ab  evangelica  simplicitate , 
quam  a recta  sentiendi  ratione  alienus. 

Ad  secundum.  Tenetur  certe  advocatus,  cau- 
sae patrocinium  suscepturus , multam  in  ejus 
aequitate  et  probabilitate  discutienda  diligen- 
tiam adbibere  : meiiusque  est  nl  pro  ipsa  in- 
vestiganda caussae  aequitate  aliquam  merce- 
dem  a cliente  accipiat , quam  ul  ex  ejus  ae- 
rumnis cl  impensis  ex  caussae  minus  proba- 
bilis defensione  majus  lucrum  , sed  non  satis 
probum  percipiat.  Sauedc  advocatis  baec  docet 
l.aymun  lib  1.  tract.  1.  cap.  5.  part.  3.  de 
conscientia.  « Advocatus  caussam  dubiam  su- 
» scipieus  ad  aliqua  obligatus  est.  Primum,  ut 
>>  ante  omnia  diligenter  inspicia!  caussae  sibi 
» propositae  aequitatem  , vel  probabilitatem  : 
» et  si  injustam  esso  compcriat , nullo  modo 
» ejus  patrocinium  suscipiat:  alioquiu  tamquam 
v concaussa  ad  compensationem  damni  parti 
* laesae  obligatus  erit,  sicut  docet  sanctus  Tbo- 
a mas.  Secundo,  ut  post  diligentem  totius  caus- 
» sae  considerationem  sincere  aperiat  clienti 
v quantam  probabilitatem , vel  spem  victoriae 
a oblinendae  habeat : alioquin  si  falsa  promis- 
» sione,  aut  spe  inani  victoriae  clientem  dcli- 
» neat , et  suniplibus  frustra  faciendis  invol- 
» vat,  ad  compensationem  damni  ei  obligatur, 
» sicuti  ex  communi  Lcssius  ctc.  a.  Tenetur  er- 
go advocatus  caussae  propositae  majorem  vel 
minorem  probabilitatem  discutere : ut  proinde 
mirum  videri  jure  , ac  merito  possit  circum- 
sp'  lionein  ejusmodi  plenam  aequitatis  ab  adver- 
sario exhiberi  tainquam  incommodum  inlolle- 
rabile.  Post  hanc  diligentem  considerationem 
fatetur  Lai  man  , si  advocalus  injustam  caus- 
sam esse  compcriat , non  posse  illius  palroci- 
liiuui  suscipere  : nos  addimus,  et  quidem  mul- 
lo convenientius  ad  mentem  divi  Tliomae  , si 
probabilioribus,  et  gravioribus  argumentis,  li- 
cet non  omnino  certis,  ejus,  injustitiam  sibi 
deprehendere  videatur.  Quod  autem  liceat  advo- 
cato dubiae  caussae  defensionem  suscipere,  ni- 
hil eOlcit  contra  nos.  Nam  in  dubio  certum  est 
licere  parti  cum  adversario  contestari ; atque 
propositis  juribus  , ac  rationibus  suis  judicis 
dirimentis  sententiam  postulare.  Quum  autem 
possil  quis  per  alium  , quod  potest  facere  per 
seipsum  ex  regula  68.  in  6.  , certo  quoque  li- 
cet advocato  parti,  jus  suum  in  dubio  legitime 
persequenti,  palrociuium  suum  praestare  ; mo- 
nita prius  parte  de  dubio,  ut  ante  dictum  est. 

Ad  tertium.  Certum  esi  pariter  , cum  , qui 
quidquam  egit,  quod  postea  novis  sobortis  pro- 
babilioribus rationibus  illicitum  intelligit , te- 
neri quoad  potest  malefarluni  emendare:  neque 
proplerea  metuendus  progressus  ille  in  infini- 


tum emendationum,  quem  adversarius  commi- 
niscitur. Nam  in  rebus,  quae  cadunt  sub  dispu- 
tationem, tenetur  quisque  diligentiam  adhibere. 
Porro  si  perspectis,  et  auditis  in  utramque  par- 
tem momentis,  omnlque  pravo  affectu  vacuus , 
veritatis  et  honestatis  amore  ductus,  proborum, 
doclorumque  virorum  consilio  quidquam  decre- 
verit, vix  unquam  evcnicl,  ul  sit  emendandum, 
quod  tali  pacto  sibi  licere  conslilucrit. 

Ad  quarlum.  Scrupulosi  sunt  ila  plerumque 
affecti , ut  molestissime  anganlur,  vehementer 
metuant  se  peccasse  in  eo,  quod  egerunt,  vel 
dixerunt;  rogati  autem,  cur  in  co  peccatum 
esse  putent , vix  ipsi  eloqui  valeant : adeo  ve- 
rum est  nullam  eorum  timori  probabilem  caus- 
sam subesse  , aut  , si  quae  subsunt , adeo  sunt 
leves,  ut  eas  vel  ipsi  scrupulosi  facile  in  aliis 
contemnerent.  Scrupuli  ergo  qunm  non  sint  ra- 
tiones graves,  ad  probi  et  docti  viri  consilium 
sunt  utique  abjiciendi:  at  nibil  inde  contra  no- 
stram sententiam,  quae  negat  eodem  pacto  con- 
temnenda esse  quae  gravia  sunt  , ac  ea,  quae 
vel  nulla  sunt , vel  levissima. 

Opponant  nono.  In  quaestione  particulari,  et 
dubia  , an  aliquid  faciendam  sit  sub  mortali  , 
aut  veniali , standum  est  pro  parte  benigna  , 
dieendumque  non  esse  peccatum  , vel  nou  esse 
mortale  , nisi  auctoritas  certa , aut  ratio  evi- 
dens evincat  oppositum.  Ergo  hic  multo  magis 
tenendum  est  in  bac  universalissima  quaestio- 
ne, quae  est  veluti  regula  pro  infinitis  aliis- 

Resp.  Verum  oppositam  suadere  videtur  sau- 
cius Tbomas  pluribus  locis.  Quodlibeto  9.  ari. 
13.  « despondeo,  dicendum,  quod  omnis qnae- 
» stio  , in  qua  de  peccato  mortali  quaeritur  , 
anisi  expresse  veritas  babealur,  periculose 
a determinatur  ».  Ubi  autem  esset  periculum; 
si  in  dubio  de  peccato  mortali,  aut  etiam  cum 
majure  probabilitate  dc  peccato  mortali , sine 
perienio , cl  licite  determinari  possel  non  esso 
peeealmn  mortale?  Pergil  porro  sanctus  doclor: 
« Quia  error  quo  non  creditur  esse  peccatum 
» mortale,  quod  esi  peccatum  mortale;  conscicn- 
» liam  non  excusat  a loto,  licet  forte  a tanto  a. 
Et  quodlibeto  3.  ari.  10.  a Respondeo  dicendum, 
a quod  diversae  opiniones  doctorum  sacrae 
a scripturae , siquidem  non  pertinent  ad  fidem, 
a et  bonos  mores  ; absque  periculo  auditores 
» utramque  opinionem  sequi  possunt.  Tunc  enim 
a habet  Ineunt  , quod  dicit  Apostolus  ad  Rom, 
a 11.  Unusquisque  in  suo  sensu  abundet.  In  his 
a vero  quae  perlinent  ad  fidem  , et  bonos  mo- 
a res  nullus  cxrusalur,  si  sequatur  erroneam 
a opinionem  alicujus  magistri  a. 

Similiter  sanctus  Augustinus  lib  01.  do  Civ. 
l)ci cap.  27.  poslcaquuin  docuit  saepe dinicile  esse 
peccata  mortalia  a venialibus  distinguere  , et 
periculosissimum  velle  definire , addit : « For- 
a lassis  proplerea  lalcnt,  ne  studium  proficien- 
a di  ad  omnia  peccata  cavenda  pigrescat;  quo- 
a niam  si  sciretur  , quae  , vel  qualia  sint  de- 
a licta  , eis  secura  sc  obvolveret  humana  se- 
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» gnllies  ».  Hacc  ratio  quidem  optima  ost,  mo- 
do id  teneatur  , quod  supponit  Augustinus,  ni- 
mirum quum  latet , utrum  aliquod  peccatum 
mortale  sit , an  veniale;  hoc  salis  esse  caussae 
ad  illud  cavendum  , ne  mortale  Torte  commit- 
tatur , dum  veniale  tantum  admitti  putatur- 
Sed  si  hoc  Tatsum  est ; et  quum  latet  peccatum 
ne  mortale  sit , an  veniale , secure  tenendum 
illud  esset  pro  veniali ; non  amplius  dicendum 
cum  Augustino  id  latere,  ne  eis  secura  se  ob vol- 
veret humana  segnities  : sed  potius,  quod  absit, 
dicendum  foret  id  lalcrc  , ut  eis  secura  sc  ob- 
volvat humana  segnities. 

Opponunt  decimo.  Qui  probabiliter  operatur, 
prudenter  operatur.  Sed  qui  sequitur  opinio- 
nem certo  probabilem  libertati  faventem,  licet 
minus  probabilem,  probabiliter  operatur.  Er- 
go prudenter  operatur  , idcoquc  non  peccat. 

Resp.  Disling.  maj.  Qui  probabiliter  operatur 
probabilitate,  quae  ad  verum  ducat,  modo  su- 
perius exposito  cx  divo  Tboma  , divo  Antoni- 
no , et  venerabili  Bcllarmino , is  prudeulcr 
operatur , conc.  maj.  Qui  probabiliter  opera- 
tur tali  probabilitate , quae  in  pluribus  a ve- 
ro deficiat , et  ex  qua  directe  nec  probabilis 
certitudo,  nec  moralis,  nec  conjecturalis,  quao 
anxietatem  exclndat , et  grave  molivum  dubi- 
tandi de  opposito  ; ille  prudenter  operatur  , 
neg.  maj.  Sed  qui  sequitur  opinionem  , quam 
agnoscit  esse  minus  probabilem , non  ex  legi- 
tima illa  probabilitate  agit , quam  requirunt 
summi  doctores  laudati.  Ergo  ille  prudenter 
non  agit,  sed  committit  sc  discrimini  peccandi. 

At  inquiunt  adhuc  adversarii.  Probabiliori 
opinioni  potest  subesse  falsum,  licet  (lidicif itis. 
Ergo  etiam  qui  agit  cx  probabiliori  opinione 
fuvcnle  libertati,  exponit  se  periculo  peccandi. 
Ergo  non  sufficiet  probabiliorem , sed  oporle- 
bit  omnino  (ulioreni  eligere. 

Resp.  Falsam  esse  consequentiam.  Nam  si  agi- 
tur de  probabiliori  opiaioue,  qualem  eam  de- 
scripsimus ex  divo  Tboma  , divo  Antonino , et 
Ilcllarmiuo  , et  qualem  eligi  posse  defendimus, 
distinguendum  antecedens:  probabiliori  opinio- 
ni polest  subesse  falsum  , ita  ut  non  repugnet 
ei  subesse  falsam  , conceditur ; ita  ut  morale 
aliquod  , grave  , ac  verum  periculum  adsit,  ne 
forte  falsum  tali  opiuioni  subsit , prorsus  ne- 
galur.  Porro  cum  in  opinione  favente  liber- 
tati licet  non  repugnet  subesse  falsum  , tamen 
quis  moraliler  certus  efficitur  ei  reapse  non 
subesse,  nec  ulla  gravis  ratio  se  offert  ejus  su- 
spicandi, nt  evenit  in  multis  opinionibus  liber- 
tati faventibus,  quas  divus  Tbomas  vere  docuit; 
profecto  ibi  nullum  est  periculum:  nam  ad  pe- 
riculum requiritur  gravis,  et  probabilis,  non 
soluta  metuendi  ratio.  Quisquis  igitur  opinio- 
nes libertati  faventes  hoc  modo  amplectitur , 
securus  efficitur  , nuttique  sc  discrimini  objicit. 

Uinc  palet,  nostram  sententiam  tantum  rcce- 
deru  a luliorismn  , quantum  tutiorismus  ipse 
rcccdit  a prudentia.  Nam  ut  imprudens  est,  qni 
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non  metuit , ubi  justa  so  offert  ratissa  metuen- 
di ; sic  etiam  imprudens  merito  censetur , qui 
metuendum  esse  ducit , ubi  nulla  se  offert  ju- 
sta caussa  metuendi.  Porro  quod  non  repugnet 
aliquod  malum  evenire , non  csl  adhuc  suffi- 
ciens caussa  ejus  mali  metuendi  ; sed  insuper 
oportet , ut  gravi  quadam  , et  vere  probabili 
ratione  , quam  animus  solvere’  nequeat,  immi- 
nere oslendatur.  Porro  luliorista  negat  licitum 
esse  agere  ex  opinione  favente  libertati , licet 
ea  sil  longe  probabilior  , omuemque  anxieta- 
tem , et  prudentem  de  opposito  dubitandi  ra- 
tionem excludat.  Ex  quo  palet  probabilismum, 
et  luliorismum  adversari  prudentiae;  illum  qui- 
dem per  defectum  , ut  theologicis  rationibus 
suadetur;  hnuc  per  excessum  prorsas  intolera- 
bilem , ut  insuper  plane  constat  damnata  pro- 
positione 3.  ab  Alexandro  VIII.  Non  licet  sequi 
opinionem  , c*l  inter  probabiles  probabilissimam. 
Et  sane  prudentiae  munus  est  hominem  diri- 
gere in  rebus  contingentibus  ad  veritatem  per 
media,  quae  in  rebus  contingenlibns  suppettml; 
nempe  per  probabilitates  magis  ad  unam  par- 
tem , quam  ad  aliam  sc  habentes : quas  dum 
rejicit  luliorista  , prudentiam  tollit  e medio  , 
plnsque  requirit,  quam  sit  humanae  conditioni 
datum.  Probabilisla  sc  habet  ut  homo,  qui  per 
urbem  ambularet , quo  tempore  vehemeniior 
venti  flatus  legulas  disjiceret,  gravisque,  ct  ju- 
sta caussa  se  ostentaret  metuendi  periculi : tu- 
tiorisla  ut  homo , qui  tranquillo  coelo , tamen 
domi  conclusus  maneret , nee  auderet  per  ur- 
bem res  suas  gerere,  quia  fleri  potest  absolute, 
ut  decidente  tegula  opprimatur.  Probabili  mista 
vero , qui  turbine  flanle  veretur  per  urbem  in- 
cedere; caetcrum  tranquillo  coelo  inaniter  non 
metuit  malum  , hoc  solum  , quod  accidere  po- 
test , quum  nulla  subest  ratio  ejus  metuendi. 

Quod  si  eveniret,  ut  quis  decipereltir  opinio- 
ne, quae  sibi  longe  probabilior  videretur,  ita 
nt  subjective  moraliler  se  cerlum  putaret  do 
honestate  actionis  alioquin  illicitae;  is,  si  de- 
bitam, et  requisitam  diligentiam  adhibuit,  igno- 
rantiae invincibilis  lituio  a peccato  excusabi- 
tur : nam  qoum  adhibuerit  omnem  requisitam 
diligentiam  ad  explorandum  periculum,  et  talo 
periculum  se  illius  menti  non  oblulcrit.sen  nulla, 
quoad  ipsam  gravis  ratio  metuendi  malitprofecto 
ignorantia  ejus  periculi  ei  est  prorsus  involunta- 
ria. Non  ergo  voluntarie  se  periculo  committit. 

AI  vero  qui  sequitur  opinionem  cogiqtani  ut 
minus  probabilem,  licet  non  sit  certus  de  actio- 
nis malitia,  tamen  est  certus  de  periculo:  nam 
quum  sint  graviores  rationes, snadentes  ejus  ma- 
litiam , justa  caussa  est  ejus  metuendae,  adest- 
que  proinde  verum  perirulum.  Quum  aliunde 
nnlla  sint  reflexa  eorum  principia , ut  ostendi- 
mus; patet  probabilislam  vi  probabilismi  non 
eodem  jure  ac  nos  posse  igoranliam  invinci- 
bilem obtendere , ut  immnneni  a culpa  persua- 
deat actionem  , quae  fit  ex  opinione  cognila  nt 
minus  probabili,  favente  libertati  contra  legem. 
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i»lt  A K NOTIONES  philosophicae: 

DE  PROBABILITATIS  ET  OPINIONIS  NATURA  (i) 


Permagni  referre  arbitror  ad  hujus  quaestio- 
nis explicat » oncin  , quae  de  probabilium  opi- 
nionum deletili  institui  solet , ut  voces,  quibus 
in  ea  pertractanda  doclorcs  perpetuo  utuntur , 
probe  definiantur,  eariimqnc  vis  et  significatio, 
et  explorate  percipiatur»  et  constantissime  re- 
tineatur; nec  vero  satis  accurate  istud  praestari 
posse  putamus , nisi  quis  in  fontem  ipsnm  , et 
originem  opinionis  et  probabilitatis  digitum 
saltem  intendat. 

2.  Ivi  esi  hominis  ulpolc  intclligcnlia,  et  ra- 
tione praediti  natura  et  conditio,  ut  nulla  sit 
ei  res  cnngmeulior  ipsa  investigatione  veri;  nil 
veritatis  luce  dulcius,  nil  aplius,  et  utilius  ad 
vitam  regendam  , moresqtic  formandos.  Adeo 
vero  est  inlelligentia  et  ratio  propensa  in  veri- 
tatem , ut  quemadmodum  voluntas  in  malum  , 
ut  malum , ferri  nequit,  ita  ner  mens  per  sim- 
plicem intelligentiam  falsum  attingere  unquam 
possit:  nam  quod  non  est,  nec  jier  sc  nec  vi- 
caria sui  repraesentatione  allicere  potest  intel- 
lectum; nec  mens,  suarum  sibi  affectionum  con- 
scia, aut  agnoscere  potest  intueri  se  simplici  in- 
lelligentia  quod  non  intueatur,  aul  aliquid  in- 
lucri,  quod  non  sit.  Itaque  cum  derepta  ratio 
falsis  assentitur  , ducitur  aliqua  similitudine 
veri ; ut  voluntas  movetur  specie  boni  , cum 
malum  amplectitur. 

3.  Ksl  porro  aliquod  verum  adeo  simplex  et 
apertum  , ut  sola  iuloiligenliac  vi  percipiatur. 
Talia  sunt  prima  principia  , vciul  hoc : totum 
est  sua  pario  majus  ; quod  nimirum  simplici 
comparatione  idearum  tolius  et  partis  innote- 
scit ; in  qua  comparatione,  cum  relationem  ma- 
joris inaequalitatis  tuter  lotum  cl  pariem  mens 
intueatur,  sibi  conscia  est  eam  sc  intueri,  at- 
que adeo  se  verum  perspicue  cernere. 

4.  Kvidenliam  proinde , qua  illustratur  ani- 
mus, merito  dixeris  affectionem  animi,  qua  sibi 
conscitis  est  id  sc;  intueri,  quod  reapse  intuetur. 
Hanc  Evidentiae  notionem  rejicere  non  possunt 
vel  ipsi  acadcmici;  qui,  ul  referi  Tullius  (Ac ad, 
quaest.  lib.  2.  n.  2(i.  ) , d icero  solebant , cum 
visa  in  animos  imprimerentur  ( tuum  autem 
Cicero  dicebat,  quod  apprehensionem  objectivain 
scholastici  deinceps  dixerunt ),  non  id  sc  dicere, 
inter  ipsas  impressiones  nil  inlcrcssc:  adeo  agno- 
scebant fieri  non  posse  , ul  quae  sensu  intimo 
differre  perciperentur,  ea  revera  non  differrent. 
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Quo  uno  constituto,  veri  et  falsi  nola  contra 
coram  pertinaciam  coruistal  oportet. 

5.  Sunt  porro  alia  abstrusiora  , quorum  ve- 
ritas non  stalim  occurrit  ; propositiones  nimi- 
rum , in  quibus  idearum  , quae  nectendae,  vel 
dissociandae  proponuntur  , convenientia  aut 
repugnantia,  sola  illarum  idearum  comparatio- 
ne non  innotescit  ; adeo  ut  opus  sit  mediam 
ideam  adhibere,  vi  cujus  inveniatur:  notum 
est  autem  ex  dialecticorum  doctrinis  compertam 
e«sc  oportere  medii  cum  extremis  convenien- 
tiam, ut  ejus  ope  coiiveuienlia  extremorum  con- 
cludatur. 

fi.  Quaestio  vocatur  a Tullio  propositio  ejusmo- 
di, iu  «pia  idearum  couvenienlia  quaeritur:  me- 
ritoque  ab  eodem  dicitur  veri  appetitio ; siqui- 
dem veri  appetii iouc  movetur  animus  ad  inve- 
stigandum, quod  nondum  exploratu  cognoscit: 
Conclusionem  autem  appellat  inventionem  veri; 
etenim  in  conclusione  acquiescit  animus:  nequii 
autem  acquiescere,  nisi  compcrcril  quod  quae- 
rebat ; quaerebat  autem  , utrum  extrema  con- 
veniant , nec  ue;  facit  ergo  conclusio,  ul  ani- 
mus vel  verum  iuveoerit , vel  saltem  se  putet 
invenisse. 

7.  Palet  itaque  duplici  hominem  facultate  in- 
structum esse  ad  veritatis  consecutionem;  inlel- 
ligentia scilicet  ad  percipiendum  , ratione  ad 
iuveniendum.  Haec  idea  media,  sive  illud  quod- 
cumque  mediam,  quod  ex  praecognitis  adducit 
ad  incognita , vocatur  argumentum;  eslquc  mo- 
ti viim  et  fundamentum  assensionis.  Assensus 
est  actus  mentis  extrema  sibi,  ut  connexa  re- 
praesentantis, atque  in  ea  sibi  repraesentata 
connexione  acquiescentis;  et  sane  fatentur  omnes 
assensum,  qui  tribuitur  alicui  propositioni  non 
esse  nisi  judicium , quo  extrema  connecti l;  nec 
aliter  ea  conncclil  animus , nisi  prout  eorum 
connexionem  sibi  deprehendere  videtur , et  iq 
ejus  repraesentatione  acquiescit  ; sibi  que  per- 
suadet rem  ita  esse , ul  sibi  apparet  ac  videtur 
esse.  Adeo  ul  assensus  ex  eo  dictus  esse  videa- 
tur, quod  per  assensum  mens  secuin  ipsa  cou- 
senlial;  slalumquc  rerum,  quae  sibi  repraesen- 
tantur cum  statu  repraesentationis  componat. 

PROP.  I.  Quoties  mens  assentitur  alicui 
projtositioni  , ei  assentitur  ut  verae. 

8 Demonstratio.  Quisquis  assentitur  alicui 
propositioni , judicio  suo  extrema  ejusdem  con- 
necti t . sive  illa  sibi  repraesentat  ul  connexi , 
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in  eaqno  repraesentata  connexione  acquiescit ; 
scii  qui  judicio  suo  cxlrema  propositionis  con- 
noclit,  judicat  etiam  propositionem  esso  veram, 
si  quidem  In  eo  sila  est  veritas  propositionis, 
quod  attributum,  de  subjecto  affirmatum,  eidem 
conveniat.  Igitur  quisquis  asscnlitur  alicui  pro- 
positioni judicat  propositionem  esse  veram , 
eique  adeo  asscnlitur  ut  verae. 

1’ltOI'.  II.  Omne  judicium , omnemque  assensum 

absolutum  consequitur  in  animo  fiducia  quae- 
dam et  securitas  de  iUius  teritote. 

9.  Demonstratio.  Nam  fac  eum,  qui  assensum 
praestat  propositioni,  pendere  adhuc  animi,  nec 
ei  Odere,  ut  verae,  sed  falsitalcm  illius  aliqua 
cx  parte  suspicari.  Ergo  ille  judicium  suum  se- 
euin  ipse  reputans,  sibi  conscius  est  se  nondum 
salis  exploratam  habere  terminorum  convenien- 
tiam. Ergo  revera  non  acquiescit,  nec  proinde 
nssentitur.  Nam  qui  acquiescit,  ideo  acquiescit, 
quia  videtnr  sibi  deprehendisse  illud  , in  quo 
acquiescit:  qui  autem  animi  pendet,  ideo  pen- 
det. quia  rein  non  adhuc  sibi  videtur  deprehen- 
disse. Repngnat  igitur  , ut  quisquis  assentitur 
alicui  propositioni , non  orialur  in  ejus  animo 
fiducia  quaedam  , cl  securitas  de  veritate  sui 
judicii. 

10.  Dixi  vero  assensum  absolutum:  nam  sae- 
pe contingit  aliquem  non  judicare  de  veritate 
rei  propositae , sed  lantnm  de  argumento,  quo 
veritas  illius  conjici  ulcumqne  potest:  cx  quo 
fit , ut  saepe  usurpetur  oratio  hujusmodi : hoc 
mihi  videtnr  esse  verum  ; prorsns  tamen  affir- 
mare non  audeo  , sed  fortasse  decipior:  verum 
qni  sic  loqnuntnr  revera  non  conncctunt  judi- 
cio soo  extrema  propositionis , nec  ei  proprie 
asseniiunlnr ; sed  solum  judicant  observari  sibi 
notam  quamdam  , qua  veritas  illius  concludi 
utcumque  valeat  ; quod  melius  patebit  ex  di- 
cendis. 

DE  CERTITCMXE. 

11.  Fiducia  de  veritate  proprii  jndieii.  siqui- 
dem verum  et  exploratum  judicium  consequi- 
tur , vocatur  proprie  rerlitndo : si  falsum  ac 
temerarium  , pnlius  dicenda  securitas  ; quae 
perverse  imitatur  certitudinem  , et  ejus  etiam 
nomen  quandoque  accipit. 

12  Certitudo  est  multiplex  pro  diversa  con- 
ditione medii  seu  argumenti , quo  verilas  pro- 
positionis deprehenditur  , ipseqoe  assensus  in- 
nititur ; interdum  quippe  medium  necessario 
cum  verilale  cohaeret , ut  proinde  animus  ex- 
plorate cognoscat  repugnare  omnino,  rem  ali- 
ter habere  , atque  per  illud  medium  demon- 
stratur: talis  est,  el  quidem  eminentiore  modo 
quam  dici  possit,  certitudo  fidei  divinae,  qua 
quis  asscnlitur  propter  divinum  testimonium. 
Talis  est  etiam  ccrlitudo,  quae  consequitur  in- 
leiligrnliam  primorum  principiorum , vel  con- 
clusione n legitime  ductam  cx  piincipiis  cvitlcn- 
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(ibus : quae  proinde  vocatur  certilado  mela- 
pbysica. 

13.  Interdum  vero  medium  habet  quidem  cum 
verilale  connexionem  , sed  conlingentcm  , ut 
proinde  non  repugnet  rem  aliter  6e  habere.  Ta- 
lia media  cx  triplici  potissimum  fonte  ducun- 
tor : ex  testimonio  sensunm,  cx  auclorilaic  hu- 
mana, ex  analogia,  ut  dialectici  explicant.  Hinc 
oritur  certitudo  physica  et  moralis,  qna  ex  con- 
stanti cursu  , et  ordine  naturae  colligo  solem 
crasiina  die  orilurum  ; vel  qua  judico  verum 
esse  , quod  nonnulli  homines  llde  cl  gravilato 
spectabiles,  tanquam  sibi  imlum  et  perspectum 
constanter  asseverant.  Animadverto  tamen  , et 
quidem  diligenter  animadvertendum  censeo, 
cum  in  certitudine  morali  mulli  sint  gradus  , 
tam  aliquam  esse  moralem  quidem,  sed  lamcn 
summam  et  absolutam  certitudinem,  quae  roc- 
taphysicae  prorsus  aequivaleat ; nam  nemo  est 
sui  compos  , qni  non  aeqne  assentiatnr  buic 
propositioni:  urbs  Eonstanlinopolis  bactenus  ex- 
titit;  atque  asscnlitur  cuilibet  demonstrationi 
geometricae  ; aut  magis  vereatur  falsam  esse 
primam  , atque  alteram  : cujus  rei  rationem 
nescio  an  alii  salis  distincte  proposuerint.  Hoc 
certe  pacto  nobis  demonstrari  posse  videtur: 

PROP.  III.  Communis  consensus  hominum  cujus- 

que  gentis,  aetatis  et  conditionis  de  facto  per  se 

aspectabili  et  noto,  certitudinem  facit  certitu- 
dini melaphysicae  prorsus  parem. 

14.  Demonstratio.  Principium  est  melapysice 
ccrlum  , el  evidens : nil  sine  causa  fleri  posse. 
Jam  vero  si  falsilali  obnoxium  esse  posset  fa- 
cium illustra , quod  multarum  gentium  et  ae- 
tatum communi  testimonio  cnnflrinalur  ; opor- 
teret sane  , ul  innumerabiles  homines  alii  aliis 
prorsus  ignoti , aiii  aliis  ingenio , moribus,  in- 
stitutis, studiis  adversi,  vclut  inita  conspiratio- 
ne consensissent  ad  unum  idomque  mendacium 
contingendum,  in  qno  ceteros  deciperent.  Atqui 
nulla  hujus  consensionis  inter  homines  , nulla 
sociclalis  communione  conjunctos  , imo  no  sibi 
nolos  quidem  , et  saepe  etiam  adversos,  causa 
esse  potest.  Omnis  enim  causa  impellens  homi- 
nes ad  agendum  revocatur  ad  speciem  boni  vel 
utilis  , vel  delertabilis,  vel  honesti;  nulla  porro 
communis  utilitas  aut  delectatio  inducere  potuit 
homines,  nulla  ulilitalis  communicatione  devin- 
ctos , et  studiis  adversos  , ad  linum  idemque 
confingendum  mendacium:  non  honestas,  ut  pa- 
tet. Igilnr  nulla  communis  causa  communis 
ejus  conspiralionis:  repugnat  aulein  melapbysi- 
ce  , ul  sine  causa  consensio  illa  exUieril.  Igi- 
tur eic. 

15.  Neque  vero  hic  fas  est  fingere  talem 
consensionem  divina  salleni  omnipotentia  effici 
posse:  nain  constat  etiam  metapliysice,  non  posse 
Deum  pro  sua  sunima  verilate  el  sapientia  ho- 
mines impellere  io  falsilaiem  et  mendacium. 
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Corollariam  primum. 

10.  Hinc  patet  ejusmodi  certitudinem  mora- 
lem physicae  certitudini  longe  antecellere;  nam 
divinae  omnipotentiae  miraculo  fleri  potest,  ali- 
quando falsum  nt  sit  judicium  praeditum  cer- 
titudine physica ; velul  qua  die,  jubente  Josue, 
sol  stetit , si  qnis  afllrmasset  eam  diem  diei 
praecedenti  futuram  aequalem , illius  certe  ju- 
dicium, utpote  nixum  constanti  ordine  naturae, 
cerliludine  physica  praeditum  fuisset,  el  nihi- 
lominus falsum  extltisset : at  vero  summa  illa 
certitudo  moralis  talis  est , nt  nullo  miraculo 
falsilali  obnoxia  esse  possit;  quia  nullum  Deus 
miraculum  edere  potest , quod  suae  veritati  ac 
sapientiae  adversetur. 

Corollarium  nnimtam : 

17.  Hinc,  eodem  principio  refelli  possunt,  quae 
Lockius  comminiscitur  ad  elevandam  fidem  my- 
steriorum , quae  diviuis  litteris  credenda  pro- 
ponuntur: quod  uiiniiutn  ea  repugnent,  ut  ille 
contendit , certitudini  physicae ; certitudo  vero 
physica  praestare  debeat  certitudini  morali , 
quam  habemus  de  sacrorum  librorum  autheu- 
ticitate,  quibus  ea  mysteria  continentur;  quippe 
haec  sacrorum  librorum  authenlicitas  probatur 
contra  impios  argumentis  certitudine  morali 
snmma  praeditis,  quae  proinde  physicae  ante- 
cellit. 

18.  Est  vero  certitudinis  genus  aliud,  absolu- 
tae  quidem  , sed  non  summae , qua  quis  veri- 
tatem propositionis  absolute,  et  siae  ulla  suspi- 
cione falsitatis  affirmat , licet  simul  non  repu- 
gnare agnoscat  rem  aliter  se  habere;  talis  cer- 
titudo ex  duplici  capite  oritur:  1.  ex  inductione, 
qua  compertum  est  id  , quod  affirmatur  , per 
aliquid  constans  ad  veritatem  determinari : 2. 
quia  licet  agnoscat  non  repugnare,  ut  res  aliter 
habeat , simul  tamen  agnoscit  non  posse  rem 
aliter  habere,  nisi  extraordinaria  quadam  cau- 
sa , cujus  positionem  nulio  argumento  colligere 
potest.  Duplici  proinde  capite  nititur  illa  certi- 
tudo; l.molivo  positivo,  cum  veritate  constanti 
quodam  ordine  conjuncto,  licet  non  necessario: 
2.  defecta  rationis  ad  oppositum  conjectandum. 
Nam  si  aliqua  ratio  se  offerret  extraordinariae 
causae  suspicandae  , quae  posset  invertere  con- 
stantem ordinem  , quo  certitudo  moralis  niti- 
tur , haec  prorsus  evanesceret.  Sic  perilissimus 
medicus  potest  aliquo  casu  certo , pronunciare 
certitudine  physica,  ex  constanti  naturae  ordi- 
ne profecta  , certum  quemdam  morbum  esse 
prorsus  insanabilem  , et  aegrotantem  jatnjam 
moriturum  ; tamen  si  adesset  vir  et  sanctitatis 
opinione  , et  exploratis  miraculis  clarus  , jam 
se  offerret  ratio,  cur  illum  constantem  qrdinem 
eo  singulari  casu  mutari  posse  animadverteret. 
Igitur  uon  posset  amplius  omnino,  ct  sine  ulla 


haesitatione  illi  ordini  fidere,  ad  certo  pronun- 
tiandum proximum  aegrotantis  interitum. 

Corollarium. 

19.  Ad  habendam  ergo  certitudinem  moralem 
requiritur  , ut  habeatur  argumentum  praesens, 
ac  positivum  assenliendi ; nullum  autem  se  of- 
ferat motivum  positivum  dissentiendi;  vel,  quod 
eodem  recidit , si  quod  se  offert , illud  habea- 
tur ut  leve  , nullius  momenti  et  omnino  con- 
temnendum ; adeo  ut  nullam  in  animo  haesita- 
tionem vel  suspicionem  relinquat. 

DE  VERISIMILITUDINE  ET  PROBABILITATE. 

20.  Prout  inductio,  per‘quam  motivum  as- 
senlicndi  perspicitur,  dato  quodam  ordine,  cum 
vero  conjunctum  , accuratior  est  ct  perfectior  ; 
illud  motivum  aut  fortius  est , aut  imbecillius. 

21.  Hinc  verisimilitudo.  Nam  si  verum  est 
lalem  effectum  plerumque  oriri  ex  tali  causa  , 
quoties  posito  effectu  quisquain  concludit  illam 
quoque  causam  positam  fuisse,  aut  posita  causa 
judicat  illum  lalem  effectum  consecuturum;  ille 
judicium  interponit  simile  plerisque.  veris  judi- 
ciis : propositio  itaque  verisimilis.  In  onmi 
ejusmodi  propositione  inest  ratio  quaedam,  seu 
signum  ct  indicium  veri,  vi  cujus  inlclligitur, 
cur  propositio  vera  potius,  quam  falsa  judicari 
debeat ; quae  nota  si  prorsus  desit , absoluta 
oborielnr  iocertiludo  de  veritate  propositionis, 
nec  ullus  ei  praestari  poterit  assensus  vel  dissen- 
sus, Itaque  si  cui  astronomiae  imperito  propona- 
tur, num  Saturnus  sit  Jove  major,  nec  ne  ; ille 
si  se  consulet,  comperiel  profecto  nullam  sibi  fa- 
cultatem esse  utium  prae  alio  affirmandi  ; etsi 
quidem  affirmaret,  voce  tantum , uon  mente  af- 
firmaret , ut  pote  qui  sibi  conscius  esset  nil  se 
deprehendere , quo  unum  potius , quam  alterum 
affirmaret. 

22.  Hinc  etiam  distincta  probabilitatis  notio. 
Nam  probabile  generalim  dicitur  argumentum, 
conlingenter  tantum  cum  veritate  connexum,  vi 
cujus  tamen  inlelligiliir  , cur  aliquid  potius  esse 
quam  non  esse  debeat,  aut  secus:  velul  si  vir  pro- 
bus de  re  aliqua  sibi  perspecta  testi moniuui  ferat; 
exlal  ratio  , cur  id  verum  potius,  quam  falsum 
judicemus.  Similiter  in  physicis  cum  cometarum 
cursus  iisdem  legibus  sit  in  plerisque  obnoxius.al- 
que  cursus  planetarumjratio  habetur,  efficilurque 
adeo  probabile , certas  constanlcsque  conversio- 
nes et  periodos  cometas  obire. 

23.  Improbabile  proinde  est,  in  quo  vel  nulla 
inest  nota  , cur  potius  verum  , quam  falsum  ju- 
dicetur ; vel  in  quo  inest  nota , cur  falsum  po- 
tius judicetur  , quam  verum  ; utrumque  siqui- 
dem allatae  probabilis  notioni  oppouitur  ; pri- 
mum quidem  privative  seu  negative , alterum 
etiam  coulraric. 
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PROP.  IV.  Propositio , j'n  qua  nulla  nota  iltpre- 
kcndilur  , vi  eujut  attributum  convenire  sub- 
jecto potius , quam  non  convenire  appareat , est 
negative  improbabilis. 

2V.  Demonstratio.  Illud  est  negative  improba- 
bile, in  quo  nullum  sese  offert  intellectui  moli- 
vum , vi  cujus  extremorum  convenientiam  de- 
prehendere , et  consequenter  eam  alllrmare  , et 
judicio  suo  probare  valeat:  atqui  propositio,  iu 
qua  nulla  nota  deprehenditur  , vi  cujus  attribu- 
tum convenire  subjecto  potius , quam  non  con- 
venire appareat,  nullum  argumentum  praebet 
intellectui  , quo  ipsam  terminorum  convenien- 
tiam sibi  repraesentare,  et  eam  tamquam  depre- 
hensam judicio  suo  comprobare  valeat  : igitur 
talis  propositio  est  negative  improbabilis. 

PROP.  V.  Propositio  exprimens  convenientiam 
praedicati  run»  subjecto,  est  positive  improba- 
bilis , quoties , omnibus  spectatis  , attributum 
non  convenire  potius,  quam  convenire  subjecto 
deprehenditur. 

25.  Demonstratio.  Propositio  est  positive  im- 
probabilis, in  qua  mens  reperit  motivum  dis- 
sentiendi potius  quatn  assentiendi , et  eam  re- 
probandi potius,  quam  judicio  suo  confirmandi. 
Atqui  latis  est  propositio,  quae  exponit  extre- 
ma , ut  convenientia  , dum  menti  obversantur 
argumenta,  quibus  ea  potius  deprehendit  ut  non 
convenientia.  Etenim  nemo  judicio  suo  probat, 
vei  probare  potest  propositionem  , nisi  mentem 
suam  consulens  extrema  in  ea  ut  connexa  sibi 
repraesentari  cernat;  nemo  quippe  judicio  suo 
probat,  quam  quod  mens  repraesentat.  Igitur 
quoties  omnibus  specialis  per  ultimam  reprae- 
sentationem extremorum  , quae  fit  in  mente , 
ipsa  extrema  ei  repraesentantur  potius  ut  non 
connexa  , quam  ut  conuexa  ; fleri  non  potest , 
ut  animus  convenientiam  , quam  exprimit  pro- 
positio, deprehendere  sibi  videatur, eamque  adeo 
ut  deprehensam  judicio  suo  comprobare.  Ergo 
talis  propositio  positive  improbabilis.  Ex  his  pa- 
tet, quemadmodum  major  aut  minor  probabi- 
litas ex  inajnre  vel  minore  connexione  cum  ve- 
ritate sit  repetenda.  Illi  ergo  mihi  falli  viden- 
tur, qui  veritatis  et  probabilitatis  naturalem 
vel  uti  nexum  dirimere  omnino  velle  videntur, 
licet  diversa  prorsus  via  et  ratione.  Nam  Cara- 
inuel,  quod  probabile  scriptoribus  alicujus  no- 
minis aliquando  visum  fuerit,  putat  id  eo  ipso 
induere  absolutam  quamdam  probabilitatem  , 
quam  nemo  recusare  queat : qui , ut  recte  non- 
nulli notarunt,  in  hoc  fallitur,  quod  in  consti- 
tuenda probabilitate  nullam  rationem  habeat 
diversi  gradus  cognitionis  , qua  diversi  bomi- 
nes  praediti  sunt.  Contingit  enim  ut  quod  unus 
proxime  accedere  ad  verum  putat , atque  adeo 
probabile  judicat,  alteri  pro  majore  vel  minore 
intelligcntia  prorsus  verum  , aul  prorsas  falsum 


videatur.  Contra  nonnulli  Caramuelis  reprehen- 
sores , quos  inter  Vendrockius , probabilitatem 
volunt  ex  hoc  diverso  gradu  cognitiouis  totam 
aestimandam  esse ; nibilque  adeo  relinquunt , 
quod  absolute  et  in  se  spectatum  alio  probabi- 
lius, vel  minus  probabile  merito  judicari  pos- 
sit ; quos  etiam  in  errore  versari  demonstrant 
mathematica  theoremata  de  probabililaiibus 
neslimatfflis,  quibus  ccrla  ratione  demonstrant, 
inter  varios  casus  alios  aliis  esse  revera  pro- 
babiliores: res  proinde  digna  brevi  saltem  ex- 
plicatione videtur. 

26.  Nihil  esi  probabile , nisi  qnod  aliqua  nola 
insignitum  apparet,  vi  cujus  inlclligalur  attri- 
butam propositionis  polius  convenire,  quam  non 
convenire  subjecto ; licet  ea  nola  non  prorsus, 
et  semper  eorum  connexionem  determinet.  Prout 
vero  conditiones  , quibus  subjectum  , aul  prae- 
dicatum affectum  est  frequentius  aut  minus  fre- 
quenter eorum  connexionem  determinare  com- 
periuntur ; sive  prout  datis  illis  conditionibus 
frequentias  , aut  minus  frequenter  evenire  ap- 
paret, ut  attributum  subjecto  societur  , Gt  ipsa 
propositio  probabilior,  aul  minus  probabilis. 
Jam  vero  iila  major  vei  minor  frequentia  vel 
est  certa  ratione  demonstrata  cf  comprehensa  , 
vei  solum  putata.  Si  est  demonstrata , ut  apud 
mathematicos , vere  dici  potest  ex  duobus  ca- 
sibus unum  ex  natura  sua  probabiliorem  esse 
allero  ; quia  casus  ille  tales  conditiones  com- 
plectitur , quibas  revera  fit,  ut  saepius  sit  cum 
veritate  conjunctus;  unde  si  alflrmelur  , minus 
occurrit  errandi  periculum,  el  aliquando  eliara 
pro  maxima  frequentia  periculum  sit  nullum. 
Sic  non  nisi  probabile  est  ( sed  tamen  probabl- 
litato  lania  , quae  periculum  erroris  excludit  ) 
si  (fucentae  tesserae  projiciaotur,  suis  numeris, 
ut  fieri  solet , notatae  , minime  primo  jactu 
eventurum  , ut  omnes  unum  , eumdemque  nu- 
merum referant.  Si  vero  putata  dumtaxat  , 
el  conjecturis  quaesita  major  illa  est  , aut 
minor  cum  veritate  conjunctio;  tum  major,  aut 
minor  probabilitas  penes  majorem , aut  mino- 
rem vim  cognoscendi  aestimanda  est.  Sed  lamen 
illa  semper  cuique  est  major, quae  cuique  videtur 
cum  veritate  conjunctior.  Ex  quo  patet,  quod  su- 
perius dictum  est , omnem  probabililatem  oriri 
cx  connexione  quadam  contingente  vel  perspecta, 
vel  putata  cum  vero:  nec  enim  argumentum  pro- 
babile vim  habere  posset  ad  eliciendum  assen- 
sum, nisi  per  illud  propositio  meuli  ul  vera 
subjiceretur;  idem  est  enim  assentiri,  atque  affir- 
mare propositiouem;al1irmare  autem  propositio- 
nem est  affirmare  veritatem  propositionis.  Nam 
qui  affirmat  propositionem, judicat  praedicatum 
convenire  subjecto,  in  quo  illius  veritas  consistit; 
nec  sane  concedi  assensus  polesi,  nisi  argumento, 
quod  vel  veritatem, vel  veritatis  speciem  reprae- 
sentet, quia  intellectus  vagari  nequit  extra  suum 
objectum  : unde  sicut  absurde  staluerelur  posse 
voluntatem  aliqaid  amplecti,  nulla  boni  specie 
praeditum , sed  iudiffereus  ad  bouumet  malum, 
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et  ut  luic  cognitum  ; sic  absurde  quoque  statui- 
tur posse  mentem  permoveri  ad  asaeolicndum 
argumento,  qnod  perspiciatur  velat  indifferens 
ad  verum  aul  falsum ; quia  cum  mens  non  mi- 
nus cognitione  ad  verum  , quam  voluntate  ad 
bonum  sit  propensa,  nullus  potest  esso  asseu- 
sus,  nisi  argumentum,  quod  elicit  assensum  , 
pro  eo  tempore  putetur  cum  veritate  conjun- 
ctum , et  propositio  vera  appareat. 

DE  OPINIONE. 

27.  Assensus  probabili  argumento  innixus  vo- 
catur opinio.  Sic  enim  distinguitur  a fide  divi- 
na, tum  eliam  a scientia;  quae  argumento  in- 
nituntur necessaria  prorsus  connexione  eum  ve- 
ritate conjuncto.  Vulgo  definitur  opinio  , as-, 
sensus  qui  tribuitur  uni  parti  contradictionis 
cum  formidine  alterius.  Sed  haec  definitio,  ni- 
si probe  inlclligalur , vehementem  habet  dilU- 
cullatem;  nani  qui  assentilur  propositioni , af- 
firmat praedicatum  de  subjecto ; seu  firmo  ju- 
dicio, uuum  cum  alio  conncclit:  unde  quisquis 
assentitur , judicat , affirmat , ille  sibi  vidclur 
extremorum  convenientiam  deprehendere,  cam- 
que  judicio  suo  comprobat.  Qui  autem  formi- 
dat , ille  sibi  conscius  est  , eam  se  convenien- 
tiam non  satis  deprehendere:  repugnare  proin- 
de videtur  ut  simul  quis  et  affirmet  sive  assen- 
liatur , et  formidet.  Fatemur  quidem  , in  uno 
eodemque  actu  non  posse  simul  componi  as- 
sensionem ct  formidinem  ; nec  sic  proinde  in- 
teliigenda  videtur  allata  definitio.  Sed  in  ea 
duplex  est  actus  distinguendus , primus  quo 
quis  ita  fidit  argumento,  seu  notae  veri,  quam 
deprebeudit , ut  propter  cam  absolute  assen- 
tiatur,  sine  ulla  haesitatione , sibique  persua- 
deat rem  ita  esse.  Tali  est  assensus , quo  quis 
credit  amico  probo  ct  diligenti,  rem  aliquam 
atlestanli,  de  cujus  rei  veritate  uullo  modo  in- 
certus animi  pendet , ut  plerumque  conlingit ; 
porro  talis  assensus  est  revera  opinioois  assen- 
sus, nixus  molivo  probabili  tantum  , et  per  se 
obuoxio  errori.  Alter  actus  est,  quo  quis  refle- 
xa  cogitatione  reputans  ejusmodi  argumentum 
non  esse  necessario  connexum  cum  vero , et 
fallere  absolute  posse,  agnoscit  etiam  fieri  pos- 
so  falsum  ut  sit , quod  tamen  absolute  verum 
judicat.  Ilaec  reflexa  cogitatio  , quae  nullum 
habet  locum  in  fide  divina  et  scientia,  est  pro- 
pria opinioois ; el  propler  eam  dicitur  opinio 
adjunctam  tubero  formidinem  de  opposito. 

TROI*.  VI.  Formido,  quae  opinionis  assensu m 

comitatur , non  impedit  quominus  intellectus 

absoluto  judicio  propositioni  assentiaturut  r erae. 

28.  Demonstratio,  Nam  illud  non  impedit  , 
quominus  intellectus  absoluto  judicio  proposi- 
tioni assentiatur  ut  verae  , quod  non  couvellit 
rationem  seu  arguineulum,  vi  cujus  propositio 
vera  potius  quam  falsa,  et  ejus  extrema  vetuli 


convenientia  inrnli  exibenlur.  Alqul  formido  , 
ut  superius  explicata  est  , quao  assensum  opi- 
nantis comitatur,  nullo  modo  late  argumentum 
ct  rationem  convellit.  Etenim  reffeia  cogitatio 
qua  formido  ea  continetur,  hoc  tantum  reprae- 
sentat, fieri  posse  absolute,  ut  falsum  sil,  quod 
verum  judicatur.  Olerum  nil  raeprescnlat  ali- 
cujus  satiem  momenti,  vi  cujus  falsum  judicetur: 
non  repugnat  autem  aliqnid  reapse  verum  intel- 
ligi,  licet  simul  inlclligalur  idem  esse  posse  fal- 
sum; nam  actu  verum,  et  possibile  falsum  non 
opponuntur,  lita  ergo  reffexa  cogitatio,  seu  for- 
mido non  impedit  , quominus  intellectus  judi- 
cio absoluto  propositioni  assentiatur  ut  verae. 

PROP.  VII.  Formido  lamen  illa  facit,  ut  assen- 
sus opinantis,  quoad  exercitium  obnoxitu  sil 

libero  voluntatis  imperio, 

29.  Demonstratio.  Nam  qui  argumento  proba- 
bili ductus  assentiatur  propositioni  etiam  ut 
verae,  nihilominus  esi  sibi  conscitis  nondum  se 
terminorum  convenientiam  evidenter  intueri  : 
quarmliu  autem  abest  evidentia,  novae  semper 
inquisitioni  locus  relinquitur  , quousque  nimi- 
rum animus  evidentiam  atligerit.  Potest  ergo 
non  acquiescere  argumento  probabili ; atque 
adeo  assensum  sustinere. 

Corollarium. 

30.  Cum  ergo  assensus  opinantis  obnoxias  sit 
imperio  voluntatis;  prudentiae  judicio,  non  se- 
cus atque  voluntatis  imperio , subusse  debet. 

3t.  Nunc  accurate  distinguenda, multiplex  no- 
tio qua  usurpari  solet  vocabulum  hoc  ipsum 
opinionis.  1.  Opinio  dicitur  assensus  ipse  men- 
tis probabili  argumento-  2.  Per  analogiam  o- 
pinio  vocatur  propositio,  circa  quam  talis  as- 
sensus vcrsalur,  et  quae  menti  expendenda  vel 
probanda  proponitur.  Prima  dicitur  a schola- 
sticis subjectiva,  aitera  objecliva ; atque  ad  eum 
fere  modum  sc  habent,  quo  actus,  dum  specta- 
tur in  specie  , vel  individuo.  Sic  scientia  pro- 
prie dicitur  cognitio  certa  el  evidens,  ducta  cx 
praemissis  certis  ct  evidentibus  Per  analogiam 
vero  tribuitur  hoc  nomen  scientiae  propositio- 
nibus demonstratis,  prout  in  aliqua  disciplina 
velul  geometria  , occurrunt  discere  volentibus. 
Sic  fides  dicitur  assensus,  qui  tribuitur  verita- 
ti, divinilus  patefactae,  propter  divinum  testi- 
monium; ct  fides  dicitur  ipsa  etiam  veritas  re- 
velata, prout  in  symbolo  v.  g.  continetur.  Qui 
a vocibus  barbaris  abhorrent  , opinionem  ub- 
jectivam  et  subjectivam  dicere  posseut  ex  la- 
lini  sermonis  proprietate  opinionem  objectam, 
et  opiniouem  probatam  vel  judicatam. 

32.  Objecta  opinio  est  igitur  quaelibet  pro- 
positio , cujus  communi  consensu  veritas  aut 
falsitas  nondum  liquido  conslul  , aliis  scilicet 
eam  uflirmaulibus , aliis  uegautibus , aliis  tlu- 


bWanlibns.  Talos  sani  proposiliones  mullae  iu 
plerisque  disciplinis,  in  philosophia  , jurispru- 
dentia, theologia.  Sic  plerique  sententiae  prae- 
molionis  physicae  assentinntur,  ut  veritati  cer- 
tis omnino  rationibus  demonstratae  ; alii  con- 
tra, eam  rejiciant , nt  omnino  a veritate  alie- 
nam. Hinc  fit  propter  eam  dissensionem  , at 
illa  sententia  pumeretar  inter  opiniones  obje- 
ctas. 

33.  Circa  opiniones  objeelas  , seu  dispalatas 
mulli  ple  i ratio  esistere  potest  judicii  et  assen- 
sns.  Nam  1.  opinioni  objectivae  potest  aliquis, 
qui  ejus  fundamenta  penitus  perspexerit , as- 
sensum tribuere  prorsus  soientifleum.  2.  Polest 
quis  tribuere  assensum  probabilem,  quem  ta- 
men moralis  cerlilndo  quaedam  conseqnalur. 
3.  Polest  de  illa  dubitandum  statuere.  4.  Potest 
illam  probabilem  judicare  judicio  cadente  in 
ipsam  probabilitatem , nullo  assensu  praeslilo 
Ipsi  propositioni.  5 Potest  illam  improbabilem 
judicare.  6.  Potest  eam  ut  falsam  rejicere. 

34.  Propositiones  disputationibus  obnoxiae,  a- 
liae  sunt  objeclive  probabiles,  aliae  improba- 
biles, aliae  dubiae.  Objective  probabiles , quae 
omnibus,  vel  plerisque,  vel  sapienlioribus  pro- 
bantur. Omnibus  quidem  vel  plerisque . si  aga- 
tur de  re  aspectabili  , quae  vel  omnibus  , vel 
plerisque  innotescere  queat:  sapienlioribus  vero, 
ai  de  re  panllo  reconditiore,  quae  lumen  inge- 
nii , vel  doctrinae  desideret.  Objeclive  Impro- 
babiles , quae  paucioribus  , aut  imprudenlioii- 
bus  videntur.  Objeclive  dubiae  , de  quibus  viri 
ex  aequo  praestantes  in  contrarias  partes  distra- 
huntur. Ilinc  1.  videmus  ens,  qui  doctorum  in 
quorumque  genere  disciplinae  sententias  colli- 
gunt , et  historice  referunt ; vetui  dubia  Iradu- 
cere,  de  quibus  vident  inter  bomines  in  illis 
disciplinis  exercitatos  non  convenire.  Hinc  2. 
propositiones  , quae  pugnant  cum  principiis  in 
aliqua  disciplina  constilatis  , merito  censentur 
ab  iis , qui  sunt  in  ea  disciplina  exercitati , ut 
errores;  licet  ab  imperitis  contrariae  proposi- 
tiones babeantar  non  solam  ut  probabiles  , sed 
etiam  ul  omnino  cerlae.  Hinc  3.  cum  unaquae- 
que disciplina  certos  habeat  locos,  e quibus  ar- 
gnmcnla  sua  depromit ; certa  quaedam  , et  con- 
stituta principia  , a quibas  ne  digitum  quidem 
discedere  licel ; quaecnmque  argumenta  ex  illis 
locis  petuntur  , nec  manifeste  illis  principiis  op- 
ponuntor , censeri  possunt  objeclive  probabilia. 
Improbabilia  vero  ex  objecto  sunt  quaecumqoe 
illis  principiis  adversari  comperiuntur  , aut  ad 
ea  loca  revocari  nequeant. 

35.  Argumenta  porro  alia  aliis  probabiliora 
esse  , vel  ex  natura  sna  , vel  pro  diverso  cogni- 
tionis gradu  antea  declaratam  est.  Qualis  vero 
assensus  esse  debeat  quoad  specificationem,  cum 
menti  obversantur  moiiva  vel  improbabilia,  vel 
aliis  alia  probabiliora , etsi  intelligi  satis  pog- 
ttt  ex-  tteoposUlenibus  4.  et  5.  bas  tamen  illis 
finiti  hiat  mefrM  perspicuitatis  gratia  nectendas 
esse  dstfMMfii ' 'V. 

Tomo  VI. 


PROP.  VIII.  Nemo  polest  assentiri  propositioni , 
quae , deliberatione  seeum  habita,  improbabili 
argumento  niti  sibi  videatur • 

36.  Demonstratio.  Nemo  polest  assentiri  alicui 
propositioni , nisi  ratione  aliqua  ducalur  , cur 
eam  veram  polius,  quam  falsam  jndicet.  Repu- 
gnat enim,  ut  qui  sibi  conscius  est  propositio- 
nem sibi  falsam  potius  videri  quam  veram  , si- 
mul sit  sibt  conscius,  satis  se  illius  veritatem  , 
seu  extremorum  convenientiam  deprehendere  , 
ut  in  ea  quiescat.  Sed  cui , deliberatione  facta , 
propositio  videtur  improbabitis , illi  vel  nulla 
nota  suppetit , cur  eam  polius  veram  , qnain 
falsam  judicet;  vel  nota,  cnr  eam  potius  falsam 
habeat  quam  veram.  Ergo  ctc. 

* 37.  Nec  adversatur , quod  qnis  interdum  In 
rationes  intuens,  quibus  propositio  nititur , eas- 
que  improbabiles  judicans, excellentis  viri  aucto- 
ritate moveatur  ad  assensum : tunc  enim  se  se 
illa  auctoritas  exhibet  vclut  argumentum  mullo 
certius  cum  veritate  conjunctum ; nt  proibdo 
prae  illa  auctoritate  rationes  adversantes  levio- 
ris momenti  ducat  animus. 

PROP.  IX.  Collatis  duabus  propositionibus  oppo- 
sitis , quarum  unu  probabili,  altera  probabilio- 
ri argumento  , cognito  ut  tali , nituntur ; si 
animus  imperat  assensum  , fieri  non  polest,  ut 
minus  probabili  assentiatur. 

38.  Demonstratio.  Non  potest  mens  assentiri  pro- 
positioni, affirmanti  v.  g.  poliiisqiiamneganli op- 
positae, nisi  conscia  sibi  sit, potiorcin sibi  rationem 
esseaQirmandiextrema  esse  connexa, seu  rem  esse, 
quam  non  esse.  Atqui  repugnat,  ut  quis  inlimo 
sensu  , et  judicio  sentiat  sibi  pnliorem  esse  ra- 
tionem connectendi  extrema  ; dum  contra  sibi 
conscius  csl  poliorem  se  habere  rationem  eur 
illa  dissociet.  Ergo  repugnat  ut  qui  agnoscit  in 
opposita  parle  ulpote  probabiliori  ralionem  ines- 
sc  cur  potias  negel,  quam  affirmet,  idem  tamen 
affirmet  asscnliendo  minus  probabili.  Neque  di- 
cas ipsam  inoveri  nola  illa  verilalis,  qnae  in 
minus  probabili  apparet : nam  etsi  bac  nota  mo- 
veri possit,  quamdiu  solitarie  illa  spectalur; 
nontamendum  conferlur  cum  probabiliori.  Aliud 
est  enim  assentiri  simpliciter  propositioni  lan- 
ium probabili  ; aliud  assentiri  propositioni  co- 
gnitae ut  minus  probabili : in  primo  casu  as- 
sensus nulla  opposita  re  impeditur , et  ani- 
mus solam  illam  probabilitatem  secuni  re- 
putans, ralionem  sibt  deprehendere  videtur, 
cor  extrema  polius  connexa  judicet,  in  altero 
vero  casa  intervenit  jadiciam  , quo  in  assensu 
propositio  nna  praefertur  alteri-  Jam  vero  dari 
debet  ratio  , cor  una  praeferator  oppositae  ; et 
haec  semper  esso  debet  ratio,  vi  cujus  intelti- 
gat  animus,  in  nna  polias  esse  veritatem  quum 
in  altera.  Atqnl  ubi  se  offert  minus  et  magis 
probabile,  potior  ralio  existimandi  aliquid  ve- 
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rum  , at<|iio  adeo  tota  ratio  praeferendi,  est  iu 
probabiliore.  Igitur  eto. 

39.  InsuiMM'  qui  assentitur  alicui  propositioni  , 
ei  assentitur  ut  verae,  judiralque  adeo  seduci 
argumento  cum  veritate  conjuucto.  Atqui  repu- 
gnat ut  quis  judicet  aliquid  esse  cuin  veritate 
conjunctum , dum  oppositum  sibi  obvorsatur 
cum  veritate  conjunctius.  Ergo  etc. 

30.  Quemadmodum  itaque  in  electione  medio- 
rum , quae  ad  felicitatem  conducere  videntur, 
si  animus  eligit,  necesse  est  ipsum  illud  elige- 
re , in  quo  , (arta  deliberatione  , inesse  cense- 
tur majoris  boni  ratio  ; secus  voluntas  malum, 
ut  matum  eligere  censeretur : sic  etiam  in  pro- 
babilium opinionum  delectu  , si  mens  asscnli- 
lur  , necesse  est , ut  ei  adhaereat , in  qua  illu- 
strior existit  nola  veri  ; secus  falsum  , ample- 
cti censeretur : quod  ulrumque  pari  modo  re- 
pugnat. 

41.  Hinc  sequitur  ei,  qui  assensu  praestito  uni 
parti  ronlradiclimiis , eam  judicio  snn  compro- 
bat , oppositam  partem  Ueri  subjective  prorsus 
improbabilem;  hoc  salis  patet  ex  dictis,  et  aliun- 
de manifestum  fieri  potesl  hoc  exemplo.  Sunt 
iuler  iielerudoxos  ipsus  aslronomi  peritissimi  , 
itui  candide  fatentur  ropcrnicaui  systematis  nul- 
lam haclenus  allatam  esse  veram , et  proprie 
Uirtam  demonstrationem  ; nihilominus  id  syste- 
ma tamquam  verum  sine  ulla  haesitatione  am- 
plectuntur: talis  assensus  iu  ipsis  est  assensus 
opinalivus,  argumentis  qnidem , nl  ipsis  vide- 
tur, plane  persuadentibus , sed  tamen,  ut  fa- 
tentur, non  demonstrativis,  solumque  adeo  pro- 
babilibus innixus.  Sed  quia  ei  asseiiUuntur  pror- 
sus ut  vero,  systema  lychonicum  nullo  modo 
eis  remanet  subjective  probabile;  imo  quanta 
lirmilale  adhaerent  argumentis,  quibus  coper- 
nicunuin  amplectuntur,  tanta  firmitate  sibi  per- 
suadent levia  esse  et  a vero  aldiorrenlia  argu- 
menta , quibus  lychonicum  innititur:  secus  fir- 
mam habere  non  possent  de  veritate  copernica- 
ui  persuasionem.  Ilaec  tamen  persuasio  et  secu- 
ritas non  facit , ut  opposita  opinio  non  censeri 
adhuc  possit  objeclive  probabilis. 

42.  Nam  cum  ea  securitas  non  oriatur  ex  me- 
dio demonstrativo  et  scicnlifico  , eam  seinpcr 
comitatur  judicium  qiinddam  rcllexum  , non  re- 
pugnare aliler  se  rem  habere.  Et  aliunde  licet 
relale  ad  eum  , qui  argumenta  lyclionicae  hy- 
pothesis  disulvissu  perspicue  sibi  videtur , ea 
uil  inomruli  retineant  ; vim  tamen  retinent  re- 
late ad  alios,  qui  vel  ininore  vel  majore  inlei- 
ligeutia  praediti  aliter  de  ipsis  judicant , unde 
opinio  seinpcr  est  objeclive  probabilis. 

Corollario. 

43.  Hoc  rxemplo  luculentissime  patet:  I.  as- 
sensum opinalivum  IIOII  excludere,  imo  includere 
firmitatem  judicii,  unde  oritur  securitas  moralis 
quaedam  el  certitudo  de  veritate  propnsitiouis, 
cui  quis  assensum  opioalivum  tribuit. 


44.  II.  Assensum  opinativuin  convenire  cum 
assensu  scicnlifico  in  eo  , quod  per  utrumqne 
assentitur  quis  propositioni  ut  verae  ; differre 
vero  in  eo , quod  scienlificum  assensum  haec 
reflexa  cogitatio  consequatur , rem  ita  esse  ve- 
ram, ut  repugnet  aliter  esse  ; contra  in  assen- 
su opinalivo  exoriatur  contraria  cogitatio  non 
repugnare,  ut  id,  quod  bic  et  nunc  verum  ju- 
dicatur, aliter  sc  habeat  Quae  reflexa  cogitatio 
formido  de  opposito  appellari  solet;  quae  tamen 
non  opponitur  firmitati  el  securitati  judicii. 

43.  III.  Idcirco  vero  eam  formidinem  nihil 
dclrabcrc  de  firmitate  judicii , quia  etsi  oppo- 
situm non  repugnet  absolute  , tamen  vel  nulla 
se  offert  ratio,  cur  illud  esse  animus  existimare 
queat;  aul  si  quae  suul,  eas  reputat  adeo  leves, 
et  a veritate  alienas . ul  earum  in  judicando 
rationem  nullam  habendam  esse  sibi  persua- 
deat. Tunc  enim  pcrspccla  illa  oppositi  non 
repugnantia,  illaeque  rationes,  quas  mens  plane 
dissolvit  cl  contemnit , noli  plus  valent  ad  su- 
spiriuuein  aliquam  injiciendam  , quam  valcal 
ad  ingerendum  timorem  coii6ideralio  mali,  quod 
quidem  absolulc  est  possibile,  sed  quod  immi- 
nere vel  ralio  nulla  ostendit , vel  talis  ralio , 
cujus  inanitatem  meus  perspicue  sibi  videatur 
deprehendere. 

46.  Nec  vero  abhorret  a communi  hominum 
sensu  ct  loquendi  consuetudine,  ulex  conjectu- 
ris lania  quandoque  probabilitas,  et  verisimi- 
litudo enascatur  , ut  assensum  cx  parte  judi- 
cantis cerlum  eliciat:  qui  tamen  assensus  opi- 
nionis adhuc  nomen  retinebit,  quia  qui  assen- 
tilur,  licel  sibi  plane  persuadeat  se  vere  judi- 
care, agnoscit  nihilominus  uun  repugnare  rem 
aliler  se  habere.  Sic  Cicero  lib.  5.  aci.  2.  in 
Verrem  loquelis  de  quodam  praedonum  duce 
seu  archipirata  quem  vivum  Verres  ceperat, 
ncc  tamen,  prout  constanti  inore  fieri  solebat , 
ad  populum  produxerat  et  securi  feriri  jussc- 
rat;  dicit,  omnes  habuisse  persuasum,  Verrem 
clam  a piratis  ob  eum  archipiratam  pecuniam 
accepisse.  Attamen  ea  communis  persuasio  non 
alio  argumenlo  nitebatur,  nisi  coujeclura,  quam 
perspecta  Veri  is  avaritia,  el  praetermissus  mos 
majorum  probabilem  admodum  efficiebat:  Ium 
addit:  Conjectura  bona  esi.  Judex  esse  bonue  ne- 
mo potest, qui  suspicione  cerla  non  movetur,  per- 
suasionem eam  communem,  sive  judicium  vul- 
gare de  pecunia  accepta  a Verre  suspicionem 
vocat , unde  cerla  cx  ea  communi  persoasioue 
infamia  Verri  comparabatur;  quae  infamia  ul- 
pote  orta  ex  suspicione,  suspicio  etiam  per  fi- 
guram dicitur.  Ideo  vero  suspicionem  eam  di- 
cit, quod  conjectura  tantum  niteretur,  non  ar- 
gumento, quod  objeclive  cerlum  et  evideus  di- 
ci posset ; ideo  vero  eaudeiu  cerlaiu  appellare 
uon  veretur,  quod  ejus  conjecturae  tanta  esset 
probabilitas  , ut  certam  hominibus  de  pecunia 
a Verre  accepta  persuasionem  ingeneraret : nam 
licet  absolute  fieri  potuisset , ul  Verres  reser- 
vare archipiratam  vellet ; quia  lauicu  ejus  as- 
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servandi  nulla  probabilis  causa  eilabal  , Illa  . 
nl  ila  dicam,  oppositi  possibilitas  nll  detrahe- 
nt de  firmitate  judicii,  quo  putabant  homincd 
Verrem  pecuniam  accepisse;  sed  solimr  vaiebat, 
ut  hoc  judicium  tametsi  subjective  cerlutn  , 
nonnisi  suspicionis , vel  opinionis  nomine  do- 
nari posset. 

♦7,  IV.  Quoties  animns  perpendens  rationum 
momenta  in  ulramque  partem,  alia  quidem  aliis 
probabiliora  deprehendit ; ita  tamen  nt  in  bis, 
quae  sibi  videntur  esse  minus  probabilia,  vim 
aliquam  agnoscat , qnam  oppositis  rationibus 
infringere  nequeat : tunc  amplecti  quidem  po- 
terit probabiliorem  partem;  sed,  quod  bene  est 
animadvertendum  , non  ei  assenlietur  assensu 
dirrclo  cadente  in  ipsam  propositionem , sed 
potius  assensu  directe  cadenle  in  ipsins  majorem 
probabilitatem.  Sie  evenit  plerisque,  quos  ila 
versari  videmus  in  disputationibus  philosophi- 
cis , ut  dicant  se  lalem  sequi  philosophiae  in- 
stitutionem, quod  ea  sibi  probabilior  videatur. 
At  in  illis  nullus  datur  assensus  opinstivus  di- 
recte cadens  in  propositionem  . quam  sequi  se 
ajunt;  nam  de  ilia  direcle  non  judicant;  si  quidem 
ferre  judicinm  directe  de  propositione,  non  est 
aliud,  nisi  verilalem  ejus , aul  falsitatem  affir- 
mare. Judicant  ergo  solum  de  majori  ejus  pro- 
babilitate, in  quo  judicium  edunt  sane  certum 
et  exploratissimum  : nullum  enim  certius  aut 
exploratius  judicium, quam  quo  quisjudical  si- 
bi probabilius  videri,  quod  revera  sibi  proba- 
bilius videtur. 

48.  V.  Hinc  denique  intelligilor  quemadmo- 
dum accipiendum  sit,  quod  vulgo  dicitur,  in- 
certa esse,  qnaerumque  in  opiuionibus  versan- 
tur; quippe  boc  dictum  piernmque  inlelligen- 
dmn  est  de  opinionibus  objeciive  specialis , 
non  subjective : deinde  si  referatur  cliam  ad 
judicium  , quod  subjective  feriar  de  opinioni- 
bus , inlclligendum  est,  mentem  duplici  modo 
praeferre  unam  opinionem  atleri:  vel  quia  eam 
directe  et  proprie  affirmat , tumque  late  judi- 
cium comitatur  etiam  in  animo  firmitas  et  per- 
suasio de  illius  veritate;  vel  quia  eam  solum 
judicat  esse  probabiliorem  , tumque  , cum  di- 
recte propositioni  non  asscntialur  , haud  mi- 
rum , qui  hoc  lanium  modo  opinionem  am- 
plecti dicitur,  adhuc  profiteri  sibi  de  illius  ve- 
rilale  non  plane  constare. 

APPENDIX  PRIMA. 

QUAK  FUERIT  ACADEMICORUM  SENTENTIA 
DE  ASSESSUS  RATIONE,  ET  PROBABILI. 

EX  CICERONE. 

w.  Cum  de  assensionis  ei  probabilitatis  ra- 
lione  mulla  fuerit,  vetnsquc,  inter  arademicos 
et  alius  plerosquc  philosophos  dissensio;  de  qua 
eliam  theologi  disputare  solent,  ut  quam  quis- 


que defendit  de  probabilitate  sententiam  , ad- 
versus aliorum  argumenta  tueatur  ; haud  abs 
re  fulurum  pulo  ex  Tullio  interprete  breviter 
commemorare,  quae  sunt  hac  de  re  a vcteribns 
disputata,  eadetnque  in  meliore,  quam  a non- 
nullis facium  est,  lumine  collocare;  unde  non 
parum  cliam  loti  quaestioni  lucis  accedet. 

50.  Tullius  itaque  (Lib.  2.  acad.  quaetl.  n.  21.) 
ingrediens  ea  dissolvere  , quae  a Lucullo  con- 
tra academiam  dicta  erant  uno  primum  argu- 
menlo  lotam  veluli  causam, et  disputationis  sum- 
mam complectitur:  Si  ulli  rei  rapient  attenliclur 
unquam  , aliquando  etiam  opinabitur : numquam 
autem  opinabitur ; nulli  igitur  rei  attentielur. 
Maxima  autem  erat  deprimo  controversia: 
nam  academici  cum  negarent  quicquam  perci- 
pi posse  , aut  certa  nota  falsum  a vero  distin- 
gui, ex  eo  concludebant,  si  quis  aliquando  as- 
senlirelnr,  futurum  , ut  opinaretur  , id  est  as- 
sensum iis  tribueret,  quae  non  essent  explora- 
te percepta  et  cognita;  eaqne  pro  veris  appro- 
haret,  quae  falsa  esse  possent:  in  quo  cum  in- 
sit nola  quaedam  levitatis  ac  temeritatis,  illud 
maxime  proprium  volebant  esse  sapientis  , ut 
assensum  omnem  relineret. 

51.  Conlra  sloici  aique  epiciirei  defendebant, 
multa  cerlo  el  explorate  percipi  posse.  Quare 
licet  concederent  , sapientem  nunquam  opi- 
nari , seu  assensum  praebere  iis  , quae  falsa 
esse  possint  ; nihilominus  volebant  sapientem 
mullis  assenliri,  nimirum  iis,  qnae  sic  perspi- 
cue vera  el  explorata  cerneret,  nt  falsa  esse  non 
possent.  Atque  mullo  quidetn  melius  illi  cau- 
sam veri  adversus  novae  academiai*  calumnias 
defendere  potuissent,  si  prudenti  judicio,  quae 
sunt  per  se  aperta  etevidenlia.abobscunsel  incer- 
tis secrevissent:  sed  illi  quamdam  necessitatem 
Etbi  imponebant , qua  teuebanlur  ndslricti , nt 
cum  sectae  alicui  nomen  dedissent,  omnia  ejus 
decreta  velui  ex  aequo  cerla  et  explorala  de- 
fenderent. Sic;  teste  Cicerone , quisque  se  sloi- 
cum  profiteretur,  non  magis  approbabat,  nunc 
lucere,  quod  esi  evidens,  quam,  quoniam  Stoi- 
cus, huuc  mundum  esse  sapientem,  quod  sane 
perspicue  nee  animo  nec  ocnlis  cernere  poleral; 
atqui  tamen  cum  baec  in  pari  causa  ponerent , 
atque  illa  quae  sunt  revera  evidentissima,  ma- 
gnam academicls  triboebant  libertatem  el  li- 
centiam dicendi  adversus  perspicuitatem  ; qui 
scilicet  utentes  eo  argumenti  genere  , quod 
vocatur  ad  hominem,  torqaebant  adversus  ger- 
manam perspicuitatem  , quaecumquc  dici  po- 
terant contra  commentitia  illa  decreta  , quae 
perperam  dogmatici , ceu  penitus  percepta  et 
comprehensa , luebantur. 

52.  Atque  hinc  duo  sequnnlnr  magni  momen- 
ti ad  ejus  veteris  contentionis  intelligentlam  : 
primum  enim  palet , quamnhrem  jnre  teme- 
ritatem in  opinando  dogmaticis  academici  ex- 
probraverint. Illi  enim  cnm  omnibus  suae  se- 
riae decretis  ut  veris  el  perceptis  nullo  discri- 
mine assenlirentur , non  secus  ac  primis  prin- 
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ciplis ; licel  ore  profiterentur , se  lautam  cer- 
tis et  perspicuis  asscntiri , tamen  reapse  pro 
veris  multa  vel  falsa  vel  incerta  approbabant; 
in  quo  se  prodit  opinandi  temeritas.  Alterum 
est , quod  cum  suae  sectae  decreta  omnia  pe- 
rinde vindicanda  sumerent , atque  priina  prin- 
cipia , dum  multis  acadcmicorum  argumentis 
respondere  incipiebant , neccsso  erat  cos  infe- 
riores videri,  quod  ea  sic  dissolvere  illos  opor- 
tebat , ut  non  magis  valerent  contra  illa  de- 
creta, quam  contra  prima  principia.  Hoc  egre- 
gie Cicero  demonstrat  ( n.  41.).  « Non  mihi 
p videntur  considerare  , cum  physica  ista  val- 

v de  affirmant  ( erant  autem  ea  physica  a poli- 
x t iorum  aetatis  nostrae  physicorum  decretis  ad- 
ii modum  abhorrentia  ) , earum  etiam  rerum 
s auctoritatem  , si  quae  illustriores  videantur, 
» amittere.  Non  enim  magis  assentiunlur,  ne- 
vi que  approbant  lucere  nunc,  quam,  cum  cor- 
vi nix  cecinerit,  tum  aliquid  cain  aut  jubere  aut 

vi  vetare:  nec  magis  affirmabunt  signum  illud, 
» si  erunt  mensi  , sex  pedum  esse  ; quam  so- 
p lem  quem  metiri  non  possunt , plusquam 
vi  duodeviginti  partibus  majorem  esse  , quam 
>■  (errant.  ICx  quo  illa  conclusio  nascitur : si  , 
p sol  quantus  sit , percipi  non  potest ; qui  ce- 
vi  teras  res  eodem  modo  , quo  magnitudinem 
p solis  , approbat,  is  eas  res  non  percipit:  ma- 
ti pniltido  autem  solis  percipi  non  potest;  qui 
p igitur  approbat , quasi  percipiat , nullam 
p rem  percipit.  Responderint , posse  percipi  , 
V quantus  sol  sil.  Non  repugnabo  , dummodo 
p eodem  pacto  celera  percipi  comprehendique 
p dicant.  N'cc  enim  possunt  dicere  aliud  alio 
v magis , ntinusvo  comprehendi  : quoniam 
x omnium  rerum  est  una  definitio  contprchen- 
p deudi  ». 

5.1.  Sed  est  accurate  notandum  ex  eodem  Tul- 
lio ante  Arccsilam  novae  academiae  auctorem, 
quem  ait  non  obtrectandi , eed  uri  inveniendi 
cauta  cum  Zenone  pugnavisse,  principe  Stoico- 
rum : neminem  superiorum  , nec  adeo  Socra- 
tem , Platonem  , Aristotelem , Theophrastum 
non  modo  non  expressisse,  sed  ne  dixisse  qui- 
dem sapientem  nunquam  opinari  , aut  id  no- 
crsse  esse  sapienti:  hanc  porro  sententiam  Ar- 
cesilae visam  esso  cum  veram  ct  honestam  , 
tum  in  primis  dignam  sapiente.  Itaque  ex  Ze- 
none quaesivisse  quid  futurum  esset,  si  nec 
sapientis  est  opinari  , nec  a sapiente  percipi 
qnicquam  potest.  Cum  autem  Zeno  defenderet 
aliqnid  esse , quod  percipi  possil,  definiendum 
fuit  quale  illud  esset. 

54.  Dictum  est  visum  esse  ( n.  24.)  ex  eo  , 
quod  esset,  sicut  esset  impressum , et  sirjnatum , 
et  e/lictum . Quam  definitionem  latiuis  prorsus 
verbis  expressam  , iis  obscurissimum  videri 
oportet  , qui  scholasticis  tantum  assueti  sunt : 
hanc  itaque  sic  explicari  posse  putamus : evi- 
denter percipi  posse  visum  , speciem  scilicet 
objecti  in  animo  Impressam  , qualis  habetur 
per  primam  mentis  functionem,  seu  appreheu- 


sionem  ( hoc  enim  ritum  antiqui  vocabant  ) , 
quae  species  prodiret  ex  objecto,  quod  revera 
tale  esset  , qualis  ipsa  illius  species  ippressa 
et  signata  in  animo.  Post  vero  etiam  requisi- 
tum est,  si  hjusmodi  esset  visum  verum,  qua- 
le falsum  esset.  Ilie  porro  Zenonem  acute  vi- 
disse , nullum  esse  visum  , quod  percipi  pos- 
sil , si  species , quae  prodit  ex  objecto , quod 
revera  est,  talis  sit.  qualis  species,  quae  per  sen- 
sum quidem  incurrat  io  animum,  nec  tamen  nili 
objeclo  respondeat, quod  tale  sil,qua!e  per  ipsam 
speciem  repraesentatur.  Quare  addendum  fuit: 
visum  verum , et  quod  percipi  possit,  ita  esse 
ah  objecto  vere  exislcnte,  ut  simile  visum  non 
possil  esse  ab  eo , quod  non  vere  existit. 

55.  Ilac  definitione  constituta  ineo  toti  erant 
acadcmici , ut  demonstrarent  esse  quasdam  in 
animo  species  impressas  ex  objectis , quae  ta- 
lia non  sunl,  qualia  per  ipsas  species  reprae- 
sentantur ; quae  tamen  sjpecics  nullo  modo  di- 
stingui possunt  ab  nilis  speciebus,  quae  putan- 
tur sua  objecta  perfecte  repraesentare:  in  hanc 
rem  multas  colligebant  sensuum  fallacias  ; vi- 
deri stare  naviginm  , quod  revera  moretur,  et 
alia  mulla  , quae  subtiliter  et  copiose  perse- 
quebantur. 

56.  Ilis  ut  obsisteret  Epicurus  , contendebat, 
sensus  nunquam  fallere  , solem  haud  majorem 
esse , quam  qui  videtur  ; falli  autem  mathe- 
maticos , qui  puienl  eum  multis  partibus  esse 
terra  majorem.  Quin  etiam  Timagoras  epicu- 
reus  negabat  sibi  unquam  , cum  oculus  tor- 
sisset , duas  ex  lucerna  Uammulas  esso  visas  ; 
qui  mihi  videtur  impudenti  mendacio  sensuum 
mendacium  oblcgere  voluisse. 

57.  Saniores  vero  sloici , non  omni  sensuum 
impressioni  credendum  esse  ajebant ; nec  ipsis 
sensibus  veri  ct  falsi  judicium  iuessc  , sed  in 
menle  et  ratione,  quae  sensibus  utitur:  ita  vero 
sensus  vera  nuueiare  , si  conditiones  quaedam 
adhibeantur,  quae  vulgo  tradantur  a dialecticis. 

58.  Praeclarius  vero  egissent , si  haec  accu- 
rate distinxissent ; sensus  a natura  tribulos  es- 
se , uon  ut  per  eos  verum  corporum  statum 
quae  nos  circumstant, deprehendamus, sed  eorum 
statum  comparate  ad  corporis  uostri  constitutio- 
nem: deinde  licet  objectum  externum,  quod  ali- 
quam sui  speciem  excitat  in  animo,  non  tale  sit, 
qualis  est  ipsa  species  , tamen  eam  speciem 
seu  visum  seu  ideam  prout  prima  mentis  ope- 
ratione apprehenditur,  nusquam  falsitali  obno- 
xiam esse  posse:  proinde  tum  solam  mentem 
posse  falli,  cum  iocipit  ideas  connectcre,  unam 
dc  alia  affirmando , vel  neganda  : propterea 
cum  ipsi  acadcmici  non  negarent,  (esto  Tullio, 
quin  diversimode  diversis  ideis  seu  speciebus 
afficerentur,  hinc  fieri  ul  ipsas  idearum  rela- 
tiones , quae  sibi  obversantur,  discernere  pos- 
sit animus , imo  nequeat  non  eas  discernere. 
In  hac  porro  intuiliva  relationum  cognitione 
consistere  judicium  evidens  et  exploratissimam, 
quod  talo  sil,  quale  falsum  esse  nequeat.  Hoc 
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pacto  constituta  prima  veri  et  falsi  nola  , eam 
deinceps  facite  adhibere  potuissent  ad  reliqua 
dijudicanda  , et  depellendas  inanes  academico- 
rum  cavillationes  contra  veri  perceptionem. 

59. Cum  autem  iidcm  philosophi  magnum  prae- 
sidium constituerent  in  dialectica,  veri  et  falsi 
disceptatrice  , in  id  etiam  incumbebant  acade- 
miei  , ut  dialecticae  regulas  everterent.  Duo 
vero  potissimum  afferebant,  quibus  apparebit, 
quam  ineptis  quaestionibus  philosophi  illi,  alio- 
quin  acutissimi,  implicare  sesc  non  vererentur: 
itaque  sorilas  urgebant , et  illud  argumento- 
rum genus , quod  inexplicabile  vocatur. 

60.  Sorilas  dicebant  argumentandi  genus  il- 
lud lubricum  et  periculosum,  cum  aliqnid  mi- 
nulatim  el  gradatim  additur  , vel  demitur,  sic 
ut  interroganti  quantum  jam  sit , magnum  ve 
sit  an  parvum  , quod  certum  respondeamus  , 
nil  habemus:  velut  si  quis  aliquo  constituto 
quod  sit  parvum,  et  gradatim  una  uuitate  adje- 
cta post  aliam , singulis  vicibus  interroget , 
nuin  jam  magnum  esse  incipiat ; quo  io  pro- 
gressu neque  ultimum  paucorum  , neque  pri- 
mum mullorum  respondere  nemo  possll.  Ex 
quo  concludebant , rerum  naturam  nullam  no- 
bis dedisse  cognitionem  finium  , ut  ulla  in  re 
statuere  possimus  , quatenus  { n.  29. ). 

61.  Sorilas  vero  cum  dogmatici  rejicerent  , 
ut  vitiosum  , capliosumque  genus  argumentan- 
di , frangite  igitur  eos,  inqniebat  Cicero,  n' 
potestis,  ne  molesti  sint : erunt  enim,  nisi  ca- 
veatis ( n.  29. ):  atqui  frangi  certe  pessunt,  nec 
magno  conatu,  nam  quidquid  magni  aut  par- 
vi rationem  induit , tale  dicilur  ex  compara- 
tione , sunt  enim  correlata  ; et  ol  paler  intel- 
ligi  nequit  sine  lilio,  aut  dominus  sine  servo, 
ila  nec  magnum  quiddam  est  ex  sese , et  seor- 
sum spectatum  , sed  prout  referior  ad  aliud  , 
quod  sit  minus,  itaque  si  magnum  , aut  par- 
vum ad  veram  notionem  exigis,  quidquid  ad 
aliud  retuleris,  id  magnum  aut  parvum  intel- 
liges , prout  erit  illo  ipso  majus  vel  minus. 
Quod  si  magnum  ei  parvum  populari  opinione 
dijudicare  voles,  inler  magnum  ct  parvam  in- 
terjecta est  lota  quaedam  mediocritas  , quae 
nullis  certis  tinibus  clauditur  , ut  in  ea  nullus 
sil  suritis  locus ; sed  quod  vulgari,  et  commu- 
ni existimatione  insigni  quodam  intervallo  ab 
alio  distat , in  bis  magnum  et  parvum  sil 
omnino  consliluendum. 

62.  Ineptius  porro  mullo  est,  quod  ex  inex- 
plicabilibus afferebant  ad  labefactandam  vim 
ejus  effati  seu  axiomatis  , quod  fundamentum 
est  non  dialecticae  modo , sed  omnis  omnino 
scientiae : nimirum  quidquid  enuncietur  aut 
verum  esse  aut  falsum  , sive  ul  vulgo  ajunt , 
quidlibet  est  vel  non  est.  Ex  quo  exislit  ea 
conclusio  evidenlissima,  quam  refert  Tullins 
( n.  30. ) : Si  dicis  nunc  lucere,  et  verum  dicis; 
lucet : dicis  autem  nunc  lucere , et  verum  di- 
cis : lucet  igitur ; nam  in  ca  quod  enuncialur, 
ipsuui  est  cx  se  connexum  , sive  ut  scholastici 


dicunt , est  identicum.  Jam  si  aliquid  simili 
ratione  conclusum  affertur , codemque  modo 
cennexum  , quod  tamen  verum  judicari  ne- 
qneat , profecto  in  ea  concludendi  ratione  non 
inest  certissima  veri , et  falsi  nota.  Atqni  hoc 
velat  simile  proferebant : Si  dicis  te  mentiri, ve- 
ru mque  dicit;  mentiris.  Dicis  autem  te  men- 
tiri , verumque  dicit ; mentiris  igitur  { n.  30. ). 
Hanc  porro  conclusionem  qui  potes  non  pro- 
bare , cum  probaveris  superiorem  ? tamen  ex 
ea  efficitur  aliquem  simul  vernm  dicere  et 
mentiri.  Non  ergo  quidquid  enuntiatur,  veram 
est  , aut  falsum. 

63.  Mirum  est  porro  dogmaticos  non  aliter 
respondere  solitos  fuisse  , nist  se  illa  nec  pro- 
bare posse  nec  improbare , atque  adeo  postu- 
lare ut  exciperentur,  velut  inexplicabilia.  Tae- 
det quidem  in  his  ineptiis  immorari , sed  ta- 
men panca  quaedam  dicenda  sunl,  quibus  pa- 
teat nil  esse  eo  inexplicabili  explanatius.  Qui 
ait : mentior , vel  hoc  dictam  suam  refert  ad 
aliquid  jam  a se  prolatum  , velut  si  quis  di- 
cat , Petrus  est  domi , et  stalira  adjungat;  men- 
tior : vel  illud  ad  nullum  aliud  dictum  refert, 
sed  velut  cx  improviso  pronunciat  se  mentiri. 
Si  non  refert,  nullam  facit  enunciationem,  dum 
ait  se  mentiri,  sed  prorsas  ioanem  sonum  fundit. 
Nam  ut  hoc  dictum  viro  habeat  enunciationis  seu 
propositionis , huio  alteri  propositioni  debet 
aequipollere : quod  nunc  dico,  Petrum  esse  domi, 
est  falsum  ; si  ergo  tale  dictum  nullum  ante- 
cesserit, deesl  profecto  materia,  seu  subjectum 
propositioni  ; atque  adeo  qui  sic  ait , mentior, 
nil  ait.  Si  vero  refert  ad  illud  dictum  , omnis 
prorsus  difficultas  evanescit ; nam  qui  dicit  se 
mentiri,  et  verum  dicit;  vernm,  et  falsum  non 
enunciat  simnl  de  eodem,  sed  de  diversis: 
quod  enim  dicit  , se  mentiri  , hoc  reterlor  ad 
diclum  falsam  antecedens  , puta  : Petrum  esse 
domi  ; quod  autem  vere  dicit  se  mentiri  , hoc 
referiar  ad  aliam  enunciationem , qua  condie- 
tur, primum  illud  diclum  falso  a se  prolatum 
fuisse  ; nil  ergo  cx  inexplicabilibus  ejusmodi 
afferri  potest  quo  tenebrae  offundantur  eviden- 
tissime axiomati;  quidquid  enuncialur,  veram 
esse  aut  falsum. 

6t.  Objiciebant  antem  ellam  dogmatici  aca- 
demicis  , si  nibil  percipi  possel,  si  nullum  es- 
set veri  ac  falsi  cerlum  judicium  , si  omnis 
tolleretur  assensio  , futurum  , ut  omnis  vita 
everteretur  , cum  nihil  haberet  sapiens  dxum 
ratumque,  quod  sequeretur:  respondebant  por- 
ro academici , aliud  esse  iis  assentiri  , quae 
ita  explorale  vera  percipiantur , ut  falsa  esse 
nequeant ; alind  probabilia  sequi,  et  probare: 
se  quidem  tollere  assensionem  , quod  nii  Ha 
verum  percipiatur  , ut  quod  verum  videtur  , 
non  idem  falsum  esse  queat.  Ceterum  multam 
esse  probabilia,  quae  sapiens  seqnatnr  in  vila; 
modo  tenealor,  non  inesse  iu  bis  quirquam  ta- 
le , quale  non  etiam  falsum,  nihil  ab  eo  diffe- 
rens,, esse  queat. 
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65.  At  in  boc  vehementer  ipsos  acaderaicos 
urgebant  dogmatici : nam  si  Seri  potest , ut 
quod  accurata  circumspectione  et  consideratio- 
ne probabile  visum  est,  postea  etiam  quam  sa- 
piens omnia  fecerit , diligenlisslmeque  circum- 
spexerit , id  tamen  longissime  absit  a vero ; 
quomodo  poterunt  confidere  se  saltem  , ut  si- 
bi blandiuntur  , ad  verum  quam  proximo  ac- 
cedere r Ut  enim  confidant , notum  his  eise  de- 
betit  insigne  teri ; quo  obscurato  et  oppresso  , 
quod  tandem  sibi  rrrum  ridebuntur  attingere  ? 
Quid  autem  tam  absurde  dici  potest,  quam  eum 
ita  loquuntur  : « Est  hoc  quidem  illius  rei  si- 
gnum aut  argumentum  , et  ea  re  id  sequor:  sed 
fieri  potest  ut  id  , quod  significatur , aut  fal- 
sum sit,  aut  nihil  sit  omnino  » ( n-  it.).  Sci- 
licet quid  probabile  sit  , aut  verisimile  nulla 
cogitatione  fingi  , intelligi  , informari  potest , 
nisi  ab  co , qui  aliqua  jam  veri  notione  im- 
butus fuerit.  Huc  accedit  aliud  Luculli  argu- 
mentum; qui  negant  vera  a falsis  posse  distin- 
gui , qui  possunt  ratione  progredi  , aut  quic- 
qoam  concludere?  JVaiu  concludi  argumentum 
non  potest,  tusi  his  quae  ad  concludendum  sumpta 
tru nl,  ita  probatis,  ut  falsa  ejusdem  modi  nul- 
la possint  esse  ( aut  sallecn , quod  perinde  valet 
contra  academicos,  ita  verum  judicetur  , ut  et 
prorsus  mens  assentialur  sine  ulla  falsilalis  su- 
spicione ):  ergo  si  rebus  comprehensis  et  perceptis 
nisa  et  progressa  ratio  hoe  efficiet,  nil  posse  com- 
prehendi ; «uiil  potest  «periri  , quod  ipsum  sibi 
repugnet  magis  ( n.  It.  )* 

66.  Scilicet  academici  boc  suum  dictum  mi 
percipi  posse  , vel  ratione  concludunt  et  pro- 
bant , vel  non.  Si  non  ; ergo  inaniter  id  pro- 
ferunt, nec  ejus  dicti  major  babenda  est  ra- 
tio , quam  si  quis  pronunciaret  ex  eo  , quod 
musca  volet , stellarum  numerum  esse  parem. 
Si  concludunt ; ergo  praemissas  habent  ut  ve- 
ras ; nam  si  eas  non  babent  ut  veras , ergo 
cernent  nil  ex  iis,  ulpote  dubiis,  eflici  posse; 
nec  adeo  ulla  ralione  hoc  ipsum  concludi,  quod 
voluot , nil  percipi  posse. 

67.  Et  quidem  Tullius  longa  oraliono , qua 
personam  academici  sustinens  dogmaticam  sen- 
tentiam Luculli  refellit , in  talibus  argumen- 
tis , quemadmodum  in  reliquis , expresse  dis- 
solvendis , non  immoratur  ; contentus  dicere  , 
contra  naluram  lore,  si  nil  esset  probabile; 
sed  non  ostendens  quemadmodum  omni  reje- 
cta perspicua  notione  veri,  adhuc  ipsam  veri- 
simile et  probabile  consistere  queat. 

68.  Probabile  vero  islud,  quod  sequi  se  aca- 
demici profitebantur,  non  id  erat  quod  primo 
quasi  aspectu  (ale  cuique  apparel,  quodve  lenui, 
vel  minus  gravi  ratione  nititur  ; prout  non- 
nulli falso  existimant, qui  putant  academici»  pro- 
babile fuisse  quidquid,  oblala  aliqua  verisimi- 
litudinis specie,  pelleret  animos.  Illud  solum  pro- 
babile academici  sequi  se  profitebantur  , quod 
post  diligentem  circum  spectionem  , et  accura- 
tam rousidcralioucoi  Uigi  um  videretur  , quod 


probaretur.  1 Id  patcl  ex  Ipsa  Luculli  orati. me, 
qua  suum  acaderaicis  probabile  eripere  nilitur  , 
id  nimirum  , quod  sapiens  cum  omnia  fecerit 
diligcnlissimequc  circuspcxerit , confidat  quatn- 
proxime  ad  verum  accedere:  2.  cx  Ipsa  quam 
Tullius  referi  academicorum  sententia:  Quidquid 
acciderit  specie  probabile , si  nil  se  offeret  , quod 
iit  probabilitati  illi  contrarium , utetur  eo  sapiens; 
ac  sic  omnis  ratio  vitae  gubernabitur  (n  31.).  Sae- 
pe vero  loto  libro  repetit  id  esse  demum  pro- 
babile , quod  nulla  alia  re  impediatur ; nimirum 
cum  nulla  est  ratio,  quae  probationem  retrahe- 
re possit  ad  oppositam  pariem.  Probabile  igitur 
academicis  erat , non  quod  habet  opposita  sibi 
argumenta  vel  probabiliora , vel  aeque  probabi- 
lia. 3.  Palet  exemplo,  quod  profert  ipse  Tullius 
ejus  probabilis.cui  nequeat  sapiens  assentiri  tam- 
quam vero;  sequi  tamen  jure , ac  merito  valeat: 
(n.  31.)  «Quid  enim? inquit,  conscendens  navem 
> sapiens  , num  comprehensum  animo  habet  at- 
• que  perceptum  , se  ex  seoteutia  navigaturum? 
» qui  poiest?  sed  si  jam  ex  boc  loco  profieisca- 
» lur  Puteolos,  stadia  triginta  , probo  navigio, 
» bono  gubernatore , hac  tranquillitate ; proba- 
» bile  videatur  , se  illuc  venturum  esso  salvum. 
» Hujusmodi  igitur  visis,  consilia  capiet  et  agen- 
» di  et  non  agendi  ».  Colligi!  scilicet  argumeola 
omnia  , quibus  fieri  verisimile  queat  prospere 
quemquam  navigatarum;  probum  navigium  , 
bonum  gubernalorem  , maris  tranquillitatem  , 
exiguam  traclum  ; el  quod  ex  Illis  omnibus  con- 
flatur, illud  est  demum  probabile  , quod  sapiens 
sibi  sequendam  decernit;  id  nimirum,  quod 
omnibus  specialis,  ei  probabilissimum  videatur, 
seu  maxime  dignum , quod  probetur.  4.  Nun- 
quam academicis  iliis  venit  in  mentem  probari 
posse  ulramiibet  sententiam  ex  duabus , quae 
et  magna  auctoritate,  el  aculis  rationibus  nite- 
rentur. Palet  hoc  ex  alio  Ciceronis  Ineo,  quo 
dogmaticis  pugnantibus  satius  esse  aliquam  so- 
ciam eligere , cui  quis  assentialur,  quam  de 
omnibus  pertinaciter  dubitare ; respondet , nil 
en  diei  posse  lam  ineruditum , absurdum  , in- 
consideratum; deinde  sic  pergit  loqni  ( n.  43. ): 
« Quid  quum  ipse  Antiochus  dissentit  quibus- 
» dam  in  rebas  ab  his  , quos  amat , stoicis  ; 
» nonne  indicat , non  posse  illa  probanda  esse 
» sapienti?  Placet  stoicis:  omnia  peccata  esse 
» paria.  At  hoc  Aollocho  vehementissime  displi- 
b cet  Liceat  tandem  mihi  considerare , utram 
» sententiam  sequar.  Praecide,  inquil;  statuo 
» aliquando  quidlibet.  Quid?  Quae  dicuntur  qui- 
b dem  et  acula  mibi  videntur  in  utramque  par- 
b tem  , et  paria  b.  Rogabitur  scilicet  ut  alteru- 
tram sententiam  sequeretur;  eam  scilicet , quae 
sibi  liberet  non  quidem  ex  mera  libidine  volun- 
tatis, sed, ut  salis  indicat  responsum,  quae  liberet, 
id  est  quae  sibi  probaretur  magis : respondet 
eniin  neutram  sequi  se  posse  , quod  acula  ct 
paria  in  utramque  partem  momenta  viderentur; 
non  ergo  putabat  sapientis  esse  alterutri  assen- 
Uri,  dum  paria  viderealnr  momeula ; mullo  mi- 
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nas  ergo  ei , quae  minus  probabilis  videretur. 
Deinde  proiala  Zenonis  el  Antiochi  do  virtute 
ot  beala  vita  concertatione  alia , « Distrahor ; 
» inquit,  Ium  hoc  mihi  probabilius  , toni  illud 
» videtur  ( n.  43.  ) »:  negat  amplecti  se  posse 
opinionem  , quae  non  sibi  constanter  videatur 
esse  probabilior.  Non  ergo  patat  probari  posse, 
quae  minus  etiam  probabilis  appareat.  Tum 
de  alio  agens  decreto  Stoicorum  : « Quid  ? illa, 
» in  quibus  consentiunt , num  pro  veris  probare 
» possumus? Sapientis  animum  nunquam  nec  cu- 
» pidilale  moveri,  nec  laetitia  efferri.  Age,  haec 
» probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa?  nun- 
» quam  timere  , nunquam  dolere.  Sapiens  ne 
» nou  timeat?  nec  si  patria  deleatur?  Non  do- 
» leal?  nec  si  deleta  sit  ? Salis  durum  : sed  Z» 
» noni  necessarium;  cui,  praeter  honestum,  nit 
» est  in  bonis;  tibi  vero,  Antioche,  minime; 
» cui,  praeter  honestatem,  multa  bona;  praeter 
» turpitudinem  inulta  mala  videntur  ( u.  43.  , 
» el  44.)  ».  Probabile  negat  Stoicorum  placitum, 
quod  ipse  sibi  persuadere  non  poterat,  nec  pro- 
bare: licet  hoc  ipsum  magnis  aucioritabus,  mul- 
lisque rationibus  pru  ea  temporum  cuuditioue 
niteretur. 

69.  Demum  ( n.  43. ) a Polemonis,  et  Peripa- 
teticorum , et  Antiochi  finibus  non  facile  divellor ; 
neque  quidquam  habeo  adhuc  probabiliiu:  non  ergo 
aliud  probabile  sibi  probandum  decernebat, 
quam  quod  ipsi  probabilius  videretur.  Kx  libro 
vero  2.  de  Officiis , cap.  2.  idem  patet  fuisse  a 
Tullio  confirmatum  , qui  academicorum  senten- 
tiam sic  vindicare  aggreditur : « Occurritur  au- 

• tem  notiis,  et  quidein  a doctis  et  eruditis, 
» quaerentibus  salis  ne  conslanler  facere  videa- 
n mur  , qui , cum  percipi  nil  posse  dicamus  , 
» lamen  et  aliis  de  rebus  disserere  soleamus  , 
» et  boc  ipso  tempore  praecepta  ofilcii  persc- 

* quamur.  Quibus  vellem  , satis  cognita  esset 
» nostra  sententia.  Nou  enim  sumus  ii,  quorum 
» vagetur  animus  errore  , nec  babeat  unquam 
» quid  sequatur.  Quae  enim  esset  ista  mens , 
v vel  quae  vita  potius , non  modo  disputandi 
» sed  vivendi  ratione  sublata  ? Nos  autem , ut 
» celeri  alia  certa  , alia  incerta  esse  dicunt ; sic 
» ab  bis  disseulicntes , alia  probabilia  , contra, 
» alia  non  probabilia  esse  dicimus.  Quid  est 
» igitur  , quod  me  impediat , ea  , quae  mibi 
» probabilia  videantur  , sequi  ; quae  contra  , 
» improbare;  atque  affirmandi  arrogantiam  vi- 
» laniem  fugere  temeritatem , quae  a sapientia 
» dissidet  plurimum  ? Contra  autem  omnia  di- 
» sputatur  a nostris , quod  boc  ipsum  probabile 
» elucere  non  posset , nisi  ex  utraque  parte  cau- 
» sarum  esset  facta  contentio  ». 


APPENDIX  SECUNDA. 

QUAE  FUERIT  AUGUSTINI  SENTENTIA  DE  PBOIABILI 
ACADEMICORUM. 

70.  Consilium  suum  in  conscribendis  tribus  li- 
bris adversus  academicos  exponit  divus  Augusti- 
nus lib.  1.  Rctract-  cap.  1.  Cum  reliquissem  vel 
quae  adeptus  fueram  in  cupiditatibus  hujus  mundi, 
vel  quae  adipisci  nolebam , et  me  ad  rhrislianae 
vitae  otium  contulissem,  nondum  baptizalus  con- 
tra academicos  vel  de  aeade micis  primum  scripsi, 
ut  argumenta  eorum , quae  mullis  ingerunt  veri 
inveniendi  desperationem...  ab  animo  meo , quia 
et  me  movebant,  quantis  possem  rationibus  amove- 
rem. Quod  miserante  , atque  adjuvante  Domino 
factum  est. 

71.  Scilicet  haec  erat  academicorum  sententia, 
nulla  certa  expior, itaque  nota  verum  a falso 
distingui  posse;  multa  quidem  occurrere,  quae 
verisimilia  sint ; nit  ita  explorate  verum  percipi 
posse  , ut  non  idem  falsum  esse  queat : his  ini- 
tiis inducti  omnem  assensionem  a sapiente  re- 
movebant; simul  tamen  probabilitatem  relin- 
quebant , qua  sapientis  vita  regeretur. 

72.  Hanc  academicorum  sententiam  non  salis 
praesidii  afferre  ad  bene  bealuque  vivendum  , 
agnoscit  Augustinus.  Fatetur  Epistola  ad  Hermo- 
genianum  , cx  illis  suis  libris  linne  saltem  ma- 
ximum se  jucunditatis  fructum  percipere , quod, 
ut  inquit , mihi  abruperim  odiosissimum  retina- 
culum, quo  ab  philosophiae  ubere,  desperatione  veri, 
quod  est  animi  pabulum,  refraenabar.  Quin  etiam 
extremo  3.  libro , cap.  20.  sibi  gratulatur  se 
suis  disputationibus  assecutam  isse , ut  jam  non 
arbitraretur  non  posse  ab  homine  inveniri  ve- 
ritatem. Itaque  maxime  cavendum  , Augustino 
monente  , ne  in  bis  quae  perlinent  ad  bene  bca- 
teqne  vivendum  , nobis  persuadeamus , verum 
inveniri  non  posse;  atque  sola  probabilitate  con- 
tenti a veritatis  exquirendae  studio  facile  nos 
avocari  patiamur  , quo  nil  sapientiae  tam  ad- 
versum cogitari  potest. 

73.  His  porro  disputationibus  indulsit  Augu- 
stinus in  agro  Cassiciaco , quo  tempore  abdicata 
rethoricae  professione  illuc  secesserat , ut  totus 
purgando  animo  vacaret,  seque  ad  sacrum  ba- 
ptisma digne  compararet ; ex  quo  intelligi  po- 
test, haec  studia  quae  versantur  in  veritate  su- 
btilius investiganda,  multo  sane  cum  vera  soli- 
daque pietate  conjunctiora  esse , quam  vulgus 
existimat. 

74.  Primo  libro  cum  Licentius  ex  arademieo- 
rum  sententia  dixisset  sibi  videri  beatam  vitam, 
atque  adeo  sapientiam  in  sola  veri  invesligalio- 
nc  posse  consistere ; quod  scilicet  bomini  hanc 
vitam  agenti  natura  qnidem  concesserit  posse 
verum  inquirere  , non  cernere  : cum  ergo  sa- 
pienter et  beate  vivere  nii  aliud  sil , quam  se- 
cundum id,  quod  iu  homine  optimum  est , vi- 
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vere  , nempe  secundum  eam  partem  animi,  cui 
dominanti  obtemperare  convenit  cetera  quaeque 
in  homine  sunt , id  est  mentem , et  rationem  ; 
ille  autem  fangatur  optimo  rationis  munere,  qui 
verum  inquirit ; itaque  sapientiam  , et  beatam 
vitam  sola  veri  investigatione  , nulla  inventione 
posse  obtingere. 

75. Contra  hanc  sententiam  mulla  disputat  Try- 
getius,  uslenditquc  qui  verum  quaerit , necdum 
invenit,  cnm  nondum  esse  perfectum  , nec  adeo 
sapientem  , ant  beatum  dici  posse.  Nam  ille  non 
est  perfectus,  qui  nondum  pervenit  ad  finem  ; 
investigandi  antem  veri  tinis  proprius  ipsa  est 
inventio  veri.  Quamdiu  ergo  homo  verum  quae- 
rit , nec  invenit . lamdiu  abest  a fine  buic  inve- 
stigationi proposito;  alque  adeo  abest  a rationis 
perfectione,  atque  ab  ipsa  sapientia,  quae  ducit 
ad  beatam  vitam. 

76.  Eodem  libro  sapientia  defluitur  a divo  Au- 
gustino rerum  humanarum  divinarumque  scien- 
tia ; baecque  definitio  copiose  explicatur , cl  ab 
objectis  vindicatur.  Scientiam  dicit , quae  non 
solum  comprehensis , sed  ita  comprehensis  re- 
bus constat , ut  neque  in  ca  quisquam  errare  , 
nec  quibuslibet  adversanlibus  impulsus  nutaro 
debeat.  Porro  rerum  humanarum  scientiam  non 
eam  inlelligit,  qua  quisque  novit  qnot,  vel  qua- 
les fundos  habeamus  ; quid  auri  , quid  argenti, 
quidvc  alienorum  carminum  cogitemus,  illa  est 
humanarum  rerum  scientia  , quae  novit  lumen 
prudentiae  , temperantiae  decus  , fortitudinis 
robur,  jusliliae  sanctitatem.  Haec  etiam  sunt, 
quae  nullam  fortunam  metuentes  , vere  nostra 
dicere  audemus.  Error  aulem  definitur  falsi  pro 
vero  approbatio.  Concludit  Augustinus,  hoc  sibi 
ea  disputatione  propositum  fuisse , ut  cum  Li- 
centium ct  Trygeliurn  instituisset  ad  quaeren- 
dam veritatem  magnopere  hortari , inciperet  ex 
iis  quaerere , quantum  in  ca  ipsi  uiomeuli  po- 
nerent. 

77.  Secando  libro  docle  ac  perspicue  exponit 
academicorum  sententiam  , atque  veleris  et  no- 
vae acadcmiae  dissidium  ; in  quo  non  praeter- 
eundum quod  subtiliter  animadvertit  ( §.  ii.  )> 
Aoe  navae  acadcmiae  dissidium  non  tam  contra 
veterem  conceptum  , quam  contra  sloicos  fuitie 
commotum.  Intulerat  enim  Zeno  quaestionem  no- 
vam, quam  dissolvi  disculique  oportebat:  utrum 
scilicet  aliquid  percipi  possit,  si  Dii  percipi  po 
lest,  nisi  quod  ita  verum  esset , ut  dissimilibus 
omniuo  nolis  a falso  discerneretur;  atque  utrum 
sapientis  esset  opinari , seu  non  perceptis  assen- 
tirl.  Qua  proposita  quaestione,  novae  academiac 
auctor  Arccsilas  nec  pulavit  sapientis  esse  opi- 
nari , nec  aliquid  tale  esse , quod  sic  verum 
percipiatur , ut  non  iisdem  nolis  falsam  subesse 
queat;  ex  quo  flebat  , nulli  rei  prorsus  assen- 
tiendum.  Censet  porro  Augustinus  ab  bac  sen- 
tentia veteres  academicos  non  fuisse  alienos. 
Quod  , inquit  ( (Wd. ) , ipsius  Socratis  Platonis- 
que  , ac  reliquorum  veterum  auctoritate  probatu 
facile  eet,  qui  se  hactenus  crediderunt  ab  errore 


posse  defindi , si  se  assensioni  non  temere  com- 
misissent : quamvis  propriam  de  hac  re  dis  puta- 
tionem in  scholas  suas  non  introduxerint , nec 
ab  illis  enucleate  aliquando  quaesitum  sit , percipi 
nec  ne  veritas  possit. 

78.  Jam  explodit  academicorum  ipsorum  sen- 
tentiam , qui  veri  cognitione  prorsas  sublata  , 
verisimile  retinere  contendebant;  quasi  judicati 
posset  aliquid  esse  simile  vero  , nisi  ab  eo , qui 
quid  sit  verum  jam  perspectum  habuerit , il- 
ludque  quale  sit  agnoverit. 

79.  Cum  autem  dicerent  se  rationibus  assequi 
quod  nuncupabant  verisimile,  quae  rationes  es- 
sent probabiles  ; ipsum  verisimile  et  probabile 
definit  Angustinus  ex  academicorum  sententia 
in  bunc  modum  ( $.  36.  ) : Probabile  vel  veri- 
simile academici  vocant , quod  nos  ad  agendam 
sine  assentione  potest  intdfare.Eiplicalionem  sub- 
dit , et  exemplum.  Sine  assensione  dico , ut  id 
quod  agimus  non  opinemur  verum  esse , aut  non 
ii  scire  arbitremur;  agamus  tamen;  ut  verbi  cau- 
sa , utrum  hesterna  nocte  tam  liquida  et  pura  , 
hodie  tam  laetus  sol  exorturus  esset , si  nos  quis- 
piam rogaret,  credo  quod  nos  id  scire  negaremus, 
diceremus  tamen  ita  videri.  Talia , inquit  acade- 
micus  , mihi  videntur  omnia,  quae  probabilia  vel 
verisimilia  putavi  nominanda.  Quo  exemplo  sa- 
tis palet  illud  solum  probabile  dictum  fuisse  ab 
academicis , quod  omnibus  circumspectis,  quam 
proxime  ad  veritatem  videretur  accedere. 

80.  Sic  etiam  lib.  de  utilitate  credendi  (cap.ll  ): 
Quamquam  in  illis  etiam  , qui  se  in  agendo  gro- 
babilia  sequi  dicunt,  scire  potius  nihil  posse,  quam 
nihil  credere,  nolunt  videri.  Quis  enim  quod  pro- 
bat non  credit  ? aut  quomodo  est  illud  , quod  se- 
quuntur , si  no»  probatur  , probabile  ? Ex  quo  pa- 
tet veteres  nou  aliam  probabilis  nolionem  ha- 
buisse , quam  ejus , quod  cuique  per  ultimum 
ralionis  judicium  probatur  ; et  cui  credit , ve- 
lut  ei , quod  animo  suo  maxime  satisfacit. 

81.  Quare  cl  ipsum,  sqcundum  adversus  aca- 
detnicos  librum  boc  pacto  concludit  ( $■  30.  ): 
Quaeritur  inter  nos  , utrum  illorum  argumentis 
probabile  sit,  nft  percipi  posse,  ac  nulli  rei  esse  as- 
sentiendum  ; quod,  si  obtinueris , cedam  libenter- 
Si  autem  demonstrare  potuero , multo  esse  proba- 
bilius et  posse  ad  veritatem  pervenire  sapientem, 
et  assensionem  non  setnper  esse  cohibendam  ; ni- 
Aii  habebis , ut  opinor  , cur  non  te  in  meam  sen- 
tentiam transire  patiaris.  Atqui  tamen  qui  con- 
tra disputabat , certe  habuisset , cur  in  senten- 
tiam Augustini,  etiam  probabiliorem  effectam, 
minime  transire  vellet,  si  nota  illis  temporibus 
fuisset  ea  philosophandi  ralio  , qua  multi  pu- 
tant prudenter  cum  agere  qui , probabilioribus 
abjectis,  miuus  probabilia  sciens  eligit-  Unde 
minus  acutus  fuisset  Augustinus  putans  causam 
se  victurum,  et  adversarium  insuas  paries  pertra- 
cturum , si  modo  probabiliorem  suam  senten- 
tiam effecisset.  Nunc  Augustinus  subtiliorem  ad- 
versarium nancisceretur  , qui  ipsi  diceret : ef- 
fice quautumvis  probabiliorem  (uamseuteutiam, 
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sed  e.im  Iu  (ibi  habeto : meam  ego  minus  pro- 
babilem volo  relinere.  Sed  haec  subtilitas  non- 
dum Augustino,  nec  per  omne  anteactum  tem- 
pus adhuc  innotuerat- 

82.  Tertio  libro  mullis  sublilibus  interroga- 
lionibus  evincere  nititur  , sapienti  saltem  opor- 
tere notam  esse  sapientiam;  hoc  argumentum,  si 
spectetur  prout  est  ad  hominem  , merito  visnin 
est  Augustino  invictissimum.  Tum  perpetua  ora- 
tione academico»  aggreditur  ; celebrem  Zenonis 
definitionem  discutit,  e qua  concluserat  Arcesi- 
tas  nil  percipi  posse ; nimirum  tale  visum  per- 
cipi solum,  et  comprehendi  posso,  quale  cum 
falso  non  habeat  signa  communia.  Eam  defini- 
tionem probat , ac  verissimam  judicat.  Sed  ex 
ea  invictam  darii  argumentum  adversas  Arce- 
silarn. Nam  haec  definitio  vel  vera  est,  vel  falsa. 
Si  falsa,  non  potuit  ex  ca  concludere  Arcesilas, 
nil  percipi  posse.  Si  vera , ergo  Arcesilas  verum 
aliquid  agnoscat  oportet ; eam  nimirum  defini- 
tionem , quae  nisi  vera  est , nil  ipse  concludere 
potesl.  Mallis  subinde  convellit  duo  illa  acade- 
micoruin  effata  , nil  percipi  posse,  et  nulli  as- 
sentiri  rei  sapientem  debere. 

83.  Deinnm  quaestionem  pertractat  gravissi- 
mam , quonam  modo  possit  istud  probabile  ac 
verisimile  actus  nostros  ab  errore  defendere. 
Talis  autem  erat  de  hac  re  acndemicorum  sen- 
tentia, nimirum:  eum,  qui  sequitur  quod  in  ra 
qualibet  videt  esse  maxime  probabile . id  ta- 
inen  verum  esse  non  affirmat , fieri  immunein 
ab  errore  , eo  quod  nec  falsum  , nec  dubium 
approbet  pro  vero ; simul  enm  ex  recla  ratio- 
ne agere , quod  in  vita  regenda  id  sequatur  , 
quod  sibi  prae  mallis  probabile  occurrit.  Ex 
tali  doctrina  communi  apud  academicos,  sequi- 
tur , quod  probe  est  animadvertendum  , illos 
revera  duplex  judicium  distinxisse  , pertinens 
ad  actiones  moderandas  , anum  proximum  et 
directum  , altorum  remotum  et  reflexam.  Nam 
ex.  gr.  qui  judicat  talem  actionem  non  alie- 
nam esso  a lego  temperantiae,  ille  de  ipsa  ho- 
nestate actionis  in  se  directe  judicat  judicio 
proximo.  Tale  judicii  genus  prorsus  tollebant 
academicl,  ne  se  exponerent  errandi  periculo, 
affirmantes  talem  aclioncm  revera  conformem 
esse  legi  temperanliae.  cum  forte  in  se  diffor- 
inis  esset.  Alterum  judicii  genus  est,  quo  quis 
reputans  satiem  esse  probabile  talem  actionem 
non  repugnare  tegi  temperantiae,  judicat  eum 
qui  sequatur  hanc  probabilitatem  , expertem 
esse  erroris  et  culpae.  Hocque  judicium  est 
reflexum  et  remotum  ; quia  per  illud  non  di- 
recte statuitur  , vere  talem  actionem  in  se  ho- 
nestam esse  , sed  ex  reflexo  principio  colligi- 
tur eam  licite  admitti  posse ; quod  quisque  li- 
cito seq natur  , quae,  diligenti  circumspectione 
adhibita  , sibi  videntur  prae  aliis  probabilia. 
Hocque  judicium  et  principium  acriter  defen- 
debant academici. 

84.  Hoc  tamen  principium  aperte  oppugnat 
Augustinus,  alqne  oppositum  slatnil:  nimirum 
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noo  semper  esse  erroris  expertem,  qui  sequi- 
tur quod  sibi  maxime  probabile  apparet  , si 
forte  illud  falsum  sil ; etsi  non  assrntiatur  . 
nec  alfirmel;  id  esi  non  directo  et  proximo  jn- 
dicio  de  veritate  moveatur , sed  solum  reflexo 
et  remoto.  Et  saneqni  sequitur  opinionem  pro- 
babilem falsam , liret  hanc  non  judicet  in  se 
veram  esse  judicio  directo,  tamen  veram  sen- 
tentiam non  sequitur ; ait  autem  Augustinus  : 

« Non  solum  puto  eum  errare,  qui  falsam  viam 

• sequitur,  sed  etiam  emn,  qui  veram  non  se- 

» quitur  • ( $.  34  ).  Exemptum  porro  affert 
aptissimum.  Faciamus  duos  viatores  ad  unum 
locum  tendentes,  quorum  alter  instituerit  nulli 
credere  , alter  nimis  credulus  sil.  Ventum  est 
ad  aliquod  bivium.  Hic  ille  credulus  ex  pa 
slore  vel  rusticano  viam  quaerit;  credit  verum 
esse  quod  rusticanus  respondet  ; ei  assenlitur , 
et  viam  sequens,  ab  eo  demonstratam,  perve- 
nit ad  destinatum  locum.  Alter  non  vult  as- 
sentiri;  subsistit  aliquantum,  quousque  occur- 
rit vir  lautus  et  urbanus  insidens  : cui. 

advenienti  et  salutato  indicat  propositum  ; di- 
cit etiam  suae  remansionis  causam  , quo  be- 
nevolentiorem reddat,  pastori  eum  praeferens. 
At  u.  t.  # fle  ^ -mWfret  . tote  • 

perge  , WfWS  r;^Wffevenio.  Hic  acade- 
micos  ita  secutn  reputat  : hanc  monstralin- 
nbm  approbo  noo  ut  veram  , sed  ut  verisi- 
milem : in  bivio  manere  nec  honestum  , nec 
nliie  : sequar  igitur  monstratam  viam,  non  as- 
sentiendo.  Hic  academicus  putat  se  erroris  ex- 
pertem , sequens  viam  demonstratam  , non  ut 
veram  , sed  ut  probabilem;  multum  progredi- 
tur , circumit  silvas  , nec  pervenit  ad  locum 
destinatam.  Hic  vero  concludit  Augustinus  : 

• Vere  vobis  dicam:  cum  ista  cogitarem,  ri- 
» sum  tenere  non  potui ; fleri  per  academico- 
» rum  verba  nescio  quomodo , ut  erret  ille  , 
u qui  veram  viam  vel  casu  tenet ; ille  autem 

• qui  per  avios  montes  probabiliter  ductus  est, 
n nec  petilam  regionem  invenit , non  videatur 
n errare.  III  enim  temerariam  consensionem 
o jure  condemnem,  facilius  ambo  errant,  quam 
n iste  non  errat  » ( §.  34 ).  Igitur  ex  Augusti- 
no conslal  eum  errare . qui  licet  nullo  inter- 
posito judicio  directo  de  veritate  rei  proposi- 
tae , id  sequitur  quod  in  se  falsum  est , liret 
probabile  admodum  videatur. 

83.  Considerans  autem  Augustinus  hanc  do- 
ctrinam accomodari  ab  academicis  ad  facla  et 
mores  bominum  ; ex  hac  tam  multa  , tamque 
capitalia  consectaria  sibi  venisse  in  mentem  te- 
statur , ut  jam  non  videret,  sed  parlim  sto- 
macharetur , partim  dolcrel  homiues  doctissi- 
mos et  acutissimos  in  tanta  scelera  et  flagllia 
sententiarum  devotatos.  Quod  ut  luculentius 
demonstret,  inducit  adolescentem, qui  ex  aca- 
demicis audiat  hoc  probnbilisllcum  principium: 
turpe  est  errare  , et  ideo  nulli  rei  debemus  con- 
sentire : sed  tamen  cum  agit  quisque  , quod  ei 
probabile  videtur  , nec  peccat,  nec  errat ■ Ex  lati 
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principio  prodire  futurum  concludit , ut  mlo- 
lesrens  Insidietar  pudicitiae  uxorie  alienae:  qnip- 
pc  fieri  potest , ut  si  hi  probabile  videatur,  hoc 
eine  crimine  attentari  posse.  Unum  agnoscit 
Augustinus  respondere  posse  academicos,  quod 
revera  probabilistae  respondent , hoc  non  esse 
probabile.  Verum  lioc  responsum  inane  pror- 
sus esse  demonstrat.  Licet  enim  hoc  nec  aca- 
demicis  sit  probabile,  nec  probabilistis ; tamen 
ei  adolescenti  speciosis  rationibus  derepto  pro- 
babile videri  poterat.  Et  sane  quod  Augustinus 
principium  illud  exploserit  , non  solum  ubi 
agitur  de  vana  et  commentitia  probabilitate  , 
sed  etiam  de  illa  quae  gravis  dicitur , patet 
sive  ex  eo,  qnnd , ut  antea  vidimus,  non  aliud 
probabile  academici  sequi  se  profiterentur  , 
quam  quod  accuratissima  circumspectione  adhi- 
bita , quam  proxime  ad  verum  accedere  vide- 
retur ; sive  ex  eo  quod  subjungit,  evenire  ali- 
quando , ut  hominibus  etiam  gravibus  proba- 
biliter persuadeantur  ea  , quae  in  se  sunt  ma- 
la.. Nam  , iuqnif,  facinora  quandoque  etiam 
apud  sapientissime»  judices  defendantur:  Mul- 
lo-iere  luculentius  id  demonstrat  recentiorum 
temporum  experientia.  Nam  viris  gravibus  et 
flMOlogia.  probabiliter  persuasum  fuit , furem 
regulariter  occidi  posse  pro  vuiore  wnilts  aurei; 
viris  theologis  et  gravibus  probabile  fuit  non 
esse  peccatum  lethale.calumniam  impingere  pro 
defensione  sui  honoris,  etc. 

86.  Ex  his  porro  liquido  constat  de  omni 
omnino  probabilitate  , quibuscumque  rationi- 
bus innisa  , ita  ut  sapienlissimis  hominibus 
etiam  persuaderi  queat  , Augustinum  genera- 
tim  pronunciasse  , eum  qui  talem  probabilita- 
tem sequitur  , etiam  directe  non  assenliendo  , 
nihilominus  errare,  si  bac  probabilitate  du- 
ctus id  sequitur  , quod  in  se  est  falsum;  eum- 
demque  errori  peccalum  adjungere  , si  boc 
ipsum  legi  repugnat ; nisi  ( quod  aliunde  con- 
stat ) errore  invincibili  a culpa  excusetur.  Nam 
Augustinus  eum  errare  docet,  qui  licet  falsum 
uou  affirmet , tamcu  sequendo  probabilitatem 


sibi  objectam  , verum  non  sequitur;  ut  patet 
exemplo  ejus , qui  ad  destinatum  locum  non 
pervenit , secutus  viam  , quae  sibi  maxime 
probabilis  videbatur-  Eodem  igitur  pacto  er- 
rare est  censendus,  qui  licet  non  directe  affirmet 
talem  actionem  esse  licitam,  reflexo  tamen  ja- 
dicio  eam  admittit , secutus  probabiles  ratio- 
nes , quibus  videtur  esse  licita  ; eumque  adeo 
peccare , si  actio  revera  est  legi  contraria. 

87.  Hoc  itaque  principium  reprehendit  Au- 
gustinus: ac  damnat  in  academirorum  disciplina, 
probabilitatem , quaecumque  tandem  probabi- 
litas ea  sit , edicere  posse , ut  qui  eam  sequi- 
tur , prudenter  et  ex  ratione  agat,  dum  id  se- 
quitur quod  est  falsum  et  legi  contrarium.  Sic 
enim  academici  sapientem  suum  instituebant , 
ut  abstineret  a judicando,  quid  iu  se  verum  sit 
aut  falsum  ; sed  tamen  iu  regenda  vita  id  se- 
queretur , quod,  accurata  circumspectione  ad- 
hibita ; sibi  quam  proxime  ad  verum  accede- 
re , atque  adeo  maxime  probabile  videretur ; 
baneque  esse  viam  recte , et  sapienter  agendi: 
quae  institutio  academicorum  licet  mullo  esset 
severior,  quam  eorum  qui  volunt  minorem 
eliam  probabilitatem  a peccato  excusare,  et  re- 
ctum efficere  quod  legi  repugnat ; eam  tamen 
reprobat  Augustinus ; nec  veretur  afllrmare  , 
nil  eo  principio  tam  capitale, tam  formidolosum, 
tam  opthno  cuique  metuendum  afferri  posse. 

88.  Hinc  patet,  non  probabilitatem,  sed  so- 
lam veritatem,  Augustino  judice  regulam  essa 
morum  ; quod  confirmari  potest  ex  libro  de 
utilit.  ered.  rap.  12.  Omne  facium,  ii  recte  fa- 
cium non  eil , peccalum  ett  : nec  recte  facium 
e.iie  ullo  modo  pales t , quod  non  a reda  ratione 
proficiecilur.  (rectam  nutem  rationem  eam  esse, 
quae  veritate  informatur,  patet  ex  toto  contextu).. - 
Solus  igitur  sapiens  non  peccat.  Stultus  ergo  omnis 
peccat , niti  in  iis  factis , in  quibue  sapienti 
obtemperaverit ; a recta  enim  ratione  talia  fa- 
cta proficiscuntur  ; nec  , ut  ita  dicam , dominus 
sui  facti  stultus  existimandus  est,  cum  est  tam- 
quam instrumentum,  ministeriumque  sapientis. 
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L I'B  E II  II. 

DISPUTATIO  I. 

DE 

LEGE  GENERATIM. 


CAPUT  1. 

Di  legis  nomini  , et  significatione. 

Lex  generalii»  accipitur  pro  principio  vel 
regula , determinaule  ad  agenduin  boc  potius  , 
quain  alio  modo.  Hinc  multiplex  prodii  legis 
accepUo.  1*  Lex  dicitur  propensio  , vel  deter- 
minatio ad  agendum  , quae  in  rebus  inesl;  ex 
earum  natura  , indole  , affectionibus  vel  mu- 
tuo nexu  pendens.  Sic  lege  naturae  corpora  in 
eam  partem  moventur,  qua  minus  eorum  mo- 
lui obsistitur.  Sic  etiam  Proverb.  8.  Aeterna 
sapientia  dicitur  certa  lege  vallasse  abyssos  , e 
legem  posuisse  aquis  , ne  transirent  fines  suos. 
2.  Legis  nomine  donantur  artis cujusque  prae- 
cepta , quatenus  in  agendo  dirigunt.  3.  Tribui- 
tur id  nomen  conditionibus , quas  coolrabcn- 
tes  io  pactionem  deducunt,  vetui  cum  dicitur: 
spondeo  dare  ea  tege,  ut  boc,  vet  illud  facias; 
quippe  tali  conventione,  agendi  modus  quidam 
praescribitur.  4.  Sumitur  pro  regula  homini 
proposita  ad  agendum,  quatenus  homo  est,  seu 
rationis,  ac  socialis  vitae  particeps.  Atque  haec 
propius  ad  institutum  nostrum  perlinet  legis 
acceptio  : quae  boc  differt  a regulis  artificum, 
quod  istae  grammatico,  ac  pictori  tradant  prae- 
cepta loquendi,  vel  pingendi;  haec  homini  tra- 
dat praecepta  bene  vivendi.  Hinc  vero  per 
quamdam  accomniodatiouem  legis  nomine  do- 
uantur  quaecumque  tiunt  ex  praescripto  legis  , 
ut  Jobau.  7.  Nemo  ex  vobis  facit  legem:  luiu  re- 
ligio ipsa,  et  disciplina  leges  complectens;  quo 
pacto  nominari  solei  lex  vetus  , lex  nova:  ipsi 
demum  libri,  quibus  leges  descriptae  conti - 
oeulur. 

Legem  graeco  nomine  vopw  a suo  cuique  tri- 
buendo appellatam,  animadvertit  Tullius  1.  de 
Wg. , latino  vero  nomiue  dictaui  a legendo  seu 


eligendo  : Nam  ut  graeci , ait,  aequitatis,  sic  nos 
dilectus  vim  in  lege  posuimus ; et  tamen  utrum- 
que proprium  legis  est.  Quam  laliuam  notatio- 
nem complexus  est  Augustinus  q.  20.  in  Le- 
vit. s.  Th.  t.  2.  q.  90.  ari.  1.  legem  a li- 
gando dictam  putat,  quia  obligat  ad  agendum  ; 
quam  nolalionem  praeter  alios  affert  Clitovaeas 
ex  Cassiodoro  ad  lib.  4.  Damasceni  de  fiJ.  c. 
23. , estque  consentanea  sacris  litteris  , quae 
interdum  leges  vinculorum  nomine  designant , 
ut  Hicrem.  2.  Rupisti  vincula  mea  , et  dixisti 
non  serviam.  Sanctus  Isidorus  lib.  2.  Orig. 
c.  10.  legis  nomen  ducit  a legendo  , quatenus 
legenda  proponitur,  et  legendo  inuolescit.  Por- 
ro bis  notationibus  , quidquid  sit  de  gramma- 
tica earum  ratione,  mulla  innuuntur  ad  legem 
perlinentia.  1.  Ex  graeca  notatione  fundamen- 
tum legis  , quod  est  in  aequitate  positum.  2. 
Ex  latiua  vis  ipsa  legis , agendorum  vel  fu- 
giendorum delectum  praescribeulis.  3.  Ex  ca  , 
quam  affert  sanctus  Thomas  , obligatio  , quae 
legem  cousequitur.  4.  Ex  uolatioiie  Isidori  pro- 
mulgatio, quae  saltem  tamquam  ueeessaria  con- 
ditio ad  legem  requiritur. 

CAPUT  ii. 

Eam  esse  hominis  naturam,  quae  legis  expers  es- 
se nequeat  ; unde  prima  obligationis  notio 
eruitur. 

Nuue  ad  legis  naturam,  atque  ad  nexum 
obligationis  , quae  legem  comitatur  , explican- 
dum progredimur.  Qua  in  re  illud  magni  pror- 
sus csl  momenti  probe  iulclligerc  , qui  Dat, 
ut  boaio  pro  suae  naturae  conditione  tegi  ali- 
cui subjectus  esse  debeat,  quae  libertatem,  seu 
potestatem  agendi , qua  praeditus  est , coer- 
ceat , ac  moderetur. 
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Scilicet  homo  u.ituraliler  particeps  eat  ratio- 
nis, ac  vitae  socialis.  Insitam  porro  habet  a 
natura  ineluctabilem  felicitatis  appetitionem  , 
ex  qua  omue  volendi  , ugendique  initium  du- 
citur. Tametsi  vero  nequeat  homo  ullo  tempo- 
re illam  felicitatis  appetitionem  exuere , ad 
quam  propriae  conservationis  et  perfectionis 
studium  revocatur  ; nihilominus  potest  in  me- 
diis, ad  eam  ducentibus,  a veritate,  atque  adeo 
ab  ea  perfectione  , sine  qua  felicitas  parari 
nequit , aberrare,  ae  deflectere.  Opus  ergo  ha- 
bet regula  quapiam  , seu  lege  , qua  dirigatur 
in  mediis  eligendis  , quae  ad  humanae  vitae 
linem  perlinent , ne  aberrando  finem  illum 
amittat,  cujus  consequendi  appetitionem  extiu- 
guere  , ac  plaue  deserere  non  valet. 

Ejusmodi  vero  regula  verum  obligationem 
paril.  Sane  dao  suili,  quae  ad  obligationis  no- 
tionem eflbrmandam  pertinere  maxime  viden- 
tur. 1.  Moralis  necessitas  hoc  potius  , quam 
alio  modo  ageudi  , quae  necessitas  ex  fine  du- 
citur. Sic  necessaria  dicitur  navicula  ei  , qui 
velit  flumen  trajicere.  Quod  si  finis  hujusmo- 
di est  , ut  sit  in  bomiuis  (intestate  illius  con- 
secutionem aut  espetere  pro  arbitratu,  aut  pla- 
ne respuere  ; illa  se  necessitate  solvere  homo 
polerit  quaiidocumque  volel ; nec  proinde  illa 
erit  vera  , perfecta,  el  proprie  dicta  obligatio. 
Si  vero  agitur  de  fine , cujus  consecutionem 
aspernari  prorsus,  ac  respuere  homo  non  va- 
leat , ctijusmodi  est  felicitas ; via  ejusmodi  li- 
nis paraudi  semper  erit  homini  moraliler  ne- 
cessaria , nec  proinde  unquam  poterit  homo 
salvere  se  se  obligatione  illius  vitae  ineundae, 
quae  ad  finem  ducit,  quem  non  potest  unquam 
aversari. 

2.  Altera  conditio  est , ut  eam  regulam  re- 
cta ratio  sic  approbet , ut  si  secus  quisque  fo- 
verit , ille  perperam  , et  adversus  rectae  ra- 
tionis praescriptum  egisse  convincatur.  Talis 
porro  est  regula  homiuem  dirigens  in  mediis 
ad  ultimum  finem  ducentibus : quippe  uil  tam 
rectae  rationi  consentaneum , quam  hominem 
ea  via  progredi  , quae  ad  veram  felicitatem 
ducit , ut  proinde  nequeat  illa  regula  violari , 
quin  ipsa  recta  ratio  ei  violationi  adversetur  , 
eamque  reprobet ; adeo  ut  violator  legis,  pro- 
priae praevaricationis  conscius,  intimo  quoque 
sensu  convincatur  (icrperani  se  fecisse,  sibique 
vitio , et  culpae  tribuat  quod  a sua  ipse  ratio- 
ne desciverit , atque  adeo  ab  ea  perfectione  , 
sine  qua  felicitas  |iarari  nequit. 

Hinc  facile  intelligi  poterit  figurata  obliga- 
tionis definitio , quae  in  hunc  modum  afferri 
solet  , nimirum:  viuruluin  morate , seu  restri- 
ctio libertatis , ex  rccla  ratione  profecta  , qua 
lacullas  eligendi,  suapte  natura  indiffereus,  ad- 
stringilur  hoc  potius  , quam  illud  eligere. 

Simul  inlelligilur,  quemadmodum  lex,  homi- 
nem dirigens  iu  medus,  ad  consequendam  feli- 
citatem idoneis  ac  necessariis,  obligationem  pa- 
riat : legis  aulem  violatio  , quatenus  volunta- 


ria est  , culpam  efficiat , dignumque  praevari- 
catorem reddat  ea  calamitate,  in  quam  se  con- 
jicit , dum  a proposita  lege  seu  regula  voluu- 
tale  sua  deflectit. 

CAPUT  III. 

Proponitur  legit  definitio  cum  nominis, 
tum  rei. 

Definitio  nominis  est,  quae  significationem  ali- 
cui voci  subjectam  declarat;  definitio  rei, quae 
praelerea  ipsius  rei  per  vocem  significatae  na- 
turam aperit.  Definitio  nominis  censeri  potest, 
quam  affert  s.  Th.  !.  2.  q.  90.  , dum  legem 
definit  regulam,  et  mensuram  artuum,  secundum 
quam  inducitur  aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agen- 
do retrahitur.  Quibus  verbis  duas  legis  paries 
complexus  esse  videtur:  nimirum  vim,  quam 
vocant  direclricem  , quatenus  lex  dictat  quid 
agendum,  quidve  fugiendum  sit;  et  vim,  quam 
coactivam  dicunt,  quae  inducit  ad  faciendum, 
vel  omittendum  quod  praescribitur , vel  veta- 
tur ; quaeque  sauclio  legis  appellari  solei.  Et 
quidem  in  ipsa  generali  notione  legis , seu  re- 
gillae , una  pars  ex  alia  naturali  nexu  conse- 
quitur. Nam  si  quis  legem  aspernatur  , conse- 
quens est , ut  a flue  , 'seu  a bono  deflectat , 
quod  legi  proposiluui  est , atque  ex  ea  priva- 
tione in  damnum  incurrat ; quod  quidem  da- 
mnum , prout  ab  auctore  legis  praevaricatori- 
bus infligitur  , poena  nuncupatur  : atque  haec 
quidem  de  nominis  defluitionc. 

Post  eam  definitionem , quae  nominis  dici 
potest , aliam  subjicit  sanctus  Tbomas  , qua 
explicat  a quo  repetenda  sit,  et  in  quo  posita 
intelligi  debeat  humanarum  actionum  mensura, 
et  n-gula , quam  dcliuitiouem  sequenti  propo- 
sitione complectemur. 

PROP.  Lex , seu  regula  , et  mensura  humana- 
rum actionum  optimo  jure  definitur  a sancio 
Thoma  : « Ordinatio  rationis  in  bonum  com- 
ti mune,  ab  eo , qui  curam  habet  communita- 
ti lis,  promulgata  ». 

Primo  dicitur  ordinatio  rationis , nam  regu- 
lae cujusvis  proprium  est  homiuem  dirigere 
in  aptandis  , seu  ordinandis  mediis , quae  ne- 
cessaria sunt  ad  Unem  intentum  consequendum: 
id  aulcin  munus  est  raliouis:  quare  omuis  ve- 
ra regula  ordinatio  est  a recta  ratione  pro- 
fecta. 

Secundo  dicitur  in  Aonum  commune.  Etenim 
bomo  natura  sua  vitae  est  socialis  particeps : 
omnis  autem  societas  boni  ahcujus  comuiuui- 
catione  nititur , ad  quod  consequendum  , vel 
frueudum  mutuis  conatibus , el  ofliciis  adjuva- 
ri homines  upus  habent.  Si  ergo  natura  sua 
homo  particeps  est  vitae  socialis ; sequitur,  ut 
homines  naturae  instituto  ad  aliquod  bonum 
tommuiie  ordiueutur  , ad  quod  consequendum 
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alii  ab  aliis  adjuvari  opus  habeant.  Et  revera 
magnum  praesidium  in  beue  ordinata  societa- 
te cuique  homini  paralum  est  ad  sui  conser- 
vationem , tum  ad  facultates  suas  excolendas  , 
et  ad  ea  officia  exercenda  quae  ad  bene,  bea- 
teque  vivendum  perlinent.  Palet  autem  socie- 
tatem rite  ordinari  non  posse , nisi  lege  ali- 
qua , quae  singulos  in  bonuin  commune,  qund 
societati  propositum  est  , apte  dirigat : horni, 
nes  itaqne  utpote  socialis  vitae  participes  in 
bonum  commune  ordinari  opus  habent;  meri- 
to proinde  lex,  qnae  hanc  ordinationem  prae- 
stat , dicitur  io  bonum  commune  spectare. 

Tertio  dicitur  ab  eo,  qui  cwam  habet  com- 
munitatis. Nam , ut  habet  sanctus  doelor  art. 
3.  Ordinare  in  bonum  commune , quod  pro- 
prium est  legis , illud  est  vel  totius  multitu- 
dinis, vel  alicujus,  qui  vicem  gerat  multitudi- 
nis. Et  ideo  condere  legem  pertinet  vel  ad  to- 
tam multitudinem,  vel  ad  personam  publicam, 
quae  multitudinis  curam  habel ; nani  et  in 
omni  re  ordinare  in  linem  ejus  esi,  cujus  pro- 
prius est  ille  finis.  Neque  haec  ordinatio  in 
buuum  commune  convenienter  fieri  potest  a 
persona  privata,  tametsi  omni  ea  sapientia  pol- 
leret , quam  legislatoris  munus  requirit.  Enim 
veru,  ut  animadvertit  sanctus  ductor  ad  2.:  Per- 
sona privata  non  polest  inducere  efficaciter  ad 
virtutem  , potest  enim  solum  morere ; sed  si  sua 
motio  non  recipiatur,  non  habet  vim  coactivam, 
quam  debet  habere  lex  ad  hoc,  quod  efficaciter  in- 
ducat ad  virtutem;  hanc  autem  virtutem  coacti- 
tam  habet  multitudo , vel  persona  publica  , ad 
quam  perlinet  poenas  infligere ; et  ideo  solius 
ejus  est  leget  [acere. 

Quarto  dicitur  promulgata.  Neque  enim  re- 
gula , ut  docet  ideui  sanctus  doelor  art.  A. , di- 
rigere valet , nisi  applicetur  , et  innotescat ; 
nec  sine  promulgatione  innotescere , et  appli- 
cari , seu  denuntiari  valet. 

Quamvis  autem  sanctus  Thomas  in  ea  legis 
definitione  ordinationem  tantum  rationis  me- 
moret , non  tamen  imperium  voluntatis  a le- 
gis notione  removet : nam,  ut  ait  art.  1.  ad  3.: 
Ratio  habet  vim  movendi  a voluntate.  Ex  hoc 
enim  , quod  aliquis  vult  finem  , ralio  imperat 
de  his  . quae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas  de  his, 
quae  imperantur,  ad  hoc  ut  legis  rationem  ha- 
beat, oportet  quod  sit  aliqua  ratione  regulula. 

CAPUT  IV. 

Ve  legis  proposito. 

Virum  scilicet  in  id  speciet  lex  omnis,  ul  homines 
bonos  , probosque  efficiat. 

Proprium  legis  propositum  seu  efiectiiui  es- 
se, ut  homines  bonos  cfllciat,  docet  sanctus  Tho- 
mas  1.  2.  q.  92.  art.  1 . Bonus  autem  homo  du- 
pliciter intclligilur:  vel  simpliciter,  et  absolute, 
isque  est,  qui  ad  ultimum  tiucui  vitae  humanae 
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rite,  sancteque  est  comparatus;  vel  ex  parte  tan- 
tum bonus,  isque  dicitur , qui  ad  aliquod  bo- 
num, bominis  naturae  vere  congruens,  recte,  et 
ex  ordine  rationis  se  habet.  Lex  porro  spectari 
polest  vel  ut  est  ordinatio  rationis  in  bonum 
commune;  vel  ut  est  ab  eo  lata , qui  curam  ge- 
rit communitatis,  proque  suo  munere  praescri- 
bit quid  communitati  conveniat,  iu  idque  subje- 
ctorum actiones  diligit. 

PROP.  In  id  lex  omnis  suapte  natura  spectat 
ut  homines  bonos,  probosque  efficiat. 

Enim  vero  si  legem  spectari  placet , ut  est 
ordinatio  rationis  in  bonum  commune,  homini- 
bus vere  cougruens  , hoc  ipso  inducit  homines 
ad  ea  sectanda  , quae  sunt  rectae  rationis  or- 
dini consentanea.  Sed  homo  ille  bonus , et  pro- 
bus dicitur  , qui  sectatur  ea,  quae  sunt  ratio- 
nis ordini  consentanea.  Igitur  lex  , quatenus 
est  ordinatio  rationis  in  bonam  commune , in 
id  spectat , ut  homines  bonos , ac  probos  effl- 
cial.  2.  Si  lex  spectatur  ut  ab  eo  lata,  qui  cu- 
ram gerit  communitatis  , idem  comperietur  ; 
nam  privatis  in  communitate  degentibus  vere 
bonnm  est , ut  pareant  ei , qui  communitatem 
moderatur  , eamque  in  bonum  commane  or- 
dinat ; adroque  vel  ipsa  obtemperatione  bonum 
sequuntur  rectae  ratioui  consentaneum. 

Notandum  porro  uon  quamcumquo  legem  eam 
vim  habere  , ut  qui  ei  parent , otuui  ex  parte 
boni  efficiantur  ; idest  ea  bonitate , et  justitia 
praediti , quae  omnem  letbalem  culpam  exclu- 
dat. Id  enim  vel  soli  convenit  legi  charitatis  , 
si  de  peculiari  lege  agatur ; vel  toti  comple- 
xioni legum , quatenus  ea  complexione  lex 
cbaritatis  comprehenditor.  Tamen  legis  omnis 
proprium  est , ut  obtemperantes  bonos  efficiat 
in  aliquo  genere  virtutis,  et  honesti;  ut  lex 
temperantiae  in  bis,  qnae  ad  eam  virtutem 
perlinent;  et  sic  de  aliis. 

Contra  duo  alTerri  possunt.  1.  Legi  satisfieri 
polest  etiam  per  opus  malum  . vclut  si  quis 
opus  lege  praescriptum  malo  fine  praestet.  2. 
Legem  civilem  eo  tantum  spectare,  ul  civem 
bonum , non  item  ut  virum  eliam  bonum  effi- 
ciat. Haec  enim  diiTerre  videntur.  Non  id  ergo 
legi  omni  propositum  est , ut  homines  bonus , 
probosque  efficiat. 

Verum  baec  facile  solvuntur.  1.  Licet  implen- 
do munere  , quod  iex  praescribit , possit  quis 
pravae  circumstantiae  adjectione  peccare;  adhuc 
tamen  stat,  legem  vi  sua  iu  id  spectare,  ut  quis- 
que boira  voiuntale  bonum  opus  esequalur  , 
quod  lex  praescribit ; est  enim  linis  cujasque 
legis  non  solum  ut  fiat  quod  praecipitor , sed 
etiam  ut  bene  flat.  2.  Lex  civilis  proxime  qui- 
dum bouos  lacero  cives  intendit ; sed  nemo  fu- 
turus est  bonus  civis , qui  non  idem  sit  vir 
probus.  Unde  Aristoteles  lib.  7.  polilic.  cap.  14. 
de  civibus  loquens  ait : Hoc  erit  utique  legum 
latori  intuendum  , laboranda inque  , ul  boni  viri 
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efficiuntur  Quod  autem  alia  fit  virlui  hominis, 
quatenus  homo  lautum  e it , alia  villus  bomi- 
uif  eliaui  quatenus  est  civis  , probat  posse  ali- 
quem bonum  esse  virum  , eliaui  si  aliqua  de 
caussa  expers  civitatis,  abstractus  ab  omni  so- 
cietate vitam  degeret ; sed  uou  probat  bonum 
revera  civem  dici  posse,  qui  non  sil  vir  bonus. 

CAPIT  V. 

Ut  quadruplici  munere  legit ; nimirum  jubere  , 
velare  , permittere  , ac  punire. 

Nihil  ad  humani  geueris  communitatem  tuen- 
dam praestabilius  esse,  nihil  rectae  rationi  con- 
gruentius, quam  ut  homines  lego  contineantur, 
ei  eo  fit  perspicuum  , quod  ordinatae  coucor- 
diae  status  praestabilior  sit  perturbato;  nec  ta- 
men hic  ordinatae  concordiae  status  sine  lege 
parari  queat , qua  homines  iu  bonum  commu- 
ne aptu  ordinentur , et  eOicaciter  inducantur. 

Hi  uc  vero  proclive  est  colligere  , qui  actus  , 
vet  munera  legi  couveuiant.  1.  Legis  munus 
est  actus  ad  bonum  commune  conducibiles  im- 
perare. 2.  Repugnantes  velare.  3.  .Medius,  qui 
nec  prosunt,  nec  obsunt  , permittere.  4.  Cum 
ad  humani  generis  bonum  illud  etiam  maxime 
requiratur  , ut  ad  praescripta  ollicia  homines 
non  tantum  ordinentur , verum  etiam  efficaci- 
ter  inducantur  ; illud  quoque  in  primis  ex  ge- 
ueris humani  bono  esso  intelligilur , ut  haec 
non  solum  boni  adipiscendi  specie  homines  ad 
recte  agendum  allidat , sed  etiam  indictis  poe- 
nis improbos  a malefactis  deterreat. 

Eo  scilicet  spectat  pars  ea  legis , quae  san- 
ctione continetur.  1.  Ut  aequalitas  justitiae  , 
quae  culpa  violatur  , datis  poenis,  quoad  fle- 
ri potest,  restituatur:  postulat  quippe  ordo  ju- 
stitiae, ut  qui  volens  malum  euipae  admisit  , 
invitus  malum  poenae  sustineat.  2.  Ut  quos 
honesti  consideratio  avocare  a pravis  cupidita- 
tibus uou  valet , poenae  timore  contineantur. 
3.  Ut  vel  qai  peccarunt  , poena  inflicta  emen- 
dentur , atque  ad  sanitatem  redeant ; vel  alii 
exemplo  eorum  improbitatem  vehementius  hor- 
rere discant.  4.  Ut  tottendis  scelestis  , qui  exi- 
lium , ac  perniciem  aliis  intentant , vel  ipsam 
humanae  naturae  dignitatem  nefariis  criminibns 
deturpant , reipubiieae  saluti  , et  trauquillitati 
consulatur. 

Quo  palet  quemadmodum  ex  ordinatione  ra- 
tionis in  bonum  coiumuuo , qua  vis  tegis  ma- 
xime continetur  , sponte  sua  cousequatur  in 
societate  necessaria  legislatoris  opera , qui  im- 
peret , velet , praemiis  , au  poenis  afficiat.  Sit 
ergo 

PROP.  Legis  virtus  haec  est:  imperare,  vetart, 
permittere , punire. 

Ita  Modestinus  jurisconsultus  tcg.  7.  §.  de 
Irg. , cujus  sententiam  coufinuat  s.  Ib.  1.  2. 


q.  92.  art  2.  Nam  ad  legem  perlinet,  homines, 
eoruruquc  actus , et  facta  in  bocum  commune 
dirigere.  Humani  autem  actus  triplici  sunt  in 
differentia  ; nam  aut  boni  suut , aut  mali,  aut 
medii , seu  indifferentes : bunos  praecipit,  ma- 
los lex  velat ; prout  ad  societatis  Quem  condu- 
cere , aut  eidein  obessc  deprehenduntur  ; in- 
differentes , qui  nec  prosunt , nec  obsunt,  per- 
mittit. Quia  vero  lex  nullo  plerumquo  fructu 
juberet , aut  vetaret , nisi  etiam  ad  parendum 
subjectos  efficaciter  inducere  valeret  ; id  lex 
praestat  sanctione  poenae : merilo  itaque  qua- 
toor  actus  proprii  legis  recensentur , jubere  , 
vetare,  permittere,  punire. 

t.  luter  recenliores  tamen,  qui  de  rebus  ad  jus 
naturae  pertinentibus  scripserunt,  disputatum 
est , utrum  permissio  inter  legis  effectus  re- 
ferri debeat.  Nonnulli  negarunt,  bac  ratione  du- 
cti , quod  sola  negatio  legis  jubentis  , vel  ve- 
tantis sufficere  videtur  , ut  res  quaepiam  per- 
missa intelligatur,  nec  proinde  ullum  opus  sil, 
legis  auctoritatem  intervenire  ad  permissionem 
inducendam. 

Verum  si  subtilius , et  accuratius  rem  lotain 
investigabimus  , coinperiemus  permissionem  , 
seu  facultatem  agendi , vel  non  agendi,  ut  libet, 
originem  ducere  ex  aliqua  lege,  quae  omnes  actus 
humanos  complectitur.  Etenim  omnes  aclus  de- 
liberati, ulpole  qui  ex  consilio  rationis  proflcl- 
scnnlur,  subesse  quoque  debent  ordinationi  ra- 
tionis ; in  qua  ex  ordine  ipso  diviuae  sapien- 
tiae vim  inesse  legis  jam  vidimns , ac  dein- 
ceps ulterius  declaraturi  sumus.  Ut  ergo  per 
eam  ordiuaUonem  boni  aclus  praecipiuntur  , 
mali  velantur  ; sic  indifferentes  permittuntur. 
Hinc  flt  ut  ex  ea  permissione  facullas  mora- 
lis, aileoque  verum  jus  consurgal  agendi . vel 
nuu  agendi,  prout  titiet ; cui  respondet  in  aliis 
vera  obligatio  uon  impediendi,  quominus  quis- 
que in  agendo,  vel  uon  agendo  jure  suo  utatur. 
Quod  jus,  quae  ve  obligatio  ex  aliquo  sane  po- 
sitivo , ut  vocanl , aclu  legis  manare  debet. 

2.  Contra  superiorem  propositionem  facere 
videtur,  quod  ajunt  nonnulli,  aclus  etiam  sua- 
pte  natura  iudiffereutes  legibus  quandoque  prae- 
cipi , vel  vetari : tum  nec  semper  legibus  qui- 
busque bonos  aclus  imperari , malos  prohibe- 
ri. Non  ergo  propriam  legis  est , bonos  actus 
jubere  , malos  velare,  indifferentes  permittere. 

Hesp.  Aclus  vi  sua  indifferentes  legibus  quan- 
doque praecipi , vel  prohiberi,  cum  pro  ratio- 
ne locorum  , ac  temporum  legislator  id  boni 
communis  interessc  judicat;  tumque  actus  ejus- 
modi boni , vel  mali  evadunt , prout  vel  ju- 
beatur , vei  velantur.  Neque  vero  neuesse  est, 
nt  lex  omnis  omnes  bonos  aclus  imperet,  omnes 
malos  prohibeat , sed  salis  est , ut  jubeat,  aut 
vetel , quae  ad  flncui  sibi  propositum  perti- 
nent. Cactorum  , cum  lex  dicitur  mala  permit- 
tere , quae  iioii  prohibet,  non  esi  sic  iutelli- 
geuduni  , quasi  lex  malum  fieri  probel , quod 
uou  vetat;  sed  solum  quud  poenam  non  sau- 
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ciat.  Quod  eliam  quandoque  «il  malam  majus 
vitandum  pertinet.  Distinguenda  est  itaque  per- 
missio , quae  veniam  et  approbationem  af- 
fert, a permissione,  quae  tolle rantiam  tantum- 
modo significat. 

3.  Inquiunt  consilium  quoque  ad  legem  per- 
linere. Nam  et  legem  consuttoriam  doclore» 
quidam  memorant , et  lege  nova  consilia  con- 
tineri docet  sanctus  Tliomas  q.  108.  art.  A. 
Pariter  legi  convenire  videtnr  non  solum  ut 
supplicio  mactet  i reprobos,  verum  etiam  bonos 
afficiat  praemio. Ergo  praeter  qualuor  illos  actus 
memoratos  alii  quoque  sunt  admittendi. 

Hup.  Non  repugnare , ut  lea  dicatur  consu- 
lere , quae  fleri  probat , licet  non  praecipiat ; 
illud  tamen  non  memoratur  munus  proprium 
tegis , quia  consilium  dare  pertinet  quoque  ad 
privatos.  Pari  ratione  praemium  non  recense- 
tur inter  actus,  legis  proprios:  quippe  possunt 
etiam  privati  praemio  proposito  ad  aliquod 
praeclarum  facinus  alios  invitare  ; non  tamen 
punire  possunt , quia  punitio  coercendi  pote- 
statem requirit , non  item  liberalilas  in  prae- 
mio largiendo.  Patri  quidem  ac  domino , qui 
praesunt  communitati  imperfectae , convenit 
moderatis  castigationibus  liberos  , et  famulos 
corrigere.  At  princeps  civitatis,  quae  est  com- 
munitas perfecta , perfectam  quoque  babel 
coercendi  potestalem  , ideoque  potest  poenas 
eliam  graviores  infligere  , velut  occisionis  , 
mutilaiionis  etc. , quae  inferunt  irreparabile 
nocumentum  , nt  docet  sanctus  Thomas  2.  2. 
q.  65.  art.  2.  Ita  paucis  sanctus  doclor  quae- 
stionem absolvit , quam  satis  prolixe  tractant 
nuperi  do  rebas  ad  jus  naturae  pertinentibus 
disceptatores : num  videlicet  ad  legis  sanctio- 
nem praemium  non  secus  ac  poena  ex  aequo 
pertineat.  Sano  legqpi  observatione  publica  sa- 
lus continetur  , et  cum  unicuique  legi  bonum 
aliquod  sit  propositum  ad  publici  commodi  ra- 
tionem perlinens , legis  cujusque  observatio 
commodum  aliquod  affert,  quod  instar  obtem- 
perationis praemium  baberi  potest.  Non  absi- 
mili ratione  ex  legum  conlempln  plnrima  re- 
rum perturbatio  consequitur , adeo  ut  nulla 
sit  legis  violatio , quae  non  utilitatibus  publi- 
cis officiat , unde  in  privatos  plurima  incom- 
moda relabantur.  Atque  haec  est  velut  nativa 
legis  sanclio,  quae  legis  cujusque  naturam  con- 
sequitur. Praeterea  haud  repugnat , imo  quan- 
doque consentaneum  est  subjectos  propositis 
praemiis  ad  legis  obtemperationem  efficacius  in- 
vitari , cujus  rei  aestimatio  munus  est  publi- 
cae prudenliae.  Verum  non  id  censetur  legis 
munus  proprium,  ut  poenae  sanctio,  quia  prae- 
mium dare  potest  eliam  qui  non  pollet  publi- 
ca auctoritate  : poenas  autem  constituere  mu- 
nus est  potestatis  coercendi , quae  ex  publica 
potestate  manat. 


DISPUTATIO  II. 

De  divisione  legum  , ac  primum  de  lege 

AETERNA  , ET  NATURALI. 

Posteaquam  sanctus  Thomas  1.  2.  q.  90  de- 
finitionem, ac  naturam  legis  exposnit,  de  legum 
diversi  late  agit  q.  91.  Quadruplicem  autem 
partitionem  facit  in  legem  aeternam,  naturalem, 
divinam  positivam  , et  bumanam.  Quocirca  do 
lege  aelerna , et  naturali , quae  aliler  se  ha- 
bere non  possunt  , ante  dicendum  est , quam 
explicentur  conditiones , quibus  praeditas  esse 
oporlct  leges  positivas,  ul  proprio  legi*  nomi- 
ne censeantur;  eo  vel  maxime  quod  ut  reli- 
quae leges  omnes,  sic  eliam  hac  conditiones 
ab  aelerna  lege  derivare  inlelligantur. 

CAPUT  I. 

De  lege  aeterna. 

Lex  aelerna  dicitur  ratio  gubernationi*  rerum, 
in  mente  divina  exislens.  Differ!  t.  ab  ideis  di- 
vinis , quod  ideae  referuntur  ad  res  ut  intelli- 
g i biles ; et  relalae  ad  universitatem  rerum  ha- 
bent rationem  artis  , sen  exemplaris  , suntqae 
conceptus  rerum  ut  faciendarum  ; lex  vero  ae- 
terna refertur  ad  res  ut  gubernandas , eslqua 
veluti  conceptus  rerum  ut  regendarum.  2.  Dif- 
fert a providentia , quod  haec  versetur  circa 
res  singulares  , lex  vero  aelerna  versetur  circa 
bonum  universale;  sitque  velut  regula  diviuao 
providentiae  , quae  ad  normam  legis  aelernaa 
boc  , vel  illud  determinat , quemadmodum  ex- 
plicat saucius  Thomas  q.  5.  de  verit.  art  1 
ad  6. 

PROP.  I.  Est  revera  lex  aeterna , ratio  videli- 
cet gubernationis  rerum  , in  mente  divina 

exitlen t. 

Proposilio  ex  eo  fit  manifesta , quod  Deus 
omnia  moderatur,  et  ordinat  summa  sapien- 
tia. Haec  autem  divinae  sapientiae  ordinatio 
optimo  jure  lex  nuncupatur  ; cumque  in  divi- 
na menle  esislat , sitque  adeo  aeterna  , sequi- 
tur aeternam  legem  in  Deo  essa  agnoscendam. 

Notandum  porro  fleri  non  posse , ut  divina 
voluntas  ab  ordine  divinae  sapientiae  unqnam 
dissentiat.  Nam  Deus  negare  se  ipsum  non  po- 
test , ut  ait  A post.  2.  ad  Tiraotii.  i.  Proinde 
sanctus  Thomas  1.  p.  q.  21.  art.  1.  ad  2.  Im- 
possibile est , inquit , Deum  velle , nisi  quod  ra- 
tio suas  sapientiae  habet;  quae  quidem  est  sicut 
lex  justitiae  , secundum  quam  ejus  voluntas  rs- 
cla  , et  justa  est.  Nec  propierea  diei  debet.  Dei 
voluntatem  in  suis  actibus  liberis  aeternae  te- 
gi subjici.  Nam  in  Deo  voluntas , et  ratio,  seu 
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sapientia  unum  , idemque  snnt ; qno  (it , ut 
lex  aeterna  voluntati  divinae  non  applicetur 
tamquam  ad  aliquid  a se  reapse  distinctum  , 
sibique  subjectum  : tamen  . qnia  fleri  non  po- 
test , pront  docet  sanctus  Thotnas  . Deum  vel- 
le , nisi  quod  ratio  suae  sapientiae  postulat , 
haec  ratio  accommodate  ad  humanum  intelli- 
gendi  modum  merito  ab  eodem  sancto  docto- 
re  dicitor  esse  sicut  lex  justitiae , secundum 
quam  voluulas  Dei  recta , ex  justa  est. 

PROP.  II.  Res  omne»  creatae  «ire  rnlioneuten- 
tes , «ire  rolioni*  expertes  legi  aeternae  sub- 
duntur ; diverto  tomen  modo  pro  diversa  con- 
ditione naturae. 

Propositio  mirifice  explicator , probaturqne 
a divo  Tboma  q.  93.  art.  6. , nimirnm  dupli- 
ci modo  res  creata  subesse  intelligitur  legi  ae- 
ternae. I.  Quatenus  per  cognitionem  fit  ejus 
legis  particeps , seu  quatenus  lex  aeterna  in- 
telligenti  naturae  innotescit,  eaque  cognitione 
ipsi  veluli  denunciatur.  II.  Qualenns  cuique  rei 
creatae  ordine  Ipso  divinae  sapientiae  inest  na- 
turalis quaedam  vis  movens,  et  propensio,  qua 
movetur . dirigitur , et  ordinatur  ad  ea  , quae 
sunt  suae  cujusque  naturae  congruentia.  Atque 
boc  secundo  dumtaxat  modo  legi  aeternae  sub- 
duntur naturae  rationis  expertes:  utroque  vero 
modo  ei  subditur  natura  compos  rationis;  quan- 
doquidem pro  intelligendi  facultate, qna  praedita 
est,  notitiam  qnamdam  babet,  velul  naturaliter 
inditam,  aeternae  legis ; e qua  naturalis  incli- 
natio exoritur  ad  bonum  honestum,  seu  rectao 
rationis  ordini  consentaneum.  Hinc  vero  sapien- 
tissime idem  sanctus  doctor  ostendit  omnes  homi- 
nes sive  bonos,  sive  malos  aeternae  legi  subjici. 
Et  quidem  boni,  seu  justi  secundum  ulromque 
modum  superius  expositum  perfectiore  quadam 
ratione  subsunt  legi  aeternae , nam  in  ipsis  ad 
naturalem  cognitionem  boni  superadditur  su- 
perius lumen  fidei , et  sapientiae;  simulqne  ad 
naturalem  inclinationem  ad  bonum  superaddi- 
tur motio  interior  gratiae,  et  virtutis.  Ab  hac 
vero  perfectione  longe  absunt  improbi.  Nam 
in  ipsis  cognitio  boni  cupiditatum  caligine  ob- 
scuratur, et  inclinatio  ad  bonum  per  vitiosos 
actus  depravatur.  Nihilo  secius  licet  voluntate 
sua  recedere  nitantur  ab  ordine  legis  aeternae, 
ei  tamen  subducere  sese  non  possunt.  Nam  qui 
peccando  al>  aeterna  lege  recedit , ut  praeci- 
piente , in  eam  incidit  ut  punientem.  Unde 
si- m per  manci  obnoxius  legi  aeternae.  Nam  nt 
pulchre  ait  sanctus  Angustinus  lib.  26.  cont. 
Faust.  c.  3.  Ad  naturalem  justitiae  ordinem  per- 
tinet , ut  aut  peccata  non  fiant , aut  impunita 
este  non  valeant.  Quodlibet  horum  sit , natura- 
lis ordo  servatur;  si  non  ab  an  ima,  certe  a Deo. 
Et  lib.  3.  de  lib.  arbitr.  cap.  13.  Quia  nemo 
superat  leges  omnipotentis  Creatoris  , no»  sini- 
tur anima  non  reddere  debitum.  Aut  enim  red- 
dit bene  utendo  quod  accipit,  aut  reddit  amitten- 


do quo  bene  uti  noluit.  Ilaque  si  non  reddit  fa- 
ciendo justitiam,  reddet  patiendo  miseriam;  quia 
in  utroque  verbum  illud  debiti  sonat.  Videatur 
etiam  Augustinus  ihid.  cap.  9.  , et  Anselmus 
lib.  1.  cur  Deus  homo  c.  13. 

PROP.  III.  Leges  omnes,  quae  proprio  tegis  no- 
mine censentur,  ab  aeterna  lege  derivantur. 

Primo  quippe  lex  natoralis  in  hominibus  ena- 
scitur cum  ex  inclinatione  , qnain  ordinatione 
snac  sapientiae  Dens  ipsis  indidit  ad  bonum  hu- 
manae naturae  congruens;  Ium  ex  notitia  ordi- 
nis , quem  in  suis  actibus  servare  homines  opor- 
tet , ne  a bono  sibi  congruente  aberrent.  Qno- 
circa  merito  sanctus  Thomas  legem  natnralcm 
ait  esse  participationem  qnamdam  aeternae  le- 
gis in  bnmana  mente:  cujus  participationis. quae 
locutio  melaphorica  est,  planam  , et  perspicuam 
inlelligentiam  tradere  tidelur  sanctus  Augusti- 
nus lib.  1.  de  lib.  arbitr.  c.  6.  Ut  breviter  ae- 
ternae legis  notionem  , quae  nostrae  menti  impres- 
sa est,  quantum  valeo,  verbis  explicem , ea  est,  qua 
justum  est , ut  omnia  sint  ordinatissima.  Et  sane 
cum  sapientis  sil  ordinare;  profecto  inleliigimus 
illud  summae  sapientiae  in  primis  consonum 
esse  , nl  omnia  congruo  ordine  geranlnr  , jnxta 
illud  Aposloli:  Omnia  honeste,  et  ex  ordine  fiant. 
Quocirca  sanctos  Augustinas  lianc  etiam  affert 
legis  aeternae  definitionem  , quae  superius  al- 
latae mirificae  congruit : Lex  aeterna  est  ratio 
divina,  vel  voluntas  Dei,  ordinem  naturalem  con- 
servari jubens,  perturbari  velans.  Haec  porro  lex 
aeterna,  qnalcnns  menti  impressa,  lex  naturalis 
dici  potest:  imprimitur  autem  ea  notione,  cu- 
jus veritas  intimo  sensa,  ac  lumine  rationis  per- 
spicitur ; videlicet  immutabili , ac  necessaria 
lege  divinae  sapientiae  jmtum  esse , ut  omnia 
sint  ordinatissima.  Ex  qna  notione  sponte  sua 
oritur  dictatam  rectae  rationis,  ordinem  natura- 
lem conservari  jubentis  , perturbari  vetantis  ; 
quo  in  diclamine  lex  naturalis  agnoscitur. 

II.  Lex  divina  positiva  etiam  aliqno  modo  di- 
ci potest  derivare  ab  aeterna  lege  , quatenus 
ratio  divinae  sapientiae , ut  superius  ex  diro 
Tliorna  explicavimus  , est  veluli  lex  justitiae  , 
secandum  quam  voluntas  divina  positivas  leges 
conslitnens,  jnsta  , et  recta  est. 

III.  Leges  humanas  ab  aeterna  tege  derivare 
Scripturae,  ac  patres  testantur.  Proverb-  B.  I‘er 
me  reges  regnant , et  legum  conditores  jiuia  decer- 
nuntA post,  ad  Rotn.  13.  Non  est  potestas,  nisi  a 
Deo ....  itaque  qui  resistit  potestati.  Dei  ordina- 
tioni resistit.  August.  lib.  l.  de  lib.  arb.  c.  6.  Si- 
mul etiam  te  videre  arbitror  in  illa  temporali , le- 
ge) nihil  este  justum , atque  legitimum,  quod  non 
ex  hac  aeterna  sibi  homines  derivarint. 

Triplici  vero  ratione  docent  theologi  huma- 
nas leges  ab  aeterna  derivare- 1.  A caussa  exem- 
plari. Quod  quale  sit  ex  dictis  facile  iutelligi 
potest.  Sanctio  enim  ilia  aeternae  legis , qna 
justum  est , ut  oinuia  sint  ordinatissima  , spe- 
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culum  est  veluti,  et  exemplar  legum  omnium 
per  homines  ferendarum  ; quippe  in  id  spectare 
debet  omnis  legis  constitutio,  ut  congruens  in 
rebus  humanis  ordo  constabiliatur,  sine  quo  ad 
tlnem  humanae  societati  propositum  perveniri 
nequit.  Quod  luculenter  explicat  sanctas  Augu- 
stinas lib.  de  ver.  relig.  c.  31.  Conditor  legum 
temporalium  , «i  vir  bonus  est , et  sapiens , illam 
ipsam  consulit  aeternam  , de  qua  nulli  animae  ju- 
dicare datum  est, ut  secundum  ejus  incommutabiles 
regulas  quid  sit  pro  tempore  jubendum , vetandum- 
que  discernat.  Scilicet  hominum  mentibus  im- 
pressa est  incommutabilis  quaedam  ordinis  no- 
tio, qua  honesti  ac  turpis,  jasti  ac  injusti  di- 
scrimen continetur;  quam  veiut  divinae  sapien- 
tiae munus  a Patre  luminum  descendere,  veiut 
a veritatis  fonte , non  est  dubitandum , et  ex  qua 
legis  omnis  ferendae  pro  locorum , ac  tempo- 
rum opportunitate  modus,  et  ratio  petenda  est. 

2.  Profluunt  leges  humanae  ab  aeterna  lege 
tamquam  a caussa  efficiente , quatenus  Dei  or- 
dinatione constituta  est  potestas  legum  inter  ho- 
mines ferendarum.  Cum  enim  aeterna  lege  , ac 
veritate  justam  sit , ut  omnia  sint  ordinatissi- 
ma; ordinata  autem  inter  homines  concordia  si- 
ne legibus  haud  satis  apte  parari  queat ; illud 
quoque  jaslum  esse  convincitur  , ut  hominum 
societas  legibus  contineatur , sitque  adeo  in  ea 
publica  potestas  ferendarum  legum. 

3.  Quatenus  eadem  lex  aeterua, medio  lumine 
rationis  aut  fldei , probat  fieri  leges  , locorum 
ac  temporum  conditioni  accommodatas. 

Et  quidem  sine  aliqua  ejus  aeternae  legis  no- 
tione, quae  suprema  Dei  mente,  ac  sapientia 
continetur , nec  legis  universae  naturam  recte 
explicari , nec  popularium  legum  , quae  ex  ea 
ducuntur  , vim  satis  iutelligi  posse , graviter , 
copioseque  disputat  Tullius  lib.  2.  de  leg. , e 
quo  aliqua  describere  operae  pretium  fuerit , 
ut  appareat , haud  decere  viro  theologo  in  his 
rebus  negligentiorem  esse,  in  quibus  investigan- 
dis vel  ipsi  ethnici  philosophi  diligentem  ope- 
ram collocandam  existimarunt.  « Videamus,  in- 
• quit , priusquam  aggrediamur  ad  leges  slu- 
» gulas,  vim  naturamque  legis;  ue  cum  referen- 

> da  sint  ad  eam  nobis  omnia  , labamur  inter- 

> dum  errore  sermonis , ignoremusque  vim  ser- 
» monis  ejus,  quo  jura  nobis  definienda  sint.... 
b Hanc  igitur  video  sapienlissimorum  fuisse  sen- 

> tenliam  , legem  neque  hominum  ingeniis  ox- 

> cogitatam,  neque  scitum  aliquod  esse  popu- 
» iorum,  sed  aeternam  quiddam,  quod  univer- 

> sum  mundum  regeret  imperandi  prohiben- 
s dique  sopientia,  ita  principem  illam  legem, 

> et  ultimam  mentem  esse  dicebant,  omnia  ra- 
s tione  aut  cogentis , aut  vetantis  Dei.  Ex  qua 

> illa  lex,  quam  Dii  humano  generi  dederunt, 
» recte  est  laudata.  Est  enim  ratio , mensque 
» sapientis  ad  jubendam  , et  ad  dolerrendum 
» idonea  s ( innuit  hic  Tullius  legem  naturalem 
ab  aeterna  tege  manantem.  Porro  non  hanc  tan- 
tum , sed  et  populorum  leges  ab  illa  suprema 
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vim  ducere  pergit  explicare  in  hunc  modum  ) 
« Sed  intelligi  sic  oportet,  et  haec,  et  alia  jussa, 

* ac  vetita  populorum  vim  habere  ad  recte  facta 

> vocandi , et  a peccatis  avocandi : quae  vis  non 
» modo  senior  est,  quam  aetas  populorum  , et 
» civitatum , sed  aequalis  illius  , coelum  atquo 
» terras  tuentis , et  regentis  Dei.  Neque  enim 
» esse  mens  divina  sine  ratione  potest;  nec  ra- 
» lio  divina  non  hanc  vim  in  rectis,  pravisque 

> sanciendis  habere.  Nec  quia  nusquam  erat 

* scriptum,  ut  contra  omnium  hostium  copias 
» in  ponte  unas  assistcrel.a  tergoque  pontem. in- 
» terscindi  juberet ; idcirco  minus  Coclitem  il- 
ii Ium  rem  gessisse  tantam  ex  fortitudinis  lege, 

» atque  imperio  palabimus.  Nec  si  regnante  Tar- 
» quinio  nulla  erat  Romae  scripta  lex  de  stu- 
u pris,  idcirco  non  contra  illam  legem  sempi- 
o ternam  Sextus  Tarquinius  vim  Lucretiae  Tur- 
b cipilini  filiae  attulit.  Erat  enim  ratio,  profe- 
b cta  a rerum  natura , et  ad  recte  faciendum 
b Impellens , et  a delicto  avocans  , quae  non 
b tantum  denique  incipit  lex  esse , cum  scripta 
b est , sed  tum , cum  orta  est : orta  autem  si- 
b mul  est  cum  mente  divina.  Quamobrem  lex 
s vera  atque  princeps , apta  ad  jubendum , et 
b vetandum,  ratio  est  recla  summi  Jovis  b.  Ha- 
ctenus Tullius  , cujus  testimonio  patet  hominem 
tametsi  ethnica  superstitione  imbutum  , legis 
aeternae  , quae  in  Deo  est , informatam  aliquam 
notionem  in  animo  habuisse.  '■ 

CAPUT  II. 

De  lege  naturali. 

Ex  notione  ordinis,  qua  mens  hominis  imbu- 
ta est,  oritur,  ut  vidimus,  dictatum  veluti  quod- 
dam  rationis,  jubentis  ea  sectanda,  quae  naturae 
congruunt,  contraria  velantis.  Dictatam  ejus- 
modi,quatenus  aptum  est  hominem  insuis  acti- 
bus dirigere  , seu  quatenus  per  id  homo  dirigi 
opus  habet  ad  bonum  suau  naturae  congruens, 
merito  regulae , seu  legis  unmine  donatur : quae 
aliunde  cum  ex  hominis  natura  petatur  , me- 
rito etiam  naturalis  dicitur.  Legis  hujus  natu- 
ralis definitionem  primo  allaturi  sumus;  Ium 
eam  bumauis  mentibus  revera  inditam  esse  de- 
monstrabimus; postremo  inquiremus  nam  mu- 
tationi cuipiam  quomodocumque  sit  obnoxia. 

PROP.  I.  Lex  naturalis  salis  apte  definiri  posse 
videtur,  dictatum  rationis  ordinem  naturalem 
conservari  jubens  , perturbari  vetans  : aut  aliis 
verbis,  regula , seu  ordinatio  rationis  ad  bonum 
humanat  naturae  congruens,  orta  ex  naturalium 
facultatum,  et  inclinationum  respectu , seu  rela- 
tione ad  sua  objecta. 

Dicitur  ordinatio  rationis  , quippe  legis  est 
ordinare:  quocirca  dictatum  rationis  hominem 
ordinans  in  finem,  naturae  humanae  congruen- 
tem, vim  legis  obtinet,  idque  tnaxime  ex  aeter- 
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nae  sapientiae  ordine  , <|uu  juslum  esse.  Intel Ii- 
gimus  , ut  omnia  sint  ordinalissima.  Proinde 
leis  naturalis  Deum  auctorem  habet ; nec  potest 
qnisquam  agere  adversus  legis  naturalis  prae- 
scriptum , quin  simul  agat  adversus  ordinem 
aeternae  legis.  . 

Dicitur  ordinatio  rationis, orta  ex  naturalium 
facultatum  , et  inclinationum  hominis  respectu  , 
seu  relatione  ad  sua  objecta. 

Kiiim  vero  cuin  ordinis  ratio  ex  One  suma- 
tur, intelligendum  est  profecto , quem  in  finem 
spectent  facultates,  et  propensiones  , quibus  ho- 
mo instructus  esi  a natura  , ut  intelligatur,  quae 
sit  hominis  ordinata  ratio  ageudi.  Proinde  in 
hts  naturalibus  hominis  viribus  et  propensio- 
nibus enucleandis  paullisperesl  immorandum  , 
ut  legis  naturalis  distinctior  notio  elTormetor. 

I.  Primo  itaque  naturalis  inest  inclinatio  ad 
se  conservandum.  Vi  hujus  iuclinalionis  natu- 
rae hominis  consentaneum  esse  deprehenditur, 
ut  in  rebus  utendis,  quas  natura  ipsi  ad  vitae, 
corporis,  et  virium  incolumitatem  contulit,  eum 
modum  teneat , quo  hujusmodi  lini  consulatur  : 
immoderationem  vero,  quae  corpori  perniciem 
afferre,  sensus  hebetare , intelligentiam  obruere 
valet , fugiendam , ut  naturae  ipsi  contrariam, 
et  inimicam.  Viejusdem  inclinationis  illud  etiam 
reclae  rationis  ordini  consentaneum  deprehen- 
dimus , ut  vitae  subsidia  quisque  sibi  proponat 
vclut  utenda  potius,  quam  fruenda-  Etenim  vi- 
tae subsidia  natura  sua  referuntur  ad  usam  ; 
et  siquidem  divitiae  incipiunt  expeti  propter  se, 
infinita  propemodum  earum  cupiditas  exarde- 
scit ; cui , posteaquam  innumerabiles  copias 
congesseris , non  plus  erit  satisfactum  , quam 
antea.  Demum  ex  eadem  naturali  propensione 
sequitur  illud  esse  naturae  et  rationi  consen- 
taneum , ut  homo  viribus  suis  ulalur  ad  jnslam 
sui  defensionem , atque  ad  propulsandam  in- 
juriam. 

II.  Inest  hominibus  naturalis  propensio  ad 
mutuam  societatem  inter  se  colendam,  quae  pro- 
batur I.  Naturali  hominis  indigculia,  qua  fit, 
ut  perse,  et  sine  aliorum  auxilio  nequeat  sibi 
suflicicntcr  prospicere.  Cum  nutem  natura  , ut 
ajuut , non  desit  in  necessnriis;  homines  instru- 
xit ad  societatem  , ut  mutuo  sibi  opitularentur, 
il.  Probatur  ex  naturali  facultate  rationis , et 
sermonis  , quae  ad  mutuam  cogitationum , of- 
ficiorumquc  inter  homines  communicationem  vi 
sua  perlinet.  3.  Ex  naturali  jucunditate , qua 
convictus  humanus  perfunditur.  4.  Ex  naturali 
desiderio  aestimationis  , et  famae  ; unde  etiam 
homines  magnopere  amant  se  ab  aliis  observari, 
ac  diligi.  Inest  proinde  homini  naturalis  incli- 
natio ad  societatem  , tamquam  ad  bouuin  suae 
naturae  congruens. 

III.  Inest  homini  naturalis  inclinatio  ad  veri 
etudinm  , et  iuvestigalimmni ; quippe  naturali- 
ter homines  scire  desiderant ; cslque  ipsa  rallo 
facultas  a praecognitis  adducens  ad  incognita. 
Nihil  puro  nalurae  hominis  congruentius , aut 


magis  necessarium,  quam  primi  sui  principii, 
el  ultimi  finis  investigatio.  Et  sane  naturale  est, 
ut  ex  praesta ulissinio  ordine , quein  rerum  uni- 
versitas oculis  subjicit , ad  supremi  moderatoris 
notionem  aliquam  animo  informandam  homo  as- 
surgat; quippe  vi  sua  quaecumque  ordinata  sunt, 
ordinantis  sapientiam  referunt , ac  testantur' 
Naturali  quoque  ratione  valet  homo  inlclligcro 
mentem  suam  veri , ct  boni  summopere  cupi- 
dam, nulla  re  creata  satiari,  aut  expleri  cumu- 
late posse  ; ut  proinde  bonum  sit  rationali  na- 
turae congruenlissimum,  quod  colendo  Deo  tam- 
quam primo  principio,  el  ultimo  fine  contine- 
tur. Tametsi  bomo  suis  solis  viribus  linem  bunc, 
bonnmque  attingere  nequeat , ut  oportet ; de 
quo  nou  est  hujus  loci  disputatio. 

IV.  Inest  boinini  naturalis  inclinatio  ad  pro- 
priae perfectionis  sludium  ; perlinet  porro  ad 
perfectionem  hominis  ex  ordine  agere  , in  quo 
silum  est  bonum  virtutis;  quare  naturalis  est 
eliam  hominis  inclinatio  ad  bonam  virtutis, 
quod  ipsum  intimum  est  rationis  bonum.  El  sane 
praeter  incommoda  , el  detrimenta  , quae  ex 
immoderatis  cupiditatibus  corpori  obveniunt  , 
sentit  quisque  paullu  erectiorem  animum  gerit , 
in  eo  esse  nolam  dedecoris , ac  Dagilii , quod 
homo  iu  facultatum  suarum  usu  praepostero  se 
gerat,  ordinem  a natura  praescriptum  deserat, 
atque  a propriae  rationis  norma  desciscat;  ut 
proinde  quisque  fateri  cogatur  vilium  , quod 
rationis  perfectionem  labefaciat,  inenlemque  de- 
decorat , leterrimam  pestem  esse  animorum. 

Porro  ex  perspecta  naturalium  ejusmodi  in- 
clinationum vi  cl  ordine  sponte  sua  fluunt  pro- 
positiones quaedam  uuiversalcs  practicae,  aptae 
actus  hominis  dirigere  ad  bonum,  ipsius  natu- 
rae convenicus ; velut  supremum  Numen  colen- 
dum , rebus  creatis  moderate  utendum  , socie- 
tatem hominum  mutuis  bcnevolenliac  nfllciis 
luendam  etc.  In  Ilis  propositionibus  practicis, ad 
agendum  ordinalis,  rationem  inessc  legis  agno- 
vit sanctus  Thomas  i.  2.  q.  90.  art.  t.  ad  2. 
Quippe  suut  instar  regulae  , ad  quam  homines 
actus  suus  dirigere  debent , ut  bonum  nalurao 
congruens  assequantur. 

Actiones , ejusmodi  regulae  seu  ordinationi 
rationis  congruentes,  sunt  suapte  natura  rectae , 
et  justae,  bonae,  honestae : contrariae,  pravae, 
malae , turpes.  Enim  vero  I.  Reclum , et  ju- 
stum est  quidquid  cum  propria  regula  cougruil. 
II.  Quod  hominem  ducit  ad  Gnem  naturae  suae 
congruentem , id  sane  bonum  est.  III.  Quaecnm- 
que  sunt  reclae  rationis  ordini  consentanea  , ea 
recta  ipsa  ratio  nequit  non  approbare , et  prae- 
mio ae  laude  digna  ducere.  Sed  illud  ipsum 
est  quod  honestum  dicimus.  Igitur  actiones  , 
quae  suut  recto  rationis  ordini  consentaneae  , 
simul  etiam  suapte  natura  suut  honestae,  con- 
trariae turpes.  Illud  quoque  iuteliigitur  iu  idem 
recidere  , quod  aliquid  dicalur  sua  ple  natura 
honestum,  vel  turpe  , aut  quod  dicalur  legi  na- 
turali congruere , vel  repugnare.  Num  aliquod 
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soaple  natura  honestum  vel  turpe  dicitur,  qua- 
tenus vi  sua  cum  ordine  rectae  rationis  congruit, 
aut  eidem  repugnat ; seu  quatenus  congruit , 
aut  repugnat  legi  naturali. 

PROP.  II.  Agnoscenda  est  omnino  lex  naturalis, 
hominum  mentibus  impressa. 

Prob.  primo.  Est  In  hominibus  ordinatio  ra- 
tionis in  bonum,  naturae  humanae  congruens  , 
eademque  profecta  es  naturali  ordine  faculta- 
tum , ct  inclinationum  hominis.  Atqui  hujus- 
modi ordinatio  rationis  in  bonum  commune  , 
utpote  qnae  ortum  ducit  es  ordine  divinae  sa- 
pientiae, vim  habet  legis;  aliunde  haec  ordi- 
natio quatenus  naturalibus  principiis  innisa  , 
naturalis  est.  Igitur  revera  esistit  in  hominibus 
lei  naturalis. 

Neque  hic  ullam  quaestionem  movero  opns 
st  de  ideis  innatis,  sive  enim  sint  ideae  inna- 
lac  , sive  non  sint ; certum  est  naturaliter  in 
homine  vigere  facultatem  agnoscendi  nexum  il- 
lum , et  ordinem  rerum  , quo  nituntur  prima 
principia,  sive  speculativa  sive  praclica.  Sic  ne- 
mo est,  qui  lotum  ad  partem  referens  non  agno- 
scat totum  esse  majus  sua  parte.  Sic  nemo  est 
pariter,  qni  non  facile  sentiat  supremi  Numinis 
majestatem  adorandam  ; vitam  non  ex  cupidita- 
tum impetu  , sed  ex  moderato  rationis  consilio 
transigendam  , ordinatam  inter  homines  concor- 
diam discordiae  praeponendam  etc. 

Prob.  secundo.  Sacrarum  litcrarum  auctorita- 
te. Apost.  ad  Rom.  2.  Cum  gentes , quae  legem 
non  habent  ( scriptam  videlicet  ),  naturaliter  ea, 
quae  legis  sunt  faciunt , ejusmodi  legem  non  ha- 
bentes ipsi  sibi  sunt  lex:  qui  ostendunt  opus  legis 
scriptum  in  cordibus  suis  , testimonium  reddente 
illis  conscientia  ipsorum  , et  inter  se  invicem  co- 
gitationibus accusantibus  , aut  etiam  defendenti- 
bus. Opus  legis  recte  scriptum  in  cordibus  in- 
telligilur  nalurati  eo  rationis  lumine , quo  po- 
tis est  bomo  justum  ab  iniquo  , honestum  a 
turpi  secernere;  quod  conscientiae  judicium  ve- 
lat lumen  vultus  Dei  , signatum  super  nos , 
agnoscere  debemus. 

Hanc  eamdem  legem  naturalem,  cordibus  no- 
stris inscalptam  , summa  consensione  agnove- 
runt sancli  patres;  ut  proinde  haud  necessa- 
rium sil  in  rc  minime  dubia  eorum  auctorita- 
tes proferre. 

1‘rob.  tertio.  Universali  hominunt  consensa. 
Nniia  gens  csl  tam  fera,  et  barbara,  quae  non 
aliquod  faciat  justorum,  injustorumve  discri- 
men, nulla  nulio,  quae  nou  superbos,  non  in- 
gratos , non  perfidos  oderit,  ac  detestelur.  Por- 
ro ipsum  justi  , iiijustive  discrimen  aliquam 
regulam  requirit , ad  quam  actiones  huma- 
nae, prout  aut  consentaneae,  aut  repugnanles 
comperiuntur  , honestae  , vel  turpes  , laude  , 
ac  praemio  . vet  vituperatione , ac  poena  di- 
gnae judicentur.  Hacc  regula  mentibus  homi- 


num impressa , ea  esi , qnam  legem  naturalem 
dicimus. 

Objici  conira  polesl:  legem  naturalem,  ulpole 
quae  in  diclalo  propriae  rationis  consistit,  non 
posse  vim  habere  legis  , secus  sibi  quis  posset 
legem  dicere  ; quod  repugnat. 

Resp.  Dictatum  rationis  practicac , quo  lex 
naturalis  continetur  ex  'aeterna  lege  manare  ; 
unde  vis  obligandi , quam  habet  lex  naturalis, 
revera  pendet  ex  illo  divinae  sapientiae  ordi- 
ne , quo  justum  est , ut  omnia  sint  ordinalis- 
sima. Celerum  si  quis  ponerelur  Dei  exislen- 
liam  ignorare,  nihilo  secias  lege  naturali  obli- 
garclur;  nam  obligatio  sialim  esse  concipitur, 
atque  habetur  libertatis  restrictio  ex  recta  ra- 
tione profecta  : quippe  nusquam  licere  polost 
contra  rcclain  ralionem  agere.  Licet  ergo  lex 
naturalis  vim  obligandi  ab  aeterna  tege  rea- 
pse accipiat , tamen  eam  vim  exerit  etiam  in 
eos,  qui  Deum  ignorare  ponerentur;  eo  vel 
maxime  quod  invincibilem  ignorantiam  Dei  in 
eo,  qui  suae  sit  rationis  compos,  nullam  prae- 
st, intissimi  doctores  agnoscnnt.Quamobrem  quis- 
quis naiuram  rationalem , cl  rectam  ralionem 
olTendit , simul  peccare  adversus  Deum  cen- 
sendus est,  a quo  lex  naturalis  prnlluit:  ut 
constat  ex  prnp.  2.  damnata  ab  Alexandro 
VIII. , qua  inductam  discrimen  inter  peccatum 
morale,  sen  philosophicam,  et  peccatam  theolo- 
gicum reprobatum  est.  « Pcccatnm  philosophi- 
d cum  , seu  morale  esi  actus  humanus  disroo- 
» veniens  naturae  rationali  , et  rectae  rationi : 
a theologicum'vero  et  mortale  est  transgressio 
» libera  divinae  legis.  Philosophicum  quamlnm- 
» vis  grave  in  illo,  qui  Deum  vel  Ignorat,  vol  de 

> Deo  actu  non  cogilal,  est  grave  peccatum,  sed 
» non  est  offensa  Dei ; neqne  peccatum  morla- 
» Io  dissolvens  amicitiam  Dei , neque  aeterna 

> poena  dignum  ». 

CAPUT  III. 

Ve  fine  , ac  varietate  praeceptorum 
legis  naturae. 

Rectissime  legi  nalurati  accommodari  potest, 
ut  vidimus  illa  Augustini  definitio  , qua  dici- 
tur ratio , vel  voluntas  Dei  ordinem  natura- 
lem conservari  jubetis  , perturbari  vetans. 
Nam  , ‘ul  animadvertant  graves  theologi,  spe- 
ctari iex  potes!  vel  in  co , qui  legem  feri,  vel 
in  eo,  qui  legem  accipit . Ratio  illa  , vel  vo- 
luntas Dei  prout  in  Deo  spccialur , lex  aeter- 
na esi;  prout  vero  mentibus  hominum  natu- 
rali cognitione  imprimitur,  lex  est  naluralis. 

Jam  vero  cum  ex  ordinis  conservatione  pax 
el  tranquillitas  , cx  perturbatione  rixae  , ini- 
micitiae, caedes,  innumera  flagilia  prodeant; 
patet  homini  bonum  esse  ordinem  naturalem 
servari , malum  perturbari ; merilo  proinde 
sancias  Thomns  unum  universalissimum  tegis 
naturalis  principium  consiiluil , nimirum:  llo- 
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num  prote que ndum  , malum  fugiendum.  Ex  hoc 
reliqui  ducunlnr  praecepta,  quae  diversa  sunt, 
prout  diversa  sunt  bona  . qnae  secundum  na- 
turalem inclinationem  ratio  apprehendit  nt  pro- 
sequenda , et  contraria  nt  fugienda.  Quare,  in- 
quit sanctus  doclor  I.  2.  q.  91.  art.  2.  , secun- 
dum ordinem  inclinationum  naturalium , est 
ordo  praeceptorum  legis  naturae.  De  hoc  in- 
clinationum naturalium  ordine  ad  sua  objecta, 
pauca  supra  memoravimus , ex  quibus  sponte 
sna  manant  leges  temperantiae , fortitudinis  , 
justitiae  . prudentiae:  tum  etiam  multiplex  of- 
tlciornm  ratio  erga  Deum  , erga  seipsum  , et 
proximum. 

Omnes  porro  naturales  propensiones  ad  amo- 
rem referuntur.  Ex  quo  scqnitur  in  amore  ordi- 
nato omnia  legis  naturae  praecepta , omnium- 
que  virtutum  officia  comprehendi.  Quod  etiam 
ex  eo  comprobari  potest,  quod  ait  Apostolus: 
Finit  praecepti  charitas.  Amor  iste  ordinatus 
duobus  illis  maenis  mandatis  continetur  , qui- 
bus jubetur  quisque  Deum  diligere  super  omnia, 
et  proximum  sicut  seipsum. 

Postulat  itaque  ordo  amoris  I.  Ut  Deus  sum- 
me , et  snpcr  omnia  diligatur.  II.  Ut  quisque 
seipsum  amando , seipsum  quoque  in  Deum 
ordinare  studeat ; in  hoc  enim  verum  homi- 
nis bonum  silum  est:  nt  proinde  seipsum  nec 
vere , nec  recte  diligat , quisqnis  hoc  tantum 
bonum  comparare  sibi  negligit.  III.  Ut  publi- 
cum humanae  societatis  Itonum  , nbi  necesse 
sit . bono  privato  anteferatur:  quippe  id  supre- 
mae sapientiae  ordini  consentaneum  esse  recta 
ratio  facile  persuadet ; simulque  ostendit  bo- 
num virtutis , quod  hoc  pacto  nobis  acquiri- 
mns  , ac  tuemur , longe  sane  pracslantius  ac 
potius  esse  quibuscumque  privatis  commodis  , 
quae  publico  bono  postponimus.  IV.  Ut  instan- 
te necessitate  bona  proximi , qnae  snpcrioris 
ordinis  sunt , bonis  nostris  inferioris  ordinis 
praeferantur.  V.  Ut  in  dilectione,  proximo  ex- 
hibenda, ratio  habealnr  propinguilatis,  digni- 
tatis , grati  animi  , proximique  necessitatis. 

Ilinc  nonnullae  regulae  ducuntur  non  mini- 
mi momenti  sive  ad  pleniorem  legis  natura- 
lis notiliam  assequendam  , sive  ad  ejus  prae- 
cepta diversis  hnmanae  vilae  ofTlciis  pro  mul- 
tiplici rerum  conditione  rite,  ut  par  est,  ac- 
commodanda. 

I.  Officia  omnia , sine  quibus  reetus  ille 
ordo  hominis  erga  Deum,  erga  seipsum, et  proxi- 
mum consistere  nequit , lege  naturali  omnino 
praecipiuntur- 

II.  Actns  omnes,  quibus  rectus  ille  ordocon- 
vellitnr , ac  pervertitur,  lege  naturali  prorsus 
vitantur. 

III.  Sunt  porro  qnidam  actus,  qui  vi  sua  ; 
cl  citra  quamrumque  conditionem  adjunctam 
rectum  illum  ordinem  labefaclaut ; a quibus 
proinde  improbitas , ae  turpilndo  abesse  nu- 
squam potcsl.  Talis  est  quaccnmquc  impietas 
in  Deum  , calumnia  , vel  falsum  testimonium 


adversus  proximum,  voluptatis  corporeae  pro- 
pter scipsam  intemperans  appelitio. 

IV.  Alia  sunt , in  quibus  pravitas  ac  tur- 
pitudo enascitur  ex  aliqua  circumstantia  , sen 
conditione  , vel  qualitate  , quae  materiali  , ut 
vocant . objecto  actionis  adhaeret ; tumque  si 
(alis  conditio  , seu  qualitas  a subjecta  materia 
separari  pelest , actus  in  sesc , et  rnlione  ma- 
teriae dumtaxat  spectatus  , turpitudinem  suam 
exuere  poterit : sic  in  homicidio  materiale  , at 
vocant , actionis  est  occisio  hominis  : pravitas 
porro  homicidii  non  ex  ipsa  hominis  occisione 
solitarie,  ac  materialiter  accepta  cnascitnr:  ve- 
rum ex  conditione  adjuncta , nempe  quod  sit 
occisio  injuriosa  ; quae  condilio  cum  aliquan- 
do ab  hominis  occisione  separari  queat , fit 
interdum,  ut  hominis  occisio  homicidii  pravita- 
tem non  habeat,  ut  patet  in  bello  justo,  ac  ne- 
cessario. 

V.  Sunl  porro  etiam  aliqua  , in  quibus  cou- 
gruentia  , vel  repugnantia  cum  recto  rationi* 
ordine  nititur  aliquo  facto  antecedente  ; quo 
posito  actus  novam  conditionem,  seu  qualita- 
tem induit;  vi  cujns  rationis  ordini  congruero, 
aul  eidem  repugnare  intelligitur.  Sic  furti  pra- 
vitas in  eo  sita  est,  quod  res,  quae  dominum 
habet , invito  domina  auferatur.  Quod  autem 
ea  res  dominum  habeat,  id  ex  facto  aliquo  an- 
tecedente pendet , nimirum  ex  inducta  domi- 
niorum divisione  , et  modis,  quibas  dominium 
comparatur.  Jam  fleri  potest,  ut  novo  facto  in- 
terveniente, res,  qnae  dominum  babebat,  domi- 
num habere  desinat ; lumqne  ablatio  ejus  rei 
utpote  non  amplius  alienae  fartum  esse  desi- 
net , nec  ordini  rationis  repugnare  amplius  in- 
telligelnr. 

VI.  Ut  dilectioni  ordinatae  Dei , sni , et  pro- 
ximi consulalnr , delectas  aliquis  in  humanae 
vilae  officiis  habendus  est.  Accidit  enim  inier- 
dum , ut  plura  concurrant  officia,  quae  tamen 
uno,  eodemque  tempore  impleri  nequeunt.  Sic 
officium  est  ex  naturali  sui  dilectione  profectum, 
ne  quis  vitam  suam  certo  discrimini  perperam 
committat.  Simnl  tamen  evenire  potest,  ut  si- 
ne propriae  vilae  discrimino  proximi  vita  ser- 
vari nequeat : tumque  interdum  laudabiliter 
possumus  , et  aliquando  etiain  debemus  ani- 
mam pro  aliis  ponere.  In  boc  enim  elucet  ma- 
xime ordo  amoris , ut  bonum  publicam  bouo 
privato ; bonnm  virtutis  bonis  temporalibus 
praeferatur.  Similiter  officium  est  ejus , qui 
civitati  praeest , civium  incolumitati  prospice- 
re. Cum  vero  nefarius  civis  ex  legis  praescri- 
pto neci  addicitur , non  malum  ejus  civis  in- 
tenditur , sed  reliquorum  civium  saluti  unius 
improbi  damnatione  consulitur. 

illud  insuper  animadvertendum  ex  praece- 
ptis legis  naturalis  alia  se  habere  velul  prima 
principia  , alia  velut  proximiora  consectaria  , 
alia  ut  consectaria  remotiora. 

Primaria  principia  sunt  propositiones  uni- 
versales praei icae,  communi  bomlnum  intolli- 
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genitae  sic  accommodatae , ut  earnm  veritas 
cuilibet  vel  mediocriter  attendenti  nitro  pateal: 
cujasmodi  sunt  Deum  adorandum,  parentes  ho- 
norandos , non  alteri  faciendum , quod  sibi 
quis  nolit  fieri. 

Alia  praecepta  se  habent  velat  consectaria 
proxime  ducta  ex  illis  principiis  ; velut  ex  eo, 
quod  sensu  intimo  cuique  notum  est , non  esse 
alleri  faciendum  , quod  sibi  quis  nolit  fieri , 
proclive  est  colligere  non  occidendam  , non 
falsum  testimonium  dicendum,  non  furandum. 

Alia  se  habent  quasi  consectaria  remotiora  , 
velut  cum  ex  principio:  Suum  cuique  tribuen- 
dum , colligitur  neque  a divite,  pecuniam  ad 
quaestum  mutuante,  vi  mutui  lucrum  aliquod 
quaeri  posse. 

Prima  juris  naturalis  principia  , proximio- 
rave  consectaria  invincibiliter  ignorari  non  pos- 
se ab  homine  , qui  suae  sil  rationis  compos  , 
constans  est  doctorum  sententia.  Utrum  vero 
quoad  remotiora  insuperabilis  ignorantia  locum 
habere  quandoque  valeat , non  perinde  omnes 
consentiunt.  Plurimi  censent  haud  repugnare  , 
rodiores  praesertim  homines  ignorantia  ejusmo- 
di saltem  pro  aliquo  tempore  laborare.  Et  qui- 
dem si  solae  vires  hominis  naturales  specten- 
lor , res  extra  omnem  dubitationem  posita  vi- 
detur. Nam  fieri  non  potest , ut  in  obscuris  , 
perplexis  , ambiguis  quaestionibus  pertractan- 
dis ac  dijudicandis  homo  nulla  disserendi  ar- 
te praeditus,  diu,  mullumque  sine  errore  ullo 
progrediatur.  Ars  porro  disserendi  cum  noti- 
tiam dialecticarum  praeceptionum  , tum  assi- 
duam exercitationem  postulat;  quibus  praesi- 
diis rudiores  carere  videmus , ut  proinde  mi- 
nime mirum  videri  debeat  cujasmodi  homines 
ae  invincibiliter  ignorare , dc  quibus  doctissi- 
mi viri  dissentiunt. 

Si  vero  spectentur  gratiae  auxilia , quae  ho- 
mines implorare  dpbent , quaeque  rite  peten- 
tibus Deus  non  negat,  sed  dat  omnibus  affluen- 
ter ; paullo  forte  difficilius  intellectu  evadit , 
quomodo  citra  culpam  careat  homo  eo  gratiae 
auxilio  , quo  sufflcienter  ejus  infirmitati  suc- 
curratur , ne  in  agendo  errore  aiiqoo  adversus 
legis  naturalis  praerepta  offendat.  Neque  enim 
par  ralio  esse  videtur  do  praeceptis  more  po- 
sitivis : nam  in  his,  qnae  lege  dumlaxat  posi- 
tiva prohibentur,  nihil  est,  quod  suaple  na- 
tura et  ex  objecto  legi  aeternae , atque  or- 
dioi  divinae  sapientiae  repugnet.  In  his  vero  , 
quae  legi  naturali  adversantur , etiam  posita 
ignorantia  invincibili , actus  ipse  materialiter , 
ut  vocant,  spectalus  ipsum  rectae  rationis  or- 
dinem labefactat,  divinaeque  sapientiae  ordini, 
ac  legi  aeternae  directe  repugnat. 

Atqne  haec  sunt  nlciusque  partis  momenta 
in  hac  controversia,  quam  dirimendam  mini- 
me suscipimus.  Equidem  Antoinius  refert  ex 
privati  docloris  fide  articulum  llomae  proscri- 
ptum fuisse  anno  1683.  (tom.  1.  pag.  333.  edit, 
rom.  an.  176V.  Iracl.  de  peccati* ),  quo  diceba- 
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tur : Sullam  admittimus  ignorantiam  invincibi- 
lem juris  naturae  in  ulla  homine  , dum  hic , et 
nunc  contraria  naturae  agit.  Verum  privatum 
illum  scriptorem  in  eo  deceptum  fuisse,  tradit 
auctor  nolae  ad  cum  locum  adjectae , quae 
consuli  poterit. 

Duo  velut  omnino  certa  proponemus.  I.  Si 
detur  invincibilis  ignorantia  juris  naturae  , 
hanc  prorsus  excusare  a culpa  operantem  ex 
ea  , ut  constat  ex  propositione  damnata  ab  Ale- 
xandro VIII.  II.  Ut  ignorantia  juris  naturae 
vincibilis , adeoque  imputabilis  sit ; haud  sa- 
tis esse,  quod  in  culpa  primi  parentis  volita 
fuisse  censeatur.  Quippe  ad  actualem  culpam 
actualis  voluntatis  motus  requiritur,  qui  sal- 
tem aliquando  praecesserit:  proinde  culpabilis 
ignorantia  censeri  minime  debet , nisi  inqui- 
rendi negllgentia  propriae  ignorautis  voluntali 
adseribi  queat. 

Denique  animadvertendam  juris  naturalis 
praecepta  propositionibus  universalibus  enun- 
ciari , velut : Honeste  vivendum  , neminem  lae- 
dendum, suum  cuique  tribuendum,  non  occiden- 
dum , non  faleum  testimonium  dicendum  ete.  In- 
ter bas  propositiones  aliquod  (amen  discrimen 
intercedit,  nam  aliae  nullam  prorsus  exceptio- 
nem patiuntur  , velut  istae : Honeste  vivendum, 
non  falsum  testimonium  dicendum.  Aliae  tametsi 
universaliter  enuncientur,  nihilominus , si  ver- 
ba dumtaxat  inspicias,  exceptionem  quandoque 
admittunt ; velut  ista:  Non  occidendum.  Neque 
enim  hoc  legis  naturalis  praecepto  prohibetur 
occisio  , quae  fit  auctoritate  legitima  propter 
publicum  bonum.  Pariter  cum  universaliter 
enoncialur  : Suum  cuique  tribuendum,  non  pro- 
pterea  intelligimus  reddenda  esse  arma  homi- 
ni, ad  suam  , vel  aliorum  perniciem  ea  repo- 
scenti. 

Discriminis  ratio  facile  intelligl  polest  ex  di- 
ctis. Scilicet  quoties  actus  vi  sua , et  citra  ul- 
lam conditionem  adjunctam  repugnat  ordini 
rationis,  vel  dilectioni  Del,  et  proximi  , ad 
quam  sive  justitiae,  sive  aliarum  virtutum 
praecepta , et  officia  referuntur ; tum  lex  uni- 
versalis prohibens  nullam  exceptionem  palitar, 
ut  palet  allatis  exemplis : Aon  falsum  testimo- 
nium dicendum,  non  pejerandum  etc.  Pariter 
quoties  actus  vi  sua  , et  intima  substantia  ita 
cohaeret  cum  ordine  rationis,  ut  contrarium 
eidem  omnino  semperque  repugnet;  tum  etiam 
lex  universalis  jubens  nullam  admittit  exce- 
ptionem , nt  palet  bis  exemplis:  Deum  adoran- 
dum , honeste  vivendum,  llludquo  solum  discri- 
men remanet  inter  legem  jubentem,  et  legem 
vetantem  , quod  baec  utpote  negans  ad  omne 
tempus  , et  pro  omni  puncto  temporis  obliget, 
nullo  enim  articulo  licere  potest , quod  vi  sua 
lUrpo  sil.  Lex  vero  jubens  ad  omno  quidem 
tempus  obliget, sed  non  in  singula  momenta. 
Etenim  cum  permulta  sint  vitae  humanae  offi- 
cia , fieri  non  polest , nt  omnibus  simul  con- 
tinenter homines  fungantur  ; sed  sunt  singula 
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congruo  (empore  , ac  loco  exercentia.  Itaque 
aeni  per  vernm  est  Deum  esse  adorandum;  idque 
praeceptam  proinde  nullam  exceptionem  pati- 
tur , sed  tantum  intermissionem  aliquam,  qua- 
tenus non  tenclur  humo  singulis  momentis  ado- 
rationes actum  elicere.  Ratio  vero , cur  exce- 
ptionem non  patiatur , est  quia  contrarium  vi 
sua  ordini  rationis  ac  legi  aeternae  perpetuo 
repngnat. 

Universalis  vero  onuncialioexeeptionem  admit- 
tet duplici  potissimum  ex  capite.  1.  Cum  actus 
pravitas  oritur  ex  adventitia  conditione  , seu 
qualitate,  quae  ab  ipsa,  nt  ajunt  , substantia 
actus  divelli  potest.  Sic  pravitas  homicidii  non 
ex  ipsa  mera  occisione  sumitur  , sed  ex  occi- 
sione , quatenus  iujnriusa  est.  Quare  generalis 
ennneialio  : Non  occidendum , inleliigemla  est 
de  quacumque  occisione  injuriosa;  non  de  oc- 
cisione , quae  IU  publica  auctoritate  ob  publi- 
cum bonum , vel  a privato  in  vilae  defensio- 
pent  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  2. 
Cum  evenit  , nt  obligatio , quae  oriretur  ex 
priocipio  minus  universali  , pugnei  cum  prin- 
cipio universaliore,  vel  altioris  ordinis.  Exemp. 
grat.  ex  principio  : Suum  cuique  tribuendum  , 
primo  aspectu  erni  posse  videtor  gladium  esse 
reddendum  domino  reposcenti  (diam  ira  perci- 
to. At  cuique  facile  patebit,  si  gladius  eo  tem- 
pore domino  redderetur  , futurum  , ut  viola- 
retur principium  universalius,  cx  quo  illud 
primum  ducitur,  scilicet:  Neminem  laedendum. 
1’rincipium  ergo  iuferius  pro  co  casu  exceptio- 
nem admittet  vi  allioris  principii  , quod  lae- 
deretur , si  eo  loco,  ac  lempore  res  sua  domi  • 
no  reposcenti  redderetur,  idem  propter  eam- 
dein  rationem  locum  habet  in  conflictu  ofll- 
dorutn.  Sane  officium  est  aes  alienum  solve- 
re , cum  solvi  potest.  Sed  si  evenit , ut  quis 
nequeat  aes  alienum  pro  aliquo  tempore  dis- 
solvere , quin  patrem  deserat  extrema  neces- 
sitate laboranlcm  , Ium  fit  conflictus  iDtcr  of- 
ficium solvendi  debiti  , et  officium  opitulan- 
di patri ; quo  in  conflictu  rectus  ordo  pustu- 
lat , ut  vita  patris  anteponatur  juri,  quod  ha- 
bet creditor  , debiti  pro  eo  tempore  repetendi: 
Siquidem  bonum  est  altioris  ordinis  vita  pa- 
rentis, quam  pecunia  proximi. 

CAPUT  IV. 

lllrum  lea  naturali»  mutationi  cuipiam  obnoxia 

esse  queat. 

Multiplici  ratione  lex  mutari  dicitur,  t.  Adje- 
ctione , cum  ei  nova  lex  superadditur.  2.  De- 
tractione, cum  nimirum  aliquid  de  ipsa  lege 
detrahilur,  quod  multipliciter  accidit;  pec  abro- 
gationem, cum  lex  penitus  aboletur ; per  dero- 
gatioucm , cum  tollitur  exparte;  per  irritatio- 
nem , cum  impodilur , ne  vim  suam  exorat;  per 
dispensationem,  cum,  manente  lege , privati 
eiitent  subjecti  ejus  servandae  obligatione  levan- 


tur. Denique  aliqua  eliam  suboriri  mulalio  pos- 
se inlolligitur  per  interpretationem, quae,  quoad 
praesens  institutum  pertinet,duplex distinguitur; 
una  simplex , seu  scholastica , quae  mera  est 
legis  explanatio  ad  ejus  intclligentiam  rudibus 
aperiendam;  altera,  quae  dicitur  per  epicheiam, 
cum  tex  generalibus  verbis  prolata  in  eum  ca- 
sum Incidit , quo  propter  peculiares  circumstan- 
tias, quas  legislator  praecavere  non  poluli,  sino 
aliquo  malo  servari  nequit ; adeo  ut  verba  ipsa, 
quibus  lex  continetur,  sint  coercenda,  et  ad  men- 
tem ipsius  legislatoris  interpretanda. 

PROP.  I.  Haud  repugnat  legi  naturali  a lias  leget 
euperaddi  lice  divinas , ei  ce  humanas : haec  ta- 
men non  est  vera,  et  proprie  dicta  mutatio. 

Etenim  praeterea,  qnaelege  nalnrali  juben- 
tur, vel  vclanlnr  , mulla  utiliter  praecipi  pos- 
sunl,  ant  prohiberi.  1.  Ad  legem  natoralem  de- 
terminandam. Sic  praeceptum  naturale  de  Deo 
colendo  determinatur  per  peculiaria  praecepta 
ad  religionis  virtutem  pertinentia.  2.  Ad  huma- 
nam societatem  certo  quodam  ordine  constituen- 
dam. Sic  jure  gentium  inducla  est  dominiorum 
divisio.  3.  Ad  praecavenda  incommoda  , quae 
ex  bomlnum  pravitate  orirenlur  , si  cuique  li- 
bera essent  quae  caeleroquin  lege  naturae  per- 
mittuntur, vel  ut  arma  noctu  gestare  , cl  alia 
ejusmodi. 

Facile  est  autem  animadvertere  ejusmodi  ac- 
cessionibus legom  naturalem  nullo  paclo  mula- 
ri. Et  sano  lex  naturalis  minime  vetat,  aliqua 
juberi,  vel  prohiberi , quae  ipsa  nec  jubet  , 
nec  prohibet ; unde  cum  illa  jubentur  , aut  vc- 
tunlur,  lex  ipsa  naturalis  manet  qnae  erat.  Mu- 
tatio propterca  , quae  sapervenit  , fleri  quidem 
dici  polcst  in  statu  hominum  naturali , non  in 
ipsa  lege  naturae. 

PROP.  Ii.  lex  naturalis  ratione  sui  nullam  pro- 
prie dictam  mutationem  pati  potest : mutari  ta- 
men interdum  potest  materia, tegi  naturali  sub- 
jecta. 

Enitn  vero  quidquid  lex  naturalis  praecipit, 
aut  velat,  illud  idem  recta  ratio  praeripit,  ac 
velat;  adeo  nt  fieri,  vel  omitti  neqneat , quod 
lege  naturali  jubetur , vei  prohibetur , qniu  fa- 
ctum, vel  omissio  rectae  rationis  ordini  repu- 
gnet. Jam  fleri  neqnit,  nt  aliquando  liceat,  qnod 
rectae,  rationis  ordini  adversatur:  nusquam  ergo 
fleri  polcst , nt  liceat , vel  honestum  evadat  , 
quod  lex  uaturalis  vetat , aut  ut  nou  bonum  sit, 
quod  lege  naturali  praecipitur.  Lex  ergo  natu- 
ralis ratione  sni  prorsas  immutabilis  est. 

Mulari  tamen  interdum  potest  materi3,  legi 
naturali  subjecta,  quod  quemadmodum  fiat  pro- 
be inlelligendum  est:  res  autem  in  exemplo  po- 
sita illustrior  evadet,  liniat  lex  nalnralis  jubens 
aes  alienum  persolvere ; hujus  legis  materia  est 
aes  alicuuiu ; lex  ralioue  sui  est  plane  immu- 
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labilis  , quippe  semper  verum  eat  aes  alienum 
in  debilis  circumstantiis  esse  persolvendum  : 
mulari  tamen  potest  materia,  ei  legi  subjecta , 
quia  edici  potest , ut  quod  erat  aes  alieuum  , 
novis  caussis  accedentibus  desinat  esse  alienum. 
Itaque  cum  illo,  qui  debet,  condonato  debito 
creditoris  liberalitate , restituendi  onere  libera- 
tur; tum  nulla  fit  io  ipsa  restituendi  lege  mu- 
tatio , sed  solum  in  materia  ei  legi  subjecta : 
non  , inquam  , mutatur  lex  ; nam  semper  per- 
stat restituendum  esse  quod  debetur ; mutatur 
tamen  materia  legis , quia  quod  debebalur,  non 
amplius  debetur : quocirca  aes,  quod  solvendum 
erat  lege  restitutionis  , quamdiu  alienum  erat , 
postquam  desinit  esse  alienum  , non  amplius 
materia  est  ejus  legis,  nec  ea  comprehenditur  ; 
desinitque  proinde  restituendi  obligatio  non  mu- 
tatione legis  restituendi , sed  mutatione  mate- 
riae, seu  rei , quae,  cum  non  amplius  aliena 
sil , nec  amplius  est  ei  legi  obnoxia. 

Sic  etiam  lex  naturalis  velans  homicidium  non 
mutatur  , dum  bustis  in  bello  justo  publica  au- 
ctoritate occiditur.  Nam  praeceptum  : Xon  oc- 
cidet , tametsi  generalibus  verbis  enunciatum, 
non  omnem  prorsus  occisionem  velat ; sed  cum 
adjecta  conditione,  scilicet  quod  occisio  sil  in- 
juriosa , seu  injusta  Quamobcem  quoties  acci- 
dit, ut  ratio  injuriae  ab  occisione  divellatur  , 
tum  actus  occisionis  mululionc  materiae  non  am- 
plius comprehenditur  lego  naturali  vetante  ho- 
micidium. Quocirca  exceptio  non  proprie  cadit 
in  legem  ipsam , sed  iu  actum  , qui  tamquam 
maleria  legi  subjicitur 
Pariter  cum  impuberis  filii  volnm  a patre  Ir- 
ritatur , nihil  decedit  de  obligatione  legis  na- 
turalis jubentis , ut  quae  vere  vota  sunt , sol- 
vantur. Cum  autem  impuberis  filii  voluntas  vo- 
luntati patris  obnoxia  sit , ita  demum  impube- 
ris votum  consistere  posse  inlelligitur , nisi  pa- 
ler contradixerit.  Quare  patre  contradicente, vo- 
tum uon  consistit:  mutatio  proinde  nuu  in  legem 
cadit , se  in  materiam  legi  subjectam. 

Atque  ad  totius  rei  planiorem  intelligcnliam 
recolendum  est  alia  esse  praecepta  naturalia  , 
quae  versantur  circa,  pacta , obligationes , et  ju- 
ra , quae  humano  facto  inducuntur , qualis  est 
lex  naturalis  de  promissis  servandis;  alia  porro 
esse  praecepta  naturalia,  quae  proxime  spectant 
actus  nouuullos  , quorum  honestas  , vel  turpi- 
tudo uon  ex  praecedente  aliqno  facto  exsurgit, 
sed  ipsi  met  materiae  actionis  prorsus  inhaeret. 
In  hujus  secundi  generis  praeceptis  nulla  mu- 
tatio fieri  potest  non  solum  ratione  sui , sed  nec 
ratione  materiae,  ut  palet  in  perjurio  , vel  falso 
testimonio  ; nam  siue  ullo  antecedente  facto  tur- 
pitudo moralis  per  sese  inest  iu  ipso  perjurii 
actu  ; unde  nulla  in  ejusmodi  actu  mutatio  con- 
tingere | otest,  vi  cujus  voluntaria  divini  nomi- 
nis assumptio  ad  falsum  confirmandum  non  sit 
perjurium  lege  naturae  velitum. 

At  vero  i»  primi  generis  praeceptis  facile 
iotelligilui  , quctnaduiudum  mutatio  contingat: 
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sic  ex  promissione , quae  factum  est  humanum, 
consurgit  obligatio  promissi  servandi ; et  haec 
obligatio  legis  naturalis  est : nihil  enim  tam  con- 
sonum aequitati,  quam  ut  Odes  data  servetur. 
Atque  haec  obligatio  lamdiu  |ierinanet , quam- 
diu viget,  ac  durat  jus  ejus,  cui  promissum  est. 
Cum  autem  ejusmodi  vinculum  ex  facto  huma- 
no nexum  sit , scilicet  ex  mutuo  partiam  con- 
sensu . nil  vetat  cum  , cui  jus  quaesitum  est  ex 
promissione,  obstrictum  sibi  promittentem  omui 
onere  liberare;  tumque  desinet  obligatio  ser- 
vandi promissi , non  quod  rontata  fieri  lex  na- 
turalis, jubens  jus  suum  unicuique  tribuere;  sed 
quia  jus  ortum  ex  voluntate  acceptantis , ejus- 
dem voluntate  jus  esse  desiit. 

Iiinc  facile  inlelligitur  legem  naturalem  neque 
per  abrogationem,  neque  per  derogationem  abo- 
leri , aut  ulla  ex  parte  imminui  posse.  Siquidem 
nulla  ratione  fieri  potest , ut  uon  nefas  sii,  quod 
rectae  rationi  repugnet.  Supercst  videndum  , an 
interpretationi,  aut  dispensationi  saltem  sit  lex 
naturalis  obnoxia. 

rtlOI'.  III.  In  legem  naturalem  radere  pateti  in- 
terpretatio /imidex,  teu  didatralica ; minime 

vero  quae  dicitur  per  cpicheiam. 

Enim  vero  cnm  legis  naturalis  praecepta  non 
omnia  aeque  omnibus  nota  sint , cl  explorata 
mullis  in  rebus;  aliqua  doctorum,  ac  prudentum 
hominum  explicatio  accedat  oportet,  qua  illu- 
strentur , eorumdemque  rectam , et  sanam  in- 
lelligentiam  , praesertim  qui  rudiores  sunt , as- 
sequantur. 

Non  lanicii  in  legem  naturalem  cadit  id  in- 
terpretationis genus , quod  epicheiae  nomine  si- 
gnificatur. Nam  epiebeia  ex  d.  Tb.  2.  2.  q.  120. 
art.  1.  cx  eo  ducit  originem  , quod  propter  mul- 
tiplices evenius , quos  singulos  legislator  nec 
praecavere,  nec  etiam  praevidere  potuit,  in- 
terdum ipsa  lex  , si  servaretur  , impingeret  in 
aequalitatem  justitiae,  aut  in  bonum  commune, 
quod  tamen  lex  intendit;  quare  moderatione  ali- 
qua in  bis  casibus  indiget. 

Nil  porro  tale  de  lege  naturali  suspicari  fas 
est,  quam  ex  ordine  divinae  sapientiae  haustam 
animo  gerimus.  EI  sane  cum  haec  in  rectae  ra- 
tionis praescripto  consistat , patet  fieri  non  pos- 
se, ut  quod  ipsa  recla  ratio  praescribit, illnd  idem 
cum  aequitate , et  publici  boni  conservatione 
pugnet : bine  quo  casu  depositum  non  est  v.  g. 
furioso  reddendum  , non  emendatur  lex  natura- 
lis de  justitia  erga  proximum  servanda ; quin 
potius  pro  circumstantiarum  commutatione  de- 
positi redditio,  utpolc  quae  noxia  evaderet , non 
amplius  justa  esset , ipsique  polias  rectae  ra- 
tionis praescripto, legique  naturali  adversaretur. 

Jam  ut  de  dispensatione  dicamus,  notandum 
est  in  eo  sitam  esse  vim  dispensationis , de  qua 
plenius  , et  accuratius  suo  loco  dicetur,  ut  quis 
lege  vigente  ab  ejus  servandae  obligatione  le- 
gislatoris auctoritate,  ac  venia  eximatur.  Vctut 
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st  lex  vigeat , ne  quis  per  urbem  arma  gestet, 
et  uni  civi  concedat  legislator  arma  gestare,  cum 
eo  cive  in  ea  lege  dispensatum  esse  intellige- 
mus.  Quaeritur  autem  utrum  vel  Deus  ipse  in 
lege  naturali  dispensare  queat.  Qua  de  re  tri- 
plex potissimum  sententia  circumfertur.  Prima 
quaeOchamo  tribuitur,  vult  omnia  legis  natu- 
turalis  praecepta  Dei  suprema  potestate  relaxari 
posse.  Quae  opinio  , si  vera  foret , sequeretur 
vel  ipsum  Dei  odium  divina  relaxatione  legiti- 
mum , et  honestum  evadere  posse.  Sed  profecto 
haec  duo  evidcnlissima  sunt,  nec  Deum  fleri  un- 
quam posse  odio  dignum  ; nec  unquam  hone- 
stum evadere  posse , ut  odio  habeatur  summa 
bonitas  , quae  nusquam  odio  digna  esse  queat. 

Alii  censent  nullum  relaxationi  locum  esse  in 
praeceptis  primae  tabulae,  sed  tantum  in  prae- 
ceptis secundae  tabulae  ; quod  illa  directe  in 
Deum  spectent,  ista  in  proximum.  Verum  baud 
salis  apte  haec  inducta  distinctio  videtur.  Nam 
praecepta,  quae  in  proximnm  referantur,  ni- 
bilomiuns  ordinem  habent  in  Denm  velul  ulti- 
mam finem.  Siquidem  ex  mandato  primo  Dei 
super  omnia  diligendi,  manat  secundum  simiis 
huic  diligendi  proximum  sicut  se  ipsum. 

Tertia  sententia  est  sancti  Tbomae,  docentis 
nullam  in  quibuscnmque  legis  naturalis  praece- 
ptis proprie  dictam  dispensationem  fleri  posse. 

PROP.  IV.  Nulla  sunt  praecepta  legit  naturalis , 

in  quibus  vel  divina  auctoritate  dispensatio  pro- 
prie dicta  locum  habere  queat. 

Enim  vero  dispensare  in  lego  naturali  nihil 
est  aliud  , qnam  veniam  cuipiam  concedere , ut 
sine  peccalo  faciat  quod  lege  naturali  prohibe- 
tor. Sed  hoc  plane  repngoat.  Cum  enim  lex  na- 
turalis diclalnm  sit  rectae  rationis, consentaneum 
ordini  legis  aeternae ; idem  est  facere  sine  pec- 
cato qnod  lege  naturali  prohibetor , atqne  fa- 
cere sine  peccato  quid  piam , quod  rectae  ratio- 
nis praescripto  , et  legis  aeternae  ordini  adver- 
selur.Verum  hoc  plane  repugnat.  Siquidem  pec- 
cati natura  in  hoc  posita  est , quod  sit  contra 
legem  aeternam.  Praeterea  si  cuipiam  Deus  ve- 
niam concederet  aticujus  rei  faciendae  , quae 
lege  naturali  velita  sit , jam  illud  factum  simul 
esset  ex  recta  ratione,  ut  pole  a Deo  concessum, 
et  simul  contra  rectam  rationem;  quippe  quod 
lege  naturali  prohibetur,  illud  ipsum  est,  quod 
recte  rationis,  ac  legis  aelernae  ordini  adver- 
satur. 

llioc  patet  falsa  hjpolhesi  niti  opinionem  0- 
chami  putantis  ea , quae  naturali  legi  adversan- 
tur , idcirco  tantum  mala  esse , quia  libera  Dei 
voluntate  veliia ; quod  secus  est.  Nam  quae  legi 
naturali  adversantur,  hoc  ipso  repugnant  legi  ae- 
ternae, seu  ordini  diviuae  sapientiae. Porro  Dens, 
teste  Apostolo  3.  ad  Timotli.  2.:  Negare  te  iptum 
non  potest : Negaret  autem  te  ipsum  , inquit  san- 
etus  Thowas  q.  100  art.  8.  ad  2.,  si  ordinem  suae 
justitiae  auferret, eum  ipse  sit  ipsa  sua  justitia  Et 


ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest , ut  homini 
liceat  non  ordinale  se  habere  ad  Deum , «I  non 
subdi  ordini  justitiae  ejus , etiam  in  his  , secun- 
dum quae  homines  ad  invicem  ordinantur.  Fieri 
ergo  non  potest , ut  non  sit  malum  qnidqnid  or- 
dini divinae  sapientiae , adeoque  ipsi  legi  na- 
turali repugnat.  Equidem  non  diffitemur  men- 
dacium , perjurium,  odium  Dei  mala  esse,  quia 
naturali  lege  sunt  prohibita ; sed  ex  hoc  non  se- 
quitur,haec  eadem  non  esse  suaple  natura  mala; 
imo  unum  et  idem  est , ut  superius  dictum  est, 
aliquid  esse  suapte  natura  malum  , et  lege  na- 
turali vetilum:  nam  quidquid  ordini  divinae 
sapientiae  repugnat , est  suaple  natura  malum, 
nlpote  incommutabili  bono  adversum  ; et  simul 
naturali  lege  velitum  , quae  ex  eodem  sapien- 
tiae ordine  profluit. 

Mulla  opponuntur  exempta  e sacris  literis 
petita , quibus  constare  videtur  saepe  a Deo 
legis  naturalis  vinculum  relaxatum  fuisse.  I. 
Naaman  Syro  venia  facta  est , ut  rege  idolnm 
adorante  simnl  ipse  adoraret , 4.  Reg.  cap.  S. 
2.  Deus  in  homicidio  cum  Abraham  dispensa- 
vit, ut  filium  innocentem  occideret;  tum  etiam 
cum  Samsone  , ut  seipsum  interimeret.  3.  Vin- 
culum etiam  naturalis  legis  relaxavit , cum 
Oscam  jussit  meretricem  assumere,  ex  eadem- 
que  fornicationis  filios  procreare.  4.  Veteribos 
patriarchis  plurium  ducendarum  uxorum  fa- 
cultatem fecit.  S.  Indissolubile  conjugii  vincu- 
lum relaxavit , dum  Judaeis  libellum  repudii 
permisit.  6.  Dispensavit  in  furio , cum  Israe- 
litis  indulsit , ul  vasa  Aegyptiorum  asporta- 
rent. 7.  Israelitis  quoque  concessit  , ut  ab 
alienigenis  usuras  exigerent.  8.  In  mendacio 
quoque  Deum  dispensasse  colligitur  ex  eo  , 
quod  obstetrices  aegyptias  mendacii  officiosi 
causa  remuneratus  sil. 

Verum  nullum  memoratis  locis  proprie  di- 
ctae dispensationis  exemplum  contineri  respon- 
demus. 

I.  Naaman  Syro  Elisaeus  indulsit , ul  cum 
rege  idoium  adorante , ipse  incurvaret  sese  , 
non  in  cnltum  idoli  , quippe  qui  palam  cul- 
tum supremi  numinis  professas  erat  , sed  ut 
suo  sustentandi  regis  munere  fungeretur,  quae 
communior  est  loci  ejus  interpretatio. 

II.  Ex  dictis  salis  patet  mnlatam  fuisse  prae- 
cepti materiam  , non  in  praecepto  dispensa- 
tum , cum  Deus  jussit  Abrabam  filium  suum 
immolare.  Quippe  Deus  vitae , ac  necis  Do- 
minus, enni  juberet  hominem  occidi,  non  erat 
injuriosa , nec  privata  auctoritate  illata  occi- 
sio , nec  proinde  praecepto:  Non  occides  com- 
prehendebatur. Sic  cliam  de  Samson  Augusti- 
nus coutra  Gaudentium  lib.  1.  Aliud  vobis  non 
est  fas  credere  , m'«i  quia  Spiritut  latenter  hoc 
jusserat , qui  per  illum  miracula  faciebat.  Absit 
aulcm,  ut  lege  nova,  qua  Deus  per  catholicam 
doctrinam  Ecclesiae  traditam  fideles  docet  ea  , 
quae  ad  aeternam  salutem  pertinent,  qoisquam 
putei  se  privato  spiritu  ad  quemquam  occiden- 


MORALIS. 


dum  destinari  Nil  sane  lam  adversum  aucto- 
ritati , el  constantiae  dogmatum  Ecclesiae  ca- 
tholicae , quam  illa  privati  spiritus  praesum- 
ptio , quae  quoties  impellit  ad  ea  gerenda  ■ 
quae  repugnant  communibus  regulis  morum 
scriptura  , et  traditione  comprobatis  , manife- 
stam vanitatis,  ac  lymphatici  erroris  notam 
praesefert. 

III.  Oscas , inquit  sanctus  Thomas  q.  100. 
art-  8.,  accedent  aJ  uxorem  fornicariam  , vel 
mulierem  adulteram  , non  est  moechatus , vel 
fornicatae ; quia  accessit  ad  eam  , quae  sua  erat 
secundum  mandatum  Dei,  qui  est  auctor  institu- 
tionis matrimonii  Unde  Hieronymus:  A'on  cul- 
pandus propheta,  si  meretricem  convertent  ad  pu- 
dicitiam ; sed  potius  laudandus  , quod  ex  mata 
bonam  fecerit.  Quod  vero  additur : Et  fac  libi 
filios  fornicationum,  auctore  eodem  Ilieronymo: 
Virumque  potest  intelliqi  quod  et  fornicariae  prio- 
res de  fornicatione  suscipiat  filios  , et  ipse  ex 
meretrice  generet  filios  , qui  idcirco  fornicatio- 
nis appellandi  sunt  filii  , quod  sint  de  meretrice 
generati.  Minime  ergo  fornicatio  legi  naturali 
prohibita  ( seu  accessus  ad  non  suam  j Oscae 
permissa  est. 

IV.  Quod  attinet  ad  polygamiam  veteribus  con- 
cessam sic  respondet  vir  moralibus  institutioni- 
bus notissimus.  Ant.de  leg.  sccl.  l.q.  2. « Uxorum 

> pluralitas  non  est  contra  jus  naturale,  posila 

> concessione  divina.  Nam  non  repugnat  absolute 
. » fini  primario  conjugii,  qui  est  prolis  snsce- 

» piio  , et  educatio:  sed  tantum  adversatur  et 
» paci  familiae  , el  difficiliorem  reddit  booatn 

> liberorum  educationem  ; quibus  incommodis 

> Deus  facile  auxiliis  gratiae  prospicere  potest. 

> Polygamia  quidem  ponit  inaequalitatem  juris, 

> ac  dominii  corporum.  Sed  banc  injustitiam 

> tollit,  seu  impedit  Deus,  mariti  corporis  do- 
» minium  in  piures  uxores  dividendo  ; quibus 
» proinde  jam  non  fil  injuria , cum  Deus  sit 
» supremus  omnium  creaturarum,  et  jurium 

> illarum  Dominus.  Porro  Deus  uxorum  plu- 
» ralitalem  patriarchis  concessit  ad  majorem 
» fidelis  populi  , ex  quo  Christus  nascilurus  , 

> et  verus  Dei  cultus  in  caelcras  gentes  propa- 

> gandus  erat,  multiplicationem  ».  Quae  quidem 
satis  consentanea  videntur  doctrinae  d.  Tta.  iu  ♦. 
disl.  33.  qu.  1.  art.  I„  et  aliunde  sufficiunt  ad 
praesens  nostrum  institutum. 

V.  Quoad  nexum  indissolubilem  matrimonii 
postulat  quidem  lex  naturae,  ut  jus  mutuum  , 
et  vinculum  inter  virum  et  uxorem  , mutuo 
eorumdem  consensu  parium  et  firmatum  , hu- 
mana contrahentium  volantale  dissolvi  nequeat. 
Quippe  inde  incredibilis  perturbatio  in  statnm 
familiae,  proli  cum  suscipiendae,  tum  educan- 
dae infensissima  orirelnr.  Est  ergo  lege  natu- 
rae perpetuum  matrimonii  vinculum  , quate- 
nus ex  mutuo  contrahentium  consensu  nectitur, 
ac  pendet.  Verum  quis  dubitet,  quin  possit 
Deus  infirmare  quidquid  juris  inter  conjuges 
mutuo  eorum  consensu  exoritur?  Quo  jure  su- 
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hiato  Dei  auctorit.ilc,  vel  auctoritate  a Deo  pro- 
fecta , nil  jim  legi  naturali  repugnans  appa- 
ret in  concessione  libelli  repudii.  Quamquam 
eliam  mulli  existimant  libello  repudii  tolera- 
tam , non  approbatam  fuisse  uxorum  dimissio- 
nem, adeo  ut  qui  uxorem  dimitterent  non  cul- 
pa, sed  poeua  dumtaxat  eximerentur.  Quapro- 
pter Christus  Mallb.  19.  r.  8.  ait  : Moyses  ad 
duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis  dimittere 
uxores : ab  initio  autem  non  fuit  sic.  Ex  quo 
fiuorunl  nullam  in  lege  faciam  dispensationem 
de  uxore  dimittenda,  sed  meram  immunitatem 
a poena  concessam  esse , idque  majoris  mali 
vilandi  caussa  , ne  videlicet  uxores  factae  viris 
invisae  ab  eisdem  occiderentur.  Id  porro  re- 
sponsum , ait  S.  Tb.  in  t.  disl.  33.  q.  ‘J.  at. 
faisse  suo  aevo  communius. 

Quod  autem  mulli  ajunt  Deum  in  lege  na- 
turae cum  filiis  Adae  dispensasse , ut  valeret 
simul,  et  liceret  conjugium  fratris  cum  sorore, 
id  solvitur  duplici  spectato  fine  conjugii , uno 
primario , secundario  allero.  Et  qnidem  prima- 
rius finis  est  humani  generis  propagatio.  In  se- 
cundario vero  fine  id  eliam  recensetur,  ut  per 
conjugia  necessitudo, et  socialis  propinquitas  in- 
ter familias  conservetur , atque  augeatur  : 
quemadmodum  docet  s.  Aug.  1.  1!>.  de  Civitate 
Dei  cap.  16.  Jam  nascentis  mundi  exordio  pa- 
tet non  potuisse  satisfieri  primario  fini  conju- 
gii, nisi  per  fratrum,  el  sororum  connuliia. 
Cumque  tum  genus  humanum  una  familia  con- 
staret, nullo  pacto  ea  conjugia  repugnabant  se- 
cundario fini  , quem  sanctus  Augustinus  me- 
morat. Propagato  vero  per  dissitas  familias  hu- 
mano genere,  omnino  conveniens  fuit  legi  na- 
turae conjugia  sic  inire,  ut  fini  utrique  con- 
sulatur. Accedit  grave  periculum  libidinis  exci- 
tandae inter  fratres,  et  sorores  ob  familiarem 
consuetudinem,  si  ejusmodi  nuptiis  locus  fie- 
ret ; unde  illas  eliam  , vclut  dedecoris  plenas, 
gentes  fere  omnes  exhorruerunt.  Quare  non  im- 
merito mulli  existimant  fratrum  ac  sororum 
conjugta  legi  naturali  aliqua  ratione  repugna- 
re , quatenus  semota  necessitate  , qualis  fuit 
mundi  exordio,  recla  ralio  postulat,  ut  finis 
primarias  nuptiarum  componatur  cum  aliis  con- 
ditionibus , quae  ex  secundariis  finibus  petun- 
tur: posita  vero  ilia  necessitate, conjugia  ejnsmodi 
minime  adversari  legi  naturali,  ulpotc  sine  qui- 
bus finis  primarius  conjugii  baberi  non  posset. 

VI.  Minime  Deus  dispensavit  in  praecepto 
de  furto  non  faciendo.  Etenim  Deus  rerum 
omnium  Dominus  vasa  Aegyptiorum  ex  domi- 
nio ipsorum  in  lsraelitarnm  dominium  tran- 
stulerat. Ex  quo  palet  mulalain  fuisse  praece- 
pti materiam  . quatenus  res , quae  antea  per- 
tinebat ad  Aegyptios , desiit  ad  eos  perline- 
re , factaque  est  lsraelitarnm  : non  autem  di- 
spensatum fuisse  in  praecepto  , quasi  licuerit 
isfaelilis  rem  alienam  asportare  , ac  sibi  reli- 
nere , dum  aliena  esset,  atque  ad  priorem  do- 
minum vere  perlineret. 
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VII.  Neque  in  permissione  ile  foetiore  ab 
alienigenis  exigendo  ulla  se  prodii  dispensatio, 
sive  sancti  Ambrosii  , sive  sancti  Thnmac  in- 
terpretatio retineatur  , qua  de  re  plenius  alio 
loco  dicimus. 

VIII.  Nec  demnm  propter  mendacium  Deus 
renumeratus  est  obstetrices  aegjptias,  sed  pro- 
pter benignitatem  suam  erga  Hebraeos  ; aliud 
porro  fuit  opus  misericordiae , quo  infantes 
servarunt  ; aliud  mendacium  , quo  se  postea 
regi  excusarunt:  illud,  non  istud  praemio  Deus 
affecit. 

Praeterea  opponunt,  Ecclesiae  pontifices  quan- 
doque dispensare  in  rebus  ad  jus  naturae  per- 
tinentibus, velut  in  votis,  quae  servanda  esse 
lex  naturalis  praecipit. 

Itrspondemus  ad  legem  naturalem  utique  per- 
tinere, ut  vola,  et  juramenta  serventur,  quam- 
din  votum  , ac  juramentum  consistere,  ac  per- 
manere intelligitur. 

Sed  jam  vidimus  legi  naturali  non  repugna- 
re , ut  aliquando  quod  antea  votum  validum 
erat , jam  nullum  esse  incipiat ; velut  cum  a 
patre  impuberis  filii  votum  irritatur.  Neque 
etiam , ut  antra  vidimus  , ullo  modo  legi  na- 
turali adversatur , ut  quod  antea  solvendam 
erat  quatenus  debitum  , novis  causis  acceden- 
tibus debitum  esse  desinat , nec  adeo  sit  am- 
plius solvendum  ; velut  cum  a creditore , vel 
creditoris  nomine  debitum  legitime  condona- 
tur: pari  jnre  facile  intelligitur  debitum  voti, 
vel  juramenti  a Deo  relaxari  posse,  vel  aucto- 
ritate a Deo  profecta ; quin  ulla  fiat  dispensa- 
tio in  lege  naturali  , quae  jubet  vota  redden- 
da, quamdiu  votum  ipsnm  ratum  permanet; 
non  autem  cum  mutata  materia, votum  pridem 
ratum  jam  nullum  evadit.  Quare  dispensatio- 
nem quidem  in  voto  fieri  posse  concedimus  , 
dum  voti  vinculum  relaxatur , minime  vero 
in  lege  naturali  jubento  reddi  votum  , quod 
firmum , ct  ratum  maneat. 

Demum  opponitur  auctoritas  divi  Bernardi , 
qui  lib.  de  praecepto  , et  dispens.  cap.  2.  tri- 
plex distinguit  praecepti  genus  , scilicet : Sta- 
bile , inviolabile , et  incommutabile : • Stabile 
» dixerim  , ait , quod  ita  est  necessarium  , ut 
a non  cuilibet  hominum  illud  mutare  fas  sit , 
» nisi  dispensatoribus  mysteriorum  Dei , idesl 
» praepositis ; ut  regulae  sancti  Basilii,  Augu- 
n slini,  Benedicti  ctc.  *.  Et  cap.  3.  « Necessa- 
» rium , quod  inviolabile  nominavi , illud  in- 
» lolligo  , quod  non  ab  bominc  traditum  , sed 
» divinitus  promulgatum, nisi  a Deo, qui  tradidit, 
a mutari  omnino  non  patitur,  ut  v.  g.  Non  oc- 
ri cides  , «o«  moechaberis , non  furtum  facies  , 
a et  reliqua  illius  labnlnc  legis  scita:  quacctsi 
a nullam  prorsus  humanam  dispensationem 
a admittunt , Dominos  tamen  borum  qood  vo- 
a luit,  qnando  voluit,  solvit,  sive  cum  ab  lle- 
a braeis  Aegyptios  spoliari , sive  quando  pro- 
a pbetam  cum  muliere  fornicaria  misceri  prae- 
a cepit  quorum  utique  alterum  , quid  nisi 


> grave  furti  facinus , alterum  quid  , nisi  fla- 
» gilii  turpitudo  reputaretur,  si  non  exensasset 
» ulrttmquc  factum  auctoritas  imperantis  I — 
a Et  deinde  — Necessariam  incommutabile  quid 
» accipi  velim  f Equidem  nihil  congruentius  , 

> quam  quod  divina  constat,  et  aeterna  ratio- 
» ne  firmatum  , ut  nulla  ex  caussa  possit  vel 
» ah  ipso  Deo  vel  aliquatenus  immutari.  Sub 

» illo  genere  est quidquid  de  dilcctio- 

a ne  , humililate  , mansuetudine  , caeterisqne 
a virtutibus  tam  in  novo , quam  in  veteri  te- 

> stamenlo  spiriluallter  observandum  traditur  ». 

Ergo  sanctus  Bcrnardus  in  secundae  tabulae 

praeceptis  dispensari  posse  a Deo  agnoscit,  et 
quidem  dispensatione  proprie  dicta  ; sive  quia 
dc  hac  expresse  agit  eo  libro , sive  quia  etiam 
ab  hominibus  impropria  dispensatio  in  illis 
praeceptis  fieri  potest:  loquitur  autem  Bernar- 
dus  de  dispensatione,  quam  solus  Deus  tri- 
buere valet. 

Resp.  Revera  Bernardum  dc  improprie  dicta 
dispensatione  inteltigcndum  esse  , qua  in  ple- 
risque  secundae  tabulae  praeceptis  Deus  mu- 
tare materiam  potest  pro  sua  voluntate;  jtquo 
adeo  edicere , ut  mutata  materia  praeceptum 
non  amplius  obliget;  atque  adbuc  in  eo  se  pro- 
dit Insigne  discrimen  inter  dispensationem,  quam 
soli  Deo  sanctos  doclor  tribuit , cl  eam,  quae 
hominibus  convenire  potesl:  nam  mntata  con- 
dilione  materiae  potest  quidem  humana  aucto- 
ritas interdum  efficere,  ne  Illa  materia  prae- 
cepto amplias  subjaceat;  velut  in  praescriptio- 
ne facit , ut  quod  antea  alienum  erat  , jam 
proprium  fiat,  ct  sine  furto  retineri  possit.  Sic 
etiam  justa  sententia,  capite  multaudo  impro- 
bum civem,  facil,  ut  in  illius  occisionem  non 
amplius  cadat  praeceptum  : Non  occides.  Sed 
bnc  pro  voluntate,  cl  arbitrio  efficere  non  po- 
test humana  auctoritas,  sed  ex  justa  caussa  , 
velut  in  praescriptione  propter  diuturnitatem 
temporis,  cum  bona  fide  possidentis  conjunctam, 
et  praesumptione  culpae,  vel  derelictionis; 
tum  etiam,  ne  Incerta  maneant  jnra  possessio- 
num eum  magna  reipublicae  perturbatione. 
Sic  etiam  in  cive  capito  plectendo  propter  ad- 
missam scclas  bonorum  incolumitati  consuli- 
tur. Non  posset  autem  respublica  pro  solo  vo- 
luntatis arbi  trio  innocentem  damnare  , aut  si- 
ne legitima  canssa  vel  titulo  dominia  dc  nuo 
in  alium  iransferre.  At  vero  potest  Deus  sola 
sua  auctoritate  , proque  absoluto  suo , cl  su- 
premo in  res  , vitasque  hominum  dominio  ef- 
ficere , ut  res  unius  alteri  acquiratur;  aut  ho- 
mo suo  jussu  sine  ipsius  hominis  injuria  vi- 
ta privetur.  Qua  dc  re  consule  quae  superius 
dicta  sunt.  Quo  patet  recte  a divo  Bernarilo 
constitutum  in  illis  praeceptis  dispensationis 
genus  , quod  , licet  improprium  , Deo  tamen 
soli  competii.  Neque  vero  absonum  est,  ut  qni 
de  dispensatione  proprie  dicta  dicere  instituit, 
aliqua  etiam  disserat  de  minus  propria.  Hoc 
porro  discrimen  sanctus  Bcrnardus  statuit  in  - 
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•er  praecepti  genus  inviolabile,  et  incommuta- 
bile , quod  inviolabile  illud  dicat,  in  quo  Deus 
mulare  potest  conditionem  materiae:  incommu- 
tabile vero , in  quo  bonestas , vel  tnrpitudo 
substantiae  actus  sic  inhaeret,  ut  sejungi  ab  ea 
nusquam  valeat  ; velut  honestas  a dilectione 
Dei , turpitudo  a perjurio  ele. 

DISPUTATIO  III. 

De  legibus  positivis. 


Postcaqnam  dictum  est  de  lege  aeterna,  quae 
incommutabili  divinae  sapientiae  ordine  con- 
tinetur , deque  naturali  , quae  ex  insita  vetuli 
notitia  ejus  ordinis  in  mento  humana  enasci- 
tur ; jam  agendum  de  legibus,  quae  non  inna- 
scuntur , sed  scribuntur , nec  , ut  ait  Ambro- 
sius episl.  41. , profluo  quodam  naturae  fonte 
tn  singulis  hauriuntur,  sed  velut  extrinsecus 
imponuntur.  Explorandae,  nimirum  conditiones, 
et  qualitates  , quibus  illae  praeditae  esse  de- 
bent , ut  in  bis  vera , et  expressa  legis  ratio  , 
ct  forma  inesse  intelligatur. 

Quamvis  antem  istae  conditiones  eminenti  ac 
perfeclissimo  modo  in  lege  aeterna  iosint , ex 
eaque  promanent  in  legem  naturalem  , quae 
impressio  esi  legis  aeternae ; prius  tamen , 
quam  ad  eas  generalim  exponendas  aggredere- 
mur, consenlaneum  fuit  dicere  de  lege  aeterna, 
e qua  profluunt , et  de  lege  naturali , per 
quam  innotescunt. 

£t  quidem  cum  leges  pesitivae  aliae  sint  di- 
vinae , aliae  humanae ; illud  profecto  perspi- 
eoum  est,  ab  ordine  divinae  sapientiae  haud 
posse  divinam  voluntatem  pro  sua  summa  per- 
fecliune  unquam  deflectere.  Legislatores  vero 
humanos  ex  aeterna  lege  tamquam  primaria 
regula  eas  conditiones  mutuari  oportere  , qui- 
bos  eorum  leges  praeditae  esse  debent.  De  his 
igilnr  jam  dicere  aggredimur,  posteaquam  de- 
monstratum fuerit,  leges  eliam  posilivas  huma- 
no generi  non  utiles  modo , sed  necessarias 
omnino  fuisse. 


CAPUT  I. 

Ulrum  praeter  legem  naturalem  positivae  quae- 
dam leget  hominibus  necessariae  fuerint. 

Hominem  uipote  rationis , ac  socialis  vitae 
participem , legi  naturali  suapte  nalura  sub- 
jacere antea  probavimus. Quaeritur  autem  utrnm 
praeler  eam  legem  naturalem  opus  sit  homini 
alia  quapiam  lege  positiva.  Quae  quidem  quae- 
stio primum  instituitur  de  lege  divina  positiva, 
Ium  etiam  de  legibus  bumanis. 


17ii 


§.  I. 

De  tege  divina  positiva. 

PROP.  Genus  humanum  maxime  opus  habuit 
lege  divina  positiva. 

Id  vero  luculenler  probat  sanctus  Thomas  I 
2.  q.  91.  art.  4.  hac  potissimum  ratione  : ni- 
mirum lex  homini  necessaria  est,  ut  se,  suos- 
que actus  ad  suum  ultimum  iloeni  apte  , ui 
par  est , dirigere 'valeat.  Jam  si  ultimus  Suis 
bominis  in  cis  bonis  consisteret , quae  huma- 
nis viribus  naturali  quadam  proportione  re- 
sponderent; non  alia,  ex  parte  rationis,  lege  ho- 
mini opus  esset , praeterquam  lege  naturali  , 
vel  bumuna , quae  a naturali  profluit.  Verum 
bomini  proposita  est  a Deo  aeterna  bcatitudo, 
tamquam  fluis  ultimus,  cujus  consecutio  vires 
bominis  naturales  prorsus  excedit ; propterca 
necessarium  fuit,  ut  praeter  legem  naturalem, 
ct  humanam , ad  eum  pracslautissimum  finem 
divinitus  data  lege  bomo  rite  institueretur. 

Deinde  propler  humani  judicii  infirmitatem 
saepe  fit , ut  cie  api>etendis , et  fugiendis  ho- 
mines diverse  admodum  scnlinnl ; unde  multa 
eliam  morum  , cl  insliluloruin  varietas  exsur- 
git , multaeque  interdum  pestes  in  humanam 
societatem  invehuntur.  Ut  ergo  scire  hoinoqueat 
sine  ulla  dubitatione  quid  expetendum  , quid- 
ve  fugiendum  sit  , neccsse  fuit  cum  diviua  le- 
ge imbui , et  regi , quam  coustal  errare  non 
posse. 

line  pertinet  quod  propter  ignorantiam  ct 
cupiditatem  haud  raro  lex  naturalis  in  homi- 
num mentibus  inagna  ex  parle  oblilerelnr.  Un- 
de facium  est , ut  non  apud  barbaras  tanlum, 
sed  et  apud  cultiores  gentes  mulla  publicis  mo- 
ribus ei  institutis  recepta  fuerint  , quae  ipsi- 
ntel  legi  naturali  vehementissime  repugnant. 
Ejusmodi  sunt  victimarum  humanarum  sacri- 
ficia , quae  ubique  fere  gentium  impia  olim 
superstitione  invaluerant  ; talia  cruenta  gla- 
diatorum certamina;  talis  mos  mullarum  gen- 
tium , quae  non  verentur  exponere,  vel  eliam 
necare  infantes  liberos,  aut  valetudine  imbe- 
cillos , aut  oneri  prae  paupertate  futuros;  Ium 
etiam  eorum  , qui  parentes  seneclute,  vel  in- 
sanabili morbo  laborantes  inlerficinnt ; mulie- 
rum indirarum  , qnac  vivae  se  se  conjiciunt 
in  flammas  , quibus  defunctorum  virorum  ca- 
davera cremantur  : multorum  populorum  in- 
slilulis  non  fas  modo,  vernm  et  gloriosum  fuit 
aut  violentas  manus  sibi  inferre,  aut  latroci- 
nia exercere;  licuit  etiam  naufragornm  bona 
diripere.  Mllto  inceslas  nuptias,  flagitiosos  ri- 
tus, qui  in  sacris  Veneris  usurpabantur,  et  alia 
ejusdem  generis  innumerabilia  , quae  pluri- 
marum gentium  mores  probarunt  , quaeque 
per  divinam  iegeui , ct  Christianam  doclrioam 
sublata  suut. 
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Hiuc  patet  (olo  caelo  errare  theislas.qui  solam 
religionem  nalnraiem  homini  sufficere  coulen- 
duut.  Luineu  rationis,  quo  uno  religio  naturalis 
nititur,  ostendit  quidem  ad  Dei  justissimi  pro- 
videntiam pertinere  , ut  bonos  praemiis , ma- 
los poenis  afficiat.  Sed  quae  sit  suprema  bea- 
litudo , quam  Deus  in  altera  vita  justis  prae- 
paravit , quibusve  illa  modiis  promereri , et 
obtineri  queat;  quae  cuttus  ratio  Deo  ipsi  gra- 
tissima sit ; quibusve  ritibus  iu  eo  praestando 
cultu  conciliari  homines  debeant ; id  vero  nul- 
lo pacto  per  solam  humanam  rationem  pate- 
fieri potest. 

Quin  etiam  humana  ratio  sibi  relicta  in  agen- 
dorum fugiendorumve  delectu  saepe  caligaret , 
nisi  divina  lege,  et  doctrina  illustraretur;  ut 
omnium  relro  temporum , ac  gentinm  tara 
multiplices  , tamque  implicati  errores  , quos 
paullo  superius  memoravimus  , plane  demon- 
strant. 

Qoamobrem  si  religionis  verae  , quae  nou  nisi 
una  esse  potest , manus  est , ea  complecti  et  do- 
cere , quibus  homo  rite  ad  divinum  cultura  , ad 
vitae  sanctimoniam  , et  aeternae  felicitatis  con- 
secutionem instituitur  ; profecto  consequens  est 
veram  religionem  inteltigi  non  posse  , quae 
non  divina  revelatione  , et  auctoritate  con- 
stet : quandoquidem  haec  praestare  sola  ratio 
minime  valet.  Sane  Burlamaquius  ad  religionem 
naturalem  omnino  pertinere  affirmat , ut  homi- 
nes rectam  , sinceramque  supremi  Numinis  uo- 
liunem  , el  ideam  animo  informent;  profltcan- 
lurque  Deum  cl  unum  esse,  cl  Creatorem  uni- 
versi , ac  singulis  rebus  providere  ; adeo  ut  sine 
tali  professione  nulla  queal  religio  naturalis  con- 
sistere. El  quidem  ejusmodi  religionis  vciuli 
capita  rectae  ralioni  non  solum  consentanea  es- 
ae, verum  et  invicte  demonstrari  posse  ultro 
fatemur.Tamen  apud  clbnicos , nec  lanium  apud 
vulgus  , sed  et  apud  ipsosinct  philosophos  veri- 
tates, tam  certae  per  sesc,  multis  fuerunt  tene- 
bris , et  erroribus  iiivolulac.  Nam  picriquc  ta- 
metsi unum  supremum  Numen  agnoscere  vide- 
rentur, tamen  inferiora  simul  numina  colebant, 
quae  propria  vi  , el  poleslalc  pollerent  a su- 
premo Deo  non  accepta.  Quo  patet  quam  falso  , 
el  impudenter  a rccentiore  scriptore  illa  genti- 
lium inferiora  numina  cnm  coelicolis  comparen- 
tur, quos  religio  Christiana  veneratur.  Nam, 
ut  dixi , gentiles  iu  illis  suis  numinibus  vim 
et  potestatem  propriam  a supremo  Deo  non  ac- 
ceptam , quamvis  eidem  aliquatenus  subjectam 
agnoscebant.  Chrisliani  vero  In  coelicolis  nul- 
lam vim,  aul  praestantiam  suspiciunt,  quam 
a Deo  rerum  omnium  coudilorc,  omnisque  boni 
largilorc  non  acccperiut.  Alii  materiam  universi 
aeternam  fingebant , Deumquc  ut  architectum, 
non  ut  conditorem  mundi  habebant;  alii  Deum 
ipsum  vclul  animam,  mundo  infusam,  cideinque 
permixtam  cogitabant,  alii  providentiam  de  me- 
dio penitus  tollebant : adeo  ut  si  verum  faleri 
volumus , agnoscendum  sil  capitales  eas  verita- 


tes, tametsi  rationis  lumini  apprime  consenta- 
neas , non  nisi  per  divinam  revelationem  in 
apertam  et  exploratam  lucem  prodilsse  , si- 
mulquc  et  sapientum  inlelligentiae , et  populari 
sensui  certo , ac  perspicue  patuisse. 

Quin  etiam  tanta  est  humanae  rationis  imbe- 
cillitas, cnm  semel  a religionis  norma  descivit, 
ut  ex  recenlioribus  theislis  plurimi  ex  tam  aper- 
ta luce  in  obsoletam  illam , foedissimamque  ve- 
terum errorum  caliginem  miserrime  nitro  re- 
labantor. Multi  theistae , et  quidem  ex  bis , qui 
doctissimi , et  perspicacissimi  habenlur  , inquit 
celebris  Ibeista,  providentiam  peculiarem  omni- 
no rejiciunt ; pntanlque  supremam  mentem  po- 
sitis semel  generalibus  legibus  , quas  natura  ne- 
queat infringere,  ceterum  eidem  naturae  libe- 
rum cursum  permittere.  Alter  nou  miuos  famo- 
sus theista  Deum  ceu  auimani  mundi  praedicat, 
cuncta,  qnao  fiunt  necessitate  naturae  operan- 
tem ; statnitqne  Deum  boc  pacto  remunerari  , 
ac  punire, quod  lege  nalurae  temperantiam  bona 
valetudo , intemperantiam  aegrotatio  consequa- 
tur. Quod  si  ita  est , nullum  jam  erit  in  altera 
vita  praemium  vel  supplicium  , bonis  et  ma- 
lis constitutum  , quo  uno  religio  naturalis  fun- 
ditus tollitur.  Deinde  inulta  sunt  scelera  , e qui- 
bus nullum  lege  naturae  incommodum  sequitur; 
cujusmodi  est  odium  in  proximum , el  mullae 
pessimae  artes,  quibus  improbi  bouiiues  non 
suluin  nullo  damno  aOIcinntur,  sed  potius  opta- 
tis bonis  in  hac  vita  cumulantur.  Nullum  ergo 
ejusmodi  flagltiis  a Deo  constitutum  supplicium 
putabimus  ? Quis  non  videt  bis  doctrinae  por- 
tentis nou  modo  ruligionem  everti , sed  ad  pec- 
candi licentiam , et  impunitatem  magnum  pror- 
sus aditum  aperiri? 

Fallitur  porro , ac  fallit  mirum  in  modum 
famosus  ille  theista  ; cum  ad  oppugnandam  re- 
velatae religionis  necessitatem  non  veretur  cen- 
ties repetere  moralem  tantummodo  disciplinam 
hominibus  necessariam  esse,  nou  Hem  dogma- 
tum fidem  ; eaque  de  caussa  morum  doclriuam 
eamdem  semper  ubique  gentium  viguisse,  qua- 
si nullo  indigeret  superiore  lumine ; dogmatum 
vero  miram  semper  varietatem  fuisse:  in  quo 
errat  sane  gravissime.  Enim  vero  non  eam  ubi- 
que semper  viguisse,  quam  praedicat,  moralis 
doctrinae  stabilitatem  , et  constantiam  apertis- 
sime demonstrant,  quae  paullo  superius  com- 
memoravimus de  humanis  sacrificiis  , de  gladia- 
toriis muneribus,  de  infantibus  neci  addiclis  , 
de  senibus  et  aegrotis  mactatis  , de  uxoribus 
sc  se  in  flammas  conjicientibus , de  nece  sibi 
consciscenda , de  publicis  latrociniis  , de  bonis 
naufragorum  direptis , de  incestis  nuptiis , de 
flagitiosis  sacris ; aliisquc  sexcentis. 

Quod  autem  ad  dogma  perliuet,  vidimus  quam 
varia  , el  incerta  , quam  obscura , quam  mul- 
lis erroribus  implicita  nou  solum  apud  imperi- 
lani  multitudinem  , sed  el  apud  philosophos  fue- 
rit olim  supremi  Numinis  nolio , et  idea  : cujus 
tameu  recta,  clsanu  cognitio  religionis  est  ca- 
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pul  el  fundamentum , nt  proinde  sine  religione 
revelata  nec  ipsa  valeat  religio  naturalis  consi- 
stere. Illod  insuper  notandum  est  maximo  ge- 
neris immani  bono  effectum  esse,  ut  Christianae 
religionis  instituto  doctrina  morum  cum  dogma- 
tum fide  cohaereret. 

Etenim  praeterquamquod  id  necesse  erat  ad 
omnem  erroris,  dubitationis  , obscuritatis  de- 
pulsionem , tum  etiam  ad  patefucicuda  media  , 
quibus  homo  vera  sanctitate  imbui  valeat;  il- 
lud vehementer  pertinet  ad  morum  institutio- 
nem , ut  praecepta  moralia  hominibus  tradan- 
tur non  quasi  decreta  philosophorum , de  qui- 
bus jndicare  cuique  fas  sit , sed  tamquam  ora- 
cula , et  mandata  divina , qnae  Deum  habent 
auctorem  , et  vindicem  ; adeo  ut  ad  illa  implen- 
da cnm  amore,  tum  etiam  timore  divinae  ju- 
stitiae efficacius  inducantur.  Uno  verbo  in  his 
etiam  , quae  ad  religionem  naturalem  pertinent, 
velut  unius  Dei  creatoris  et  providentis  noti- 
tia , et  legis  naturae  praeceptis  , et  officiis  ma- 
xime opus  est  divinae  manifestationis  positiva 
sanctione,  sive  ad  populum  rite  imbuendum, sive 
ad  sapientum  animos  intra  veri  , et  recti  limi- 
tes continendos.  Constare  proinde  omnino  debet 
nec  rectam  morum  institutionem  sine  religione, 
nec  religionem  sine  superiori  manifestatione  , 
legeqne  divina  positiva  posse  consistere.  Quare 
vel  ab  ipso  mundi  exordio  primi  parentes  reli- 
gionis cultum  a Deo  acceperunt ; quae  religio 
ad  nostra  usque  tempora  triplici  statu , naturae, 
legis , et  gratiae,  semper  tamen  praeceptis  po- 
sitivis instructa , et  divina  revelatione  nixa  per- 
duravit. 

Lex  divina  duplex  distinguitur,  vetus,  ct  no- 
va , de  quibus  speciatim  hoc  loco  disserere  non 
aggredimur.  Lege  nova  Christus  non  solum  le- 
gem naturalem  instauravit , ac  perfecit ; sed  e- 
liam  positiva  praecepta  sanxit  de  fide,  de  sa- 
cramentis elc. , tum  Ecclesiam  instituit , quam 
regendam , et  pascendam  apostolis  , corumquo 
successoribus  commisit.  Ut  autem  in  magna  Ec- 
clesiae communitate  rite  , et  ex  ordine  cnncla 
peragerentur , quae  ad  cultum  divinum,  ad  ri- 
tus sacrorum,  ad  spiritualem  corporis  Christi 
aedificationem  , atque  ad  animarum  salutem 
perlinent,  opus  fuit  quibusdam  positivis  regu- 
lis, seu  legibus,  quae  canonicae  appellantur: 
qua  de  re  panllo  talius  inferius  dicetur. 

Nunc  dicendnm  de  legibus  humanis  prout  re- 
feruutur  ad  politicae  societatis  gubernationem. 

s- ». 

De  legit  humanae  necessitate  ad  socielalie 
regimen. 

PROP.  -id  redam  humanae  societatis  gubernatio- 
nem maximo  opus  est  legibus  positivis. 

Propositio  probatur  doctriua  divi  Thomae  I. 
2.  q.  95.  a.  1.  Necessarium  scilicet  fuit  ad  quie- 


tam. et  pacificam  hominum  vitam  aliquas  ab  ho- 
minibus leges  imponi,  quibus  improbi  homines 
poenarum  metu  a flagitiis  et  ab  injuriis  infe- 
rendis deterrerentur;  amnesque  in  societate  de- 
gentes congruente  disciplina  , et  institutione  ad 
socialis  vitae  mnnera,  virtutnmqne  officia  obeun- 
da efficacius  inducerentur.  Unde  Plato  lib.  9.  de 
legibus  recte  ait:  Necesse  est  hominibus  leges  po- 
nere , ut  secundum  teges  vivant : namque  si  abs- 
que his  vixerint , nihil  a feris  atrocissimis  dis- 
ereparint.  Et  Aristot.  lib.  1.  Polii,  cap.  2. 
Ut  perfectione  suscepta,  optimum  omnium  anima- 
lium est  homo  , ita  si  fiat  a lege  alienus , et  a 
judiciis  , pessimum  est  omnium  animalium. 

Et  sane  homo  compos  rationis  ad  socialem 
vitam  est  natura  comparatus.  Societas  autem 
nonnisi  legibus  satis  apte  regi , administrarive 
potest.  Oportet  enim  , ut  quae  ad  commune  bo- 
num pertinent,  rite  statuantur , et  sancte  omni- 
no custodiantur.  Singuli  autem  homines  nec  fa- 
cile cognoscunt  quid  communi  bono  magis  ex- 
pediat,et  saepe  illud  privatis  cupiditatibus  post- 
ponunt. Necessariae  proinde  leges  fncrnnl,  qnae 
publico  bono  consulerent , sive  decernendo  quid 
fieri  oporteat , sive  cogendo  ut  flat. 

Quin  etiam  mulla  requirit  mutua  hominum 
communicatio  inter  se,  qoae  non  salis  per  so- 
lam legem  naturalem  delermlnantnr.  Velat  ex 
lege  naturali  fluit  quidem,  ut  malefacta  punian- 
tur ; sed  qnae  poena  farto , quae  homicidio , 
quae  aliis  delictis  infligenda  sit , sola  lex  natu- 
ralis non  decernit.  Oportuit  ergo  cam  poenam 
positivis  legibus,  spectata  rerum,  ac  temporum 
conditione,  determinari.  Pariter  in  id  lex  natu- 
ralis inclinat , nt  adolescentis  aetatis  inscitiae 
in  rebus  contrahendis  consulatur.  Hoc  autem 
obtineri  nequit  sine  legibus  positivis  , quae  de- 
terminent qnid  valere  in  ejusmodi  rebus  , quid 
non  valere  debeat.  Unde  olim  apud  nonnullas 
gentes,  cum  nou  adhuc  universales  leges  latae 
essent , principes  erant  quasi  animatae  leges  , 
quorum  arbitrio  populi  regebantur,  ut  ex  Ju- 
stino refert  sanctus  AugusLiuus  1.  *.  de  Civitat. 
Dei  c.  6. 

Disputatum  est  autem  , utrum  satius  sit  leges 
universales  condi  ab  eo, qui  communitati  praeesl; 
an  omnia  judicum  arbitrio  permitti,  qui  legis 
auimatae  vices  referant. 

Rem  expedit  sanctus  Thomasl.2.  q.  9S.  art. 
1.  ad  a.  ex  Aristotelis  sententia  in  hunc  modum: 
« Melius  est,  inquit,  omuia  ordinari  lege,  quam 
a dimittere  judicum  arbitrio ; ct  hoc  propter 
v tria.  Primo  quidem  quia  facilius  est  invenire 
s paucos  sapientes , qui  sufficiant  ad  rectas  leges 
v ponendas  , quam  inultos  , qui  requirerentur 
> ad  recte  judicandum  de  singulis.  II.  Quia  illi, 
» qui  leges  ponunt  ex  multo  tempore  ( idest  ex 
» mulli  temporis  experientia  ) considerunt  quid 
a lege  ferendum  sit ; sed  judicia  de  singulari- 
a bus  factis  fiunt  ex  casibus  subito  exortis.  Ka- 
a cilius  autem  ex  multis  consideralis  potest  ho- 
» ino  videre  quid  rectum  sit,  quam  solum  ex 
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» aliquo  uno  farto.  III.  Quia  legislatores  jodi- 
» cani  in  universali , el  de  futuris.  Sed  homines 
» judicio  praesidentes  judicant  de  praesentibus, 
» ad  quae  alliciuntur  amore , vel  odio , aut  ali  - 
» qua  cupiditate,  et  sic  eorum  depravatur  ju- 
» dicinm  ».  Ex  quibus  sanctus  doclor  concludit 
necessarium  fuisse  in  quibuscumque  fleri  po- 
tuerit , lege  determinare  quid  judicandum  sit, 
et  pam  issima  judicantium  arbitrio  committe- 
re. Quia  tamen  non  oinuia  leges  humanae 
praecavere  possunt , opus  est  in  civili  socie- 
tate supremam  quamdam  auctoritatem  vigere, 
et  adesse  legibus  condendis , et  conservandis ; 
Ium  etiam  intcrprclaudis , ac  supplendis  ne- 
cessariam ». 

CAPUT  II. 

De  natura  legis  positivae,  ejusdemque  proprie- 
tatibus. 

Ex  dictis  de  necessitate  legis  positivae  procli- 
ve est  colligere , quae  sit  natura  ejusdem  , qui- 
busve  proprietatibus  praedita  esse  debeat.  Ete- 
nim rei  cujuslibet  natura  tum  iunotescil,  cnm 
caussas  ejusdem  cognitione  comprehendimus. 
Jam  vero  leges  positivas  ob  id  potissimum  ne- 
cessarias esse  vidimus  , ut  ordinata  societas  in- 
ter homines  constituatur  ; eaque  inde  praesidia, 
et  adjumenta  comparare  sibi  valeant , quibus 
maxime  indigent,  quaeque  nonnisi  ex  ordinato 
civitatis  statu  peti  possunt.  Is  ergo  est  tinis  , seu 
caussa  legum  finalis. 

Regula  ordinando  statui  civitatis  aptissima  nil 
proficeret , nisi  homines  ad  eam  servandam  ef- 
ficaciter inducere  valeret  ; adeoque  nisi  ab  im- 
perante proficiscatur  , qui  jure  suo  cogere  pos- 
sit ad  parendum.  Atque  hinc  patet,  quae  caussa 
legis  efficiens  esse  debeat. 

Materia  legis  sunt  actus  hominnm  prout  pro- 
desse , vel  obesse  possunt  fini , quem  legislator 
inlendit. 

Forma  demum  iegnm  verbis  continetur  , qui- 
bus exprimuntor. 

Quibus  rebus  intelligl  potest  omni  legi  posi- 
tivae pulchre  convenire  hanc  legis  definitio- 
nem , quae  a plerisque  theologis  affertur , qui 
legem  dicunt  praeceptum  commune  , stabile  , 
ac  justum  sufficienter  promulgatum.  Qua  defi- 
nitione praecipuae  legis  proprietates  etiam  com- 
prehenduntur. 

I.  Dicitur  praeceptum.  In  eo  porro  sita  est 

v is  praecepti,  quod  sit  ordinatio  superioris,  sub- 
ditum ad  agendum  , vel  non  agendum  dirigen- 
tis , et  obligantis.  Quo  differt  a consilio;  quo 
quis  alteri  patefacit,  quemadmodum  se  gerere 
debeat , ut  propositum  finem  assequatur , sed 
nullam  agendi  necessitatem  , vel  obligationem 

vi  sua  imponit.  Legi  porro  quatenus  praeceptum 
est , respondet  iu  subjectis  obligatio  parendi. 

II.  Dicitur  praeceptum  commune  : quia  leges 
eo  spectant,  ut  societas,  seu  communitas  ho- 


minum recle  ordinetur  ; atque  adeo  leges  com- 
munitati, ct  ob  bonum  commune  praescribuntur. 

Ili.  Dicitur  stabile  : cum  enim  lex  feratur  pro 
communitate  , et  ob  bonum  commune , habet 
ex  communitatis  perpetuitate , tum  ex  ordine 
ad  bonum  commune  perpetuitatem  , et  constan- 
tiam. 

IV.  Dicitnr  justum:  omnis  quippe  lex  positiva 
ex  aeterna,  et  naturali  lege  manare  debet;  quae 
justi , et  aequi  norma  ast.  Praelerquamquod  ob 
cominuno  bonum  leges  feruntur:  nil  autem  com- 
muni bono  conducibilius  est  justitia  , qua  civi- 
tates conservantur , et  florent. 

V'.  Dicitur  promulgatum  : quandoquidem  ne- 
cessaria est  promulgatio , ut  lux  debito  modo  in- 
notescat. 

Ad  majorem  vero  perspicuitatem  nonnulla  la- 
tius explicanda  supersunt,  t.  De  lege  proni  ad 
communitatem , atque  ad  bonum  commune  re- 
fertur. 2.  De  stabilitate  , seu  iirmilale  legum. 
3.  De  promulgatione  ; quae  tolidem  capitibus 
exponentur  , quibas  expeditior  flet  disputatione 
sequenti  explanatio  eorum  , quae  ad  ferendarum 
legum  potestatem  pertinent,  el  ad  obligationem 
quam  leges  inducunt. 

CAPUT  III. 

Utrum  leges  communitati , et  ob  bonum  commune 
ferri  debeant. 

Homines  ad  mnluam  officiorum  communicatio- 
nem, atque  adeo  ad  societatem  colendam  natura 
comi» ratos  esse,  exira  omnem  dubitationis  aleam 
positum  est.  Prima  socialis  hujus  communitatis 
ratio  se  prodit  in  familia,  quae  virum,  et  uxo- 
rem , parentes  , ct  liberos  , dominum  , ac  ser- 
vus complectitor.  Ex  mullis  familiis  consociatis 
pagi  exislunt,  ex  multis  pagis  civitates,  et  la- 
tiores communitates  coalescant. 

Hinc  duplex  communitatis  ralio,  ex  Aristote- 
le et  d.  Th.  in  1.  Polit.  Irci. , una  imperfecta, 
altera  perfecta.  Perfecta  communitas  est , quae 
valet  praesidia  omnia  suppeditare  , quae  ad  vi- 
tam , ut  par  est,  Iransigcodam  necessaria  sunt: 
nimirum  in  qua  homines  sive  agrorum  posses- 
sione , sive  honestis  artibus  exercendis , sive 
mercatura  , stipendiis,  aliisve  legitimis  modis, 
vitae  subsidia  pro  sua  quisque  conditione  com- 
parare sibi  valent;  tum  quae  praebet  convenien- 
tem institutionis  rationem  , qua  homines  ad  re- 
ctam disciplinam  erudiantur , et  ad  mutua  of- 
ficia inter  se  obeunda  ex  jasli  , et  aequi  prae- 
scripto comparentur ; quae  singulis  demum  jura 
sua  conservare  , cosdetnque  ab  improborum  in- 
juriis lutari  valeat.  Imperfecta  vero  communi- 
tas dicitur , quae  magna  ex  parte  illis  praesi- 
diis destituitur , cujusmodi  est  communitas  fa- 
miliae; quae  si  sola,  ut  seorsum  spectetur,  vix 
sullircresibi  potest  ad  quotidianum  vicium  quo- 
qiionmdo  parandum  ; nec  artes  omnes , aliave 
ministeria  continet,  quae  hniuiuibus  ad  sui  con- 
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servationem  , et  tntelam  , lum  ad  corporis,  ani-  indigentiae  subveniatur  ; nec  sano  horribilius 
mive  cultum  sunt  communitur  necessaria.  Cum  quidquam  accidere  potest,  quam  ut  bomo  inter 
autem  homines  natura  felicitatis  appetentes  ad  homines  inopia  intereat.  III.  Fraterna  correptio 
bene  bealequo  vivendi  rationem  naturali  veiut  licet  proxime  referatur  ad  bonum  ejus,  qui 
instinctu  ferantur  ; Aristoteles  inde  concludit  corripitur,  pertinet  ciiam  ad  bonum  commune, 
imperfectas  communitates  ad  perfectae  comma-  cajus  interest,  ut  qui  peccant,  emendentur.  IV. 
nitalis  statam  naturali  quadam  relatione  tende-  Vectigalia  exigontnr  ad  sumptus  necessarios 
re.  Porro  ad  ejusmodi  statum  ordinandam,  opus  publicae  tranquillitati  luendae,  atque  ad  sla- 
esl  multitudinem  publica  polestale  contineri  , - tum  regiae  dignitatis  , qua  par  est  , amplilu- 
quae  et  leges  ferro  , et  jus  dicere , et  improbos  dine  conservandum;  adeoque  propter  publicum 
coercere  valeat,  bonum  imperantur,  ut  inferius  suo  loco  dicetur. 


PROP.  Lex  omnis  pro  perfecta  communitate , et 
ob  bonum  commune  ferri  debet. 

E nim  vero  postulat  humanae  naturae,  condi- 
tio, ut  in  communitates  perfectas  homines  coe- 
ant. Pustulat  nutem  perfectae  communitatis  ra- 
tio, ut  homines  communiter  potiantur  eis  bo- 
nis, et  praesidiis,  ad  quae  societatis  status  re- 
fertur; ut  paullo  superius  vidimus.  Hoc  autem 
obtineri  nequit,  nisi  ordine  quodam  communi- 
tas contineatur  , nec  impune  quisque  ordinem 
illum  infringere  valeat.  Constitui  autem,  et  con- 
servari ordo  ille  salis  apte  uon  potest,  nisi  per 
leges,  quae  communitatem  afficiant , et  ad  bo- 
num commune  referantur.  Cumquo  is  sit  (inis 
legum , quae  a publica  polestale  in  communi- 
tate perfecta  feruntur  ; sequitur  legem  omnem 
et  pro  perfecta  communitate , et  ob  communo 
bonum  ferri  debere. 

Noonuiia  opponi  solent.  1.  Praecepti  vis  ex 
eo  non  mutatur,  quod  pluribus,  vel  paucioribus 
flat.  Ergo  si  praeceptam  communitati  deuuncia- 
tum  lex  est,  lex  quoque  dicendum  erit  quodvis 
praeceptam  , tametsi  factum  uni  lantum  civi. 
Quamobrem  Ulpianus  I.  1.  (T.  de  constit.  prine. 
quasdam  ait  esse  leges  personales , quae  non 
trahuntur  ad  exemplum. 

Resp.  Praecepti  nomen  lalius  patere , quam 
legis.  Quare  etsi  lex  omnis  praeceptum  est,  uon 
omne  praeceptum  legis  nomiue  donatur.  Prae- 
ceptum, seu  jussum  a quacumque  potestate  fie- 
ri potest.  Quod  autem  a sola  publica  potestate 
ob  caussam  publicam  manare  valet,  ex  bac  pe- 
culiari determinatione  peculiare  quoque  nomen 
legi  sortitum  est.  Ulpianus  vero  personales  le- 
ges memorans,  privilegia  iunuere  videtur,  aut 
peculiares  quasdam,  nec  perpetuas,  et  constan- 
tes principis  ordinatioues.  Sed  de  privilegiis  suo 
loco  dicetur. 

Opponitur  praeterea  mullas  esse  leges , quae 
non  publicum,  sed  privatum  commodum  omui- 
no  respiciunt;  veiut  lex  velans  ne  quis  mortem 
sibi  consciscat;  lex  jubens  stipem  indigentibus 
erogare,  fratrem  peccanloui  corripere,  tributa 
principi  persolvere.  Non  ergo  lex  omnis  in  bo- 
num commune  spectat. 

Resp.  I.  Bonum  publicum  postulare,  ul  quis- 
que vitae  suae  consulat  , quae  aliis  saepe  ad- 
jumento , semper  exemplo  esse  potest.  II.  Ad 
bonum  etiam  publicum  peitiuct,  ul  pauperum 


CAPUT  IV. 

De  stabilitate  tegis. 

Stabilitas,  seu  perpetuitas  dici  potest  firma, 
conslansque  rei  duralio.  Atia  est  expers  initii, 
et  finis,  estque  immutabilis  aelernilas , quae 
solius  Dei  est:  alia  est  rei  , quae  initium  qui- 
dem babuil , ut  esset , non  vero  certum  , ac 
praestitutum  finem  , quo  desitura  sit ; haecque 
rursum  duplex  est:  una  positiva  , cl  absoluta, 
ejus  uitniruin  rei,  quae  sic  psse  coepit,  ut  nu- 
squam fiuctn  sit  habitura,  veiut  animus  homi- 
nis : alia  negativa  , et  indefinita  , qua  res  ea 
conditione  orta  est,  ut  suaple  natura  duraro 
indefinite  valeat , ac  postulet  , cujusmodi  sunt 
communitates,  et  collegia.  Hocque  genus  stabi- 
litatis ad  rationem  legis  pertinere  theologi  do- 
cent, quo  videlicet  suaple  natura  indefinite  du- 
ratura iutelligilur , nisi  revocetur. 

PROP.  Ad  rationem  legis  perlinet,  ut  stabilita- 
tem, et  constantiam  habeat. 

Enim  vero  lex  omnis  pro  communitate  fer- 
tur ad  ejusmodi  communitatis  bonum  , et  sta- 
tum conservandum.  Atqui  communitas  ipsa  ■ 
ejusdemque  status  indefinite  durare,  ac  perma- 
nere natura  postulat  ; igitur  leges,  quibus  com- 
munitas, ejusdemque  status  continetur  , parem 
stabilitatem,  et  constantiam  habere  debent; 
quousque  novis  causis  accedentibus  , prout  fit 
in  rebus  liumanis,  propter  ipsum  bonum  com- 
mune commutari  eas  oporteat. 

EI  sane  nil  ad  civitatis  statum  conservandum 
accommodatius  inveniri  potest , quam  ul  opti- 
mae leges  , cl  recta  instituta  iu  mores  tran- 
seant; tice  transire  in  mores  possunt,  nisi  lon- 
go, et  inveterato  usu  eisdem  homines  assuescant. 

Quare  non  quaevis  utilitatis  species  ad  teguin 
commutationem  valere  dcbol;  verendum  quip- 
pe, ne  saucia  inde  legum  reverentia  minuatur, 
neve  minor  ex  coimuulalioiie  utilius,  quam  ex 
novitate  perturbatio  consequatur.  Tempora  ta- 
men quandoque  incidunt  , quibus  vel  omnino 
necesse  sil,  vel  admodum  utile  leges  commutaro: 
cujus  rei  judicium  magnam  in  legislatore  pru- 
dentiam, sapicntiumqiie  desiderat. 

Hinc,  palet  ratio  duplicis  differentiae  a do- 
ctoribus  constitutae  inter  legem,  et  praeceptum 
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personale,  seu  mandalnm.  1.  Quod  lex, utpolc 
communitati  lata,  non  obligat  eam,  qui  ex  com- 
munitatis  finibus  excesserit,  nisi  aliunde  fictio- 
ne juris  praesens  adhuc  esse  censeatur  , quod 
mnltoties  evenire  potest.  2.  Quod  mandatum 
personale  plerumque  praecipientis  morte  exspi- 
rat, nec  transit  ad  successores  ejus,  cui  impo- 
situm est:  lex  vero  legislatoris  obilu  non  extln- 
guitur  , nec  solum  praesentes  obligat , verum 
et  cos,  qui  succedunt  in  communitate. 

Nolani  porro  doctores  mandatum  tribuens 
cuiquam  potestatem  rei  alicujus  gerendae  Gniri 
morte  mandantis  re  adbuc  integra  , sucus  re 
jam  incepta.  Velul  si  cui  potestas  mandato 
facta  est  instituendae  litis,  et  jam  partes  cita- 
tae fuerint,  potestas  ejus  morte  mandantis  non 
Gnilur.  Qaod  si  agatur  de  rescriptis,  quae  non 
sunt  justitiae,  sed  gratiae;  velnt  quae  potesta- 
tem faciunt  absolvendi  a censuris,  vel  casibus 
reservatis,  relaxandi  vota,  eligendi  confessoris, 
celebrandi  in  privato  oralorio;  ca,  inquam,  et 
similia,  multi  existimant  haud  exlingui  morlc 
concedentis:  nil  tamen  inde  concludi  potest  ad- 
versus allatum  discrimen  legem  inlcr,  et  man- 
datum. Nam  ideo  dicendum  erit  inandata  isla 
non  Gniri  morte  concedentis,  quia  sic  est  lege 
constitutum,  vel  consuetudine,  quae  vim  legis 
liabcat.  Ut  proinde  illa  mandati  duralio  ex  i- 
psa  vi  legis  pendeat. 

Contra  fortasse  dicelur  glossam  in  C.  de  Con- 
stil.  docere  quosdam  esse  canones  lemporales  , 
quibus  proinde  stabilitas  non  competit.  Deinde 
sancli  Isidorns , et  Thomas  , dum  legis  condi- 
tiones memorant , nullam  faciunt  mentionem 
stabilitatis. 

Verum  glossa,  quaecumqne  tandem  sit  ejus 
auctoritas,  temporales  canones  memorat,  scili- 
cet temporum  conditioni  accommodatos  , non 
aulem  quasi  deGnito  solum  lempore  duraturos; 
alludit  enim  ad  dist.  29.,  in  qua  legitur  regu- 
las sanctorum  patrum  pro  lempore,  loco,'  per- 
sona, et  negotio  instante  traditas  esse. 

Porro  ex  definitione  legis  , quam  Isidorus  , 
et  Thomas  protulerunt,  stabilitas  facile  colli- 
gitur. Cum  enim  legem  et  communitati,  et  ob 
commune  bonum  ferri  dicant;  consentaneum 
est  ejus  perpetuitatem  communitatis  perpetui- 
tati respondere.  Caeterum  sanctus  Thomas  legis 
stabilitatem  perspicuis  verbis  memorat  q.  10». 
art.  3.  ad-  2.  Praecepta  judicialia  at  hominibus 
instituta  habent  perpetuam  obligationem,  manente 
illo  stat u regiminis. 

CAPUT  V. 

De  promulgatione  legis. 

Non  bic  scholasticam  quaestionem  attingi- 
mus , num  promulgatio  , quae  geueralim  non 
aliud  est , quam  legis  denuntiatio,  ad  ejusdem 
legis  intimam  vim  , cl  naturam  pertineat ; an 
sit  conditio  dumlaxat  necessaria , ut  lex  vim 


obligandi  acquirat.  Hoc  solum  inquirimus  , 
quod  magnopere  perlinet  ad  moralem  institu- 
tionem , num  revera  lex  promulgatione  sic  in- 
digeat , ut  sublata  promulgalioue  vim  obligan- 
di non  exerat. 

Initio  nolandum  non  camdem  promulgationis 
rationem  in  lege  naturali  requiri  , atque  ia 
legibus  positivis  ; quae  legislatoris  voluntate 
constitui , et  aboleri  possunt.  Nam  promulga- 
tio legis  naturae  , ut  ait  sanctus  Thomas  1.  2. 
q.  90.  art.  4.  ad  I.,  ex  boc  ipso  esi,  quod  eam 
Deus  mentibus  hominum  inseruit,  naturaliter 
cognoscendam-  Lex  vero  humana  externa  qua- 
dam siguiGcalione  promulgari  opis  babet , et 
quidem  cum  aliqua  solemnitate,  ul  ail  cardinalis 
(iolti  Iract.  V.  de  ieg.  q.  1.  dub.  3.  $.  3.  n.  18. 
Homo  enim  cum  duplicem  personam  gerat , 
unam  publicam , alleram  privatam,  laii  modo 
debet  legem  proponere  , ul  ex  ipsa  proponen- 
di ratione  signiGccl  se  ut  personam  publicam 
subjectis  edicere  , quae  agere  debeant ; idque 
usu  obtinuisse  animadvertit  cum  in  civilibus 
legibus  , lum  in  canonicis  decretis.  Hic  ilaque 
agemus  de  promulgatione  prout  refertur  ad  le- 
ges humanas , cl  prout  fit  publica  denuncia- 
tione  per  signa  cxlcrna , et  cum  aliqua  soiem- 
nitate. 

PROP.  Promulgatio  ai  tegis  vigorem  sic  requi- 
ritur , uf  ea  ruifata  lex  obligandi  vim  nequa- 
quam exerat. 

Prob.  primo.  Ratione  divi  Thomae  1.  2.  q. 
90.  art.  4. , cujus  haec  sunt  verba : * Lex  im- 
» ponitur  aliis  per  modum  regulae,  et  measu- 

# surae.  Regula  aulem , et  mensura  imponitur 
» per  hoc , quod  applicatur  bis  , quae  regu- 
» ianlur , et  mensurantur.  Unde  ad  hoc  quod 
> lex  virtutem  obligandi  obtineat,  oportet  quod 
« applicetur  homini  bus , qui  secundum  eam 
» regulari  debenl.  Talis  autem  applicatio  Gt 
» per  hoc , quod  in  notitiam  eorum  deducitur 
» ex  promulgatione.  Unde  promulgatio  neccs- 

* saria  est  ad  boc,  quod  lex  liabeal  suam  vir- 
« tutem  ». 

Jam  vero  cum  lex  ad  communitatem  diriga- 
tur , sequitur  promulgationem  ita  Geri  opor- 
tere , ut  non  solum  quatiscumque  ejus  notitia 
ad  paucos  privatos  perveniat;  sed  ipsa  commu- 
nitas, quae  primo  obligatur,  inlelligere  queat 
legem  sibi  a legislatore  proponi,  ac  denuncia- 
ri.  Alqui  boc  obtineri  nequit,  nisi  lex  authen- 
tica quadam  ratione  per  signa  externa,  et  cum 
aliqua  solemnitate  promulgetur. 

Prob.  secundo.  Quia  non  solum  jure  civili  , 
sed  etiam  canonico,  ionuinerabiiibus  prope 
conciliorum,  ac  ponti&cum  decretis  promulga- 
tionis necessitas  ab6truilur.  Pauca  ipsi  refe- 
remus. 

1.  Concilio  bierosoiymitano  cum  apostoli  sta- 
tuissent Christi  Gdeles  legis  mosaicae  praece- 
ptis , de  quibus  enata  erat  controversia , mi- 
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nime  adstringi , solem  no  hoc  decretum  pro- 
mulgari curarunt , ob  eamqae  rem  his  , qui 
erant  Antiochiae  , illud  miserant  per  Judam  , 
et  Silam  viros  primos  in  fratribus  , ut  leg. 
act.  15. 

II.  Nicaena  prima  synodos  oecumenica  ne- 
cessarium aestimavit , ut  aegypliis,  et  eaeteris 
episcopis , qui  caetui  non  interfoerant , ea  de- 
nunciarentur,  quae  in  synodo  decreta  fuerant: 
ita  scilicet  inquiunt  patres  in  epistola  synodl- 
ca : Eaque  li Ieris  ad  vos  praescribere  necessa- 
rium visum  est,  ut  intelligere  possitis  cum  quae 
ibi  in  quaestionem , et  disputationem  vocata,  jum 
quae  decreta  , sancitaque  sunt. 

III.  Synodus  sardicensis  an.  317.  Julium  ro- 
manum  pontificem  rogavit , ul  per  Siciliam  , 
Sardiniam  , et  Italiam  concilii  definitiones  pu- 
blicari curaret:  Tua,  inquiunt , excellens  pru- 
dentia disponere  debet , u»  per  tua  scripta  , qui 
in  Sicilia  , in  Sardinia  , et  in  Italia  sunt  fra- 
tres nostri , quae  acta  sunt , et  quae  definita  co- 
gnoscant. 

IV.  Concilium  iateranense  IV.  an.  1215.  In- 
Docentio  III.  pontifice,  duos  in  hanc  rem  cano- 
nes edidit.  Prior  relatus  cap.  Sicut  otim  25.  de 
accusat,  praescribit  , ut  canonicae  regulae  in 
coocilio  provinciali  relegantur,  et  hujus  decre- 
ta io  episcopalibus  synodis  publicentur.  Puslo- 
riore  vero,  relato  cap.  Cum  infirmitas  13.  do 
poenit.,  et  remis.  praecipit  medicis  corporum, 
ut  cum  eos  ad  infirmos  vocari  contigerit,  ipsos 
antea  moneant , et  inducant,  ut  medicos  advo- 
cent animarum  , deinde  addit : Si  quis  autem 
medicorum  hujus  nostrae  constitutionis  , postea- 
quam  per  praelatos  locorum  fuerit  publicata,  tran- 
sgressor extiterit  etc. 

V.  Concilium  tridenti  nam  sess.  21.  c.  1.  de 
refor.  matr.  haec  habet : Se  vero  haec  tam  sa- 
lubria praecepta  quemquam  lateant , ordinariis 
omnibus  praecipit,  ut  cum  primum  potuerint,  cu- 
rent hoc  decretum  populo  publicari,  ac  explicari 
in  singulis  suarum  dioecesvm  parochialibus  Ec- 
clesiis. 

VI.  Sanctus  Cyprianus  eplst.  71.  testatur  Ste- 
pbauura  pontificem  Hieras  suas  de  non  ilerando 
haereticorum  baptismate  ad  omnes  provincias 
Orienlis  direxisse.  Zozimus  decretum  de  non 
recipiendis  clericis,  Hornam  venientibus  sine  li- 
teris episcopi,  ait  se  ubique  mississe,  ut  cunctis 
regionibus  innotescat.  Innocent.  I.  ad  Exupe- 
rium  episcopum  tholosanum  rescribit  dispa- 
rem esso  conditionem  illoruin  , ad  quos  decre- 
tum Siricii  pervenerat  de  sacerdotum  , qui  ab 
uxoribus  non  abstinebant , dejectione , et  eo- 
rum , qui  decretum  non  acceperant  etc.  Qui- 
bus promulgationis , seu  publicae  , et  authen- 
ticae denuntiationis  necessitas  facile  adstruitur. 

Quod  attinet  autem  ad  peculiarem  promul- 
gationis formam  , et  rationem  , res  est  non- 
nullae varietati  obnoxia  pro  varietate  locorum, 
temporum  , consuetudinum  , et  legum. 

Quod  luculenter  explicat  laudatus  card.  (lolU 
Tomo  VI. 
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q.  fi.  dub.  1.  n.  I.  bis  verbis:  « Spectato  so- 
» Io  jure  naturali , lex  tam  civilis , quam  ec- 
» clesiasiica  , ut  subditos  obliget,  nou  requirit 
> determinatum  promulgationis  mudum  : sed 
» salis  est  ea  promulgatio  , quae  necessaria  , 
s et  sufficiens  est , ut  lex  morali  et  humano 
» modo  devenire  possit  in  nnlitiam  subditorum, 

» sive  sit  lex  imperialis , sive  pontificia  , sive 
» publica  voce  praeconis,  sive  per  alfixiunem, 

» sive  hoc  fiat  in  curia  tantum  , sive  in  pln- 
» ribus  locis.  Et  ratio  esi:  quia  ex  natura  rei, 

» ut  lex  obliget , non  requirit  aliquam  deter- 
» minatam  soiemnitatem , quae  observari  dc- 
o beat , sed  solum  , qnod  sufficienter  propona- 
» tur  communitali  modo  , quo  mediale  , vel 
» immediate,  simul,  vel  successive  in  omnium 
» notitiam  deveniat  ». 

Cnjns  rei  argumentum  etiam  peti  potesl  ex  ra- 
ptione, quim  in  decernenda  suorum  decrelnrum 
promulgatione  synodus  ipsa  (ridentina  tenen- 
dam ccnsuil.  Nam  quod  allinet  ad  caput  su- 
perius atlalum,  promulgationem  praescripsit  in 
singulis  parochialibus  faciendam.  Cumque  pro 
aliis  decretis  promulgandis  nullam  de  parochia- 
libus  Ecclesiis  mentionem  fecerit ; plane  bine 
inlelligilur  pro  legum  promulgatione  solemni- 
tatis  eam  rationem  requiri  ac  sufficere , quam 
legislator  aut  expresse  statuerit,  aut  per  indu- 
ctam legitimam  consuetudinem  tacita  sailcm 
voluntate  probaverit. 

Ad  pleniorem  porro  tolius  quaeslionis  Intel- 
ligentiam  consulenda,  quae  uberius  a sapiente 
vjro  citato  loco  disseruntur. 

Duo  praetermittenda  non  sunt,  quae  ex  Ipsa 
rei  natura  petuntur.  1.  Neminem  lege  obligari, 
nisi  promulgatio  ejusmodi  praecesserit  , qua 
communitas  tota  obligata  censeatur.  Etenim  lex, 
utpote  quae  ad  communitatem  ferlur  • primo 
quidem  communilalein,  ct  ob  eam  causam  sin- 
gulos e communitate  ad  normam  legis  obligal. 
Quamdiu  ergo  promulgatio  latis  non  est , qua 
tota  communitas  lege  adstricla  censeatur  , nec 
singuli  e communitate  obligati  censendi  ernnl. 
Secus  est  de  praecepto  personali , quod  singu- 
los afficit,  quibus  imponitur.  2.  Minime  ianten 
opus  est , ul  lex  universalis  singnlis  denun- 
cietur  , sed  salis  est  eam  toti  communitati  au- 
thentica ratione  denunciari , quatenus  notitia 
ejusdem  ad  singulos  deinceps  pervenire  queol. 

Ex  authentica  illa  promulgandae  iegis  ratio- 
ne fit  , ut  invincibilis  ejus  ignuranlia  haud  fa- 
cile praesumatur.  Nihilominus  non  repugnat 
aliquem  pro  aliquo  saltem  tempore  legem  in- 
vincibiliter ignorare  ; quo  casu  lege  transgre- 
dienda nullius  culpae  reus  erit. 
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DISPUTATIO  IV. 

De  HUMANA  LECUM  FERENDARUM  POTESTATE. 

CAPUT  I. 

Virum  sil  inter  homines  potestas  condendarum 
legum  , quae  conscientiam  obstringant. 

Lege  aeterna,  qua  justum  esi  omnia  esse  or- 
dinatissima , inlclligimus  ad  bunianae  societa- 
tis ordinatam  concordiam  rua\irnt'  perlinere  , 
ut  respublicae  legibus  contineantur  ; sintque 
adeo,  qui  publica  auctoritate  praediti  ferve  le- 
ges valeant , quibus  obtemperare  quisque  te- 
neatur ; ut  qui  secus  fecerit  , contra. aeternam 
legem  peccasse  censendus  sil.  Adversus  tam 
perspicuam  , ratamqun  sententiam  prope  tem- 
pora Christi  nati  insnrgere  ausus  est  Judas 
quidam  galilaeus  , qui  ad.  5.  dicitur  populum 
avertisse  post  se  : de  quo  Hieronymus  in  cap. 
3.  ep.  ad  filum  : Surrciit  in  diebus  census 
indas  galilaeus  , qui  inter  caetera  boc  quasi 
probabile  proferebat  ex  lege  , nullum  debere 
dominum  nisi  solum  Deum  vocari ; et  eos,  qui 
ad  templum  decimas  deferrent , Caesari  tribu- 
ta non  reddere.  Quae  haeresis  in  lanium  cre- 
verat , ut  cliain  pharisaeorum  , et  mullam  po- 
puli pariem  conturbaret:  itant  ad  Dominum 
quoque  nostrum  referretur  haec  quaestio:  licet 
Caesari  dare  tribulum  , an  non  T 

l.utherus  quoque  ( testo  Gotti ) fideles  omni 
lege  solutos  declarat  ; haccquc  illius  verba  re- 
feruntur decerpta  6 libro  de  liberi,  christ. 
Nullo  opere  , nulla  lege  homini  Christiano  opus 
est , cum  per  fidem  sit  liber  ab  omni  lege.  Quin 
etiam  dixisse  fertur  cbrislianis  nullam  legem 
sive  ab  hominibus  , sive  ab  angelis  ullo  jure 
imponi  posse  , nisi  in  quantum  ipsi  velint;  ne- 
que principes  habere  jus  super  cbrislianuin 
hominem  , et  quidquid  aliter  fit , tyrannico 
spiritu  fieri.  Hanc  certe  doctrinam  e Lutheri 
scriptis  et  sententiis  hausisse  se  anabaptistao 
profitebantur  ; quam  magno  Germaniae  exitio 
ferro  , igne  , caedibus  propagare  , ac  sancire 
aggressi  sunt , ajentes  Christianis  haud  liccrc 
magistratus  gerere , ncc  inter  Christianos  de- 
bere esse  tribunalia,  vel  judicia.  Calvinus  etiain 
lib.  4.  institui-  cap.  10.  §.  5.  et  8.  affirmat  Deum 
esse  unicum  legislatorem;  nec  licere  hominibus 
id  honoris  sumere. 

Adversus  capitalem  ejusmodi  errorem  demon- 
straturi sumus  inter  homines  inesse  veram  et 
legitimam  potestatem  condendarum  legum,  quae 
sine  piaculo  violari  nequeant. 

Id  vero  probandum  cum  de  sacra  auctorita- 
te pontificum , tum  etiam  de  regali  potestate. 
Nam,  ut  ait  Gelasius  pontifex  ad  Anastasium: 
Duo  runt , imperator  auguste , quibus  principa- 
liter mundus  hic  regitur  , auctoritas  sacra  pon- 


tificum , et  regalis  potestas.  In  camdcmque  sen- 
tentiam imperator  Justinianus : Maxima  qui- 
dem in  hominibus  sunt  dona  Dei,  superna  collata 
clementia  , sacerdotium  , et  imperium  ; et  illud 
quidem  divinis  imperiis , hoc  autem  humanis 
praesidens  , ac  diligentiam  exhibens  , ex  uno  , 
eodemque  principio  utroque  procedentia  humanam 
exornant  citam. 

S-  «■ 

De  ecclesiastica  potestate. 

Divus  Joannes  epist.  1.  cap-  1.  ait:  Quod  ei- 
dimut  , et  audi  cimus  , annuuriamtu  robis , ut 
et  ros  societatem  habeatis  nobiscum ; et  societas 
nostra  sit  cum  Patre  , et  cum  Filio  ejus  Jesu 
Christo.  Ex  quo  intelligimas  Ecclesiam  , quae 
homines  complectitur  fidem  Cbrisli  profitentes, 
verae  societatis  rationem  habere , qua  ipsi  fi- 
deles ad  vitae  spiritalis  consortium,  atque  ad 
mutuam  in  Christo  conjunctionem,  cum  Deo  per 
munia  religionis  et  vitae  sanctimoniam  co- 
lendo, et  aeterna  demum  felicitate  possidendo, 
divina  institutione  ordinantur.  Porro  nec  socie- 
tas ulla  sine  regimine , nec  regimen  sine  con- 
sentanea potestate  consistere  valet. 

Hanc  potestatem  ad  regendam  Ecclesiam  Pe- 
tro , apostolis,  eorumquo  successoribus  a Chri- 
sto tributam  esse  cum  sacraram  Hierarum,  tum 
perpetuae  traditionis  auctor  itate  conslat.Joau.21. 
Christus  sic  Petrum  alloquitur : Pasce  agnos 
meos,  pasce  oves  meas.  Non  ergo  agnus  Christi, 
quisquis  a Petro  nou  pascitur.  Lue.  10.  Qui 
ros  audit  me  audit , et  qui  vos  spernit  mc  sper- 
nit. Atque  hoc  in  omne  futurum  tempus  per- 
tinere patet  ex  illo  Matlh-  28.  , in  quo  cum 
Christus  coelum  jam  conscensurus  praedicandi, 
decendi,  baptizandi  munus,  et  potestatem  apo- 
stolis commendavisset ; confirmat  so  cum  illis 
futurum  omnibus  diebus  usque  ad  consumma- 
tionem saeculi.  Illa  proinde  cura,  et  potestas 
ab  apostolis  in  eorum  successores  transmit- 
tenda erat.  Cujus  rei  manifestam  fidem  facit 
quod  ait  Apostolus  act.  20-  Attendite  vobis  , et 
universo  gregi,  in  quo  eos  Spiritus  Sanctus  po- 
suit episcopos  tegere  Ecclesiam  Dei.  Idem  col- 
ligitur ex  monilis,  quibas  Timotheum  , el  Ti- 
tum instituit ; qui  per  impositionem  manuum, 
ministerii  apostolici  gradum  consecuti  craut. 
Hinc  etiam  ad  Ilebr-  13.  Obedite  praepositis 
cestris  , et  subjacete  illis. 

Hac  potestate  a Christo  tradita  uti  proinde 
coeperunt  apostoli  ad  Ecclesiam  non  solum  sa- 
cris doctrinis  pascendam  , verum  et  saluberri- 
mis decretis  regendam.  Hujusmodi  est  illud 
act.  15.  Visum  est  Spiritui  .Sancto  et  nobis 
nihil  ultra  imponere  vobis  oneris , quam  haec 
necessaria,  ut  abstineatis  etc.  Agebatur  de  absti- 
nentia a sanguine  et  suffocato  , quae  abstinen- 
tia nulla  tum  divina  lege  praescripta  erat;  nou 
veteri,  utpoic  quae  jam  abrogata  erat;  nou  no- 
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va,  secus  id  praeceptum  abrogari  numquatn  po- 
tuisset.  Decretum  ergo  erat  humanum, seu  cano- 
nicum ad  ejus  temporis  disciplinam  constituen- 
dam accommodatum.  Hoc  porro  apostolicum  de- 
cretum vim  obligandae  conscientiae  babuisse 
manifestum  est,  sive  quia  tamquam  necessarium 
onus  imponitur,  sive  quia  ibidem  de  Paullo  di- 
citur: PeramlnUabal  praecipient  custodire  praecepta 
apoitotorum , et  seniorum 

Ea  potestate  saepe  usus  Paullus  legitur,  ve- 
lut  dum  constituit  1.  ad  Yiraotb.  3 ne  biga- 
mi , et  neophyti  ad  episcopatum  assumantur  , 
et  cap.  S.  ne  accusatio  adversus  presbyterum 
recipiatur  aliter  , quam  sub  duobus  , vel  tri- 
bus testibus ; tum  etiam  cum  Corinthium  in- 
cesti reum  , cumque  Alexandrum  , et  Hyme- 
naeum ob  baeresim  Satanae  tradidit. 

Hinc  ab  apostolicis  temporibus  perpetua  Ec- 
clesiae lege  , ut  ait  Aug.  ad  Januar.  epist. 
118.  n.  SI.  , eucharistia  non  nisi  a jejunis  su- 
menda est.  Festum  sabbalhi,  ut  notat  idem 
epist.  seq. , a cbrisliana  Ecclesia  in  diem  do- 
minicam mutatum  est : sicque  alia  multa  vel 
mutata  , vel  praecepta  per  totam  observantur 
Ecclesiam  ; de  quibus,  ut  Augustinus  ipse  ait, 
disputare  cur  ita  faciendum  sit,  iusolentissiraa 
insania  est. 

Hanc  potestatem  tribas  primis  Saeculis  Ec- 
clesiam iu  se  agnovisse  testantur  canones,  quos 
edidit.  Jam  vero  potestas , qua  Ecclesia  vel 
ab  ipsis  incunabulis  polita  est , ei  sane  est  a 
Christo  tributa,  in  aevum  omne  permansura. 

Constat  proindo  primis  iliis  saeculis  Eccle- 
siae pastores  canonicas  sanctiones  , et  decreta 
edidisse,  quae  fidelium  conscientiam  obligarent, 
poenis  etiam  canonicis  velut  censuris  adver- 
sus violatores  indictis,  aliisve  corporeis  etiam 
afflictationibus,  quibus  poeuiteutes  subjicieban- 
tur. Haec  porro  decreta  quatenus  manant  a 
spiritali  potestate,  a Christo  Ecclesiae  tradita  , 
ipsamque  Ecclesiae  communitatem  affleiunt,  et 
eam  ad  commune  bonum  sibi  in  religionis  or- 
dine propositum  ordinant , jure  ac  merito  le- 
gum nomine  donantur;  utpote  quae  legis  cha- 
racteres , et  conditiones  omnes  complectuntur, 
sive  quoad  vim  direclivam  , sive  quoad  eam, 
quae  coactiva  dicitur. 

Eodem  pertinet  illud  Christi  ad  Petrum  Matb. 
16. , quo  et  Ecclesiae  potestas  , et  ipsius  Petri 
primatus  non  honoris  tantum  , sed  et  jurisdi- 
ctionis in  universa  Ecclesia  manifeste  adstroitur: 
Ego  dico  tibi  quia  tu  et  Petrus  , et  super  hanc 
Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  in- 
feri non  praevalebunt  advertat  eam.  Et  tibi  da- 
bo elavet  regni  coelorum  , et  quodeumque  ligave- 
rit tuper  terram  erit  ligatum  et  in  coelis,  et  quod- 
eumque solveris  super  terram  erit  solutum  et  in 
coelis. 

Quam  in  rem  sancias  Maximas  (aurinensis 
(hnmil.  1.  natali  beatissimorum  Petri,  et  Paul- 
li) Sed  ne  qua  vos,  fratres,  de  creditis  Petro  clavi • 
bus  regni,  more  nostrarum  clavium  cogitatio  terre- 


na permoveat.  Claves  enim  coeli  lingua  est  Petri, 
quia  singulorum  merita  censendo  Apostolus  uni- 
cuique  regnum  coelorum  aut  claudit , aut  aperit. 
.Yon  ergo  clavis  ista  mortalis  artificis  apiata  ma- 
nu, sed  data  a Christo  potestas  est  judicandi 

Et  homil.  3.  Quanti  igitur  meriti  apud  De- 
um suum  Petrus  erat,  ut  ei  post  n aviculae  par- 
vae remigium  totius  Ecclesiae  gubernacula  tra- 
derentur f Ac  deinceps  : Quid  etiam  de  Petro 
referam  , cujus  tanta  a Deo  est  approbata  justi- 
tia, tantaque  ei  potestas  attributa  est  judicandi, 
ut  in  arbitrio  ejus  poneretur  coeleste  judicium  ? 

Et  homil.  5.  de  Petri,  et  Paulli  martyrio  h>- 
qnens  ait : Et  in  quo  tandem  loco  martirium 
pertulerunt?  In  urbe  Roma,  quae  principatum,  et 
caput  obtinebat  nationum  ; scilicet  ul  ubi  caput 
superstitionis  erat , illic  caput  quiesceret  sancti- 
tatis, ct  tibi  gentilium  principes  habitabant,  illic 
Ecclesiarum  principes  morerentur.  Neque  tamen 
sanctus  Maximus  in  eo,  quod  attinet  ad  ratio- 
nem primatus  Paullum  exaequat  Petro,  ut  pa- 
tet bis  verbis  ejusdem  bomil.  Nam  Petro  sicut 
bono  dispensatori  elavem  regni  coelestis  dedit : 
Paullo  tamquam  idoneo  doclori  magisterium  eccle- 
siasticae institutionis  injunxit...  Ambo  igitur 
claves  a Domino  perceperunt,  scientiae  iste,  ille 
potentiae. Q uod  sane  ad  primatum  Petri  refertur, 
non  ad  removendam  a Paullo  aposlolicam  in 
mysteriorum  dispensatione  potestatem. 

Neque  offleit  auctoritati  pastorum , ac  mini- 
strorum Ecclesiae,  quod  nonuuili  tamquam  ex 
Augustino,  aliisque  patribus  proferunt,  claves 
Ecclesiae  universitati  datas  esse;  nam  hic  (sano 
sensu  ac  servata  debita  proportione)  locum  ha- 
bere potest  quod  post  veteres  Grolius  ipse  ani- 
madvertit de  subjecto  potestatis  in  principatu 
civili  (De  juro  belli,  et  pacis  lib.  I-  c.  3.  <j.  7). 
Nimirum  duplex  iu  eo  genere  subjectum  distin- 
gui oportere,  unum  commane,  aliud  proprium: 
Ut  visus  subjectum  commune,  inquit,  est  corpus, 
proprium  oculus  ; ita  summae  potestatis  subje- 
ctum commune  est  civitas.... Subjeci u m proprium 
est  persona  una  , pluresve  , pro  cujusque  gentis 
legibus,  et  moribus.  Sic  etiam  minime  repaguat, 
ut  claves  unitati  Ecclesiae  datas  esse  iolclligan- 
lur  tamquam  subjecto  communi  , quatenus  ad 
corporis  totius  utilitatem  datae  sunt,  ul  visus 
tuti  corpori;  et  simul  pastoribus,  ac  ministris 
tamquam  subjecto  proprio  concreditae,  quem- 
admodum ipsa  vis  visus  in  oculo  tainquain  in 
subjecto  proprio  inhaeret. Nam  et  ipsi.de  quibus 
loquimur,  non  diffitentur  praelatis  Ecclesiae  cla- 
ves datas  esse  quoad  usum. Verum  in  hoc  errant 
vehementer,  quod  jus  utendi  a communitate  iu 
pastores  derivari  perperam  arbitrantur.  Quod 
longe  secus  est:  quippe  absurdum  foret  cogitare 
non  eodem  plane  actu  concessam  fuisse  jus 
utendi  clavibus,  quo  claves  ipsae  a Christo  con- 
cessae sunt.  In  traditis  ergo  clavibus  simul  et 
jus  utendi,  et  tota  clavium  potestas  manifeste 
continebatur.  Quod  et  veteres  patres  expressi* 
verbis  testati  sunt:  velut  Tertullianus  (Scorp. 
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ront.  Gnosi . i Memento  elatet  ejus  Use  Dominum 
Petro,  et  per  eum  Ecclesiae  reliquisse.  Optatus 
Milcvit.  qui  1.7.  cont.Parmen.c.  10.  huc  potissi- 
mum nomine  Petrum  cauteris  apostolis  praela- 
tam docet,  quod  elatet  regni  coelorum  commu- 
nicandas caeleris  solus  accepit.  Atque  hic  qui- 
dem sponte  sua  se  offert  plana  quaedam  . nec 
indigna  considcraliono  animadversio.  Postea- 
quain  Christo  placuit  primatus  auctoritatem 
Petro  demandare;  quis  dicere  audeat  in  aposto- 
lorum potestate  Tuisse  , aliud  sibi  caput  , ac 
principem  praestituere,  quam  quem  ipsis  Chri- 
stus praefecerat;  ipsumque  primatum,  quem  in 
Petrum  contulerat,  in  alium  quemvis  transfer- 
re? Quod  si  Ium  uil  putuit  Ecclesiae  commu- 
nitas io  Petram,  nec  profecto  quicquam  in  suc- 
cessores potuit;  in  quos,  ipsiusmel  Christi  in- 
stituto , collatu  Petro  potestas  in  aevum  omne 
prorogatur.  Quo  magis  magisque  confirmatur 
potestatem  clavium  , quam  Christus  Petro  , et 
per  Petrum  caeleris  apostolis  ac  pastoribus 
communicavit,  nullo  pacto  a grege  in  pastores 
derivari:  nec  alia  ratione  intelligenduin  univer- 
sitati dalas  claves,  quam  quatenus,  ut  dictum 
esi,  ad  uuiversilalis  bonum  datae  sunt. 

In  camdcm  rem  valent  postrema  Christi  ver- 
ba , quae  paullo  ante  memoravimus  ex  Hatth. 
cap.  28.  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo, 
et  in  terra-,  euntes  ergo  docete  omnes  gentes  etc. 
Quibus  verbis  doctissimus  Dossuetus  duplicem 
in  Ecclesia  demonstrat . pluneque  distinctum  or- 
dinem personarum:  unum  eorum,  quibus  a Chri- 
sto praedicandi  evaugelii,  sacra  ministrandi,  do- 
crudarum  gentium  munus  demandatum  est:  al- 
terum eorum , qui  ab  illis  Christianae  vitae  do- 
cumenta , et  institutiones  petere  , et  accipere  de- 
bent, justa  illud  Christi  superius  allatum:  Qut 
vos  audit  me  audit,  llinc  vel  ab  aposlolicis  tem- 
poribus, ut  jam  notavimus,  multi  sunt  a pa- 
storibus editi  canones,  ad  Christianae  institutio- 
nis formam  perlinentes;  quos  sine  piaculo  vio- 
lari non  potuisse  constans  semper  fuit  totius  Ec- 
clesiae sententia.  Est  igilur  in  Ecclesia  spiritalis 
regiminis  potestas,  a Christo  tradita,  ad  canoni- 
cas leges  ferendas  , quibus  lideles  indiscrimina- 
lim  omnes  jure  conscientiae  obtemperare  te- 
neantur. 

s-  »• 

Principatum  cicitcm  potestate  pollere  ferendarum 
legum  , quae  conscientiam  obligent. 

Homines  ad  societatem  natura  comparatos  es- 
se ; societatem  vero  sine  publica  potestato  haud 
satis  apte  regi  posse;  abunde  liquet  ex  didis. 
Cum  autem  media,  sine  quibus  ordinata  homi- 
num societas  haberi  nequit , ad  legem  naturae, 
seu  ad  rectae  rationis  praescriptum  perliiieani; 
inclito  theologi  polcslulcm  civilem  ad  Deuiu 
tamquam  naturalis  ordinis  auctorem  referunt. 
Cum  autem  haec  potestas  ad  regendam  societa- 
tem comparata  sit ; sequitur  ei  potestati  jus  esse 


communitatis  ad  publicum  bonum  ordinandae; 
quae  quidem  ordinatio  legibus  maxime  contine- 
tur. Leges  proinde  nec  citra  publici  boni,  et  recti 
ordinis  detrimentum  , publicaeque  potestatis  in- 
juriam, nec  adeo  sine  piacalo  infringi  possunt. 
Conscient iam  igilur  obstringunt. 

Atque  haec  quidem  sacrarum  Hierarum  aucto- 
ritate liquido  constant,  s Apostolus  ad  Rom.  13. 

> Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub- 

> dila  sil : non  est  enim  potestas  nisi  ‘a  Deo : 
• quae,  autem  sunt , a Deo  ordinatae  sunt:  ita- 
a que  qui  resistit  potestati.  Dei  ordinationi  re- 
s sistit.  Qui  autem  resistunt , ipsi  sibi  damna- 
» linirem  acquirunt.  — Et  v.  5.  — Ideo  neces - 
» silalc  subditi  estote,  non  solum  propter  iram, 
a sed  etiam  propter  conscientiam.  — Ad  Titum 
3.  — Admone  illos  principibus  , et  potestatibus 
a subditos  esse , dicto  obedire  ».  Sanctus  Petrus 
ep.  1.  c 2.  — « Subjecti  igitur  estote  omoi  bu- 
a manae  creaturae  propter  Deum:  sive  regi  qua- 
a si  praecellenti ; sive  ducibus  tamquam  ab  eo 
a missis  ad  vindictam  malefactorum,  laudem 
» vero  bonorum  : quia  sic  est  voluntas  Dei , ut 
a bene  facientes  obmutescere  faciatis  impuden- 
a liunt  hominum  ignorantiam  a.  Scilicet  ineiin- 
te  Ecclesia  rumor  increbuerat,  imperiis  et  po- 
testatibus humanis  cbrlstisnam  religionem  ad- 
versari ; qui  minor  ex  secta  Judae,  et  Galilaeo- 
rutn,  Caesaris  imperia  delieclanlium,  originem 
duxerat.  Cum  enim  Christus  , et  apostoli  origi- 
ne Galilaei  haberentur , io  ejus  sectae  suspicio- 
nem vocali  sunt.  Ad  banc  amovendam  calu- 
mniam, ut  notant  interpretes,  Christus  ipse, 
tametsi  lege  omni  superior,  didrachma  solvit , 
jussilque  reddi  Caesari,  quae  sunt  Caesaris:  ipsi- 
que  apostoli  et  ordinatione  divina  potestates  con- 
stitutas, et  principem  Dei  ministrum  esse  in  bo- 
num, et  ejus  dictis  obedieudum,  constanter  do- 
cuerunt. 

Quare  etiam  divus  Paullus  1.  ad  Timot.  c.  2. 
praecipit  orationes  , ct  obsecrationes  fieri  pro 
regibus,  et  omnibus,  qui  in  sublimitate  sunt. 
Unde  Christianos  vel  a primis  temporibus , ut 
notat  clarus  interpres  , pro  rege , sive  impera- 
tore etiam  infideli  orare  solitos  fuisse,  testes  sunt 
Justinus  Apol.  2. , Origencs  lib.  8.  contra  Cel- 
sum , Arnobius  lib.  3.  contra  Gentes  , Eusebius 
lib.  4.  liisl.  c.  26.  Ita  saHclus  Cyprianus  cuui 
ei  n praefecto  objectum  esset,  quod  ipso  tam- 
quam Christianus  in  Caesarem  conjurasset , re- 
spondit : Longissime  absumus  nos  Christiani  ab 
ista  culpa  ; qui  Caesari  etiamsi  alia  sacra  , alios 
Deos  colenti,  tamen  quia  princeps  noster  est , bene 
cupimus,  et  precamur , ct  rogamus  Deum  nostrum, 
ut  ad  cogitationem  verorum  bonorum  adducat. 

Pulchre  Tertullianus : Peccantes  semper  pro 
omnibus  imjxratoribus,  vitam  iliis  prolixam,  im- 
perium securum  , domum  tutam , exercitus  for- 
tes , senatum  fidelem  , populum  probum  , orbem 
quietum  , et  quotcumque  hominis  et  Caesaris  vo- 
la sunt. 

Haustam  ab  aposlolicis  futilibus  doctrinam  Er- 
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clesiac  patres  constanter  tenuerant.  Sanctus  Ju- 
stinos Apol.  9.  Vectigalia  sane , el  collatione 
eii , qui  a eoAii  nnt  ordinati  cxactoribui , prae 
onuuAui  ubique  inferre  contendimus.  Exercendae 
qnoqoe  vindictae  in  imperatoribus  potestatem 
agnoscit , dum  ait:  A vobis  autem  hoc  etiam  con- 
tendimus, ut  eos,  qui  non  congruentes  ejus  ( idesl 
Christi  ) decretis , et  praeceptis  vivunt  , fantum- 
que  Christiani  dicuntur . suppliciis  coerceatis. 

Sanctas  Gregorlus  Nazianzeaas  orat.  17.  Sub- 
mittamus nos  tum  Deo,  ftlm  otiis  , tum  iis,  qui 
imperium  in  terra  gerunt : Deo  quidem  omnibus 
de  cassssis;  aliis  autem  propter  charitatis  foedus; 
principibus  denique  propter  ordinem,  publicaeque 
disciplinae  rationem. 

S.  Aug.  enarr.  in  Psal.  125.  Milites  christiani 
servierunt  imperatori  infideli.  Ubi  veniebatur  ad 
caussam  Christi,  non  agnoscebant  nisi  illum,  qui 
in  coelo  erat  ; quando  autem  dicebat : producite 
aciem , ite  contra  illam  gentem  , statim  obtempe- 
rabant. Distinguebant  Dominum  aeternum  a Do- 
mino temporali;  et  tamen  subditi  erant  propter 
Dominum  aeternum  etiam  Domino  temporali. 

Sanctus  Thomas  idem  adslrnit  1.2.  q.  96.  art. 
4.  Idem  luculenter  demonstrat  Dominicas  Solo 
de  justitia  et  jure  lib.  IV.  qaaest.  IV  art.  1. , 
ubi  cum  nonnullorum  opinionem  retulisset,  qui 
dicerent  principes  omnes  per  lyrannidem  res- 
publicas obtinere;  adversus  hanc  non  opinionem, 
ut  aiunt , sed  manifestam  errorem , totiusque 
relpablicae  perversionem,  contrariam  veritatem 
luce  ipsa  meridiana  clariorem  secanda  conclu- 
sione couflrmandam  sibi  sumit,  nempe:  « Re- 
» giam  , imperatoriamqae  potestatem  , caelero- 
» rumque  principum  auctoritatem  non  hominum 
» esse  inventum,  sed  Dei  sanctissimam  ordlna- 

> tionem  ». 

Scilicet : — Poteslalem  civilem  Deus  per  le- 
» gem  naturalem , quae  suae  sempiternae  par- 
» ticipatio  est,  ordinavit  ». 

Propositionem  probat  in  hunc  modum  : « Deus 

> per  naturam  dedit  rebus  singulis  facultatem 

> se  conservandi,  suisque  resistendi  contrariis,  non 
i modo  quantum  ad  incolumitatem  temporalis 

> salutis  , verum  et  per  ejus  gratiam  quantum 
■ ad  prosperitatem  spiritualis.  Hanc  autem  bo- 
» mines  facultatem  cum  exequi  commode  di- 
» spersi  nequirent,  adjecit  eis  instinctum  gre- 
t gatim  vivendi,  ut  adunati  alii  aliis  sufficerent. 

> Congregata  vero  respublica  neuliquam  se  po- 
» terat  gubernare  , hostesque  propulsare  , ma- 

> Icfactnrumque  audaciam  cohibere,  nisi  ma- 
» gistralus  deligeret , quibus  suam  tribueret  fa- 

> cullalem.  Nam  alias  tota  congregatio  sine  or- 

> dino  , et  capite , neque  unum  corpus  reprae- 
» sentaret  , neque  ea  providere  posset , quao 

> expedirent.  Ergo  eadem  ratione  doctae  , di- 
» viailusque  instructae  respublicae , aliae  anna- 

> les  consules  , aliae  alias  publicarum  admini- 
» stralionum  formas  sibi  instituerunt.  Atque 
» eodem  jure  quaelibet  potuit , ac  debuit , ubi 
» expedire  cognosceret , totam  suam  poteslalem, 


» et  imperium  in  unum  regem , qui  secundum 
a Aristotelem  optimus  generesuoest  principatus, 
» transferre  , ut  tege ; Quod  principi  placuit , 

» sancitur , peues  quem  esset  summa  rerum. 

» Ecce  quemadmodum  publica  civilis  potestas 
» ordinatio  Dei  est:  non  quod  respublica  non 
» creaverit  principes , sed  quod  id  fecerit  dl- 
» vinitus  erudita.  Unde  illud  Sap.  14.  Tua,  Pa- 
te ter  , providentia  ab  initio  cuncta  gubernat : 
» Per  leges  naturates  intelligendnm  est  tam  per 

> illas  , quas  rebus  irrationalibus  ingenuit , ut 
» mari , et  ventis  , quam  per  illas  , quas  indi- 
p dit  hominibus.  Et  ideo  Paul,  ad  Rom.  13.  An- 
b clorilatem  principum  non  inrempubticam  tan- 
b tum , sed  iu  Deum  ipsum  refert-  Omnis , in- 
b quit,  anima  etc.  et  ad  Titum  3.  Admone  illos 
b principibus  etc.  b. 

« Neque  vero  potestates  tantum  Christianorum 
b principum  , verum  et  quae  sunt  penes  infide- 
b les,  a Domino  Deo  sunt;  quia  fides  naturam 
b non  destrnxit , sed  perfecit ; cl  per  ittas  po- 
b teslates  gubernare  possunt  plebes  in  his  qnac 
b sunt  naturalis  juris.  Sic  enim  Daniel.  2.  le- 
b gitur  Deum  coeli  regnum  et  imperium  tra- 
b didisse  Nabuchodonosor.  Sieel  Christus  ait  ad 
b Pilatum : Non  haberes  poteslalem  adversus  me 
b ullam  , nisi  tibi  datum  esset  desuper.  Unde  etsi 
» in  primordiis  Ecclesiae  omnes  ferme  principes 
b infidelitate  tenerentur  , precipit  nihilominus 
b Petrus  Christianis  1.  Pet.  2.  ut  subjecti  essent 
b omni  humanae  creaturae  propter  Deum , sive 

> regi , inqmt , quasi  praecellenti  etc.  Ex  bine 
» fit,  ut  lib  1.  q.  6.  dicebamus,  principem  po- 
« testate  fungi  ferendarum  legum  , quibus  rem- 
b publicam  coerceat : fitque  praeterea  , ut  non 
» solum  singulis  reipublirae  membris  superior 
» sit , verum  et  totius  colteelim  corporis  caput, 
» totique  adeo  sic  eminens  , ut  totam  etiam  si- 
b mul  punire  valeat 

Leges  porro,  quae  ab  hujusmodi  potestate  ma- 
nant , conscientiam  ligare  manifestum  fit  ora- 
culo Apostoli  ad  Rom.  13.  Qui  resistit  potesta- 
ti , Dei  ordinationi  resistit;  qui  autem  resistunt, 
ipsi  sibi  damnationem  acquirunt . . . Ideo  neces- 
sitate subditi  estote  non  solum  propter  iram , sed 
etiam  propter  conscientiam ■ Herito  igitur  idem 
Dominicus  Soto  lib-  l.q.  Vl.art.IV.staluit  leges 
civiles  ad  culpam  obligare, et  quidem  de  genere 
sao  ad  mortalem.  « Enim  vero  , ait , sicut  rei- 
b publicae  ecclesiasticae , sic  et  civili  neccssa- 
b ria  fuit  ratione  finis  potestas  seipsam  guber- 
b nandi,  atque  adeo  leges  pro  temporum  , re- 
b gionumque  varietate  instituendi : liret  haec 
b potestas  aliter,  qnam  ecclesiastica  a Deo  dc- 
b fluxerit ; illam  enim  Christus  contulit  Eccle- 
b siae  divina  lege;  haec,  autem  per  legent  na- 
b lurae  descendit , quia  quaelibet  respublica 
b seipsam  administrandi  auctoritatem  habet , 
s quam  el  regibus  conferre  potuit  Itaque  quia 
» respublica  civilis  familia  quoque  Dei  est , fit, 
b ut  sicoti  qui  contra  suus  leges  proximum  of- 
b fenderil , ad  ejus  tribunal  reus  habeatur ; qui 
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» vero  secandam  easdem  fuerit  erga  eosdem 
» proximos  beneficus,  dignus  habeatur  prae- 
» mlo : sic  prorsas  et  qui  leges  humanas  , per 
» poteslalem  ab  ipso  collatam  conditas,  vel  vio- 
» laveril , vel  custodierit:  et  hoc  est  obliga- 
» re  in  conscientia.  Sed  confirmatur  etiam- 
» nurn  eadem  conclusio.  Facere  contra  legem 
» principis  est  malum  morale , ergo  pecca- 
» tum  apud  Deum.  Antecedens  est  notum  ; 
» quoniam  si  lex  justa  est,  regula  rationis  exi- 
» siit ; praetergredi  autem  rationis  lineas  obli- 
» quilasest,  ac  subinde  peccatum.  Consequen- 
s tia  nihilominus  inde  claret , quod  quidquid 
» mali  in  moribus  est,  peccatum  exislit,  ut  c- 
» gregie  s.  Th.  t.  2.  q.  21.  disseruit.  Deinde 
a lex  humana  a naturali  derivatur , quae  con- 
» siituit  id  , quod  generale  est  in  particulari 
» specie  virtutis  , ul  genus  pacis  ad  hoc  quod 
» est  armis  non  uti  nocturnis.  Ergo  leges  hu- 
» manae  obligant  in  foro  conscientiae.  Ac  de- 
» mum  postremum  adhibetur  argumentum,  pe- 
» culiariler  dc  lege  civili.  Principis  Ruis  licet 
» proximus  sit  quietus  status  relpublicac  , su- 
» prcmus  tamen  est  sempiterna  felicitas , ad 
» quam  temporalis  ille  finis  tendit.  Ergo  potest 
» suis  legibus,  per  virtutem  sibi  coelitus  dona- 
» tam,  in  illo  supremo  foro  obligare  ».  Uacte- 
nus  Solo. 

CAPUT  II. 

An  , et  quemadmodum  leges  humanae  ad  mortalem 
culpam  obligent- 

Quandoquidem  leges  humanas  vim  habere  con- 
scienliae  obligandae  vidimus  ; inquirendum  su- 
perest  quo  culpae  genere  mortali , an  veniali  se 
adslring.il,  qui  leges  humanas  transgreditur. 

Initio  illud  generalim  cum  Solo  constituendum 
videtur,  legem  humanam  sive  canonicam,  sive 
civilem  genere  suo  ad  culpam  etiam  mortalem 
obligare.Non  tamen  in  omni  legis  humanae  vio- 
latione culpam  lethalem  inesse  ex  eo  eliam  pa- 
tet , quod  leges  quaedam  naturales  et  divi- 
nae nonnisi  sub  veniali  obligant,  velut  lex  na- 
turalis velans  leve  mendacium:  pariter  ob  par- 
vitatem materiae  leve  furtum  nonnisi  veniale 
peccatum  est.  Ex  quo  proclive  est  coliigero  in 
humanis  etiam  legibus  materiae  parvitate  fie- 
ri posse  , ut  legis  violatio  nonnisi  venialis  sit. 
Quae  ut  sine  errandi  periculo  percipiantar,  res 
est  distinctis  articulis  pertractanda. 

PROP.  I.  fagi*  humanae  violatio  eliam  in  mota- 
ria le  vi , si  fit  in  gracem  legit  contemptum  , 

peccatum  lelhale  eet. 

Nam  contemptus  legis  in  potestatem  ipsam  , 
a qua  lex  manat , ac  propterea  in  Deum  resi- 
lit , a quo  est  ordinatio  potestatis.  Quare  s. 
Bernard.  lib.  de  praoe.,  ct  dispens.  c 11.  Ela- 
tio contemnentis  , atque  impoenitentis  obstinatio 
in  minimis  quoque  mantatis,  culpam  facit  non 


minimam  , et  eonrertit  in  crimen  gravis  rebel- 
lionis naecum  satis  levem  simplicis  transgressio- 
nis. Idem  habet  s.  Th.  2.  2.  q.  186.  art.  9. 
ubi  etiam  docet,  quid  sit  legem  violare  ex  con- 
temptu : Tunc  , inqait , ad  3. , committit  ali- 
quis , wl  transgreditur  ex  contemptu , quando 
voluntas  ejus  renuit  subjici  ordinationi  legis,  vel 
regulae;  et  ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra 
legem  , vel  regulam  : quando  autem  propter  par- 
ticularem aliquam  caussam  , puta  concrspiscen- 
tiam  , vel  iram  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
contra  statuta  legis  , vel  regulae , non  peccat  ex 
contemptu;  etiamsi  frequenter  ex  eadem  caussa, 
vel  alia  simili  peccatum  iteret.  Tunc  ergo  viola- 
tio legis  non  erit  mortalis  ratione  contemptas, 
licet  aliis  de  caassis  mortalis  esse  queat.  Haud 
vero  praetereundum  quod  sapienter  monet  san- 
ctus doctor  ibid.  « Frequentia  tamen  peccati 
» dispositive  inducit  ad  contemptum,  secundum 
• illud  Proverb.  18.  c.  3.:  Impius,  cum  in  pro- 
si fundum  venerit  peccatorum,  contemnit ».  Et  sa- 
ne vix  fleri  potest,  ut  non  jure  ac  merito  con- 
templor legis  habeatur  , qui  frequentius  in  le- 
gem peccando,  parum  se  legis  auctoritatem  ve- 
reri aut  curare  ostendit. 

PROP.  II.  Qui  legem  humanam  in  materia  levi 

cum  gravi  scandalo  transgreditur , reus  fit  le- 

tholis  peccati. 

Neque  enim  sine  scelere  potest  quis  auctor 
fieri  detrimenti,  aut  ruinae  spiritalis  proximi, 
cui  per  grave  scandalam  caussam  praebet.  Ilis 
vero  casibus  patet  non  ratione  ipsius  legis  hu- 
manae in  materia  levi  jubentis  , aut  vetantis; 
sed  ratione  adjuncti  contemptus , vel  scandali 
violationem  legis  in  mortalem  culpam  eradere. 

PROP.  III.  Quoties  lex  humana  jubet,  aut  vetat 

in  materia  gravi,  legis  violatio  genere  suo  le- 

thalis  est. 

Nam  legis  humanae  violatio  iu  materia  gravi 
jubenlis,  vel  vetantis,  vergit  in  grave  detrimen- 
tum communis  boni,  gravemque  perversionem 
ordinis,  quem  iex  aeterna  et  naturalis  conser- 
vari jubet , perturbari  velat.  Quod  sine  culpa 
ex  genere  suo  mortali  esse  nequii;  ut  facile  de- 
clarari potest  ex  bis,  quae  alibi  dicta  sunt  de 
peccali  mortalis,  ac  venialis  discrimine. 

Verum  inquirendum  superest , quibus  mo- 
mentis illa  gravitas,  vel  levitas  aestimanda  sit, 
quibnsve  argumentis  colligenda. 

I.  Itaque  rei  gravitas , vel  levitas  aestiman- 
da est  non  solum  ex  materia,  ratione  sui  spe- 
ctata , verum  etiam  ratione  circumstantiarum, 
maxime  vero  finis,  qui  tegi  propositus  est.  Sic 
theologi  animadvertunt , licet  interdicti  mate- 
ria , quo  Deus  primis  parentibus  vetuerat  , ne 
de  fructu  arboris  comederent , levis  per  se  se 
videri  posset,  fuisse  tamen  ratione  finis  gravis- 
simam. Eo  quippe  spectabat,  ul  hac  absliuen- 
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tia  supremum  Dei  dominium  proOterenlnr , a 
quo  reliqua  omnia  sibi  subjecta  fuerant.  Ita 
etiamsi  leve  quiddam  videatur  modicissima 
comestio,  qua  jejunium  naturale  frangatur;  ejus 
tamen  jejunii  violatio  ante  sumptionem  eucha- 
ristiae flt  gravissima ; quia  eo  spectat  lex , ut 
per  Id  jejunium  coelestis  cibi  excellentia  de- 
monstretur , et  omne  irreverentiae  periculum 
amoveatur-  Sic  etiam  quamvis  unius  gladii  ex- 
portatio in  finitimam  regionem  res  per  se  se 
levis  videri  posset ; nihilominus  spectato  lino 
legis,  ne  scilicet  arma  ad  hostes  deferantur  , 
oeceasariisve  subsidiis  civitas  destituatur , gra- 
vis omnino  censenda  est.  Quia  vero  subditi 
saepe  causas  ignorant , justasque  rationes  , ob 
quas  leges  conduntur , non  ideo  levem  obliga- 
tionem judicare  debeat , quia  rei  praescriptae 
gravitatem  non  aatis  perspiciunt.  Etenim  , ut 
docet  Augustinus  de  ver.  reiig.  c.  It.  In  tem- 
poralibus legibus quando  sunt  institutae  et 

firmatae,  non  licebit  de  his  judicare  , sed  secun- 
dum ipsas.  Quare  omnino  pro  legis  gravitate 
praesumendum , atque  in  omni  dubio  tutiori 
parti  adhaerendum. 

Multiplici  porro  ex  capite  materiae  au  prae- 
cepti gravitas  colligitur.  1.  Ex  verbis,  quibus 
lex  exprimitur  , quod  praesertim  locum  habet 
in  legibus  canonicis.  2.  Ex  gravitate  poenae  , 
quae  in  delinquentes  Statuitur;  cujusmodi  est  in 
lege  canonica  excommunicatio,  suspensio  a di- 
vinis , irregularitas  ex  delicto : in  lege  civili 
poena  capitis,  carceris,  proscriptionis  bonorum, 
gravioris  inultae etc.  3.  Ex  circumstantiis;  velat 
si  annoaae  caritate  respublica  praecipit  subdi- 
tis frumentum  vendere.  *.  Ex  relatione  ad  com- 
mune bonum.  Qua  de  re  cum  subditis  haud  fas 
sit  judicium  de  lege  sibi  sumere  ; standum  iu 
dubio  pro  tutiore,  idest  pro  legis , ac  praecepti 
gravitate. 

Quaerilur  autem,  utrum  cx  legislatoris  inten- 
tione tex  in  materia  gravi  posita  nonnisi  ad  ve- 
nialem culpam,  et  contra  lex  de  re  levi  ad  mor- 
talem culpam  obligare  valeat. 

Ad  removendam  quaestionis  diflficnllatem  non 
abs  re  fuerit  id  referre  , quod  Solus  habet  I. 
1.  q.  VI.  art.  IV.  Notandum  est  discrimen  inter 
extesiastiram  potestatem,  et  ricilem.  Ecclesiastici 
enim  praelaii , quia  spiritualium  judices  sunt, 
possunt  leges  condere  non  modo  constituendo 
opera  in  certa  specie  virtutis,  et  vitii , verum 
etiam  discernendo  inter  mortale,  e I veniale;  atque 
adeo  decernendo  transgressionem  suae  tegis  esse 
mortale  crimen.  Ex  quo  iuielligi  potest  quemad- 
modum fiat  ex  manifestata  intentione  , seu  de- 
clarata voluntate  praeripientis  , ut  nonnulli 
obligent  sub  mortali,  alia  vero,  tametsi  obli- 
gent , communiter  tamen  nonnis  sub  veniali 
obligare  censeantur  : ut  palet  in  quibusdam 
rubricis  divisim  acceptis,  et  quae  substantiam 
ritus  non  attingunt.  Sane  hoc  ipso,  quod  prae- 
cipiens intentionem  suam  mauifeatat  obligandi 
ad  culpam  tethilem , patefacit  rei  praereptae 
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gravitatem  saltem  ex  fine,  quem  sibi  propo- 
nit; unde  revera  ob  rei  gravitatem  fit  legis  vio- 
latio Icthalis. 

Saeculares  autem  principes,  ait  Scoto , id  ne- 
queunt, ecilicet  ut  leges  suae  sub  culpa  venia- 
li, aut  mortali  serventur,  sed  tantum  constituunt 
opera  in  specie  virtutis,  aut  vitii:  an  vero  tran- 
sgressio, vel  omissio  mortalem  labem  transgressori 
impingat  ex  rerum  natura  examinandum  est. 

Demum  addit:  Leges  nunquam  ferri  consue- 
verunt cum  tali  accessione : Praecipimus  sub  reatu 
culpae  mortalis,  vel  venialis : sed  ex  operis  na- 
tura, et  gravitate  illud  est  perpendendum.  Quo- 
circa fidissima  regula  est : Omnis  lex , quae 
abeotute  fertur,  hoc  est  quae  contrarium  non  ex- 
plicat, obligat  ad  culpam  vel  venialem,  vel  mor- 
talem secundum  pretium  operis.  Et  ratio  est  li- 
quida, quia  tex  serum  affert  obedientiae  praeceptum: 
o bedienlta  autem  per  se  est  virtus,  et  inabediesitia 
peccatum.  Quo  fit , ut  quicunque  leges  ferre  co- 
luerint, sive  saeculares  principes,  «ice  ecclesiasti- 
ci praepositi,  quae  non  obligent  ad  culpam;  illud 
debent  explanare , neque  aliud  potest  constitui 
signum. 

‘ Ex  quibus  inferri  potest  L Non  repugnare 
quidem  , ut  legislator  aliquam  ordinationem 
edat , simul  declarando  nolle  se  quempiam  ea 
ordinatione  ad  culpam  obligari.  Sed  ejusmodi 
ordinatio  suasio  potius  principis , quam  vera 
lex  , seu  praeceptum  haberetur.  Nam  ubi  ve- 
rum intervenit  praeceptum  legislatoris,  ibi  vera 
emergit  io  subjectis  obligatio  parendi.  Omnis 
autem  obligationis  propriae  dictae  violatio  pec- 
catum est. 

II  Quoties  proinde  princeps  legem  , seu  con- 
stitutionem edit,  quam  servari  mandat  ac  prae- 
cipit, tum  hoc  ipso,  et  citra  declarationem  aliam 
subditi  parere  tenentur.  'Proplereaquc  si  gravia 
transgressio  fuerit,  mortalis  erit  inobedientiae 
culpa;  quin  princeps  ullo  pacto  de  obligatione 
ad  mortale,  vel  veniale  cogitaverit. 

III.  Hinc  statim  atque  lex  promulgata  est , 
otiosum  foret  quaerere,  num  legislator  intentio- 
nem habuerit  obligandi  ad  culpam  si  ve  mortalem, 
sive  venialem.  Nam  posita  lege  slaltm  cx  ipsa 
natura  praecepti  consurgit  obligatio  parendi;  et 
st  quidum,  ut  dictam  est,  gravis  transgressio 
fuerit,  mortiferam  labem  inferet. 

IV.  Alia  ratio  est  de  regulis  illis  , ant  con- 
stitutionibus monasticis  , quae  ad  nullam  , nec 
venialem  quidem  culpam,  vi  sua  obligant.  Ete- 
nim istae  ordinationes  sunt, ad  perfectionis  vitae 
rationem  et  modum  pertinentes.  Et  quamvis 
ad  nullam  culpam  citra  contemptum,  vel  scan- 
dalum obligent ; nihil  in  eo  absonum  est , ut 
qui  regulam  profitentur , ea  professione  se  se 
obligent  ad  poenam  subeundam  , quae  regu- 
lae violationi  adjecta  est.  Ex  quo  patet,  quem- 
admodum ea  poena  juste  infligi  possit , etiamsi 
peccatum  abfuerit. 
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CAPUT  III. 

tllrum  lex  humana  obliget  eum  vitae  discrimine. 

Duae  hac  de  re  circumferuntur  cxlrcmae  opi- 
niones. Prima  (ribuilur  Almaino, neganti  legem 
humanam  vim  unquam  habere  obligandi  cum 
morali  vilac  periculo.  Allera  Cajelani,  ajenlis 
leges  humanas  quoties  ad  mortale  obligant , 
eliam  cum  vitae  discrimine  obligare.  Ad  quae- 
stionis explanationem 

PROP.  I.  Ea  est  vis  humanarum  legum  , ut  ad 

tui  observationem  etiam  eum  vitae  diterimine, 

ii  neeeste  sit,  prorsus  obligare  valeant. 

Etenim  in  rcpublica  est  potestas  ad  sni  con- 
servationem, cl  ad  commune  bonum  procuran- 
dum, ut  antea  probatum  est. Porro  salus  rcipu- 
blicae,  et  communis  boni  ratio  interdum  postu- 
lat, ut  aliqua  obeantur,  quae  sine  vitae  discri- 
mino praestari  nequeunt.  Id  sane  palet  in  bello, 
cum  duces  militibus  praecipiunt , ut  in  hostes 
irruant,  aut  ne  stationem  deserant : tum  gras- 
sanle  peste,  quo  tempore  praepositorum  jussa 
obligari  multi  possunt  ad  permanendum,  et  re- 
vera etiam  cum  discrimine  vitae  manere  te- 
nentur, ut  eorum  opera  publicae  incolumitat 
consolatur. 

Forte  quis  dixerit  ejusmodi  eventu  obligatio- 
nem totam  ex  lege  naturali  manare:  bumanao 
autem  legis  non  alias  partes  esse,  quam  ut  co- 
gat ad  naturalem  obligationem  implendam. 

Verum  illud  quidem  ultro  concedimus  obliga- 
tionem naturalem  esse  in  republica , grassanle 
peste,  vel  bello , prospiciendi  saluti  publicae. 
Sed  liaec  obligatio  non  omnes  omnino  cives  in- 
discriminatim,  et  ex  aequo  afllcit:  nec  lex  na- 
turalis determinat  quo  munere , quo  tempore, 
quo  loco , qoo  modo  quisque  causae  publicae 
inservire  debeat.  Quod  ergo  naturalis  obligatio 
ad  certas  determinate  personas  applicetur  , eis- 
demque  et  proprium  munus,  et  obeundi  mu- 
neris tempus,  locus,  ratio  praescribatur;  id  ve- 
ro legis  est  humanae.  Quo  At,  ut  ad  ejusmodi 
ofllcia,  prout  humana  lege  , ac  potestato  prae- 
scripta sunt,  quisque  teneatur  eliam  cum  vitae 
discrimine. 

PROP.  II.  Aon  semper  leges  humanae  cum  tanto 
discrimine  obligant. 

Spectant  quippe  leges  in  bonum  commune  , 
idque  propositum  habent,  ut  civium  saluti,  in- 
columitati, concordiae  prospicianl.  Porro  ab  eo 
fine  aberrarent,  si  ob  quodlibet  minimum  of- 
ficium  lege  praescriptum  cives  ipsos  certo  di- 
scrimini objicere  non  dubitarent:  v.  g.  quando 
publici  boni  causa  velul  ad  faciliorem  mercium 
comportationem,  publica  opera , velut  viae  re- 
ficiendae imperantur,  jubenlurquc  homines  ali- 


cujus  pagi  stato  die  lapides,  et  ligna  conferre; 
si  eo  tempore  interjectum  llumen  exundet,  nec 
sine  gravi  periculo  trajici  valeat,  nemo  profe- 
cto dixerit  homines  illos  teneri  ad  praescriptum 
munus  obeundum  tanto  sc  periculo  committe- 
re. Neque  id  leges  intendunt. 

Ilie  vero  regula  opus  est,  qua  dignoscatur  , 
quando  legi  humanae  sit  cum  periculo  quovis 
obtemperandum,  quandove  gravissimum  peri- 
culum ab  ea  servanda  eximat.  Rem  explicant 
praestantes  theologi  sequenti  propositioni. 

PROP.  III.  Tum  maxime,  ac  per  te  lex  obligat 

cum  periculo  vitae  , cum  actum  praecipit , cui 

ex  natura  rei  conjunctum  sit  mortis  peri- 
culum. 

Id  vero  patet  rnm  superiore  propositione , 
tuin  exemplis  allatis.  Quod  si  mortis  periculum 
non  est  per  se  conjuntum  actui,  qui  praecipitur, 
lex  humana  gcncratim  non  censetur  obligare 
cum  tanto  periculo  ; tametsi  etiam  in  aliquo 
eventu  obligare  possit  cx  accidente , ut  postea 
etiam  dicemus. 

Quod  autem  lox  humana  generalim  non  cen- 
seatur obligare  cum  mortis  periculo  , dum  ea 
praecipit,  quibus  cx  natura  rei  nullum  ejusmo- 
di periculum  conjunctum  est;  id  eo  colligitur, 
quod  leges  civium  salutem  , et  incolumitatem 
sane  propositam  habent.  Cum  ergo  lex  ea  prae- 
cipit, quae  communiter  praestari  possunt  sina 
gravi  periculo,  si  quod  tempus  incidit,  quo  id 
ipsum  praestari  nequeat  sine  periculo  vilac , 
merito  lex  censetur  malle  civem  servari. 

Atquu  hoc  ipsum  illustrari  potest  ex  ipsa  le- 
ge naturali:  nam  praecepta  ejusdem  legis,  quao 
dicuntur  affirmantia,  non  semper  obligant  cum 
vitae  periculo.  Lex  naturalis  jubet  depositum 
reddi  ; non  tamen  obligat  ad  reddendum  gla- 
dium, quo  tempore  qui  gladium  redderet , in 
vitae  amittendae  periculum  sc  se  conjiceret. 
Neque  lex  naturalis  de  stipe  indigentibus  im- 
pertienda euin  adstringit  , qui  unicum  panein 
habet,  quo  vitam  suam  sustentet:  non  quod  lex 
naturalis  mutetur, aut  relaxationem  ullam  palia- 
tur;sed  quia  lex  naturalis  vult  in  officiorum  con- 
flictu majus  bonum  anloponi  minori.  Cum  er- 
go eo  casu  propriae  vilae  conservatio  majus 
bonum  sit,  quam  praesens  alieni  depositi  red- 
ditio ; debet  ille  potius  vitae  suae  consulere  ; 
neque  propterea  fit  injustus ; quandoquidem 
non  relinet  depositum  animo  sibi  usurpandi. 
Similiter  aequum  est  caeleris  paribus  unum- 
quemque ante  vitae  suae  prospicere , quam 
alienae,  nisi  aliter  postulet  publici  boni  ratio; 
non  ergo  injustus  nec  immisericors  qui  panem 
sibi  servat , quia  praeceptum  eleemosynae  co- 
pias eas  respicit,  quae  necessitati  supersunt. 

Praecepta  quidem  negantia,  seu  velantia  le- 
gis naturalis  nullo  unquam  tempore  , nnllavo 
de  causa  praeteriri  possunt;  quia  quod  suaple 
natura  matum  est,  neque  ad  vitam  redimendam 
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BerI  unquam  debet.  Ucet  vero  quod  praece- 
ptis afBrmantibui  legis  naturalis  praescribitor, 
saapte  natura  bonum  sit,  non  tamen  ad  id  prae- 
standum omni  tempore,  et  ad  omnem  vetuli 
temporis  articulum  Indiscriminatim  obligant 
nt  constat  apud  omnes. 

idem  proportione  dicendum  de  legibus  posi- 
tivis; nec  de  aflirmanlibus  tantum  , sed  etiam 
do  negantibus.  Quandoquidem  quod  legibus  po- 
sitivi* dumtaxat  prohibetur  non  est  suapte  na- 
tura malum,  sed  tantummodo  malum  quia  pro- 
bibilum  ; ut  proinde  minime  repugnet , id  ex 
ipsamel  legis  voluntate  fleri  licitum,  cum  sine 
gravissimo  detrimento  lex  servari  nequii.  Cujus 
rei  exempla  suppeditat  lex  ipsa  divina  positiva. 
Sic  David  necessilale  cogenle  panes  propositio- 
nis comedit , quos  alioquin  non  licebat  ei  per 
legem  comedere  ; quo  exemplo  Christus  disci- 
pulos excusavit , qui  die  sabbati  spicas  vel- 
lebant. 

Idem  locnm  habet  in  legibus  canonicis;  ne- 
que enim  jejunii  praeceptum  infirmos  adslrifl- 
git>  qui  sine  gravi  salulis  incommodo  jejuna- 
re non  valent : nec  iideni  diebus  festis  nslstere 
sacris  tenentur,  ut  alia  mulla  praeteream.  ’ 

Quamvis  (amen  officio  , quod  lege  bnmana 
praescribitur,  nullum  suapte  natura  conjunctum 
sit  vitae  discrimen ; adhnc  tamen  contingere 
potest , ut  legis  servandae  causa  certum  etiam 
periculum  adiri  omnino  debeal.  I.  Cum  magni 
refert  ad  religionis  vel  reipubllcae  bonam,  ut 
id  fiat  qnod  lege  praescribilnr : nam  ubi  reli- 
gio, vel  salus  reipublieae  periclitatur,  tenetar, 
unusquisque  preprio  etiam  periculo  commune 
periculum  depellere.  2.  Si  transgressio  legis  in 
contemptum  sacrae  vel  publicae  potestatis  re- 
dundaret: quippe  ad  eum  contemptam  vitan- 
dam, ulpote  ex  sese  malum,  naturali  lege  quis- 
que adslringitur.  Hinc  David  fame  compulsus 
non  dubitavit  panes  propositionis  comedere ; 
quippe  non  aliter  cogenli  necessitati  satisfacere 
poterat,  omnisqne  inde  contemptus  aberat.  Con- 
tra senex  Eleazarns  mortem  potius  perpeti  ma- 
luit, quam  immundis  carnibus  vesci , eo  quod 
illud  ipsum  ab  eo  tunc  in  religionis  contemplum 
exigebatur.  3.  Si  ex  transgressione  legis  grave 
pusillorum  scandalum  prudenter  timeatur,  tum 
etiam  cum  vilac  jactura  prorsus  lex  servanda; 
qnam  rationem  Eleazarns  attulit , cum  ad  si- 
mulandam saltem  transgressionem  invitaretur. 

Ex  bis  merile  concludi  potest  regulam  non 
consistere  a Cajelano  allatam , scilicet  legem 
humanam  quoties  ad  mortale  obligat , toties 
etiam  cum  vilae  discrimine  obligare.  Etenim 
notam  esi  jejunii  legem  ad  mortale  obligare , 
nec  tamen  obligare  cum  gravi  mortis  periculo. 
Equidem  verum  est  unumquemque  teneri  mor- 
lem  polias  oppetere , quam  se  letbali  culpa 
obstringere;  imo  debet  quisque  potius  morlem 
sustinere , qnam  venialem  cnlpam  admittere. 
Quocirca  si  Cajelani  regula  valeret , dicendum 
foret  legem  obligare  cum  vilae  discrimine,  quo- 
Tomo  VI. 
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lies  ad  veniale  obligat.  Porro  nulla  est  lex  pro- 
prie dicla , quae  non  ad  aliquam  cnlpam  obli- 
get; ex  quo  seqncrctnr  omnem  legpm  indiscri- 
minatim cum  vilae  discrimine  obligare.  Sed  in 
hoc  non  vcrtitar  disputationis  cardo , utrum 
qnis  debeat  morlem  oppetere  potilis  quam  ul- 
lam vel  levem  culpam  admittere.  Conslal  enim 
satias  esse  mori  , quam  peccare.  Sed  hoc  de- 
mam quaeritur  , num  lex , qnae  cilra  grave 
periculum  ad  peccatum  obligaret,  adhuc  obli- 
gare censealur  in  eo  discrimine.  Illndqne  ipsam 
esi  , qnod  Cajclanus  non  probai ; cujusque  op- 
positura salis  palet  ex  diclis. 

Argumentum  sane  Cajelani  potissimum  islud 
est,  non  licere,  instante  eliam  mortis  perirnlo, 
contrahere  matrimonium  , lege  humana  irri- 
Inm  : ex  qno  concludit  legem  humanam  ob 
eamdem  rationem  semper  obligare  cum  peri- 
culo vilae. 

Verum  respondemus  matrimonium,  posilo  im- 
pedimento dirimente,  cilra  sacramenti  contem- 
ptum, ct  injuriam  contrahi  non  posse.  Etenim 
cnm  sacramentum  in  contractu  valido  firme- 
tur , sl  contractus  ob  impedimentum,  humana 
etiam  Tege  inductum,  nullus  est , irritum  erit 
sacramentum;  alqne  adeo  illo  conlrahendo  fiet 
injuria  rei  sacrae;  quod  nusquam  licet,  nullavo 
de  causa. 

CAPUT  IV.  ' 

Utrum , ut  leges  humanae  valeant , reguiralut 
acceptatio  populi. 

Ha  olim  censuerunt  doctores  nonnulli,  ducli 
ex  eo , quod  habetur  apud  Gratianum  leges 
constitui,  cum  promulgantur;  firmari  autem, 
cum  moribns  utentium  approbantur : tum  1. 
de  quibus  §.  de  leg.  Ipsae  leges  nulla  alia  de 
causa  nos  tenent , quam  quod  judicio  populi  re- 
ceptae sunf.  Demum  Aristoteles  ipse  lib.  2.  Po- 
lii. cap.  6.  legem  ait  vira  non  babere  , nisi  ex 
more  , et  consuetudine. 

Verum  quaestionis  enodatio  pendet  ex  tri- 
plici forma  regiminis , qnae  distingui  solet. 
Enim  vero  in  regimine  democratico,  quale  olim 
in  romana  republica  viguit,  magistratus  legem 
condendam  proponebat , popnlumque  rogabat 
nolissima  verbornm  formula  , ut  cam  suo  as- 
sensu , seu  potius  jussu  comprobaret:  quod  si 
populo  probabatur,  ab  eodemque  recipiebatur, 
tum  lex  lata  , et  condita  censebatur. 

Cavendum  porro , ne  hic  eliam  ambiguitas 
aliqua  irrepat;  aliud  est  enim  quaerere  utrum 
ad  legem  ferendam  requiratur  acceptatio,  seu 
potius  consensus  populi ; an  poslcaquam  lex  a 
potestate  Icgislatrice  lata  est , aliam  praeterea 
populi  acceptationem  requirat , ut  vim  obli- 
gandi obtineat. 

Primum  quidem  locum  habet  in  regimine 
democratico , in  qno  poblica  legisiatrix  pote- 
stas penes  popnium  est.  Enim  vero  in  tali  re- 
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gimine  maglslralus  , qui  legem  proponit , esi 
vclull  consiliarius  populi , facultatem  habens 
rogandae  legis , non  ferendae.  Cumque  popu- 
lna legem  a niagislralu  propositam  ct  roga- 
tam suffragio  suo  comprobavit,  seu  acceptavit, 
ac  valere  jussit  , tum  proprie  lex  lata  intelli- 
gitur:  quia  in  tali  rcgiminu  solus  populus  po- 
test legem  ferre , utpole  solus  legislatrice  po- 
testate praeditus.  Unde  in  eo  regimine  legem 
a populo  acceptari,  unum  idemquc  esi,  ac  le- 
gem ferri , seu  constitui. 

Alque  id  quidem  locum  babuit  aliquando 
in  rotnana  republica ; ut  merilo  dici  potuerit, 
ea  tantum  de  caussa  leges  tenere , quod  judi- 
cio populi  receptae  sint.  Posteaquam  vero  su- 
prema potestas  a popolo  ad  imperatores  tran- 
slata est ; tum  istorum  constitutiones  vim  eam- 
dem  oblinere  coeperunt,  quam  pristinae  leges, 
quae  omnium  ordinum  jussu  latae  fuerant:  qua- 
re jura  etiam  declarant,  quod  principi  placuit, 
id  babere  vigorem  legis. 

Legis  proinde  vigor  omnis  ex  eo  pendet,  qnod 
lex  ab  eo  feratur  , qui  suprema  potestate  pol- 
let ; sive  ab  Ipsa  communitate  in  regimine  de- 
mocralico  , sive  ab  optimatibus  in  aristocrati- 
co,  sive  a principe  in  monarchico ; vel  , ut  ia 
niixlis  quibusdam  regiminibus  accidit,  a prin- 
cipe , et  comitiis  simut , eo  quod  in  illa  nrixla 
regimiois  forma  suprema  potestas  in  illissimnl 
resideat.  Sil  itaque. 

PROP.  Posteaquam  lex  a suprema  poteitale  pro 
diversa  regiminis  forma  lata  et  promulgata 
est , eo  ipso  vigorem  suum  obtinet  , ner  ullam 
requirit  acceptationem  ab  inelitulione  distin- 
ctam , ut  obligare  intelligatur. 

Propositio  facile  demonstrari  polest  ex  his  , 
qnae  de  poleslaie  publica  superius  dispulata 
sunt.  Quippe  demonstravimus, potestatem  publi- 
cam ad  reipublicae  incolumitatem  et  quietum 
sintum  necessariam  prorsus  esse  ; proindeque 
hujusmodi  potestatem  cuique  reipublicae  lego 
naturae  , seu  inductione  ac  divina  ordinatione 
cohaerere.  Non  tamen  necessarium  est , imo 
nec  saepe  opportunum  , aliquando  eUam  nec 
fieri  potest , ut  ea  potestas  in  lota  communita- 
te tamquam  in  proprio  subjecto  iusit;  tumquo 
vel  in  optimatibus , vel  in  uno  principe  insit 
oporlet , qui  (oiius  communitatis  curam  gerat. 
Ejus  porro  potestatis  sire  in  tola  communitate, 
sive  in  optimatibus , sive  in  nno  principe  resi- 
deat, vis  una,  cademque  permanet. 

Eienim  in  quoque  politiae  genere  illud  ma- 
xime societatis  humanae  interest,  rempublicam 
certo  quodam  ordine  contineri;  idqne  proprium 
munus  et  officium  est  eorum,  qui  publica  po- 
testate reipublicae  praesunt.  Ex  quo  sequitur 
Sis  etiam  omne  id  juris  competere  , quod 
ad  id  munus , et  officiam  praestandam  neces- 
sarium est.  Jam  vero  nil  aptius , nil  bono  re- 
gimini conducibilius,  quam  rempublicam  le- 


gibus regi  , ct  administrari.  Est  ergo  munus 
et  officium  eorum,  qui  publica  potestate  prae- 
sunt , subjectos  consentaneis  legibus  ad  com- 
mune bonum  ordinare.  Quod  si  ex  officio  de- 
bent, ergo  juro  possunt.  Quod  si  jure  possunt, 
ergo  subjecti  parere  debent.  Quippe  jus,  et  obli- 
gatio, vetui  correlala,  sibi  matuo  respondent. 

Hinc  vel  in  ipso  regimine  democratico , po- 
steaquam lex  legitimis  suffragiis  lata  est , non 
aliam  acceptationem  requirit , ut  valere  inci- 
piat. Sane  in  omni  fere  democratia  non  omnes 
indiscriminatim  cives  ad  ferendam  suffragium 
in  publicum  consilium  admittuntur  ; sed  prae- 
finita saltem  aetas  requiritur : in  mullis  nec 
ipsa  minuta  plebs  admittitur  : nihilominus  sta- 
tim  alque  lex  legitimis  suffragiis  lata  est,  omnes 
lauren  indiscriminatim  obligat, sive  qui  per  ae- 
tatem , sive  qui  de  aliis  causis  suffragium  non 
(ulerunt , aut  ferre  non  potuerunt,  nec  debue- 
runt: neque  istorum  ad  iegis  vigorem  accepta- 
lio  ulla  requiritur.  Quod  si  publicum  consi- 
lium in  democratia  reliquos  vei  cives,  vel  sub- 
jecios,  mulieres  certe  obligat,  quae  nnllo  pa- 
cto ad  publicas  deliberationes  admittuntur , 
idque  citra  ullam  istornm  acceptationem ; cur 
non  eodem  jnre  illud  ipsutn  aestimabimus  da 
legitimo  optimatum  consilio  in  aristocratia,  de 
supremo  principe  iu  monarchia  ? 

Atque  rem  quidem  ila  se  babere  prorsus  ne- 
cesse  est  ad  ordinatum , et  pacificum  civitatis 
statum , qui  finis  est  societatis  civilis;  finisqne 
proinde  , ac  mensura  publicae  potestatis-  Enim 
vero  ut  pseudopbilosopbus  sociali  hominum  vi- 
tae maxime  infensus  agnovit,  mulliiudo  bonum 
cupit , sed  non  cernit.  Quo  Ut , ul  leges,  mul- 
titudinis bono  summopere  conducibiles,  ipsam 
initio  mullilndinem  summopere  adversantem 
habuerint:  prout  innumerabilibus  exemplis  de- 
monstrari posset.  Si  ergo  multitudinis  accepta- 
tio expeclanda  foret  , anieaquam  lex  vigorem 
nancisceretur  , quisque  se  parendi  obligatione 
solutum  existimaret,  usque  eo  dum  de  legis  ac- 
ceptatione sibi  liquido  conslarel:  et  si  quidem 
aliquos  obmurmurantes  audiret , legem  non 
esse  acceptatam  facile  sibi  persuaderet : et  in 
paullo  laiiore  regno  vel  republica  semper  ali- 
qua dubilandi  ratio  suboriretur,  quae  inultum 
de  necessaria  iegis  flrmilale  detraheret. 

Jam  ad  id , quod  ex  Gratiano  depromptum 
est , quodque  perperam  tribuitur  Augustino  , 
facilis  est , et  expedita  responsio : nimirum  le- 
ges hoc  ipso  institui , quod  publica  auctorilale 
promulgantur ; firmari  aulem  , non  quidem 
quoad  vim  obligandi,  sed  quoad  firmam  ea- 
rumdem  observationem  cum  moribus  utenlium 
approbantur , idesl  in  usu  babeutur.  Etenim 
notum  est  leges  tum  facilius  , ct  constantius 
servari  , cum  longa  consuetudine  in  morem  , 
ac  naturam  vcluU  transierunt.  Eademque  est 
Aristotelis  mens , qui  eo  loco  minime  de  lege 
disserit  quoad  vim  obligandi , sed  de  ipsa  ve- 
luti  logii  efficacitate  ad  flectendos  animos,  qua 
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fit  t nl  illi  revera,  et  acta  obtemperetur.  Hanc 
autem  vim  ex  consuetudine  et  usu  magna  ex 
parte  philosophus  repetit. 

Neque  vim  habet  quod  alii  opponunt , legis 
obligationem  desinere,  stalim  atqne  in  desue- 
tudinem abiit:  ex  quo  concludere  sibi  posse 
videntur , si  desuetudo  vim  legi  adimit;  eidem 
vim  , et  robur  utentium  moribus  , et  accepta- 
tione conciliari.  Nam  cum  lex  contraria  con- 
suetudine vigorem  amittit ; id  ex  eo  fit , quod 
cum  legislator  contrariae,  ac  publicae  consue- 
tudini non  obsistit,  ei  consentire  saltem  tacite 
videtur  , ac  illo  tacito  consenso  legem  ipsam 
tollere;  ut  postea  suo  loco  latius  dicetur. 

CAPUT  V. 

Utrum  ferendarum  legum  potestas  pendent  a 
fide  et  moribus. 

Donatistae  olim  putarunt  morum  sanctitatem 
episcopo  adeo  necessariam  esse  , ut  episcopos 
malus  desineret  esse  verus  episcopus.  Donati- 
slarum  errorem  non  innovavit  modo , vernm 
et  auxit  Joannes  VicletTus  , cujus  hic  articulas 
damnatas  est  in  concilio  conslanliensi : Nullus 
est  dominus  civilis  , nullus  est  praelatus,  nullus 
est  episcopus  , dum  est  in  peccato  mortali:  hunc 
secutus  est  Joannes  Hos,  damnatas  in  eodem 
concilio  ; et  alii  deinceps  haeretici. 

Perniciosissimus  error  sacraram  lilerarnm 
aucioritnte,  rallnncque  manifeste  refellitur.  Sa- 
ne dominium  civile  a Deo,  auclore  naturae,  prn- 
liciscitnr , ut  ante  demonstratum  est;  quippe 
regimen  civile  ad  socialis  vitge  ordinatam  enn- 
eordiam  refertur.  Non  ergo  pendet  ex  fide  , 
quae  ordinis  est  snpernalnralls.  Et  quamquam 
par  sil,  optimis  mnribns,  omninmqne  virlulnm 
ornamentis  ens  praecellere,  qui  aliis  praesunt; 
nnn  inde  seqnilur,  illos  auctoritatis  gradu  exci- 
dere , quam  legitime  adepti  sunt,  si  minus  vi- 
lae  integritas  dignitatis  amplitudini  respondeat. 
Qnin  si  qualibet  mortali  culpa  jus  imperandi 
concideret , nil  stabile,  ntt  firmum  in  humanis 
imperiis  diu  permaneret ; omnesque  rcspnhli- 
cac  continenter  in  ea  rerum  perturbatione  ver- 
sarentur , cujus  vitandae  caussa  potestates  a 
Deo  sunt  ordinatae.  Quare  etiam  et  Josephum, 
et  Danielem  infidelium  regum  administros  fuisse 
legimns.  Qnin  Daniel  sic  alloquitur  regem  Na- 
buchodonosor  cap.  2.  Tu  rex  regum  es,  et  Deus 
eoeli  regnum  , et  fortitudinem  , et  imperium  et 
gloriam  dedil  tibi.  Quod  si  principes  infideles 
jure  dominii  poliuntor;  cur  non  et  fideles,  ta- 
metsi malis  moribus,  ant  letlialihns  culpis  con- 
taminati? Nec  enim  David,  lapsus  In  peccatum, 
regnum  , aut  dominium  amisit ; nec  Salomon 
ipse  ex  lascivia  in  impiclalem  delapsas  : nec 
poleslale  sua  exciderunt  alii  reges , quorum 
vita  pessima  in  sacris  literis  memoratur.  Sa- 
ne apostoli  fideles  instituebant  , dncebanlque 
parete  potestatibus , quo  tempore  qui  rebus 


humanis  praeerant  . a fide  vllaeque  castimo- 
nia, et  bonis  moribus  longe  aberant.  Sic  di- 
vus Petrus  1.  c.  2.  Subjecti  igitur  estote  omni 
humanae  creaturae  progder  Deum,  sive  regi  quasi 
praecellenti , sive  ducibus  tamquam  ab  eo  missis 
etc.  Et  deinceps  : Servi  subditi  estote  in  omns 
timore  dominis,  non  tantum  bonis,  et  modestis  , 
sed  etiam  dyscolis. 

Quod  autem  Oseae  8.  de  malts  regibus  dici- 
tur : Regnaverunt , et  non  ex  me , sic  videtur 
esse  iutelligendum , non  quod  illi  non  veri  re- 
ges essent , aut  non  haberent  a Deo  potestatem, 
qua  regnabant , sed  quod  non  secundum  Dei 
voluntatem  regnarent.  Aliud  enim  potestas  est, 
aliud  usus  potestatis.  Potestatem  a Deo  esse  do- 
cet Apostolus : et  Proverb.  8.  dicitur  : I ‘er  me 
reges  regnant : itaque  in  malis  regibus  pote- 
stas a Deo  est,  pravus  potestatis  usus  ex  Deo 
non  est. 

Spiritalis  etiam  , ct  canonica  potestas  non 
ministrorum  sanclitali  , sed  cathedrae  ipsi,  ac 
visibili  ministerio,  rite  in  Ecclesia  suscepto,  co- 
hoeret.  Christus  ipse  Malth.  23.  ait : Super  ca- 
thedram Moysi  sederunt  scribas , et  pharisasi  ; 
omnia  ergo  quotcumque  dixerint  vobis,  servate  , 
et  facile  : secundum  opera  vero  eorum  nohte  fa- 
cere. Et  sane  ut  Christus  visibilem  Ecclesiam  , 
ita  et  visibile  in  ea  pasturam  ministerium  esse 
voluit ; undo  et  ab  aposlolieia  temporibus  sa- 
crae ordinationis , manuumque  Impositionis  ri- 
tu consiliatos  esse  legimus,  qui  apostolis  ia 
spiritali  regimine  succederent.  Ut  ergo  non  ex 
interiore  sanctitate  oritur  illa  regiminis  pote- 
stas , ita  nec  improbitate  amittitur.  Secus  le- 
gitimi pastores  ab  illegitimis  nulla  satis  visi- 
bili nola  distingui  possent ; quod  Ecclesiae  in- 
stitutioni manifeste  adversatur. 

DISPUTATIO  V. 

De  subjecta  legibus  materia. 

Quandoquidem  lex  est  humanarum  actionum 
regula  , ut  ex  legis  definitione  conslat ; conse- 
quens est  non  aliam  legi  subjectam  materiam 
intelligi  posse,  nisi  facta  humana,  sive  hu- 
manos actus  , quatenus  ad  bonum  commune  , 
honestumqne  dirigendos.  Materia  proinde  legis 
illud  omne  dicetur,  qooil  faciendum  vel  prae- 
termittendum est  ex  legislatoris  imperio,  ut  fi- 
nis legi  propositus  oblineatur. 

Merito  itaque  illud  primum  axioma  statui- 
tur, legem  omnem  in  materia  honesta  et  pos- 
sibili versari  oportere. 

Et  quidem  actus  humani  ex  natura  sua  in 
triplici  snnt  differentia  : nimirum  aut  boni , 
ant  mali , aut  medii  seu  indifferentes.  De  qui- 
bns  jam  quaerendum  , quemadmodum  legibus 
humanis  aut  praecipi,  aut  vetari  intelligautur. 
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CAPUT  I. 

An  legit  humanae  sit  omnes  vitiosos 
aelut  prohibere. 

Lex  naturalis,  ut  diximus,  omnes  natura  sua 
vitiosos  actus  prohibet : nam  quod  suapte  na- 
tura vitiosum  est , illud  inlelligitur , quod  re- 
ctae rationis  ordini  repugnat ; quod  autem  re- 
ctae rationis  ordini  repugnat , illud  ipslusmet 
redae  rationis  dictato  et  praescripto , seu  le- 
ge naturali  prohibetur  , ac  reprobatur;  ex  quo 
fit  consequens  , quoties  officium  virtutis  omitti 
nequit  , quin  recta  ratio  laedatur  , toties  eum 
virtutis  actum  lege  naturali  omniuo  praecipi. 

Ad  leges  vero  humanas  quod  attiuel,  ea  pro- 
feremus , quae  communi  doctorum  consensione 
traduntur. 

PROP.  I.  llaui  par  est  legibus  humanis  omnia 
prorsus  vitia  , et  peccata  vindicari  , et  cohi- 
beri. 

Etenim , ut  recte  animadvertit  sanctus  Tho- 
mas , lex  accommodata  esse  debet  conditioni 
eorum  , quibus  imponitur.  Jam  voro  multitu- 
do , quae  humanis  legibus  regitur  , ejus  con- 
ditionis est , ut  in  ea  non  plurimi  ea  virtute 
praediti  reperianlur , a quibus  prudenter  ex- 
peclari , sperarique  possit  eas  leges  servatum 
iri,  quae  omnia  prorsus  vilia  vindicarent.  Cum 
ergo  leges  comimini  hominum  infirmitati  at- 
temperare se  se  debeant , haud  par  est  omnia 
vilia  et  peccata  legibus  humanis  cohiberi. 

Saue  id  in  primis  legislatori  propositum  esse 
debet , ut  quau  leges  constituuutur,  ritu  san- 
cteque  serventur  : nil  enim  tam  obest  optimo 
regimini , quam  latarum  legum  neglectus  , et 
contemptio;  id  autem  legislator  non  conseque- 
lur,  si  a multitudine  requirat . quod  vix  spe- 
res a viris  perfecta  virtute  praeditis.  Quare  sa- 
pienter sanctus  Augustinus  lib.  1.  de  lib.  arb. 
cap.  5.  hanc  sententiam  approbat:  Legem  istam, 
quae  regendis  civitatibus  fertur  , recte  multa 
concedere,  atque  impunita  relinquere,  quae  per 
divinam  providentiam  vindicantur. 

Id  vero  potissimum  contingit,  cnm  cx  mino- 
ris mali  coercitione  majora  mala  et  scandala 
suboritura  prudenter  liniuntur  , ac  praeviden- 
tur. Cujus  rei  judicium  cx  locorum , tempo- 
rum, morum  varietate,  et  conditione  petendum 
est , niagiiamquc  in  legislatore  prudentiam  de- 
sidera! ; nec  debent  privati  velle  de  causis  ju- 
dicare , quibus  in  ea  aestimatione  legislatures 
permoventur- 

Hinc  vero  palel  a recta  sentiendi  raliono  abes- 
se , sive  qui  magistratum  reprehendere  non 
verentur  slalim  atque  vident  quidquam  publi- 
ce tolerari , quod  aliquam  mali  speciem  prae- 
se ferat ; sive  qui  concludunt  semper  id  lici- 
tum , atque  honestum  esse  , quod  publice  to- 


leratur. Enim  vero  , ut  animadvertit  Augusti- 
nus , leges  humanae  quandoque  recte  multa 
concedunt , quae  per  divinam  providentiam 
vindicantor ; igitur  vir  probus  sic  existimabit 
magistratum  recte  sc  gerere , dum  ea  conce- 
dit , quae  pro  rerum  conditione  recte  con- 
cedi possunt:  simul  tameu  privatim  sibi  absti- 
nendum esse  ab  iis  rebus , quae  per  divinam 
providentiam  vindicantur. 

Grotius  ipse  de  jure  belli  et  pacis  lib.  III. 
c.lV.  probe  notavit  hujus  vocis  licere  non  unam, 
eamdeinqoe  esse  significationem.  Interdum  enim 
id  licere  dicitur,  qnod  rectum  ex  omui  parte, 
piumqueest,  etiamsi  forte  aliud  quid  fieri  pos- 
sit laudabilius.  Sic,  inquit,  licet  matrimonium 
contrahere;  sed  laudabilior  est  ex  pio  proposito 
caelebs  castitas,  ut  ad  Pollentiam  ex  Apostolo 
tradit  Augustiaus.  Alias  vero  licere  aliquid  di- 
citur , non  quod  salva  pietate  , et  officiorum 
regulis  fieri  potest;  sed  qnod  apud  homines  poe- 
nae non  subjacet.  Eoque  sensu  opponi  videmus 
qnod  licet,  et  quod  oportet ; ut  apud  Ciceronem 
pro  Balbo  : Est  aliquid , quod  non  oporteat , 
etiamsi  licet. 

Tria  porro  sunt  peccatorum  genera  , quae  in 
primis  par  est  legibus  humanis  vindicari , et 
coerceri  1.  Ea,  quae  rcipublicae  statum,  ordi- 
nem, et  pacem  labefactant,  veiut  proditiones, 
conjurationes  in  publicam  potestatem;  tum  ho- 
micidia, furta,  et  alia,  quae  justitiam  commu- 
tantem laedunt,  et  mutuam  civium  eam  civi- 
bus communicationem  evertunt.  2.  Ea  vel  ma- 
xime., quibas  supremi  Numinis  majestas  impie 
laeditur , ac  violatur.  Neque  audiendi  profani, 
qui  dicere  non  erubescunt,  hominam  non  esse  , 
illatas  beo  injurias  velle  ulcisci.  Nam  , ut  vel 
gentilis  philosophus  Tullius  probe  animadver- 
tit , pietate  adversus  Deum  sublata,  necesse  est 
fidem  , justitiam  , et  universam  generis  bumani 
societatem  concidere : quocirca  magni  interest 
vel  ad  ipsam  reipubiicao  temporalem  salutem 
et  incolumitatem,  petulantia  ingenia  coerceri, 
qui  religionem  firmissimum  societatis  vinculum, 
et  munimentum  dictis  , aut  factis  impetere  nou 
verentur;  qua  in  re  initiis  potissimum  obsisten- 
dum est.  3.  Ea  nefanda  scelera  , quae  turpi  ve- 
iut ilagitii  dedecore  humanam  ualuram  comma- 
culant , quaeque  ad  corruptissimam  morum  li- 
centiam, rcipublicae  omni  exitiosissimam , adi- 
tum , et  exemplum  praebent. 

Ilie  vero  cnm  Dominico  Solo  notandum  , non 
quo  graviora  sunt  coram  Deo  peccata , eo  etiam 
gravioribus  poenis  per  leges  hnmanas  coerceri; 
sed  quo  magis  incolumitati , paciquc  rcipubli- 
cae adversantur.  Neque  hic  locus  est  caussas 
omoes  memorare,  ob  quas  modo  gravius,  modo 
milius  malefacta  puniuntur. 
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CAPUT  II. 

Ait  legis  humanae  sit  omnes  omnium  virtutum 
aetus  praecipere. 

Disputationem  triplici  propositione  comple- 
ctemur. 

PROP.  I.  Rectissime  legibus  humanis  ea  virtutum 
omnium  officia  praecipiuntur  , quae  ad  bonum 
commune  propius  spectant  ; adeo  ut  sine  illis 
haud  tatis  provisum  esset  rcipubticae. 

Is  quippe  Unis  esi,  humano  regimini  proposi- 
tus, e quo  praecipiendarum,  vel  vetandarum  re- 
rum norma , et  regula  peti  debel.  Tametsi  ve- 
ro illa  ofllcia  pleraque  sive  es  natura  rei , 
sive  ob  communis  boni  rationem  ad  legem 
naturalem  pertinere  viderentur  ; opportunum 
adhuc  est,  et  quandoque  necessarium,  ad  legis 
naturalis  praescriptum  hnmanae  sanctionis  vim 
accedere,  ut  ad  ea  implenda  ofllcia  efficacius  ho- 
ntiucs  inducantur. 

PROP.  II.  Non  tamen  omnia  omnium  virtutum 
officia  humanie  legibus  praecipi  conccuil. 

Probatnr  eadem  ratione,  qna  superiore  ca- 
pite demonstratum  est  haud  par  esse  omnia  o- 
mniuo  vilia  et  peccata  humanis  legibus  vindi- 
cari, et  coerceri;  quae  ratio  hic  majus  eliam 
momentum  habet.  Scilicet  consentaneum  esi,  le- 
ges communi  bominum  conditioni  attemperari. 
Non  fert  autem  humana  conditio,  ut  quae  sunt 
tn  virtutum  officiis  admodum  ardua  , ea  com- 
muniter a tota  multitudine  sperari  queant.  Tum 
ergo  solum  difficiliora  praecipi  poterunt,  cum 
ad  rcipublicae  salutem  necessaria  videbuntur. 

Hinc  ad  ea,  quae  sunt  consilii,  toia  multi- 
tudo nullo  praecepto  adslringi  potest.  Sed  ea 
ipsa  rectissime  imponuntur  iis , qui  se  se  pe- 
culiari statui  dcdicaut.  Sic  caelebs  vita  , quae 
universae  multitudini  praecipi  non  posset;  re- 
cte illis  praecipitur , qui  sacris  initiari  petunt. 

PROP.  III.  Actus  eliam  suapte  natura  honesti 
legibus  humanis  pro  temporis  ac  loci  ratione, 
proque  aliis  adjunctis  ad  commune  bonum  per- 
tinentibus, quandoque  quoad  exercitium  limitan- 
tur , et  coercentur. 

Id  vero  jure  suo  leges  humanae  sibi  sumant. 
Etenim  officia  virtutis  lum  maxime  e viriate 
esse  intelligiuiiis  , cmn  loco  ac  lempore  con- 
gruo , aliisve  debilis  circumstantiis  exercentur  ; 
quae  quidum  omnia  legibus  humanis  determi- 
nari quandoque  opus  habent.  Hinc  licel  prae- 
stanlissimnm  opus  religionis  sit  in  sacerdote 
missae  sacrificium  peragere;  lege  tamen  cano- 
nica cautum  est,  ne  feria  sexta  parasccve  opus 
‘llud  religionis  exerceatur.  Sic  eliam  licel  libe- 


raliias  virtus  sit  excellentissima  , legibus  tamen 
civilibus  donationes  quaedam  liberales  velantur. 
Nam  , ut  dictum  est , officia , quae  ex  objecto 
ad  virtutem  aliquam  referri  videntur  , revera 
non  pertinent  ad  illam  virtutem  , nisi  certa  qua- 
dam forma,  ratione , et  modo  exerceantur : quae 
si  desunt , actus  non  amplius  virtutis  erit , si- 
quidem bonum  ex  integra  causa-  Hanc  autem 
fungendi  officii  rationem,  formam , tempus , lo- 
cum , modum  leges  humanae  quandoque  prae- 
scribunt: lumque  si  actus,  licet  ex  objecto  ho- 
nestus, praeter  hujusmodi  praescriptum  exercea- 
tur . jam  ex  circumstantiae  defectu  non  bonus, 
sed  malus  censendus  erit. 

CAPUT  III. 

De  actibus  mediis , seu  indiljerentibus. 

PROP.  I.  Actus  suapte  natura  medios  seu  indif- 
ferentes legibus  humanis  praecipi  vel  prohiberi 
consentaneum  est , prout  bono  regimini , publi- 
cisque commodis  prodesse  possunt , vel  obesse. 

Sic  suapte  natura  indifferens  est , ut  quis  no- 
ctu per  urbem  ambulans  lumen  praeseferal;quia 
tamen  hoc  ipsum  ad  praecavenda  pericula  , at- 
que adeo  ad  urbis,  et  cirium  securitatem  va- 
lere potest,  merito  legibus  humanis  praecipi 
polerit.  Quae  ratio  ad  alia  peue  innumerabilia 
nullo  negotio  transferetur. 

PROP.  II.  Multa  sunt , quae  naturali  lege  gene- 
ratirn  quidem  praescribuntur , sed  quorum  mo- 
dus et  ratio  jure  quandoque  determinatur  per 
conditiones  positivas, naturali  legi  superaddita*. 

Sic  ad  virtntem  temperantiae,  aut  eliam  poe- 
nitentiae vi  sua  , seu  ex  natura  , et  essentia  rei, 
nt  vocant,  non  pertinet,  ut  una  tantum  diurna 
comestione  quis  olalur.  Sed  quia  temperantia, 
et  poenitentia  vi  sua  moderationem  quamdam 
requirunt ; modus  , et  ratio  peculiaris  ejus  ab- 
stinentiae , ac  moderationis  determinatur  eccle- 
siastico praecepto  jejunii.  Quod  idem  valet  de 
pierisque  aliis , quae  sive  canonica , sive  civili 
lege  praescribuntur. 

PROP.  III.  Cum  opus  ex  natura  tua  honestum  , 
vel  indifferens  legislatoris  praecepto  , et  insti- 
tuto in  aliud  quoddam  virtutis  bonum  ordina- 
tur; tum  illud  opus,  humana  lege  praescriptum, 
honestatem  induit  ejus  virtutis  , ad  quam  re- 
fertur. 

Sic  abstinentia  a carnibus  die  Veneris  vi  prae- 
cepti ecclesiastici  refertur  ad  virtutem  tempe- 
rantiae , el  propter  eamdem  rationem  cessatio 
ab  operis  servilibus  diebus  festis  evadit  religio- 
nis officium : proinde  qui  aul  die  Veneris  car- 
nibus vescitur , aut  festis  diebus  operis  servi- 
libus incumbit , iis  infringendis  praeceptis  ad- 
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versus  temperantiam,  ant  adversos  religionem 
peccare  censetur. 

Es  quo  illud  intelligitur,  quod  frequenter 
theologi  docent:  per  leges  humanas , dum  ali- 
quid praecipiunt,  constitui,  ac  determinari  me- 
dium illud  , quod  ad  virtutis  rationem  magno- 
pere perlinet.  Notum  est  ex.  gr.  temperantiam 
in  certa  quadam  mediocritate,  sen  moderatione 
versari  , quae  mediam  locum  tenet  inter  exces- 
sum , et  defectum  , seu  inter  nimium  , et  pa- 
rum: nec  tamen  illa  moderatio  vi  sna  aut  unam 
tantam  comesturam,  aut  omnimodam  a carni- 
bus abstinentiam  prorsus  requirit;  quippe  po- 
test temperantia  in  victu  consistere . etiamsi 
qnis  plus  nna  vice  in  die  comedat , ant  in  vi- 
ctus ratione  moderate  carnibus  utatur.  At  vi 
ecclesiastici  praecepti  efllcilur . ut  moderala  vi- 
ctus ratio  ad  unam  comesturam , et  ad  absti- 
nentiam a carnibus  adstringatur.  Quod  exem- 
plum, una  in  re  positum, ad  alia  facile  Irasferrl 
potest. 

Atque  hinc  proclive  esi  intelligere  quemad- 
modum flat  , ut  legislator  humanus  jubendo , 
vel  vetando  , certa  qnaedam  opera  in  ratione 
virtutis,  vel  villi  constituat : prout  ante  ex  Soto 
vidimus.  Scilicet  indicta  lege  facit  legislator  ut 
opus,  quod  vi  sua  rationem  virtntis , ant  vitii 
non  habebat  , jam  ad  rationem  virtutis  , et  vi- 
tii pertinere  incipiat ; ut  palet  exemplo  cessa- 
tionis ab  operis  servilibus  die  feslo ; vel  esus 
carnium  die  Veneris.  Nam  etsi  nnilum  suapte 
natura  peccatum  est  moderate  vesci  carnibus, 
tamen  qui  bac  re  praeceptam  Ecclesiae  infrin- 
git , peccat  adversus  temperantiam. 

Quod  qnidem  non  solum  praestat  lex  canoni- 
ca , verum  etiam  lex  civilis,  quemadmodum 
declarat  Sotus  loco  iandalo : a Exempli  causa  , 
» inquit,  praecipit  rex  tempore  famis  frnmen- 
» tum  non  asportari  a regno , ant  tempore  in- 
» stantis  belli  arma  indui.  Conslitait  ergo  ilia 
s opera  in  specie  obedienliae , ei  fortitudinis  ... 
» qnod  si  praecipit  sericia  non  indoi , incipit 
» esse  temperantiae  virlns  ; ant  non  ferre  ar- 
» ma , qnod  jam  inde  est  virtus  pacis  a. 

Hac  doctrina  consentaneum  est  proinde  fide- 
les imbui , ut  discant , quod  mulli  ne  suspican- 
tur quidem  , obtemperando  legibus  civilibus  , 
non  obedientiam  tantum  , verum  et  alias  mo- 
rales virlutes  exerceri,  quae  ad  Christianae  vitae 
institutionem  pertinent. 

CAPUT  IV. 

Virum  artus  interiores  humanis  legibus  subji- 
ciantur. 

Non  eo  pertinet  quaestio  , ul  disputetur  nuta 
implendo  praecepto  interior  obedicnlia  cum  ex- 
terno acta  conjungi  debeat.  Etenim  justitia  le- 
galis postulat,  ut  legibus  in  bonum  coiumuna 
positis  ex  aniuii  sententia  pareamus.  Eslque  le- 


gis naturalis  dictatum , ut  non  solum  fiant  quae 
justa  sunt , sed  et  juste  fiant. 

Verum  illud  disputatur , num  actus  interio- 
res, prout  ab  exterioribus  sejuncti, legum  huma- 
narum sanctioni  obnoxii  esse  queant : potissi- 
mam vero  quaestio  do  lege  canonica  institui- 
tur. Nam  civiles  leges,  ad  politicum  regimen 
pertinenles, externa,  et  patentia  officia,  quibus 
humana  societas  colitur,  potissimum  respiciunt: 
quibus  iameu , ut  dictam  est , legis  naturalis 
praescripto  parendum  est  ex  animi  sententia  , 
adeo  ut  interior  obedienlia  cum  exteriore  offi- 
cio consentiat. 

Ad  qnaeslionis  explicationem  notandum  est, 
interiorem  actum  duplici  ratione  spectari  pos- 
se; vel  ut  mere  interior  est,  vel  nl  cum  exler- 
no  cohaeret,  ac  nectitor.  Atque  hic  nexus  mal- 
tiplici  ex  capite  oritur.  1.  Quatenus  interior 
actus  cum  externo  conjunctus  esse  debet,  ul  in 
genere  moris  talis  esse  intelligalur  , qualis 
nominatur.  Sic  mentis  attentio  aliqoa , saltem 
quae  virlualis  dicitur,  cum  externa  precatione 
conjuncta  esse  debet,  ut  baec  vera  oratio  esse 
censeatur  ; adeoque  illam  in  genere  muris  na- 
turam, et  qualitatem  habeat , quae  per  id  no- 
men significatur.  2.  Quatenus  interior  actos  se 
babcl.  instar  dispositionis  ad  actum  externam 
rite  obeundum,  sicut  peccati  detestatio,  ad  rite 
confitenda  peccata.  3.  Quatenus  interior  actus 
finis  est , ad  quem  exterior  refertur ; ut  cum 
Ecclesia  precationes  indicit  impetrandae , et 
conciliandae  pacis  gralia  inter  Christianos  prin- 
cipes ; adeo  ul  qui  precaturus  accedit , eum 
sibi  finem  praestituere  debeat.  A.  Quatenus 
interior  actus  per  externum  manifestatur  ; ve- 
iut  cum  interior  baeresis  pravitas  per  dicta 
haerelica  se  prodit.  Atque  actus  interiores  ejus- 
modi Ecclesiae  praecepto,  judicio,  ac  censurae 
snbesse  nemo  pius  negaverit.  Etenim  Ecclesiae 
regimen  ad  salutem  animarum  spiritualemquc 
profectum  potissimum  institutum  est.  Ob  id 
Petro  cura  demandata  est  pascendarum  ovium  , 
et  episcopi  positi  sunt  regere  Ecclesiam  Dei. 
Jam  vero  fideles  ad  pietatis  fractum  dirigi  haud 
possunt  , nisi  praescripta  religionis  munia  re- 
ligiose obeant ; atque  adeo  actus  interior  cum 
exteriore  consentiat. 

Qaod  vero  allinet  ad  interiores  actus , qui 
nullo  nexu  cum  exterioribus  cohaerent,  tamet- 
si non  desunt  praestantes  theologi . qui  hos 
ellam,  si  non  censurae,  saltem  praeceptioni  le- 
gis ecclesiasticae  subesse  putant ; communior 
tamen  sententia  eos  a legis  bnmanac  vinculo, 
et  judicio  prorsas  eximit.  Cui  senlenliao  suffra- 
gari videtur  Benedictus  XIV.  de  syn.  dioeces. 
1.  9.  c.  4.  art.  4.:  Ecclesia  autem,  sicut  non  po- 
test  per  se  directe,  et  immediate  praecipere , aut 
prohibere  actum  mere  inlernum.juxta  communem 

theologorum  sententiam ita  non  potest  haere- 

sim,  guac  in  exteriorem  actum  non  prodit,  cen- 
eura  perstringere. 

£t  sane  si  quis  ad  legis  vim  cl  notionem  ani- 
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nam  intendat , compcriel  de  his  legero  ferri , 
quae  legislatoris  cognitioni , judicio  , et  vindi- 
ctae snbesse  possunt.  Sunt  enim  haec  munera 
legis  propria  , ut  antea  vidimus  , praecipere  , 
prohibere,  permittere,  punire.Actus  autem  me- 
re interior  legislatoris  humani  cognitioni,  judi- 
cio, et  censurae  subesse  nequit.  Ergo  actus, me- 
re interior,  per  ae  et  immediate  ab  humano  le- 
gislatore praecipi,  nec  prohiberi  potest. 

Huic  sententiae  contrariam  esse  ajnnt  non- 
nulli praxim  Ecclesiae,  qu ae  internos  modo  prae- 
scripsit actus,  modo  lege  prohibuit.  Ita  inter  ce- 
teros Collelus.  Id  vero  persuadere  posse  pntanl 
propos.  X.  damnata  ab  Innocenlio  XI.  Non  te- 
nemur proximum  actu  interno  diligere. 

Sed  hoc  argumentum  prorsus  alienum  est. 
Etenim  pontifex  propositionem  damnans  non 
tulit  legem  canonicam  , qua  qaisque  teneatur 
proximum  actu  interno  diligere.  Quippe  dile- 
ctio proximi  non  ecclesiastico,  sed  naturali,  ac 
divino  jure  praecipitur.  Quare  pontifex  ea  da- 
mnanda propositione  non  novum  jus  constituit, 
sed  errorem  divino  juri  adversuro,  notavit , ac 
reprobavit. 

Afferuntur  etiam  Hicbaelis  Molinos  proposi- 
tiones damnatae  : Praepositis  obedi endum  est  in 
exteriore  ; et  latitudo  obedientiae  voti  religioso- 
rum tantummodo  ad  exterius  pertingit.  Et  alte- 
ra.' Risu  digna  est  nova  quasdam  doctrina  in  Ec- 
clesia Dei,  quod  anima  quoad  infernum  guberna- 
ri debeat  ab  episcopo. 

Veram  cum  Molinos  ait  praepositis  obedien- 
dum  in  exteriore  , satis  manifeste  interiorem 
obedienliam  ab  exteriore  officio  sejungit,  quasi 
satis  esset  manum  ad  opos  admovere  , tametsi 
mens  intus  relragetur.  id  vero  jam  absonam 
est , ut  satis  convincitur  ex  dictis.  Iu  eo  vero 
quod  ait  vota  religiosorum  tantummodo  ad  ex- 
terius pertingere,  quasi  actus  interiores  voveri 
non  possint ; in  eo  , inquam  , errat  manifeste. 
Voluret  enim  promissio  est , quae  Deo  flt  de 
meliori  bono  ; quae  promissio  actus  etiam  in- 
ternos complecti  valet , utpoto  qui  Dei  cogni- 
tioni , ac  jadicio  plaue  subsunt.  Neque  minus 
abborret  a sana  doctrina,  quod  altera  proposi- 
tione coaliuetur.  Etenim  vita  interior  in  bis, 
quae  ad  religionem  pertinent , spiritu  privato 
regi  non  debet ; sed  Ecclesiae  pastorum  prae- 
ceplionibHS  consentanea  sit  oportet.  Ucet  enim 
Ecclesia  actas  mere  inlernos  per  se  et  imme- 
diate praecipere  non  possit;  tamen  praeceptio- 
nes canonicae,  quae  io  constituendo,  ac  mode- 
rando religiouis  cultu  versantur,  vi  sua  ordinan- 
tur etiam  ad  regendos  interiores  actus,  quatenus 
actus  interior  cum  officio  praecepto  conjunctus 
esse  debet,  ut  praescriptum  virtutis  opus  implea- 
tur; aut  inslar  dispositionis  requiritur  ad  prae- 
scriptum munus  rile  obeundum  ; aut  quatenus 
ex  eo  actu  interiore  tamquam  flne  moveri  vo- 
luntas debet  ad  opns  praeceptum  implendum. 
Quin  etiam  divino  jure  interior  assensus  debe- 
tur his,  quae  ab  Ecclesia  circa  Qdem , et  mo- 


ralem ebristianae  vitae  institutionem  definiun- 
tur. Sed  ex  boc  non  sequitur  leges  canonicas 
de  actibus  mere  internis  per  se , et  immediate 
ferri  posse. 

CAPUT  V. 

Quomodo  se  habeat  lex  ad  artus  praeteritos. 

Lex  vel  novum  jus  constituit , vel  jus  aole 
constitutum  declarat,  ilcm  in  lege  spectari  po- 
test vel  obligatio  , quam  inducit , vel  poena  , 
quam  staluil.  Poena  autem  alia  est  proprie  di- 
cta, quae  in  vindiciam  culpae  infligitur  ; alia 
improprie  dicta  , veiut  inbabilitas  quaedam  , 
aut  irregularitas,  quae  non  propter  culpam, 
sed  decori , vel  publici  boni  canssa  inducatur. 

Lex  novum  jus  constituens  actus  mere  prae- 
teritos comprehendere  nullo  paclo  valet,  neque 
quoad  obligationem , neque  quoad  poenam. 

Etenim  lex  ponitur  ut  regnla  agendi.  Dnm 
ergo  nova  lex  fertur , nova  agendi  forma  , et 
regula  praescribitur;  quae  proinde  non  nisi  fu- 
turos aclus  respicere  potest.  Et  sane  cnm  novum 
jus  constilnitnr , quidquid  eo  jnre  vel  jubetur, 
vet  velator,  nondum  erat  aut  praeceptam  , aut 
prohibitam.  Nulla  ergo  culpa  esse  potuit  in 
ejusmodi  rebus  vel  omittendis  , vei  faciendis. 
Qood  si  nulla  ealpa , nec  poenae  proprie  dictae 
locus  esse  potest. 

Poena  tamen  improprie  dicta,  sen  potius  onus 
quoddam  , vel  privatio,  quae  non  in  vindictam 
malefactis , sed  alia  de  causa  inducitur,  nil  ve- 
tat , quin  ad  praeterita  retrahatur.  Veiut  cum 
lege  canonica  stalulum  est , ne  illegitimi  ad 
clericalem  ordinem  admitterentur ; non  est  du- 
biam , quin  ea  irregularitas  illos  etiam  com- 
prehenderit , qui  non  justis  nuptiis  ante  latam 
legem  nati  fuerant. 

Cum  aclus  praeteritus  respectum  habet  in 
falarum  tempus , poterit  sane  lex  nova  ejus 
actus  praeteriti  vim  infirmare,  quatenus  in  fu- 
turum tempus  respicit.  Exemplum  poni  potest 
in  testamentorum  subslitulionibus  : ubi  scilicet 
futuri  haeredes  deficientibus  haeredibus  infinito 
progressu  temporis  alii  aliis  ordine  substituun- 
tur. Etenim  lex  nova. non  atiingit  substitutio- 
nes, quae  vi  legitimi  teslamenil  jam  locum  ha- 
buerunt ; potest  tamen  futuris  subslilationibus 
modum  ponere. 

Porro  lex  eo  dumtaxat  spectans  , ut  legum 
anlea  latarum  sanctiones  declaret,  ad  praeterita 
vi  sua  trahilur ; quippe  lali  lege  declaratur 
priorem  legem  vigere,  ac  viguisse,  proiudeque 
vel  malum  , vel  irritum  censendum  , quidquid 
adversus  eam  legem  patratum  sil. 

Lex  prior , quae  per  posteriorem  viguisse,  ac 
vigere  , declaratur , ani  erat  lex  jubens  tan- 
tummodo , vel  vetans ; tnmqne  qui  contra  fece- 
rant , culpa  se  obstrinxisse , et  in  poenam  ei 
culpae  statutam  incurrisse  censentur,  nisi  for- 
le  invincibilis  ignorantiae  exceptionem  afferre 
queant. 
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Vel  ea  lex  inhabilem  reddebat  , aut  actum 
irritabat , idqne  uon  in  vindictam  dumtaxat , 
sed  ex  alia  qualibet  caussa;  tumque  nulla  pror- 
sus, et  irrita  merito  declarantur  qoaecuinque 
adversante  lege  acta  sunt;  quamvis  cum  igno- 
ratione , aut  etiam  ex  ignorantia  invincibili  le- 
gis gesta  Tuerinl. 

Ex  gestis  vero , et  actis , quae  per  posterio- 
rem legem  irrita  declarantur  vi  antiquioris  le- 
gis, alia  sunt,  quae  sola  posteriore  lege  sup- 
pleri , et  convalescere  possunt : cujus  rei  exem- 
ptum extat  capite  Aqua  de  consecr.  Eccl.  vel 
Alt.  ubi  declarat  Pontifex,  violatam  Ecclesiam 
non  posse  reconciliari  per  sacerdotem,  sed  per 
episcopum  tantum:  et  nihilominus  addit  parti- 
culam de  caetero,  immo  vult  sustineri  reconci- 
liationes ante  facias  a Sacerdotibus.  Et  sane  cum 
templi  purificatio  sit  humanae  institutionis , 
ejus  purificationis  forma  , vel  necessitas  sup- 
pleri potuit. 

Alia  vero  sunt , in  quibus  quod  jure  humano 
irritum  est,  per  solam  legem  posteriorem  con- 
valescere non  polest : cum  scilicet  rei  gestae 
valor  pendet  omnino  a consensu  agentis  ; adeo 
ut  si  prior  consensus  nullus  fuit , novus  plane 
consensus  ad  valorem  actus  requiratur.  Tale 
matrimonium  est,  contractum  inter  consangui- 
neos intra  quartum  gradum,  quod  humano  jure 
nullum  est.  Et  hoc  quidem  suppleri  nequit 
quoad  praecedentem  actum , sed  necesse  est,  ut 
sublato  impedimento  matrimonium  iterum  va- 
lide ineatur  per  mutuum  consensum  contrahen- 
tium; quia  ejusmodi  actus  pendet  omnino  a tali 
consensu , quem  lex  per  se  ipsam  supplere  non 
potest.  Ita  doclores  laudati  a Benedicto  XIV. 
de  syn.  dioeces.  I.  13.  c.  21.  n.  6.,  qui  subinde 
n.  7.  sequenti  docet,  qua  ratione  in  proposito 
casu  dispensationi  pontificiae  locus  esse  queat. 

DISPUTATIO  VI. 

DE  HIS,  QUI  HUMANIS  LEGIBUS  SUBJICIUNTUR 
CAPUT  I. 

Generalis  doctrina  proponitur. 

Quotquot  communitati  subsunt , ens  ejusdem 
communitatis  legibus  alligari  constans  est , et 
certa  doctrina;  quam  sanctas  Thomas  1.  2.  q. 
96.  art.  5.  probat  ex  illo  Apostoli  ad  Rom.  13. 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  subdi- 
ta sit. 

Atque  vel  boc  uno  testimonio  abunde  refelli- 
tur perniciosus  error  eorum  , qui  vel  Christia- 
nos omoes  , vei  saltem  justos  , aut  perfecto* 
omni  humana  lege  solatos  praedicarunt.  Nam 
ad  fideles  , et  ad  justos,  perfectoeve  homines 
ex  aequo  pertinet  Apostoli  mandatum.  Unde  et 
ad  Titum  c.  3.  Admone  illos,  inquit , principi- 
bus , et  potestatibus  subditos  esse;  dicto  obedirc. 


Quare  cum  ali  Apostolus  1.  ad  Timolh.  1. 
Lex  justo  non  est  posita,  sed  injuelis,  id  mani- 
feste refertur  ad  eam  partem  legis , quae  mi- 
nis, et  terroribus  improbos  coercet.  Justi  enim, 
qnatenos  justi,  teges  servant  voluntarie,  ducti 
amore  virtutis  et  justitiae , non  autem  inviti, 
et  quasi  coacti  metu  poenarum. 

Cum  vero  ad  Rom.  6.  ait:  A'on  estis  sub  le- 
ge , sed  sub  gratia ; loquitur  de  jugo  tegis  mo- 
saicae  , ut  communiter  interpretes  docent  , et 
ostendout.  Quae  duo  animadvertisse  sutHciat  ad 
alios  textus  explicandos , qui  proferri  solent. 

Certam  est  proinde  legibus  teneri  subditi» 
quotquot  publicae  potestatis , quibus  illae  fe- 
runtur. Nunc  dubitationes  amovendae,  qnae  de 
certis  personarum  generibus  excitari  solent  ; 
quod  distinctis  capitibus  , sed  quam  breviter 
fieri  poterit’,  praestare  conabimur. 

CAPUT  11. 

De  puerie  , et  amentibus. 

Pueri  ante  usum  rationis;  el  perpetuo  amen- 
tes; tametsi  potestati  subsunt,  qua  regi  maxime 
opus  habent ; legibus  tamen  nou  teneri  expedi- 
tissimam est. 

Nec  enim  legis  obligatione  teneri  possant,  nisi 
qui  ad  praescriptam  normam  aclus  suos  aceo- 
modare  valent ; quod  non  fit  , nisi  deliberata 
ratione,  cujus  pueri , et  ameulcs  compotes  non 
sunt.  •• 

Hinc  legibus  humanis  ante  septennium  ob- 
stricti pueri  communiter  non  censentur.  Nam 
nonnisi  ad  hanc  fere  aetatem  ratio  jam  salis 
adulta  esse  solet,  ut  pueri  ex  deliberata  volun- 
tate agere  censeantur  ; adeo  ut  quid  agendum, 
quidve  non  agendam  sit,  intelligant,  et  ad  unum 
prae  altero  eligendum  non  ex  impetu,  qui  sen- 
tientem appetitum  consequitur , sed  ex  quodam 
rationis  consilio  se  se  moveant,  ac  determinent 
Quod  si  maturius  nonnulli , ul  quandoque  eve- 
nit, rationis  usum  adipiscuntur  , illi  quidem 
violatae  legis  naturalis , aut  divinae  rei  esse 
poterunt.  Verum  leges  humanae  illud  spectant, 
quod  communius  accidit,  proplereaque  pueros 
ante  septennium  alligare  communiter  non  cen- 
sentur. 

Hinc  nec  sacris  interesse , nec  ullo  tempore 
a carnibus  abstinere  tenentur.  Ut  proinde  im- 
manes a culpa  sint  parentes,  qui  eos  carni- 
bus alunt;  quod  etiam  multi  de  perpetuo  amen- 
tibus existimant. 

Gravissime  tamen  peccant  quicunque  pueros 
ante  usum  rationis , vei  perpetuo  amentes  ad 
iram , ad  impias  voces  proferendas  , ad  libidi- 
nem , aut  ad  alia , quae  juri  naturali  repu- 
gnant , incilare  non  verentur.  Cum  enim  haec 
suapte  natura  turpia  sint,  et  flagitiosa;  quis- 
quis ad  ea  incilat,  caussa  moralis  sceleris,  ac 
flagilii  merito  censetur  , licet  ille  , a quo  per- 
petratur , a culpa  sil  immunis. 
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Quin  etiam  debent  parentes  teneros  pnerornm 
animos  eliam  ante  usum  rationis  ad  religionis, 
legum,  ac  magistratuum  reverentiam  instituere, 
et  assuefacere;  ut  sensim  haec  prima  virtutum 
semina  cum  ratione  adolescant , et  confirmen- 
tur, uberesque  demum  fructus  afferant.  Peccant 
gravissime  parentes , qui  in  pueris  inslitaendis 
non  eam  curam  et  diligentiam  adbibent,  quam 
rei  gravitas  postulat ; qua  nulla  majoris  fere 
momenti  est , cum  ad  ipsum  puerorum  profe- 
ctum , Ium  ad  religionis,  ac  reipublicae  spem, 
et  incrementum.  Qua  de  re  saepius  monendi 
sunt  parentes  ab  iis , ad  quos  pertinet. 

Post  septennium  pueri  eis  legibus  obligantur, 
quarum  materia  eorum  aetati  congruit : ideo- 
que  tenentur  praescriptis  diebus  aut  divinis  my- 
steriis assistere,  aut  carnibus  abslinere,  semel 
in  anno  peccala  coofilcri  elc.  Sunt  vero  leges 
aliae , quae  provectiorem  aetatem  desiderant. 
Sic  ante  decimum,  vel  duodecimum  annum  non 
solent  pueri  sacra  communione  refici,  nec  je- 
junii lex  urget , nisi  vigesimo  primo  anno 
exacto. 

Ebrii  porro , et  furiosi , qui  per  temporum 
intervalla  ralionis  usu  privantur  , soluti  mini- 
mo sunt  legibus  , quas  reliquo  vitae  tempore 
dignoscere,  ac  servare  valent.  Quo  vero  tem- 
pore sui  compotes  non  sunt , a peccato  excu- 
santur legem  non  servantes , si  cilra  culpam 
suam  in  eam  impotentiam  , et  mentis  aliena- 
tionem inciderint : iis  porro  nefas  materiam 
praebere,  et  occasionem  infringendae  legis,  qua 
si  non  actu , saltem  Labitu  obstricti  tenentur. 

CAPUT  111. 

De  infidelibus  quod  attinet  ad  religionem, 
et  Ecclesiae  decreta. 

PROP.  I.  Infideles,  nunyuarff  twpticnti,  cvangelicit 

legibus  tenentur , non  tenentur  ecclesiasticis. 

Etenim  1.  Lex  evangelica  omnibus  est  ho- 
minibus a Deo  constituta.  Christus  enim  aposto- 
los suos , eorumque  successores  voluit  per  uni- 
versum orbem  salutarem  evangelii  doctrinam 
promulgare  omnesque  homines  ad  salutem  per 
fidei  obedienliam  vocare:  omnes  proinde  tenen- 
tur evangelio,  stalim  atque  sibi  sufficienter  pro- 
positum fuerit,  obedire,  et  baptismum  susci- 
pere ; uno  verbo  Christianam  religionem  am- 
plecti , prout  in  catholica  Ecclesia  ab  apostolis 
ad  nostram  usque  aetatem  propagata  est.  Enim 
vero:  Qui  crediderit,  et  baptizalus  fuerit,  sal- 
vus erit ; qui  tero  non  crediderit , condemnabi- 
tur ; ut  habetur  Marci  16. 

Notandum  est  autem  infideles  licet  salutem 
consequi  non  valeant , dum  in  infidelitate  per- 
manent ; ipsam  tamen  infidelitatem  , si  mere 
negativa  est , non  ipsis  ad  culpam  imputari  , 
qoamdiu  ea  laborant.  Sed  bujus  rei  uberior 
explicatio  nostri  non  est  insliluti. 

Tomo  VI. 


2.  Infideles  non  baptizali  non  tenentur  legi- 
bus ecclesiasticis.  Siquidem  infideles  non  bapti- 
zat! sunl  extra  Ecclesiam,  in  quam  intratur  per 
baptismum.  Porro  Ecclesia  dc  iis , qui  foris 
sunt , non  judicat , ex  Apost.  1.  ad  Corinlh.  5., 
constansque  est  doctorum  sententia. 

Non  tenentur  proinde  isli  praescriptis  tem- 
poribus aut  jejunare  , aut  carnibus  abstinere. 
Quin  possunt  eis  carnes  a fidelibus  suppeditari, 
nisi  petanlnr  in  contemptum ; aut  nisi  alicubi 
generaliter  prohibitam  sit,  ne  certis  tempori- 
bus carnes  suppeditentur. 

Utrum  autem  Christiani , qui  servos  habent 
infideles,  possint  eos  diebus  festis  servilibus 
operis  mancipare,  disputatur  inter  cos,  qui 
morales  institutiones  scripserunt.  Negant  hartU 
pauci  ex  iis , qni  accuratiores  hahcnlur  , hoc 
argumento  ducti,  quod  perinde  servilibus  ope- 
ris vacaro  censeatur  adversus  praeceptum  sive 
qui  opus  servile  per  se  ipsum  , si'JVU'  J11'1' 
servnm  tamquam  per  instrumentum  exequitmv 

Quam  in  rem  juverit  forte  mcnfcrarrr.^qiimr 
veteri  lege  non  solum  Domini  jubebantur  sab- 
bato abstinere  a servili  opere,  sed  etiam  prohi- 
bebantur servos,  et  ancillas,  quorum  permulti 
ex  alienigenis  erant,  servilibus  operis  addice- 
re. Cujus  institutionis  lianc  etiam  aiTerl  ratio- 
nem divinus  scriptor:  Vl  requiescat  sertus  tuus, 
et  ancilla  tua,  sicut  et  Iu.  Hoc  scilicet  solalium 
Deus  esse  voluit  miserae  servorum  conditioni, 
ne  a dominis,  lucri,  quam  bonesli  appelentio- 
ribus , duriore  nec  unquam  intermisso  labore 
preroerenlor.  Quamvis  autem  lex  mosaica  in 
his,  quae  sunt  juris  positivi,  non  amplius  vi- 
geat ; tamen  praeceptum  de  cessatione  a ser- 
vilibus operis  die  festo  tn  Ecclesia  ipsa  usur- 
patum est ; ut  proinde  nova  sauclio  veterem 
imitata  censeri  jure  possit,  etiam  quoad  hanc 
pariem  humanitatis  plenam  , qua  domini  ve- 
tantor, ne  servos,  et  ancillas,  cujuseunique 
tandem  gentis,  et  generis  sini,  servilibus  ope- 
ribus addicant , quibus  diebus  ilii  debent  ex 
praecepto  cessare.  Quam  in  rem  facit  quod  ca- 
lecbismus  romanns  tradit  de  tertio  praecepto 
n.  3A.  a Itaque  bujus  praecepti  lex  eo  etiam 
» spectat , ut , si  jumentorum  laboribus  bomi- 
* nes  parcere  Deus  vult . eo  certe  magis  ipsi 
» cavere  debeant , ne  inhumani  sint  in  eos  , 
» quorum  opera , atque  industria  utantur  ». 

PROP.  II.  Infideles  baptizati,  nimirum  haeretici, 
et  apostatae  legibus  Ecclesiae  tenentur. 

Enim  vero  per  baptismum  Ecclesiae  subji- 
ciuntur; quam  si  non  audiunt,  velut  ethnici, 
et  publicani  habendi  sunt:  illius  ergo  legibus 
attigantur,  a quibus  servandis  non  eos  eximit 
a veteri  doctrina  Inrpis  defectio . et  adversus 
legitimam  auctoritatem  pertinax  contumacia. 
Nemo  enim  quocumque  sacculo  haereticus  pro- 
diit, qui  non  aliquid  novum  protulerit,  pror- 
sus alienum  a communi  fide  , quam  tum  Ec- 
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closia  profitebatur  , quique  aiiclm  it.il  e in  non 
contempserit,  quae  vehit  auctoritas  legitima 
in  tota  Ecclesia  publice  agnoscebatur  ; adeo  ut 
vel  sola  sectarum  series  , quae  aliae  aliis  suc- 
cesserunt , ipsam  corporis  Ecclesiae  couliuua- 
tionem  , a qua  una  post  aliam  avulsao  sunt , 
ultro  demonstret. 

Haud  proinde  licet  haereticis  materiam,  et 
occasionem  praebere  violandi  cujusvis  praece- 
pti ecclesiastici  , vetui  carnes  ministrando  die- 
bus velitis , nisi  justa  , cl  legitima  dispensatio- 
nis caussa  intercesserit. 

CAPUT  IV. 

• - 

De  ndretii»  , peregrinis  , et  ragis. 

Advena  dicitur,  qui  aliunde  venit  in  locum, 
nbiadcinrops  Imbitat ; isque  intelligitur  , qui 
extraeplftriain  domicilium  comparavit.  Domici- 
«tium.D<irro|ucquirere  dicitur  is,  qui  aliquem 
in  locum  venit  stabili  animo  permanendi : quasi 
domicilium  vero  acquirit,  qui  venii  stabili  ani- 
mo manendi  ad  magnam  saltem  anni  pariem , 
velut  studiosi  , qui  academias  frequentant. 

Peregrinus  dicitur , qui  extra  domicilii  sui  lo- 
cum aliquantisper  moratur,  cum  animo  ad  sua 
revertendi. 

Vagos,  qui  mitium  habet  stabile  domicilium, 
sed  incertus  migrat  de  loco  in  locum. 

De  bis  quaeritur  nnm  , et  quemadmodum  aut 
patriis  legibus  solvantur,  aut  teneantur  alienis. 

PROP.  I.  Praereptum  , quod  personale  vocant , 
ligat  subditum  ubicumque  fuerit , quamdiu  ma- 
net subditus. 

Etenim  praeeeplum  personale  proxime  cl 
immediate  subditum  afficit.  Cum  ergo  subditus, 
tamquam  subditus,  teneatur  praeposito  legilime 
praeripienti  obtemperare;  sequitur  praeceptum 
personale  ligare  subditum  ubicumque  fuerit , 
quamdiu  inanet  subditus.  Quocirca  si  praelatus 
clericum  subditam  ordinis  exercitio  interdicit  , 
is  nec  in  aliena  dioecesi  velilo  sibi  munere 
et  exercitio  perfungi  poterii. 

PROP.  II.  Qui  absunt  a communitate,  communi- 
tatis legibus  non  tenentur  quamdiu  absunt , ni- 
si aut  fictione  juris  adesse  censeantur, aut  absint 
in  fraudem. 

Etenim  hoc  dilferl  lex  proprie  dicta  a prae- 
cepto personali , quod  lex  primo  ipsam  commu- 
nitatem afficit , et  vi  communitatis  singulos  in 
communitate  versantes.  Non  ergo  extra  commu- 
nitatem prolendituc  vis  legum  , quae  regendae 
cominunilali  feruntur;  nec  proinde  obligant  eos, 
qui  e patriis  sedibus  discesserunt.  Sic,  si  viget 
lex  in  communitate , ne  quis  sericis  induatur; 
ea  lex  non  obligat  eum , qui  degit  extra  com- 
munitatem. 


Duae  vero  sunt  exceptiones:  Prima  nisi  fictio- 
ne juris  qui  absens  legem  non  servaret , in  ipso 
domicilii  loco  delinquere  censeretur.  Quod  qui- 
dem rontingit  l.rnm  quis  facere  omiltit,  quod 
in  eo  loco  facere  Innebalur  ; velut  si  parochus 
grassanle  pesle  oves  suas  deserit,  omissionis 
perralnm  in  ea  parochia  compleri  censetur,  in 
qua  ille  munero  suo  fungi  debebat,  atque  ibi 
deliquisse  moraliler  inlelligilur. 

Id  pnrro  lorum  habet  sive  in  jure  canonico, 
cum  beneficiarius  ex.  gr.  versans  in  aliena  dioe- 
cesi , vocatus  ad  synodum  propriae  dioecesis  , 
obtemperare  detrectat : Sive  in  jore  civili , ve- 
lul  si  subditi,  exlra  patriam  vagantes,  lege  re- 
vorenlur  ad  arma  capienda.  Nam  qui  detrectat, 
omittit  facere  quod  in  palria  facere  debebat  ; 
ejus  proinde  omissio  in  ipsa  patria  veluti  pe- 
ragitur, atque  adeo  in  patria  delinquere  cen- 
setur. 

2.  Et  quidem  propter  eamdem  rationem , rnm 
Id  quod  fit  adversus  legem  ab  eo,  qui  exlra 
patriam  degit,  in  palriae  ipsius  damnum,  et  per- 
niciem redundat  : velut  si  quis  extra  putriam 
degens  arma  vendat  alienis  contra  legis  prae- 
scriptum. Nam  is  ea  venditione  patriam  laedit; 
adeoqne  facli  improbitas  in  patria  , quae  lac- 
dilur,  compleri,  et  velut  consummari  intelligi- 
tur : idem  locum  habet  in  lege,  canonica ; ve- 
tui si  homicidium  in  aliqua  dioeresi  reservatam 
est , qui  transgressis  limitibus  dioecesis  homi- 
nem sagitta  eminus  missa  in  dioecesi  occideret, 
in  casum  reservatam  incideret. 

Altera  est  exceptio  , si  quis  abest  in  frau- 
dem; abesse  porro  in  fraudem  dicitur,  qui  sub- 
(erfuciendae  legis  caussa  e domicilio  discedit. 
Nam,  ut  habetur  I-  30.  §.  de  leg.  Fraus  legi 
fit , ubi  quod  fieri  noluit , fieri  autem  non  re- 
luit , id  fit.  Certe  leges  positae  sunt , ut  ser- 
ventur: quippe  spectant  vel  ad  pietatis  fru- 
ctum, vel  ad  commune  civitatis  emolumentum. 
Quare  cum  religio , tum  legalis  justitia  po- 
stulant , ut  quisque  lege.s  vereatur  , et  colat. 
Non  ergo  licet  subjectis  sine  jnsta  canssa  im- 
positam a lege  obligationem  subterfugere. 

Neque  dicatur,  qui  sic  discedit  uti  jure  suo; 
nemini  quippe  jus  , fasque  est  legis  subterfu- 
giendae caussam  et  occasionem  de  industria 
quaerere,  et  arcessere.  Quemadmodum  ex  com- 
muni sententia  non  licet  die  jejunii  aut  iter  arri- 
pere, aut  Inlioriosum  opus  aggredi  caussa  vitan- 
di jejunii.  Quod  autem  quis  vitandi  jejunii  caus- 
sa grave  opus  suscipiat  , aut  e loco , in  quo 
praeceptam  viget,  consulto  discedat;  idem  ani- 
mus , eadem  subterfugiendi  voluntas  se  prodit. 
Proir.de  si  cx  communi  sententia  censetur  iu 
fraudem  legis  agere,  qui  ad  jejunium  vitandum 
laborioso  se  opere  implicat;  idem  quoque  putan- 
dum de  illo, qui  consulto  discedite  loco  domicilii. 
Propter  eamdem  rationem  qui  cx  una  in  aliam 
dioecesim  commigrat  , ut  absolvatur  a peccato 
in  propria  dioecesi  reservato,  in  fraudem  reser- 
vationis  agere  censetor,  nec  ei  fraus  prodest. 
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Quin  etiam  in  morali  theologia  Anloinii,  Ro- 
mae typis  edita,  memorator  responsam  cardi- 
nalium, ab  Urbauo  VIII  conflrmatutn,  quo  re- 
sponso de  incolis  loci,  ubi  viget  concilium  Iri- 
denlinum,  discedentibus  in  locum,  ubi  non  fuit 
publicatum , solo  animo  matrimonium  clande- 
stinum contrahendi  sine  mutatione  domicilii , 
declaratur:  fion  esse  legitimum  matrimonium 
inter  sic  contrahentes  cum  fraude. 

Hinc  merito  a sanctioribus  theologis  damnan- 
tur , qui  dc  industria  migrant  c loco , in  quo 
viget  lex  jejunii  in  locum , ubi  non  riget,  nt 
praeceptum  effugiunt.  Nam  fuga  praecepti  si- 
ne ulla  justa  caussa  repugnat  legi  naturali  di- 
ctanti , ne  quis  legibus  in  bonum  commune 
positis  parere  detrectet;  ineritoque  proinde  ista 
fuga  instar  fraudis  habetur. 

Alia  ratio  est  eorum  , qui  justam  habent 
caussam  de  uno  iu  alium  locum  migrandi.  Illi 
enim  non  tenentur  servare  leges  , quae  in  sui 
domicilii  luco  vigent , si  hac  leges  non  vigent 
in  loco , in  quo  bona  fide  versantur.  Quo  per- 
linet aurea  , et  notissima  Augustini  regula  ep. 
117.  Alia  vero,  guae  per  loca  terrarum,  regio- 
nesque variantur nec  disciplina  ulla 

esi  in  his  mslior  gravi  prudentique  Christia- 
no , quam  ut  eo  modo  agat , quo  agere  viderit 
Ecclesiam , ad  quam  [orte  devenerit. 

Hic  vero  quaeritur,  num  qui  e domicilio  di- 
scedit , iu  quo  lex  obligat,  venturus  in  locum, 
ubi  ea  lex  non  viget , teneatur  ante  discessum 
praecepto  satisfacere. 

Communis  sententia  est  eum  teneri , si  prae- 
videt sibi  deinceps  non  futuram  satisfaciendi 
copiam  ; nam  baec  est  vis  praecepti  affirman- 
tis , ut  obliget  quo  tempore  impleri  potest , si 
aliud  ejus  implendi  tempus  non  supersit.  Sic 
in  locis  , ubi  unum  lanium  sacrum  die  festo 
celebratur  , praeceptum  affirmans  obligat  ad 
eam  horam  , qua  celebratur ; secus  nulla  eva- 
deret obligatio.  Porro  incola  discessurus  e loco 
sui  domicilii  est  adhuc  in  co  loco , proinde- 
que  legibus  ejus  loci  tenetur.  Ergo  si  faculla- 
lem  babet  implendi  praecepti  antequam  disce- 
dat, praevidens  deinceps  futuram,  ut  nnn  pos- 
sit ; praeceptum  obligat  pro  eo  tempore,  quo 
tacullalem  babet  ejus  implendi. 

Hinc  qui  eo  loco,  in  quo  dies  festas  est,  ma- 
ne discedit , migraturas  in  locum  , abi  dies 
festus  non  est ; tonetur  quoad  potest  sacris  an- 
te discessum  adesse,  si  praevideat  futurum  , 
ot  deinceps  neqoeal  ci  praecepto  satisfacere. 

Ob  parem  rationem  mune  discessurus  e loco, 
nhi  jejunium  inditum  est,  in  locum  ubi  non 
jejunatur,  non  potest  ante  discessum  jentacu- 
lum sumere ; quia  dum  est  in  co  loco,  prae- 
cepto ibi  vigente  alligatur. 

Nec  enim  privilegium  loci , in  quem  quis 
pergit,  et  iu  quo  nondum  csl,  eximere quem- 
quain  valet  ab  obligatione  loci , in  quo  revera 
est : sicut  nec  sjies  futurae  dispensationis , ut 
constat  apud  omnes. 


PROP.  III.  Adcenae  , peregrini , ragi  tenentur 
legibus  locorum  , in  quibus  versantur. 

1.  Enim  constat,  eos,  qui  ad  aliquem  locum 
accedunt  stabili  animo  permanendi,  slatini  ejus 
loci  legibus  obligari  , cum  jam  incolae  fiant  ; 
quippe  domicilium  hoc  ipso  comparatur  quod 
quis  incipit  habitare  animo  perpetuo  manen- 
di ; ex  leg.  Cices  C.  de  incolis.  Idem  valet  de 
his,  qui  accedunt  animo  manendi  per  magnam 
anni  pariem,  ut  studiosi,  operarii,  famuli,  qui- 
que quasi  domicilium  acquirunt;  boo  enim  sa- 
tis est , ul  quis  e parochia  esse  censeatur,  flat- 
que  idoneus  ad  omnia  sacramenta  suscipienda 
praeter  Ordinem. 

2.  Peregrini  eliam  tenentur  legibus  locorum 
pro  tempore  , quo  in  iis  commorantur.  Lex 
enim  generaliter  fertur  pro  loco  , legislatoris 
potestati  subjecto-  igitur  ligat  omnes  in  co  de- 
gentes , quarudiu  ibi  commorantur.  Etenim  re- 
giminis ratio  postulat , ul  legibus  , quae  fe- 
runtur in  bonum  commune,  omnes  , qui  com- 
munitati admiscentur,  pro  suo  quisque  ordine 
et  gradu  subjaceant:  secus  maxima  exoriretur  in 
republica  ordinum  omnium  perturbatio.  Pe- 
regrini ergo  legibus  obnoxii  sunt , et  quoad 
vim  praeceptricem,  quia  conscientiae  lege  pa- 
rere iis  tenentur  ; et  quoad  vim  cogentem  , 
quia  puniri  jusle  possunt,  si  positas  leges  in- 
fringunt. Demam  etiam  in  rebus  contrahen- 
dis obnoxii  sunt  legibus , quae  contrahendi 
formam  praescribunt ; etenim  actus  , qui  cer- 
tam Tornum  ct  solemnitatem  requirunt  , va- 
lorem  non  habent  sine  adminiculo  juris  L. 
Legitima  §.  de  paclis.  Proinde  si  formae , le- 
gibus praescriptae,  nrgligniilar,  non  solum  jus 
non  adminiculatur,  sed  potias  resistit.  Quam 
in  rem  egregie  s.  Ang.  lib.  3.  confess.  cap.  8. 
Quae  contra  mores  hominum  sunt  flugilia,  pro 
morum  diversitate  citanda  sunt  : ut  pactum  in- 
ter se  . civitatis  aut  gentis  consuetudine  , vel 
lege  firmatum,  nutta  civis  , aut  peregrini  libi- 
dine violetur.  Turpis  enim  omnis  pars  est  suo 
unicerso  non  congruens.  Ita  enim  Grolius  de 
jnre  belli,  el  pacis  I.  It.  c.  XI.  §.  V.  Etiam- 
si peregrinus  cum  cire  paciscatur  , tenebitur  il- 
lis legibus  : quia  qui  in  loco  aliquo  contrahit , 
tamquam  subditus  temporarius  legibus  loci  subji- 
citur. 

Ex  allato  textu  AugnsLioi  , et  superiore  do- 
ctrina consequens  etiain  fit , ut  qui  moratur 
tota  die  in  loco  , ubi  non  jejunatur , vespere 
accedit  ad  loram  , ubi  jejunium  servatur;  de- 
beat se  illius  loci  legi  accommodare,  el  a cae- 
nando  abstinere. 

Inlelligendum  est  autem  peregrinum  loci  le- 
gibus teneri , dum  in  co  ad  tempus  moratur, 
eis  implendis  accommodatum  , et  sufficiens. 
Ncc  enim  ad  eas  implendas  morari  diutius  (e- 
nelur,  quam  statuerat.  Ita  qui  transit  per  lo- 
catu, iu  quo  dies  festus  est,  non  (enetur  ab 
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itinere  cessare,  ut  sacro  intersit.  Teneretur  au- 
tem , si  tantum  temporis  moraretur  , quan- 
tum moraliter  salis  est  ad  praeceptum  ser- 
vandum. 

Unum  contra  opponitur , quod  alicujus  mo- 
menti essu  videatur.  Si  peregrini  locorum,  per 
quae  transeunt,  legibus  obnoxii  essent , sacer- 
dotes graeci  per  occidentem  transeuntes  debe- 
rent in  aeymo  consecrare  ul  lalini;  ct  laliui 
fermentato  uti  deberent , cum  iu  Graeciam  ap- 
pellunt; quod  tamen  secus  est-  Verum  facile  hic 
nodus  expeditur  , siquidem  expresso  jure  cau- 
tum est,  ut  sive  Graeci  apud  Laliuos,  sive  La- 
tini apud  Graecos  ritum  suum  servarent-  Exce- 
ptiones autem  hujuscemodi  regulam  lirmant , 
non  evertunt. 

Quod  praeterea  dicitur , clericum  in  aliena 
dioecesi  nuo  possu  ordiues  sine  proprii  episco- 
pi fuculluto  suscipere,  nec  posse  episcopum  pe- 
regrinorum vola  relaxare,  nil  perlinet  ad  prae- 
sentem quaestionem  , quae  tola  est  de  obliga- 
tionibus, quas  locorum  leges  peregrinis  impo- 
nunt ; non  de  commodis  , aut  beueliciis  , qui- 
bus ipsi  peregrini  poliri , aut  non  potiri  va- 
lent. 

Jam  qnod  de  peregrinis  dictum  est , mullo 
magis  valere  iuleliigilur  de  vagis,  qui  prorsus 
exleges  degerunt,  nisi  subjacerent  legibus  loco- 
rum , per  quae  Iraiiseunt.  Sed  de  bis  salis. 

CAPUT  V. 

An  supremus  princeps  ruit  legibus  tencalur. 

PliOl1.  Probatissima  est  doctrina  dici  Thomae  , 
principem  supremum  non  teneri  suis  legibus 
quoad  vim  cogentem  ; teneri  vero  quoad  par- 
tem praeceptricem  , quae  sibi  conveniat. 

Sic  enim  hubet  sanctus  doctor  1.  2.  q.  96. 
art.  3.  ad  3.  Princeps  dicitur  esse  solutus  a te- 
ge, quantum  ad  vim  couctioam  legis;  nullus  enim 
proprie  cogitur  a seipto.  Lex  autem  non  hubet 
vim  coaclicam  , nisi  ex  principii  potes  tale.  Sic 
igitur  princeps  dicitur  solutus  a lege  , quia  nul- 
lus in  ipsum  polcst  judicium  condemnationis  fer- 
re , si  contra  legem  agat  Unde  super  illud  Psal. 
60.  Tibi  soli  peccavi  , dicit  glossa,  quod  rex  non 
habet  hominem , qui  sua  facta  dijudicet.  Consen- 
tiunt jura  , quibus  expresse  princeps  legibus 
solutus  dicitur. 

Tamen  pergit  sanctus  Tbomas  eodem  loco : 
Quantum  ad  vim  directicam  legis  princeps  sub - 
ditur  tegi  propria  voluntate.  Quod  probat  ex 
cap.  cum  omnes  6.  de  coustilut.  quo  Innocen- 
tius III.  ait.:  Quod  quisque  juris  in  alterum  statuit, 
ipse  eodem  jure  uti  debet : profertque  in  eam 
rein  sapientis  dictum  , Catonis  videlicet : Pa- 
tere Ugem  , quam  ipse  tuleris.  Tum  nlilur  ar- 
gumento theologico  ducio  ex  eo  , quod  impro- 
peratur his  a Domino , qui  dicunt , et  non  fa- 
ciunt ; et  qui  aliis  gravia  onera  imponunt , et 


ipsi  nec  digito  volunt  ea  movere  , at  dicitur 
Matlh.  23.  unde  ( concludit  sanctus  doctor  ) 
quantum  ad  Dei  judicium  princeps  non  esi  abso- 
lutus a lege  quantum  ad  vim  directivam  ejus,  sed 
debet  voluntarius  , non  coactus  legem  implere. 

Quod  si  princeps  humanum  judicium  minus 
sibi  pertimescendum  putat,  corte  vereri,  ac 
liinere  debet  divinae  ultionis  sevcrilalem,  quam 
nullis  opibus  effugere  poterii,  idque  meminis- 
se , quod  scriptum  esi:  Potentes  potenter  tor- 
menta sustinebunt. 

His  addi  potest  quod  1.  *.  cod.  de  leg.  di- 
citur: Digna  vox  est  majestate  regnantis,  legi- 
bus alligatum  se  principem  profiteri  ...  Et  re- 
vera majus  imperio  est,  legibus  subjicere  princi- 
patum. Et  Ambrosius  epist.  13.  ad  Valent.  Quod 
praescripsisti  aliis  , praescripsisti  et  tibi : leges 
enim  imperator  fert,  quas  primus  ipse  custodiat. 
Animadvertit  tamen  s.  Tbom.  principem  adhuc 
esse  supra  legem  ; q natenus,  si  expediens  fue- 
rit , potest  legem  mutare  , et  in  ea  dispensare 
pro  loco  , et  tempore. 

Tenetor  autem  princeps  suis  se  legibus  ac- 
commodare ex  naturali  aequitate,  suadente,  ue 
in  pari  caussa  princeps  aliam  subjectis,  aliam 
sibi  legem  , ct  morem  imponat.  Valdeque  con- 
ducit ad  optimam  roipublicae  gubernationem 
et  statum  caput  cum  reliquis  consentire  io  his, 
quae  ad  couununis  boni  rationem  perlinent;  id 
vero  intclligitur  de  legibus  , quae  ipsi  princi- 
pi convenire  possunt.  Unde  Dominicus  Solo  1. 
de  jusi.  q.  6.  art.  7.  inquit  : Quando  statui- 
mus principem  legibus  subdi  suis,  intelligimus  de 
legibus  , quae  ex  aequo  ad  ipsum  perinde  ae  ad 
subditos  spectant.  Praecepit  rex  neminem  gladio 
succinctum  incedere  , aut  sericis  indutum  : non 
est  par  ratio  , cur  ipse  eisdem  abstineat. 

Eadem  ratio  valet  quoad  leges  canonicas. 
Quocirca  theologi  commuuiler  docent  , si  epi- 
scopus indicta  suspensionis  poena  clericis  iu- 
tcrdicat , ne  aleis  imlaiil ; eum  quidem  pecca- 
re , si  aleis  ludat  , non  autem  in  poenam  sa- 
speusiouis  a se  lutam  incurrere. 

DISPUTATIO  VII. 

De  legis  implendae  uatione  , et  modo. 

iilultis  diOlcnltalibus  implicatam  disputatio- 
nem aggredimur,  ad  quam  plurimae  quaestio- 
nes referri  solent.  1.  Utrum  lex  impleri  qneat 
praeterquam  per  actum  humanum  , seu  libe- 
rum ; et  an  per  actum  celeroquin  vitiosum.  2. 
Utrum  sine  animo  satisfaciendi,  praecepto  sati- 
sflal ; et  an  intendi  debeat  Qnis  legi  proposi- 
tus. 3.  Ulruui  per  unum  actum  pluribus  ofll- 
ciis  , seu  obligationibus  satisGeri  queat ; et  au 
saltem  per  plurcs  actus  uuo  eodemque  tem- 
pore editos.  i.  Utrum,  qui  lotum  opus  lege  prae- 
scriptam praestare  non  potest,  aliquam  saltem 
ejus  partem  praestare  teneatur.  S.  >uni  quis 
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teneatur  implendae  legis  impedimenta  non  po- 
nere i vel  etiam  removere. 

CAPUT  I. 

Virum  lex  impleri  queat,  -praeterquam  peractum 
humanum  liberum  , et  honestum. 

PROP.  1.  Ut  satisfiat  legi  vetanti , adeo  at 
quis  censeatar  non  peccare  adversas  legem  , 
satis  est , nt  ne  id  fiat , quod  lege  prohibetor, 
nec  opus  est  ullo  actu  mentis,  quo  quis  de  im- 
plenda lege  cogitet. 

Etenim  lege  vetante  hoc  tantum  praescribi- 
tor , ne  id  fiat , quod  prohibetur  : quare  hoc 
solo  legi  satisfit.  Hinc  licet  aliquis  nunquam 
de  furto  cogitasse!,  sicque  ab  omni  furto  absti- 
nuisset; hoc  ipso  ab  omni  culpa  immunis  esset 
adversus  legem,  furtum  vetantem.  Potest  quis 
nusquam  de  Stellionatu  cogitasse , et  tamen  si 
ab  omni  ejusmodi  actu  abstinuit,  merito  cen- 
setur nusquam  violasse  legem,  Stellionatum  ve- 
lantem. Quod  si  tentutio  quaedam  violandae  le- 
gis menti  succurreret ; tum  sane  voluntas  dis- 
sentire teneretur,  tumque  lex  servatur  actu  po- 
sitivo, libero,  et  honesto,  quo  tentatio  repellitur. 

PROP.  II.  Lex  j ubens,  directe  impleri  nequii,  ni- 
si per  actum  liberum,  et  bonum : indirecte  ta- 
men et  vi  mutationis  materiae  satisfieri  potest 
per  actum  non  liberum  , aut  etiam  vitiosum  , 
adeo  ut  lex  haud  amplius  obliget. 

Prima  pars  probatur  in  hunc  modum.  Haec 
vis  est  legis  affirmantis,  seu  jubentis,  ul  prae- 
scribat opus  aliquod  seu  munus  , certo  modo  , 
loco,  ac  tempore  obeundum;  obire  aulem  mu- 
nus suum  nemo  dicitur  , nisi  qui  agit  ex  de- 
liberata volunlale.  Aliunde  opus  quodvis  lege 
praescriptum  induit  ex  ipso  legis  praescripto 
rationem  aliquam  villulis,  ut  superiosex  Solo 
demonstratum  est  ; adeo  ut  nisi  opus  ponatur 
ea  honcstale  praeditum,  quam  lex  intendit,  non 
id  revera  fiat , quod  lex  praecipit.  Igitur  lex 
affirmans  seu  jubens  directe  impleri  nequit , 
nisi  per  actum  humanum  , seu  liberum  , eum- 
demque  bonum,  el  honestum. 

Hinc  si  quis  vi  delinelur  in  templo , ut  sa- 
cro intersit,  intus  autem  reuuat,  praecepto  non 
satisfacit.  Pariter  non  satisfaceret. qui  templum 
ingressus  animo  dumlaxat  orandi,  et  precatio- 
ni inlenlus,  non  adverteret  interea  sacrum  pe- 
ragi. Nam  quamvis  corpore  adfuisset,  non  ta- 
men censeretur  functus  esse  praecepto  sacris 
assistendi ; ulpote  qui  ad  hoc  opus  impleudum 
uusquain  animum  advertisset. 

Altera  quoque  pars  facile  declaratur.  Ex.  gr. 
Si  furiosus  ram  antea  sibi  commodatam  lenie- 
re , ac  fortuilo  in  commodantis  manus  proji- 
ciat , per  eum  actum  , tametsi  non  bumaiiuui, 
neque  ex  consilio  rationis  , ac  deliberata  vo- 
luulalc  picieciuni , restituendi  praecepto  sali- 


201 

sfactum  erit.  Quippe  restituendi  obligatio  eo 
casu  ex  rei  alienae  detentione  oriebatur.  Proin- 
de staliin  alque  res  in  Domini  potestatem  re- 
versa est,  desinit  ex  parte  commodatarii  caus- 
sa , qua  nilebatar  restituendi  obligatio;  adeo- 
que  ex  commutatione  materiae  non  amplius 
ea  lege  adslriugilur. 

Id  porro  contingit  cum  lex  factum  potius , 
quam  actum  respicit : velut  in  bis , quae  per- 
linent ad  justitiam  commutantem  ; quippe  in 
hujusmodi  rebus  eo  spectat  lex  justitiae , ut 
inaequalitas  ad  aequalitatem  adducatur.  Quara- 
diu  permanet  inaequalitas , urget  praeceptum 
inaequalitatis  tollendae.  Quud  si  actu  quopiam, 
tametsi  non  humano , nec  libero  inaequalitas 
sublata  fuerit , et  jus  suum  alteri  redditura  sil; 
jam  desinente  materia  praecepti,  obligatio  quo- 
que desinet.  Alque  hoc  sensu  inlelligi  potest , 
quemadmodum  iu  ejusmodi  rebus  per  tales  actus 
indirecte  praecepto  satisfiat. 

PROP.  III.  Cum  vero  lex  actum  praecipit  non  tam 
ul  res  actui  subjecta  ponatur,  quam  ut  actus  ali- 
cujus  virtutis  exerceatur;  Ium  legis  officium  non 
impletur  per  actum  non  liberum , vel  per  actum 
aliunde  citiorum. 

Sic  non  satisfit  communionis  paschalis  prae- 
cepto per  communionem  sacrilegam:  nec  satis- 
fit praecepto  recitandi  preces  canonicas  sine  men- 
tis attentione  ad  voces  , quae  proferuntur;  ete- 
nim hoc  recitandarum  precum  praecepto  non 
id  spectat  potissimum  Ecclesia  , ut  voces  quae- 
dam articulatae  edantur  , sed  ut  externus  reli- 
gionis actus  exerceatur.  Jam  palet  actum  noo 
liberum  , aut  aliaude  vitiosum  , nullo  paclo  re- 
ligionis actum  censeri  posse. 

Notandum  tamen  ex  tractatu  de  actibus  hu- 
manis aliquando  in  aclu  apparere  mixtam  bo- 
nitati malitiam  : tumque  circumspiciendum  , 
utrum  prava  circumstantia  ipsummet  actum  in- 
time afficiat,  an  dumtaxat  comilelur.  Primo  casu 
actus  (olus  fit  malus;  siquidem  bouum  ex  inte- 
gra causa  , malum  ex  quocumque  defectu.  Al- 
tero casu,  in  una  velut  actione  duo  sunt  reapso 
actas  morales  distincti.  Et  quamvis  imus  alteri 
nexu  quodam  copuletur , tamen  illius  malitia 
istius  bonitati  non  officit.  Ilaque  dum  quis  in- 
tenta mente  , studioque  fungendi  officii  ac  Deo 
placendi  preces  canonicas  recitat  , fieri  potest, 
ut  In  circumstantes  inluens  aliquo  iuanis  glo- 
riae blandimento  tangi  se  sinat ; quo  pacto  ad- 
miscebit se  se  actus  vitiosus  devotae  recitationi 
precum.  Attamen  haec  inanis  gloriae  volunta- 
ria subreplio  non  intime  afficiet  ipsum  religio- 
nis officium  ; quippe  Ilie  homo  non  ob  inanis 
gloriae  fructum , sed  studio  Deo  placeudi  re- 
cilat ; laniumque  ex  bono  opere  , cui  inteuio 
animo  vacat , in  vauae  cogitationis  culpam  de- 
lapsus esi.  Haec  prolude  culpa  tamquam  aclus 
distinctus  ipsam  precum  recitationem  comitatur, 
lio»  iniiiuc  afficit ; nec  obstat  quin  ea  recitatio- 
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ne  pra>  ce  pio  satisfiat.  Qua  de  re  consulendus , 
si  piaret,  tractatus  de  humanis  actibus. 

CAPUT  u. 

Virum  praecepta  satisfiat  sine  animo  satisfaciendi, 
et  an  intendi  debeat  finis  tegi  propositus. 

1’ROP.  f.  Ut  satisfiat  praecepto  sufficit  Intentio 
faciendi  operis  praecepti , tametsi  quis  non  co- 
gitet de  tege  implenda. 

Etenim  qui  ple  et  religiose  canonicas  pre- 
ces recitat , aut  divinis  mysteriis  assistit  die  fe- 
sto , id  exequilur  quod  lea  fleri  praecipit.  Ergo 
satisfacit  legi , etiamsi  de  lege  non  cogilct. 

Equidem  ille,  qui  munns  praescriptum  rile 
obit  nnlla  nec  virlnali , ut  vocant,  intentione 
parendi  legi , non  habet  meritum  obedienliae: 
quia  tamen  functus  est  ofllcio  virtutis  vetut  re- 
ligionis , quod  I»  praecipit , non  amplius  ea 
lege  obligatur.  Hinc  si  quis  ignarus  diei  festi 
sacro  rile  interest ; ille  si  postea  resciat  diem 
festum  esse , non  tenetur  iterum  sacro  interesse. 
Quippe  satisfecit  praecepto  cum  id  fecit,  quod 
praeceptum  erat ; etiamsi  nulla  mentem  ejus 
praecepti  cogitatio  subierit : carebit  tamen  obe- 
dientiae  merito. 

Jam  videndum , num  qui  praescripto  manere 
fungitur  , agere  debeat  ex  fine  , quem  legisla- 
tor intendit.  Finis  duplex  distinguitur  , uiius 
ipsi  actui  cohaerens  et  intimus  , qui  dici  po- 
test finis  operis;  vetui  eleemosynae  finis  intimus 
est  sublevare  indigentis  inopiam  : quia  in  id 
vi  sua  tendit  eleemosyna,  tamquam  in  scopum, 
seu  terminum  sibi  congenitum.  Alius  est  finis 
extrinsecus  adveniens : ille  videlicet , ad  quem 
opus  non  vi  sua,  sed  ex  intentione  operantis 
ordinatur;  vclut  si  quis  eleemosynam  ordinaret 
ad  inanem  gloriam  captandam.  Sic  etiam  divi- 
nas cultus  tinis  est  intimus  precum  . quae  in- 
dicuntur ; sed  simul  preces  in  alium  finem  ve- 
iut  extrinsecum  ordinari  possunt,  velut  ad  pa- 
cem conciliandam  , ad  morbos  depellendos,  ad 
impetrandam  pluviam. 

PROP.  II.  In  omni  virtutis  officio,  quod  prae- 
cipitur , tenetur  quisque  servare  illam  honesti 
rationem , quae  propria  est  ejus  virtutis , est- 
que  velut  illius  finis  intimus  : secus  actum  vir- 
tuti praeceptum  non  exerceret : quippe  repu- 
gnat poni  actum  religionis  a quo  absit  honestas 
propria  ejus  virtutis , ut  palet.  Proinde  qui  nul- 
la mentis  inlentioue,  nullovc  pio  aflcclu  preces 
canonicas  recitat;  non  exercet  verum  religionis 
olliciuui,  quia  non  servat  eam  honesti  rationem, 
quae  propria  esi  ejus  virtutis,  nec  adeo  prae- 
cepto satisfacit. 

Verum  quod  atlincl  ad  finem  velut  exlriiisc- 
rus  propositum  , duo  sunt  apprime  distinguen- 
da : scilicet  ordinalio  actus  vel  operis  iu  eum 
finem,  et  ipsa  finis  consecutio. 

Ordinalio , seu  relatio  actus  vel  operis  iu 


finem  , quem  legislator  intendit,  est  in  potestate 
agentis  Proplerea  quoties  legislator  eam  ordi- 
nationem praecipit ; tenetur  subditus  actum 
suum , vel  opus  in  eum  Quem  ordinare.  Quare 
si  praeceptae  suut  preces  io  eum  finem , ut 
pax  obtineatur , non  satisfacit  praecepto  qui 
preces  fundit , nisi  eas  iu  praescriptum  finem 
dirigat. 

Quia  vero  cousccutie  finis  non  est  in  .1  geniis 
potestate,  etsi  obligari  quis  possit  ad  ordinan- 
dos suos  actus  in  eum  finem  , non  lamen  obli- 
gari potest  ad  ipsam  finis  consecutionem. Et  sauc 
adeptio  linis  aliud  quippiam  est  ab  urdinalioue 
actuum  in  fiuem.  Quamobrem  ex  eo  , quod  hu- 
jusmodi ordinatio  praecipiatur , non  sequitur 
iu  praecepto  esse  consecutionem  fiuis.  Unde  na- 
tum est  tritum  axioma  : Finem  praecepti  non  ca- 
dere tui  praeceptum- 

CAPUT  III. 

Ulrutn  uno  aetu  pluribus  praeceptis  satisfieri  queal, 
et  an  per  plures  actus  uno  eodemque  temporis 
intervallo  editos. 

PliOP.  I.  Uno,  eodemque  actu  pluribus  praeceptis, 
et  obligationibus  satisfit  , quoties  obligationes  , 
et  praecepta  vel  ex  rei  natura , vel  ex  inten- 
tione se  se  obligantis  , vel  ex  fine  legis , aut  vo- 
luntate legislatoris  distinctam  materiam,  distin- 
etotee actus  minime  requirunt. 

Enim  vero,  cum  uno,  eodemque  actu  poni- 
tur quidquid  illae  obligationes,  vel  praecepta 
poni  volunt;  id  lotum  praestatur  , quod  respon- 
det illis  obligationibus  , et  praeceptis,  quae  nec 
distinctam  maleriam , nec  distiuclos  actus  re- 
quirunl.  Igitur  uno  eodemque  actu  pluribus 
obligationibus  , et  praeceptis  satisfieri  poterii. 
Sic  si  vigilia  , quae  annexum  habet  jejunium, 
incidat  in  feriam  quadragcsimalcm , uno  jeju- 
nio satisfit  ulrique  praecepto  : nam  ulrumque 
praeceptum  pro  eadeui  die  jejunium  indicit.  Pa- 
riter qui  vovil,  eleemosynam  largiri;  si  ei  pau- 
per occurrat  extrema  necessilale  laborans,  elee- 
musynain  ei  pauperi  largieus  salisfaciei  cum  o- 
bligalioni  voti , Ium  eliam  praecepto  eleemosy- 
nae. Nam  per  aclum  misericordiae , ad  quem 
volam  obligat , illud  eliam  pouilur,  quod  prae- 
ceptum eleemosynae  praescribit,  ul  nempe  sub- 
veniatur iudigcuti.Uude  ilio  casu  obligatio,  quae 
oritur  ex  volo,  et  obligatio,  quae  respondet 
praecepto  eleemosynae,  distiuclos  actus  miuime 
requirunt. 

Quando  vero  distincta  materia, distincti  ve  actus 
requirantur  , colligitur  I.  Ex  intentione  se  se 
obligantis , velut  qui  ex  pii  animi  afTeclu  je- 
junium vovet  , censetur  se  obligare  ad  jeju- 
nandum, qua  dic  sibi  alioquiu  fas  esset  umi  je- 
junare. Colligitur  2.  ex  diversis  obligationum 
titulis.  Sic  obligatus  ad  rcsliluUoucm  simul,  et 
aii  eleemosynam,  uou  satisfacit  utrique  obliga- 
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tioni  solvendo  creditori  indigenti.  Nam  aclus  re- 
stitutionis non  est  vi  sua  opus  misericordiae.Qua- 
re  per  actum  restitutionis  satisfit  quidem  obliga- 
tioni justitiae;  non  autem  exercetur  officium  cba- 
ritatis,  ct  misericordiae,  quod  subest  praecepto 
eleemosynae  largiendae.  Colligitur  3.  Ex  diversis 
temporibus,  et  locis,  quibus  actus  praescripti  al- 
ligantur. Sic  obligatus  ad  boras  canonicas  non 
satisfacit  una  recitatione  pro  die  hodierna  et 
crastina.  Colligitur  deuium  4.  ex  declarata  vo- 
luntate legislatoris,  cui  omnioo  parendum  est. 

PROP.  II.  Per  diversos  actas  uno  temporis  in- 
tervallo pluribus  praeceptu  , et  obligationibus 
satisfit,  quoties  aclus  uni  praecepto  resiwiidens 
est  veluti  materia,  seu  medium  alteri  adimplen- 
do praecepto  accommodatum,  nec  aliunde  prae- 
cepta munera  diversis  temporibus  alliganlur. 

Exemplum  mulli  ponere  solent  in  clerico 
sacris  initiato  , qui  die  festo  preces  canonicas 
recitat,  simul  dum  divinis  mysteriis  assistit. 
Etenim  pie  horas  canonicas  recitans  habet  cer- 
te animum  in  res  divinas  intentum.  Porro  au- 
diendae missae  praeceptum  die  festo,  uon  aliud 
requirit,  quam  ut  fideles  intento  in  res  divinas 
animo  sacris  intersint ; bunc  autem  intentum 
animum  affert  qui  religiose  preces  canonicas 
recitat , dum  sacro  interesl.  Illo  ergo  unu  eo- 
deraque  temporis  intervallo  satisfacit  praecep- 
to precum  recitandarum  , et  precibns  recitan- 
dis simul  id  praestat,  quod  praecepto  sacris  as- 
sistendi praescribitur. 

Sunt  quidem  qui  negant, clericum  sacris  pre- 
cibus obligaluni,  utrique  simul  praecepto  sati- 
sfacere posse  ; hacque  ratione  ducuntur , quod 
hoc  pacto  clericus  nil  plus  die  festo  praestaret, 
quam  quivis  laicus , quod  vehementer  abhor- 
ret ab  eo  religiosi  cultus  stadio,  quod  clericis 
in  primis  commendatum  esse  debet.  Sed  isti 
milii  videntur  ab  uno  genere  quaestionis  iu 
aliud  desilire.  Non  id  quaeritur,  num  clericus 
plura  et  praestantiora  religionis  munia  die 
festo  exercere  debeat , quam  laicus ; neque  id 
quaerito  r,  utrum  hoc  solo,  quod  quis  sacro  in- 
tersit, festi  sanctificandi  praecepto  penitus  sa- 
tisfecisse sit  censendus:  hoc  totum  aliennm  est, 
nec  hujus  loci.  Sane  fieri  potest,  ut  clericus 
sacris  initiatus  , qui  magnam  precum  canoni- 
carum partem  recitavit,  simul  dum  sacro  inte- 
resset,  reliquam  diei  partem  religiosis  mune- 
ribus vacet;  intersit  v.  gr.  sacrae  concioni,  pue- 
ros Christianam  doctrinam  doceat,  infirmis,  et 
in  carcere  detentis  opera  exhibeat  misericordiae 
spirilaiis,  et  corporalis;  nonnullas  etiam  horas 
in  sacra  lectione  insumat.  De  hoc  clerico  quae- 
ritur, num  mortaliter  peccaverit  hoc  solo,  quod 
preces  canonicas  eodem  temporis  intervallo  re- 
citaverit, quo  sacris  mysteriis  aderat : hic  sci- 
licet est  status  quaestionis.  Affirmare  debent,  qui 
negant  licere  clerico  eodem  temporis  intervallo 
et  sacris  ioteresse,  et  horas  canonicas  recitare. 
Ego  sane  affirmare  non  audeo.  Quid  ergo?  in- 
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quient,  nulli  culpae  obnoxium  pulas  esse  cle- 
ricum , qui  horas  canonicas  dum  sacro  inte- 
res! , recitat , reliquum  diei  fesli  tempus  per 
otium  transigit?  Non  puto  sane , nec  ajo  ; sed 
eum  in  culpa  futurum  ultro  assentiar,  quod  in 
otio  consumat  totum  id  tempus,  cujus  m.ignam 
partem  religiosis  muneribus  impendere  debe- 
ret: non  propterea  mortalis  culpae  arguam  hoc 
solo,  quod  horas  canonicas  recitaverit  dum  sa- 
cro interesset.  Atque  hoc  exemplo  perspici  for- 
te poterit , quam  necesse  sit  in  quaestionibus 
morum  definiendis  statum  quaestionis  accara- 
tissiine  proponere,  nec  ab  eo  discedere:  ipsaque 
officia  minutatim  considerare , et  inspicere,  ut 
liquido  appareat  quid  liceat,  quidve  non  liceat. 
Sane  aliud  est  quaerere  quid  liceat,  quid  deceat, 
quid  expediat : ea  vero  facile  permiscentur  , 
cum  fusa  oratione  res  morales  pertractantur  ; 
quo  fit , ut  mnlta  interminabilibus  disputatio- 
nibus implicata  interdum  remaneant. 

CAPUT  IV. 

A~«m  qui'  fotum  opus  lege  praescriptum  praestare. 

non  potest , partem  , guam  potest , praestare 

teneatur. 

Communis  sententia  est , si  opns  praereptum 
dividi  aiiqno  modo  queat  in  paries;  in  singulis 
autem  partibus  aliqua  ralio  ejus  boni , et  bo- 
nesli  servetur  , quod  lex  intendit ; tum  sane 
qui  lotum  opus  praestare  nequit,  teneri  ad  eam 
partem,  qnam  potest:  secus  si  boneslutn,  quod 
lex  intendit , nonnisi  in  opere  perfecto , et  ab- 
soluto inveniatur.  Ex.  gr.  Si  cui  imperatum  est 
iter  ad  aliquam  aedem  sacram  invisendam,  ille 
autem  telum  iter  conficere  nequeat;  ad  nullam 
partem  itineris  tenebitur ; quia  religionis  offi- 
cium , quod  est  itineri  illi  propositum  , locum 
non  bahet , nisi  lolo  itinere  confecto,  Sic  ut  ad 
aedem  sacram  perveoiatar. 

Contra  qui  lotum  canonicarum  precum  cur- 
sum peragere  non  polest , adhuc  recitare  tene- 
tur pariem,  quam  polest,  ut  salis  conslat  pro- 
posit.  damnata  ab  (nnocent.  XI.  Nam  singulis 
horis  absolvendis  aliqua  pars  ejus  religiosi  col- 
lus exercelur , qai  eo  praecepto  praescribitur. 

Qai  non  potest  totum  quadragesimale  jeju- 
nium absolvere,  tenetur,  quibus  potest,  diebus 
jejunare.  Singulis  enim  diebus  pars  aliqua  exer- 
cetor ejus  abstinentiae , quae  pro  lolo  quadra- 
geslmali  tempore  indicta  est. 

Ob  eamdem  rationem  qui  non  potest  eam 
praecepti  pariem  servare  , quae  praescribit  ab- 
stinentiam a carnibus  ; non  continuo  eximitur 
ab  altera  parte  servanda , quae  sancit,  ne  plus 
una  vice  in  die  comedatur,  excepta  vespertina 
refecliuncula.  Quod  quidem  pontificia  etiam  au- 
ctoritate confirmatum  est.  Nam  Ecclesia  indi- 
cendo jejunium  duo  spectavit,  ad  abstinentiae 
rationem  ex  aequo  perlinentia,  quae  duo  simul 
complexa,  jejunii  nomine,  ac  notione  compre 
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henduntur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  nno  sublato 
nil  remanere,  quod  ad  jejunium  pertineat.  Ne- 
que enim  bic  agitur  de  melaphysica  quadam 
essentia,  sed  de  morali  oflicio  plures  obligatio- 
nes complectente ; quarum  si  una  desinit , non 
sequitur  alias  etiam  desinere. 

Atque  hoc  etiam  exemplo  palet,  quanti  refe- 
rat in  moralibus  quaestionibus  ex  veris,  et  so- 
lidis principiis  argumentari.  Mullis  invidum 
videbatur  hoc  argumentum : Essentia  jejunii 
consislil  in  abstinentia  a carnibus  cum  unica 
comestione;  igitur  sublata  abstinentia  a carni- 
bus tollitur  essentia  jejunii : nec  proinde  ad 
jejunium  obligari  potest,  qui  non  obligatur  ad 
eam  abstinentiam.  Sed  boc  totum  inane  est.  Si 
de  essenlia  jejunii  perinde  statuendum  esset , 
ac  de  essenlia  melaphysica  , vel  mathematica ; 
haec  sublata  fuisset  per  vespertinam  refecliun- 
culam.  Etenim  si  tribus  lateribus  addatur  quar- 
tum , licet  exiguum  latus , perit  essentia  trian- 
guli. Essentia  jejunii , ut  ajebant , consistit  in 
abstinentia  a carnibus  cum  unica  comestura. 
Igitur  si  de  hac  jejunii  essenlia  mathematice 
judicandum  est , addita  huic  unicae  comesturae 
alia  quantumvis  modica  refectione  , jam  non 
amplius  ea  essentia  consistet ; quemadmodum, 
ut  dictum  est,  si  tribus  lateribas  quartum  quan- 
tumvis exiguum  addatur,  non  amplius  cousistit 
essenlia  trianguli. 

Est  equidem  sua  etiam  in  rebus  moralibus 
essenlia  , notio  nimirum  complexa,  partes  om- 
nes complectens  , quae  ad  unum  totum  morale 
constituendum  reqairuntur.  Itaque  si  una  pars 
decst,  ulique  totum  ipsum  morate  non  habe- 
bitur. Verum  ex  eo  uon  sequitur,  ut  qui  totum 
integrum  ponere  non  potest , nullam  ejus  par- 
tem ponere  teneatur.  Sed  ejus  rei  judicium  ex 
regula  superius  allata  petendum  est.  Si  in  ea 
parte , quam  exequi  possunt , aliqua  ratio  ser- 
vatur ejus  honesti  , quod  lex  intendit ; tum 
etiam  pariem  servare  tenetur  qui  opus  toluin 
praestare  nequit , ut  ex  superius  dictis  patet , 
et  innumerabilibus  exemplis  demonstrari  posset. 

Hinc  a vera  sentiendi  ratione  aliena  existi- 
manda est  eorum  opinio  , qui  censent  eum  qui 
gemcl  jejunium  violavit , nulla  se  nova  culpa 
obslringere , si  deinceps  per  diem  saepius  man- 
ducet. Etenim  lex , quae  imperat  abstinentiam 
a cibis,  praeterquam  his,  qui  una  comestura, 
et  vespertina  refectiuucula  sumuntur;  sane  ve- 
tat , ne  plures  comesturae  fiant , quam  quae 
conceduntur.  Proinde  qnolies  quis  praeterea 
comedit,  toties  adversus  eam  legem  committit, 
novisque  sc  adeo  culpis  obstringit. 


CAPUT  V. 

Au»)  quis  teneatur  legi  serrandae  impedimenta 
non  adhibere  , aut  etiam  removere. 

PKOP.  Haud  licet  voluntarie  apponere  impedi- 
mentum legi  servandae  eo  animo,  ut  quis  prae- 
scriptum lege  officium  subterfugiat. 

Istud  enim  ipsum  est  in  fraudem  legis  agere  , 
quod  sine  culpa  fleri  non  posse  superius  osten- 
dimus. 

Non  proinde  licet,  quo  tempore  urget  praece- 
ptum , vel  paullo  ante  , in  opus  non  necessa- 
rium incumbere,  e quo  futurum  sit , ut  prae- 
ceptum servari  nequeat:  peccat  proinde  qni  die 
jejunii  lusn  pilae  ita  sc  se  defatigat,  nt  jejunio 
servando  deinceps  par  non  sit. 

Ob  eamdem  rationem  tenetur  quis  removere 
impedimentum  non  necessariam  , si  quod  oc- 
currat. Enim  vero  dum  lex  munus  aliquod  prae- 
scribit , ea  etiam  praescribere  censetur , sine 
quibas  imperatum  munus  exerceri  non  valet. 

Quin  etiam  praecepta  sunt  usque  adeo  gravia, 
ut  nunquam  liceat  apponere  impedimentum 
praecepto  servando  ; imo  teneatur  quis  obicem 
quemcumque  quoad  potest  removere,  et  media 
quantumvis  difllcilia  adhibere  : id  patet  in  bis, 
quae  sunt  omnino  necessaria  sive  ad  salutem 
consequendam,  sive  ad  morum  honestatem  ser- 
vandam , sive  ad  bonum  commune  luendam. 
Quae  quidem  ex  communi  theologorum  senten- 
tia decerpsimus. 

Celerum  ut  planius  de  hoc  toto  genere  judi- 
cetur , pervidendam  , utrum  impedimenta  sint 
ejus  conditionis,  quae  ex  generalibus  principiis 
a legis  servandae  onere  pro  aliquo  temporis 
intervallo  eximant.  Quod  judicium  tribus  potis- 
simum ex  capitibus  pendet:  ex  necessitate  ope- 
ris, ex  ejusdem  difficultate  , ex  conflicta  offi- 
ciorum. 

Necessitate  operis  fit , nt  qui  duro  labore  se, 
suamque  familiam  alit , minime  lenealnr  labo- 
rem illum  necessariam  intermittere , ne  impe- 
dimento sit  jejunii  legi  servandae. 

Difficultate  operis  a servanda  lege  quis  exi- 
mitur , cum  sine  gravi  periculo  lex  servari  ne- 
quit; et  aliunde  lex  ad  tantum  periculum  non 
obligat,  ut  superius  explicatam  est.  Sic  non  te- 
netur quis  transnare  flamen  exundans,  ut  sa- 
cris die  festo  intersit , cum  exinde  vitae  amit- 
tendae grave  periculum  oriretur. 

Conflictu  officiorum:  cum  scilicet  impedimen- 
tum ad  unam  legem  servandam  oritar  cx  opere, 
quod  alia  lege  magis  urgente  pro  eo  lemporo 
praescribitur;  io  quo  conflictu  lex  naturalis  legi 
positivae  ; officium  necessarium  pro  temporis 
conditione  , officio  eo  tempore  non  ita  necessa- 
rio; bonum  praestantias,  et  universalius,  minus 
praestanti  , minusque  universali  anteponi  debet. 

Est  autem  munus  prudentiae  principia  haec 
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generalia  singulis  , quae  ocrurrunl,  rile  accom- 
modare. 

DISPUTATIO  VIII. 

DE  MULTIPLICI  LEGUM  DIVERSITATE. 

A(1  hanc  disputationem  Iria  praesertim  ge- 
nera legum  rcvocanlur  ; videlicet  leges  poena- 
les, leges  irritantes,  leges,  quae  tributa  im- 
perant. 

CAPUT  I. 

De  lege  poenali. 

Tria  legum  genera  distinxere  scholae  ducto- 
res : unum  earum  , quae  jubent  tantum  , aut 
vetant,  uulla  adjecta  poenae  sanctione;  alterum 
earum  , quae  poenam  tantummodo  sanciunt , 
quasque  mere  poenales  dixere;  tertium  earum, 
quae  praecipiunt,  simulqne  poenam  in  violato- 
res sanciunt,  quasque  mixtas  appellare  placuit. 

Hic  porro  mira  se  prodit  sententiarum  dissi- 
militudo, seu  potius  pugna  dissentientium  inter 
se  doctorum,  t.  Enim  veteres  cum  theologi,  tum 
jurisconsulti , si  quae  leges  essent  mere  prae- 
cipientes , nulla  adjecta  sanctione  poenae , eas 
nihilominus  jure  conscientiae  obligare  omnino 
censuerunt : contra  Puffendorflus,  Barbeyracias, 
aliiqae  horum  adstipulatores , putant  legem, 
quae  sanctione  poenae  careat , non  esse  peiTe- 
clam  legem  , nec  adeo  perfectam  obligationem 
inducere.  3.  Veteres  quidam  scholastici  puta- 
runt leges  quascumque  humanas,  quibus  adje- 
cta esset  poenae  sanctio  , ad  (menam  , non  ad 
culpam  obligare.  3.  Alii  fatentur  leges  mixtas, 
quae  praeceptum,  et  sanctionem  complectuntur, 
ad  poenam,  et  culpam  obligare;  non  autem 
leges  more  poenales  , qnas  volunt  ad  poenam 
tantum  indigendam  valere,  non  ad  obstringen- 
dam conscientiam.  De  quibus  opinionibus  jam 
pauca  dicenda  sunt , ut  quid  sit  sentiendum  di- 
stinctius innotescat. 

S I. 

Adventu  eoe,  qui  legee  non  poenales  nullam 
obligationem  parere  opinantur. 

Hos  vero , quantamvis  multa  nominis  cele- 
britate valeant , refellere  nutlios  negotii  est. 
Etenim  rationis  ordo  postolat , nt  ei  pareatur, 
qui  legitimam  habet  potestatem  imperandi.  Er- 
go eo  ipso,  quod  legislator  jubet , aut  vetat  , 
enascitur  in  subjectis  obligatio  parendi  ; quae 
sine  naturalis  ordinis  perlurbalione , ac  legiti- 
mae potestatis  injuria  violari  non  polesl.  Quis 
autem  hanc  naturalis  ordinis  perturbationem , 
et  illatam  legitimae  potestati  injuriam  culpa 
vacare  dixerit  1 Poenae  vero  sanctio  , quae  in 
violatores  slalnilar  , valet  non  ad  inducendam 
obligationem  , sed  ad  permovendos  poenarum 
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lerrore  illos  , qui  officii  sui  consideralioue  non 
moventur. 

Quod  autem  ajont  perfectam  obligationem 
non  respondere , nisi  perfectae  legi ; perfectam 
autem  legem  non  esse  , quae  non  praeceptum 
simul  et  sanctionem  complectatur : ex  quo  con- 
cludant, sublata  sanctione,  legem  ulpotc  non  per- 
fectam haud  posse  perfectam  obligationem  induce- 
re; id  vero  inani  verborum  lusu  totum  innititur. 

Enim  vero  perfecta  lex  , quod  ad  praesens 
institutum  pertinet,  duplici  ratione  inlclligi  po- 
test: aut  lex,  cui  nil  desit  ad  obligationem  in- 
ducendam , aut  lex , cui  nil  desit  ad  sui  obser- 
vationem asserendam.  Priore  sensu  lex  perfecta 
est  statim  atque  legitimus  legislator  legitime 
imperat,  ut  probatum  est.  Posteriore  sensu  lex 
carens  sanctione  imperfecta  censeri  potest;  quia 
cum  in  civitate  non  omnes  , imo  nec  pieriqne 
viriolis  nt  officii  studio  ducantur  , lex  jubens 
tantum  , aut  vetans  a permultis  impavide , et 
passim  violaretur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  hu- 
jusmodi legem,  tametsi  magna  ex  parte  careret 
effectu  , pariter  omni  vi  obligandi  caritnram. 
Et  sane  si  omnes  in  civitate  probi  essent,  leges 
adhuc  quidem  necessariae  forent  ad  constituen- 
da jura , sine  quibus  ordinatus  civitatis  status 
consistere  non  potest;  et  tamen  istae  leges  nulla 
indigerent  adjecta  sanctione  poenae:  nam  homines 
probi  non  moventur  ad  officinm  minis,  ac  terro- 
ribus humanis,  sed  ipsa  potius  officii  considera- 
lione.Quis  autem  dixerit  proplerea  homines  illos 
probos  a legis  servandae  obligatione  immanes 
futuros?  Plura  de.  hac  re  alio  in  opcre(i)diximus 
e nostra  philosophia  morali  (2)  deprompta. 

S II 

De  hit , qui  legee  poenalee  atl  poenam  , non  ad 
culpam  obstringere  opinantur. 

Navarrus  , aliiqnc  pauci  opinionem  , Paffiui- 
dorfii  opinioni  e diametro  adversam,  tenuerunt. 
Nam  cum  Puflcndorflus  legem  sine  addita  san- 
ctione nullam  proprie  dictam  obligationem  pa- 
rere palaret;  isti  contra  existimarunt,  leges  hu- 
manas, siquidem  poenae  sanctionem  praecepto 
adjiciunt , ad  poenam  quidem  , non  autem  ad 
culpam  obligare;  adeo  ut  nattam  culpae  labem 
contrahat  qui  eas  infringit,  sed  dumtaxat  poe- 
nae perferendae  obnoxius  flat.  Ad  hanc  opinio- 
nem hac  potissimum  ratione  adducti  sunt,  quod 
legislator  , contentus  poenam  sumere  de  tran- 
sgressoribus , noluisse  censeatur  eos  praeterea 
culpae  reatu  obstringere. 

Verum  legislator  jubens  aut  vetans  vult  sa- 
ne legem  suam  servari:  quin  lex  ipsa  , nlpote 
quae  in  bonum  commune  spectat , ct  ab  eo, 
qui  potestate  pollet  profecta  , vi  sua  , scu  ex 
intima  relatione  , quam  habet  sive  ad  bonum 

(I)  Vide  sop.  tomo  3 pag.  222  ct  scq. 

(2J  It  id.  a pag.  109  ad  123. 
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publicam,  sive  ad  potestatem,  e qua  manat,  po- 
stulat omninu  ut  ei  parcatur. Poenae  autem  san- 
ctio valet  non  ad  minuendam,  sed  potius  ad  con- 
tlrmandam  obligationem.  Ita  constanter  sanctus 
Thomas  ; qui  perpetuo  docet , poenam  legibus 
adjici , ut  efficacius  homines  ad  eas  servandas 
inducantur:  mensque  proinde  sancti  docloris 
Tuit , poenam  legi  adjectam  obligationem  non 
minuere,  sed  sancire. 

Praeterea  illo  testu  Apostoli:  Suhditi  ntote 
non  solum  propter  iram  , sed  ellam  propter  con- 
seienliam  , perpetua  vetuli  traditione  doclores 
intellexerunt  praeceptum  contineri;  quo  fideles 
ab  Apostolo  instituti  jubebantur  parere  legibus 
eorum  , qui  potestate  publica  rebus  humanis 
praeerant.  Isti  porro  imperatores  erant,  aut  re- 
ges, et  principes  , quorum  leges  non  carebant 
sanctione  poenae  , quive  aliunde  de  obliganda 
conscientia  nullo  pacto  cogitabant.  Et  tamen 
ex  conscientia  legibus  illis  parendam  erat;  quo 
patet,  ad  obligandam  conscientiam  minime  re- 
quiri, nt  principes,  qui  legem  fert , de  hujus- 
modi obligatione  imponenda  cogitet : eamque 
obligationem  vi  sua  fluere  ex  lege;  nec  minui, 
sed  potius  confirmari  per  sanclioncm  poenae. 
Proinde  illa  Navarrl  opinio  communi  velut 
consensu  repudiata  est , nec  juvat  in  ea  refel- 
lenda diutius  immorari. 

S HI. 

De  legis  mixtae , et  mere  poenalis  distinctione  ; 

deque  his,  qui  leges  saltem  mere  poenales  nul- 
lam ad  culpam  obligare  autumant. 

Alii , nec  pauci , Navarrl  opinionem  sallem 
ex  parte  defendere  stndent;  ejusque  rei  gratia 
duplicem  distinguant  legis  poenalis  ralionem; 
quarum  alteram  mixtam  , alteram  mere  poe- 
nalem dicunt:  mixtam  quae  praeceptum,  et  san- 
ctionem poenae  simul  continet, eamque  conscien- 
tiam obstringere  non  diffitentur ; qua  in  re  a 
Navarro  dissentiunt:  mere  poenalem,  quae  poe- 
nam statuit,  quin  praeceptum  exprimat,  hanc- 
que  putant  ad  poenam  tantum,  non  ad  culpam 
obligare;  tatis  foret  tex  bis  verbis  promulgata: 
Quisquis  noctu  per  urbem  arma  gestaverit,  car- 
ccre  multatur. 

Ad  id  gemis  (minus  apte  lameny  revocant  le- 
ges , quae  sub  disjunriione  decernunt  aut  ne 
quid  fiat,  aut,  si  flt,  certa  multa  solvalar.  Sed 
Istae  leges  a legibus  poenalibus  omnino  secer- 
nendae sunt  ; eaiumque  vis  paullo  diligentias 
explicanda  est,  antequam  statuatur  quid  sentien- 
dum sit  de  legibus,  quas  istis  docloribns  mere 
poenales  appellare  placuit. 

Fatendum  proinde.  1.  Leges  aliquas  esse  , 
qnae  sub  disjunctione  sanciant.  2.  Leges  hujus- 
modi ad  alterutrum  obligare.  3.  Nou  tamen  eas 
leges  salis  apte  poenales  vocari  posse. 

Primo  itaque  non  desnnt  exempla  legum  , 
quae  decernunt,  ut  aut  ne  quid  flat,  aut  si  flt, 


onus  aliquod  subeatur:  talis  esset  lex  praescri- 
bens , ne  aut  certa  merx  in  civitalem  compor- 
tetur; aut  siquis  eam  comportare  velit,  certam 
pecuniae  summam  in  publicos  usus  solvere  te- 
neatur. Porro  haec  vis  est  earum  legum  , ut 
velent  aliquid  fieri  non  absoluto  quidem  , sed 
sub  conditione,  nisi  quis  malit  impositum  onus 
subire;  posila  conditione  id  fieri  concedant.  Ne- 
que in  eo  est  quidquam , quod  naturae  legis 
repugnet. 

Secundo  ex  boc  proinde  sequitar,  ut  hujus- 
modi leges  ad  alterutrum  obligent , prout  re- 
vera isti  fatentur;  scilicet  vel  abstinendum  ab 
importanda  merce , vel  praescripta  pecunia 
solvenda  ; quippe  alterutrius  opllo  datur  a 
lege  , cui  proinde  satisfit , quaecumque  pars 
eligatur. 

Tertio  non  tamen  istae  leges  satis  aple  poe- 
nales vocari  possunt ; nam  , ut  graviter  docet 
Dominicus  Solo  , poena  vel  ipso  attestante  no- 
mine tam  cognatam  habet  connexionem  ad 
culpam,  ut  poenae  neque  rem  habeat , neque 
justum  nomen  , nisi  sit  pro  culpa  posita.  Lo- 
quimur enim  bic  de  poena  juridica  , pro  eo  , 
quod  est  ultio  et  vindicta  (nam  accipitur  poena 
quoque  physice  pro  cruciatu  , quem  quis  pati- 
tur vel  a febre,  vel  ab  alio  quovis  morbo  af- 
ferente dolorem  ).  Neque  opus  est  alia  proba- 
tione praeter  nominis  significationem.  Vindica- 
re enim  , et  ulcisci  , et  supplicium  poscere  , 
alque  adeo  poenam  infligere  neutiquam  , nisi 
pro  culpa,  fas  esi.  Quocirca  nisi  culpa  adsit  ; 
improprio  , et  praeter  verborum  significaltim 
usurpatur.  Fit  euiai  per  poenam  justa  repen- 
sio  culpae  ; nempe  ut  qui  suae  obsequens  vo- 
lunlali  deliquii,  contra  eamdetn  suam  volunta- 
tem patiatur.  Porro  quoties  lex  oplionem  dat 
aut  deponeudi  gladii  , aut  pecuniam  solvendi ; 
nulla  est  in  culpa  sive  qui  gladium  deponit  , 
sive  qui  relinet  impositam  solvendo  pecuniam. 
Clerqoe  enim  legis  voluntati  obsequitur.  Ergo 
illa  pecuniae  solutio  poterit  quidem  onus  voca- 
ri , sed  non  poena.  Quare  merilo  idem  Soto 
quidquid  ejusmodi  oneris  tali  lege  imponitur  , 
non  inslar  poenae  repeli  affirmat,  sed  tamquam 
vel  prclium  rei  concessae,  vel  tamquam  com- 
pensationem damni,  quod  ex  usu  rei  concessae 
obvenire  aliquando  potest.  Immerito  igilur  poe- 
nalis vocalur  lex,  quae  nullam  poenam  exigit, 
sed  quae  concedendo  aliquid  fleri , oneris  ali- 
quid imponit  vei  pretii,  vel  compensationis  cau- 
sa : idque  ex  illa  aequitatis  notissima  regula  , 
quae  slatuil  justum  esse  , ut  qui  commodum 
sentit,  elhun  incommodum  patiatur. 

Neque  haec  quaestio  de  nomine  lantum  esse 
putanda  est ; nam  qui  leges  mere  poenales  de- 
tendunt , ad  poenam  non  ad  culpam  obligantes, 
hoc  exemplo,  sive  hac  nominis  poenae  deloria 
significatione  abutuntur  , ut  oslendaut  poenam 
non  semper  ob  culpam  infligi;  nec  proinde  re- 
pugnare leges  aliquas  esse  , quae  violatores 
nulli  culpae,  sed  poeuac  perferendae  obnoxios 
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faciant.  Quare  posleaquam  ex  communi  sensu 
demonstratam  est  illud  onus,  quod  legibus  hu- 
jusmodi, disjunctive  imperantibus,  imponitur  , 
non  esse  poenam  proprie  dictam  , neque  adeo 
illas  leges  poenales  jnre  dici  posse;  ruit  funda- 
mentum ejus  opinionis  praecipuum.  Jam  ve- 
niendum ad  alias  leges  , quae  proprio  nomine 
poenales  vocari  possunt , quasque  isti  mere 
poenales  dicunt : quae  scilicet  veram  poeuam 
decernunt , quin  praeceptum  disertis  verbis 
enoncienl. 

PROP.  leget , quae  mere  poenale»  dicuntur  , quae 
videlicet  poeuam  statuunt  , tametsi  praeceptum 
disertis  et  expressis  verbis  non  enu nciant , non 
ad  poenam  tantum  , verum  etiam  ad  culpam 
obligant. 

t.  Vel  faleulibus  adversariis  leges  istae  ad 
poenam  obligant:  ergo  etiam  ad  culpam.  Poena 
enim  nonnisi  propter  culpam  juste  infligitur. 
Unde  Augustinus  lib.  3.  de  lib.  arb.  c.  13.  0- 
mnii  autem  poena,  si  justa  est , peccati  poena  est. 

Ut  vimeludant  hujus  argumenti  solent,  qui  cou- 
tra  sentiunt,  proferre  regulam  23.  jur.  in  6.  quae 
sic  habet:  Sine  culpa  ( nisi  subsit  caussa)  non 
est  aliquis  puniendus.  Ex  qua  concludunt , cum 
subesi  caussa,  eliam  sine  culpa  poenam  infligi 
posse.  Verum  , ut  sapienter  animadvertit  Solo, 
regula  ea  juris  universalem  continet  verilalem, 
qnod  sine  culpa  non  est  aliquis  puniendus  ; in- 
terjectam autem  parenthesim  ( nisi  subsit  caus- 
sa j si  glossam  auscultes,  solum  docere,  ubi  inter- 
venerit citra  cutpam  caussa  , contingere  posse  , 
ul  homo  propter  indecentiam  ab  aliqua  dignitalo 
repellatur ; ul  io  bigamo  accidit , qui  siue  culpa 
IU  irregularis , quae  una  forle  est  caussa  , ut 
notat  idem  Solus  , ob  quam  regula  juris  eam 
exceptionem  fecit ; quamquam  nil  obstare  vi- 
detur , quo  minus  ad  alia  etiam  traduci  valeal. 
Praeterea  , eodem  auctore  Solo  , illa  parenthe- 
sis aliter  a divo  Thoma  inleliigilur ; videlicet 
de  flagellis  divinis,  quae  non  tam  in  poeuam 
commissorum  criminum  , quam  ceu  medicinae 
io  futurum  infliguntur.  Qua  de  re  videudus  san- 
ctus doctor  2. 2 q.  108  ari.  4.  Quamquam  ipsa 
sancti  doctoris  interpretatio  nullo  pacto  adver- 
satur illi  alteri , qua  in  allata  exceptione  poena 
sumitur  procujusvis  incommodi  genere  , quod 
jusla  de  caussa  eliam  citra  culpatu  imponitur, 
babelque  cum  poena  velul  aflinilalem  quam- 
dam , et  similitudinem. 

II.  Legislator,  qui  poenam  constituit  adver- 
sus violatores  legis , vuit  sane  legem  suam  ser- 
vari ; nec  poenam  sancit,  nisi  ul  subjecti  effi- 
cacius inducantur  ad  eam  servandam. Ergo  ejus- 
modi leges  revera  praecipientes  sunt , tametsi 
praecipiendi  verbum  non  adhibeant.  Ex.  caus. 
reperiuntur  in  jure  luges  nonnullae  , quae  in 
hunc  fere  modum  slaiuuut:  Qui  uummos  aureos 
Anxerit  , summo  supplicio  affici  debet.  Tametsi 
legislator  diseilis  verbis  non  exprimat  prohi- 


bere se,  ne  uummos  quis  fingere  audeat : tamen 
satis  explorate  ostendit  voluntatem  legis  ban; 
esse,  ne  nummi  Angantur. 

Quamobrem  leges  hujusmodi , quae  pure  poe- 
nales dicuntur  ab  adversariis,  implicite  prae- 
ceptum contiuent,  ne  id  flal , cui  poena  adjun- 
cta est.  Sunt  ergo  , si  non  expressis  verbis , sal- 
tem vi  et  polestale  leges  mixtae  ex  praeceptio- 
ne et  sanclione;  quas  conscientiam  obligare  nec 
ipsi  adversarii  diffitentor. 

Equidem  et  Solus , et  cardinalis  Golti , aliivo . 
qui  legem  omnem  poenalem  et  ad  culpam  , et 
ad  poenam  obligare  defendunt,  hanc  exceptio- 
nem adbibere  solent , nisi  legislator  contrariam 
intentionem  expresserit , adeo  ut  dicat  se  nolle 
obligare.  Sed  recle  animadvertit  Golli  lalem 
constitutionem  non  fore  propriam  legem  , sed 
meram  directionem , et  consilium.  Quod  ver» 
solet  eliam  opponi  deconstUulionibus  monacho- 
rum , quae  non  ad  culpam,  sed  lanium  ad  poe- 
nam sustinendam  obligant;  respondet  Solus  il- 
las non  esse  proprie,  ct  legitime  poenas,  sel 
esse  quasi  conventiones  et  pacta  , quia  mona- 
chi volant  tali  se  volo  adstringere  , ut  si  hacc 
fecerint , illa  patiantur.  Golti  addit  hoc  ideo 
esse , quia  legislalores  non  intenderunt  veras 
leges  ferre  , sed  solas  ordinationes  , cl  directio- 
nes, movenles  el  hortantes  , quid  ad  melius  bo 
num  fieri  deceat , nou  lamen  praecipientes  , ut 
id  liat;  quam  in  rem  doctrinam  laudal  s.  Tli. 
2.  2.  q.  186.  art.  9.  atl  t.  et  2.  Quiu  ol  forto 
addi  potest , etiamsi  caput  quodpiam  monasti- 
cae regulae  ad  nullam  culpam  vi  sua  obliget ; 
lamen  si  quis  monachus  muneri , quod  eo  ca- 
pite praescribitur  , nulla  legitima  caussa  desit, 
in  linjusmodi  officii  praetermissione  nonnullam 
se  prodere  animi  remissionem  ac  desidiam ; ut 
proinde  jure  ac  merito  poenilenliae  genus  ali- 
quod stalueiidum  fuerit , quod  ad  acuendam  di- 
iigculiam  , «ervandamque  disciplinam  valeret. 

Sed  cum  lex,  nulla  praecipiendi  formula,  poe- 
nam dumtaxat  sancit,  velul  si  feratur  in  hunc 
modatn  : Qui  mercem  talem  importaverit , mul- 
lam solvito  ; dubium  enasci  potest , num  ejus- 
modi lex  inter  eas  sit  recensenda  , quae  prae- 
ceptam implicite  cnulineut;  an  inter  eas  , quae 
sub  disjunctione  statuunt,  nl,  aut  no  quid  fiat, 
aut,  si  IU  , ouus  impositum  subeaiur. 

Ad  cujus  rei  judicium  tria  sunt  animadver- 
tenda. t Perspici  satis  facile  id  posse  et  ex  ma- 
teria legi  subjecla  ; quae  si  valde  perlinet  ad 
bonum  publicum  , non  est  dubitandum , quin 
cadat  sub  praeceptum.  2.  Ex  coudilione  poenae. 
Nam  leges,  quae  mortem  , infamiam,  exilinm, 
carcerem  in  violatores  statuant,  omnino  praece- 
ptivae censeri  debent.  Etenim  bacc  non  decer- 
nuntur, nisi  ad  vindictam  de  culpa  sumendam; 
non  antem  exiguntur  instar  pretii , compensa- 
tionis , ut  salis  manifeste  palet.  3.  In  dubio  lex 
censeri  debet  omnino  praeceptiva  ex  generali 
regula  , «quae  docel  in  dubio  luUorein  viam  esse 
sequendam. 
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Qnarc  nisi  perspicue  constet  legem  sub  dis- 
junclioue  optionem  dure  , aut  rei  alicujus  omit- 
tendae , aut  ejus  laciendae  , modo  impositum 
onus  a lege  subeatur ; peccat  qui  legem  trans- 
greditur. Nec  solum  peccat  adversus  charilatem, 
quam  sibi  quisque  debet,  quatenus  exponit  se 
se  discrimini  gravis  poenae  subeundae  , sed  ad- 
versus obcdieuliam  , quam  quisque  legitimae 
potestati  debet. 

Tandem  animadverto  Gallum  scrlplorem'Con- 
tinual.  Tourneli ) qui  aliam  sententiam  secutus 
teges  mere  poenales  agnoscit  ad  poenam  , non 
ad  culpam  obligantes , lamcti  concludere : llinc 
ttiam  inferes  nullus  a regittus  nostris  ferri  leges  , 
quae  certo  judicari  possint  esse  mere  poenales.  Idesl 
quae  poenam  sine  praeceptione  saltem  implicita 
contineant.  Idem  porro  de  eujusvis  ruipublicae 
legibus  valere  paresi.  Qiio  tamen  putamus  non 
excludi  leges,  quae  sub  disjunctione  optionem 
dant , ani  ret  alicujus  non  radendae,  aut  pecu- 
niae solvendae ; quae  proprie  poeuales  dici  ncc 
possuut,  nec  debent. 

CAPUT  II. 

De  modo,  quo  leges  ad  poenam  ottigant. 

Multae  ad  boc  caput  quaestiones  referuntur, 
ad  quarum  explanat  innem  praemittenda  est  di- 
versi ordinis  poenarum  multiplex  distinctio. 

Poenae  aliae  sunt  latae , aliae  ferendae  sen- 
tentiae. Poena  dicitur  latae  sententiae,  cum  lex 
poenam  decernit  ipso  facto  incurrendam;  dicitur 
vero  ferendae  sententiae,  cum  poenam  decernit 
per  judicem  infligendam. 

Sententia  porro  judicis  alia  est  condemnatoria, 
qua  reus  a judice  certa  poena  damnatur;  alia 
dtclaraloria  , qua  judex  declarat  aliquem  reum 
esse  criminis,  propter  quod  poena  ipso  facto 
incurritur;  adeoque  reum  in  illam  poenam  ma- 
le facto  suo  revera  incurrisse. 

Deinceps  poenae  aliae  actionem  aliquam  re- 
quirunt  vel  delinquentis , velut  si  pecunia  sol- 
venda est,  vel  aliorum  , ul  fustuarium;  sunl- 
que  vel  graviores,  vel  leviores:  aliae  nullam 
ejusmodi  actionem  requirunt. 

Insuper  aliae  inhabilem  reddunt  ad  acquiren- 
dum; aliae  privant  jure  acquisito. 

Item  aliae  snnt  spiritales  , ut  excommunica- 
tio , suspensa) , irregularitas  ex  delicto  elc.  , 
aliae  temporales,  quae  vel  personam  ipsam,  vel 
jura  vel  bona  fortunae  afllciunl  elc. 

PItOP.  I-  Quolics  poena  est  ferendae  senlen- 
liae . reus  uou  tenetur  illam  snbire  ante  sen- 
tentiam judicis.  Nam  lex  poenam  decernit  ut 
infligendam  per  sententiam  judicis.  Ergo  vi  le- 
gis milia  est  conscientiae  obligatio,  poenae  ante 
scntenliam  judicis  luendae  ; in  coque  omnes 
conseuliuul. 

I KOI’,  il.  Poenae  latae  sculcnliac,  quae  nul- 


lam rei  aclionem  requirunt,  n(  sunt  irregula- 
ritas ex  delicio,  excommunicatio  elc.  incurrun- 
tur vel  ante  ornuem  judicis  sententiam.  Quara 
occulti  quidam  leguin  violatores  vere  sunt  ex- 
communicat! , et  irregulares.  Etsi  autem  ex- 
communicatus  non  sit  vitandus , nisi  post  sen- 
tentiam, qua  talis  numioatim  declaretur;  tamen 
cxcomniuniratusocruttus  abstinere  debet  ah  bis, 
quae  snnt  excommunicatis  vetita  , el  id  quidem 
quoad  potest.  Nam  ad  vitandam  infamiam  uou 
semper  debet  se  gerere  ul  excommunicalus- 

PItOP.  III.  Poenae,  quae  ipso  facio  irritant 
artum  prohibitum,  veiut  matrimonium  clan- 
destinum ; vel  reum  reddunt  inhabilem  ad  jus 
acquirendum  , velut  quae  beneficiarium  horas 
non  recitantem  reddunt  inhabilem  ad  percipien- 
dos fructus ; efTeclum  suum  sortiuntur  ante  o- 
nincm  sententiam.  Quare  clandestine  conjuncti, 
nnlla  expeclala  sententia  recedere  debent:  Si- 
mooiacus  realis  beneficium  dimittere,  et  fru- 
ctus restituere  elc. 

PROP.  IV.  Poenae  , qnae  reum  privant  juro 
jam  acquisito  communiter  vim  non  habent  ante 
sententiam  judicis  saltem  dcclaratnriam.  < Qua- 
» rc,  inquit  cardinalis  Gntli  post  Sylvium  , reus 
» ante  judicis declaratoriam  non  tcueturseipsum 
a abdicare  a possessione  beneficii , a cujus  li- 
s Iulo  excidit , ncc  restitnere  fructus  ex  ipso 
» perceptos,  modo  officia,  et  onera  beneficio  an- 

> nexa  exequatur:  nisi  tamen  ipsa  lex  expres- 
» serit  , ut  de  facto  debeat  in  conscientia  be- 

> neficiuin  deponere  ; vel  nisi  exprimat , quod 
» ipso  facio  anlc  judicis  declarationem  debeat 
a beneficium  dimittere.  Quod  si  reus  ante  judi- 
a cis  declarationem  aliquos  actus  suae  jurisdi- 
a ctionis  exerceat , etsi  illicite  agat,  validi  la- 
» men  sunt.  Inde  si  dericus  sit  parochos , et 
a crimen  ejus  palam  notorium  non  sit , ut  con- 
a stet , quod  beneficii  titulum  amiserit ; valent 
a ejus  acta  ; el  confessiones  ipsi  factae  , et  ab- 
a solutiones  ab  ipso  datae  validae, ac  ratae  sunt, 
a Et  si  canonicus  sit , ac  suffragium  ferat  in 
a canonicorum  collegio,  valet  ejus  suffragium 
a ob  communem  errorem.  Tunc  enim  Ecclesia, 
a ne  conscientiae  perturbentur,  censetur  aucto- 
a rilatem  illi  couferre.  Ita  valde  probabiliter 
a censet  Sylvius  etc. 

PROP.  V.  Poenas  latae  sententiae  , quae  pro- 
priam actionem  rei  requirunt,  nec  sunt  admo- 
dum graves  , reus  ipse  ante  quamlibet  scnten- 
liam persolvere  debet.  Quippe  tum  nil  occurrit, 
quod  reum  excuset , ne  pareat  legi  poenam  ipso 
facio  decernenti. 

PROP.  VI.  In  poenis , quae  per  sententiam 
judicis  iufiigunlur  Icnelur  reus.  1.  Sententiae 
se  se  subdere  , ucc  ci  fas  est  judici  , aut  mini- 
stris per  vini  obsistere;  quippe  lex  poenalis  con- 
scientiam obligat  ad  poenam  sustinendum  ; et 
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juslo  praepositi  mandato  est  obtemperandam. 
2.  Si  poena  sit  capitis , mutilationis . vel  gra- 
vis verberationis,  nou  debet  eam  ipse  sibi  in- 
ferre , sed  infligentibns  non  obsistere.  3.  Tene- 
tor vero  reos  damnatos  pecuniam  solvere  , in 
eiiliom  abire  , vel  in  carcerem  se  conferre  , in 
coque  permanere.  Nec  enim  est  nimiae  acerbi- 
tatis, poenas  ejusmodi  a reo  pro  delicti  gravi- 
tate repetere , debetque  reus  justae  legi , ac 
sententiae  parere. 

Quae  ut  magis  illostrentnr , proferenda  in 
mediam  doctrina  divi  Tbomae  2.  2.  q.  69.  art. 
4.  ud  2.  <■  Dicendam  qnod  nullus  ita  condemna- 

> tur  quod  ipso  sibi  inferat  mortem  , sed  quod 
» ip6e  mortem  patiatur : et  ideo  non  tenetur 
» facere  id,  unde  mors  sequatur,  quod  est  ma- 
» nere  in  loco , unde  ducatur  ad  mortem ; te- 
* netur  tamen  non  resistere  agenti , quin  pa- 
» lialur  quod  justum  est  eum  pati.  Sicut  etiam 

> si  aliquis  sit  condemnatus  ut  fame  moriatur, 
“ non  peccat , si  cibum  sibi  occulte  ministra- 

> Ium  sumat , quia  non  sumere  esset  se  ipsum 

> occidere  ». 

Certum  proinde  , in  quo  facile  omnes  consen- 
liunl  , reo  damnato  ad  pereuodum  fame  , licere 
oblatum  clam  cibum  sumere.  An  vero  liceat  re- 
pudiare, aliqua  est  inter  doctores  dissensio.  Non 
desunt , qui  licere  putent : alii  prorsus  negant; 
quorum  scatentia  propius  arcedere  videtur  ad 
mentem  divi  Thomae , qui  hoc  ipso  quod  sla- 
(uit  idem  esse  oblatam  cibum  respuere , ac  sei- 
psurn  occidere ; satis  oslendit , quemadmodum 
nemini  licet  scipsuin  occidere  , ita  nec  licere, 
quud  perinde  est , oblatum  «ibnm  non  sumere. 

Liquet  etiam  ex  eadem  divi  Tbomae  doctrina 
reo  damnato  ad  mortem  fas  esse  fuga  sese  ca- 
pitali supplicio  subducere : non  tamen  , ut  di- 
ctam est , justitiae  ministris  per  vim  obsistere. 

Mulli  existimant  eidem  quoque  licere  custo- 
diam effringere.  Verum  aiiler  sentit  Henricus 
Gandav.  referente  Solo.  Etfraclio  qnippe  custo- 
diae speciem  prao  se  fert  vis  adhibitae.  Nam  ut 
privato  vim  adhibcL  qui  januam  ipsius  effrin- 
git; sic  ille  potestati  publicae  vim  adbibere  ali- 
quo modo  videtur.  Sed  iu  re  tam  gravi  probe 
cousiderandum  , num  carceris  effractura  eodem 
sit  loco  habenda  , quo  vis  adhibita  adversus  li- 
ctores; quamque  nou  licere  coustare  omnino 
debet. 

Sane  Merbesius,  qnem  mollioris  indulgentiae 
culpa  notare  non  solent,  affirmare  non  dubitat 
reo,  tametsi  juste  ad  mortem  condemnato , li- 
cere carceres  effringere  , ut  se  se  penetret  iu 
fugam.  Dubius  haerere  videlur  Pontus  propter 
legum  auloritalem.  Leges  quippe  roinanac  pu- 
niendos censent,  qui  carcere  effracto  evadunt. 

Sed  legislatoris  prudentiae  est  inspicere,  num 
forle  non  satius  esscl  harum  legum  rigorem 
temperare ; quae  parum  proficiunt  ad  finem 
propositum,  qui  non  nisi  diligenti  custodia  ob- 
tineri potest , et  aliundo  humanis  viribus  non 
falis  alte.n peratae  videri  possunt. 


Minime  vero  licet  ad  carcerem  effringendum 
instrumenta  , vel  auxilium  praebere , ut  haud 
satis  probabiliter  probabilistae  non  pauci  opi- 
nantur. 

An  vero  liceat  fugam  dumtaxat  consulere , 
majorem  dubitationem  habere  videlur.  Cur 
enim  , anqniunt , non  liceat  alteri  consulere 
quod  licite  ille  facere  polest  ? Cur  non  etiam 
auxilinm  praestare? 

Veram  generaliter  haud  vernm  est  ei  rei , 
qnam  quis  licite  facere  possit , posse  alios  in- 
discriminalim  adjutores  se  praebere.  Licite  po- 
test, cui  pecunia  surrepta  est,  furem  convenire: 
numquid  ipsemet  filius  furis  proplerea  poterit 
accusalioni  adversus  patrem  suasorem,  consul- 
torem, ministrum,  et  adjutorem  se  praebere? 
Sane  in  filio  peculiaris  circumstantia  pietatis 
erga  patrem  facit,  ut  el  turpe,  ac  nefarium  sit, 
quod  omnino  licet  ei.cni  pecunia  surrepla  est. 
Sic  in  reo  damnato  circumstantia,  quae  ducitur 
ex  amore  vitae  cuilibet  a natura  insito,  facit, 
nl  ei  liceat  sine  vi  snppiicio  se  se  sabducere  ; 
in  aliis  vero  justitia  legalis,  et  obedierdiae  de- 
bitum erga  potestatem  publicam  vetant  , ne 
illi  fugae  se  se  ullo  modo  adjutores  praebeant. 
Tamen  si  reus  damnatas  ad  mortem  promisis- 
set non  fugere , jam  fuga  non  ei  amplius  lici- 
ta esset. 

Postremo  loco  se  offert  difficultas  explanan- 
da. Facta  est  poenarum  partitio  in  poenas  la- 
tae sententiae,  quae  ipso  facto  incurruntur , et 
poenas  ferendae  sententiae,  qnae  per  sententiam 
judicis  infliguntur.  Postea  dictum  est  poenis  la- 
tae sententiae  reum  plerumque  non  teneri  an- 
te sententiam  declaratoriam  judicis  ; maxime 
si  poena  gravior  sit,  reique  actionem  requirit. 
Hoc  porro  everti  videlur  discrimen  inter  poe- 
nas latae  , et  poenas  ferendae  sententiae  ; si- 
quidem sit  atrobique  aliqua  judicis  expectan- 
da  sententia. 

Verum  adhuc  discrimen  consistit.  Nam  ubi 
lex  poenam  decernit  ipso  facto  incurrendam  , 
lex  per  se  ipsam  poenam  irrogat ; v.  g.  reum 
bonis  suis  privat,  ea  tamen  conditione,  nl  cri- 
men per  sententiam  judicis  declaretar.  Ubi  vero 
poena  est  ferendae  sententiae,  lex  per  se  ipsam 
poenam  non  irrogat , non  continuo  reum  suis 
bonis  privat , sed  judici  mandat , ut  privet. 
Hinc  primo  casa  donationes  , aut  aliae  bono- 
rum alienationes , quae  post  crimen  patratum 
factae  sunt , rescinduntur  , et  irritae  evadunt, 
slatim  atque  intervenit  sententia  judicis  decla- 
ratoria;  quae  proinde  ad  ipsum  commissi  cri- 
minis tempus  fictione  juris  retro  Irahitur : id 
autem  in  secundo  casu  non  evenit.  Propterea 
possunt  haeredes  conveniri  ad  solvendum,  quod 
defunctus  debebat  vi  poonao  i pso  facto  irrogatae, 
secus  si  poena  solum  essel  ferenda. 
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CAPUT  III. 

An,  et  qualis  ignorantia  eximat  a poena. 

Hoc  capite  in  medium  proferemus  quae  com- 
muniter theologi  docent  de  poenis , praesertim 
canonicis. 

PROP  I.  Ignorantia,  oblivio,  inconsiderantia 
prorsus  inculpabilis  eicusans  a culpa , excusat 
quoque  a poena.  Quippe  nonnisi  ob  culpam 
poena  juste  infligitur:  proptcrea  etiam  in  facto 
aliunde  gravi , si  inconsiderantiae  culpa  levis 
fuit  , poena  justa  proportione  mitigari  debet. 
Porro  regula  jur.  3.  in  6.  Ignorantia  facti  ex- 
cusat , non  juris  , merito  pro  foro  esterno  va- 
let , in  quo  ignorantia  juris  non  praesumitur , 
sed  probari  debet.  Propterea  etiam  mnlti  con- 
cludunt, ai  reos  damnatus  est,  quia  inculpabi- 
lem ignorantiam  probare  non  potuit , ei  fas 
esse  se  se  poenae  subducere,  modo  id  fiat  sine 
vi,  fraude,  et  scandalo.  Sed  cavendum,  nequis 
de  inculpabili  ignorantia  perperam  sibi  blan- 
diatur. 

PROP.  II.  Si  lex  irritat  actum  , non  juvat 
ignorantia,  etiamsi  prorsus  iavincibilis,  nisi  lex 
omnino  irritet  in  odium  , et  poenam  delicti : 
quia  ignorantia  non  supplet  defectum,  vi  cujus 
actus  lege  irritator. 

PROP.  III.  Ignorantia  vincibilis,  quae  non 
excnsal  a gravi  culpa,  neque  a gravi  poena  ex- 
cusat; nisi  poena  in  eas  constituta  sit,  qui  scien- 
ter, temere,  praesumptuose  aliquid  fecerint.  A 
qua  tamen  poena  non  eximuntur,  quorum  igno- 
rantia est  affectata. 

PROP.  IV.  Ignorantia  etiam  invincibilis  so- 
lius poenae  non  excusat  per  se  a poena  , nisi 
lex  contumaciam  requirat.  Enim  vero  ignoran- 
tia invincibilis  solius  poenae  non  excusat  a cul- 
pa, propter  quam  poena  lege  decernitur.  Id  vero 
locum  habet,  nisi  contumacia  requiratur,  ut  in 
Censuris  evenit ; a quibus  proinde  ignorantia 
excnsat,  nisi  sit  crassa,  et  supina. 

Proinde  qui  peccat  adversus  legem  natura- 
lem et  divinam  , quamquam  ignoret  invincibi- 
liter legem  humanam  eumdem  actum  sub  com- 
minatione certae  poenae  velare  , non  continuo 
eximitor  a poena,  quam  Ici  humana  decernit. 
Nam  voluntarie  culpam  admisit,  cui  talis  poe- 
na constituta  est. 

Excipere  tamen  solent,  t.  Si  poena  praeci- 
pue lata  esset  ob  contumaciam,  et  contemptum 
humanae  potestatis.  Hic  enim  contemptas  in  eo 
es se  non  censetor,  qui  legem  hamanam  prohi- 
bentem ignorat.  2.  Si  poena  prorsus  extraor- 
dinaria esset  pro  ratione  delicti ; qnippe  con- 
sonum aequitati  videtur,  ut  poena  ejusmodi  mi- 
nuatur , ubi  legis  bumauae  extraordinariam 


illam  poenam  statuentis , invincibilis  ignoratio 
praecessit.  Atque  hoc  quidem  valere  existimo  , 
praesertim  cum  agitur  de  delicto  adversas  quod- 
dam peculiare  statutum  ; non  autem  cum  agi- 
tur de  malefacto,  cujus  improbitas  ultro  insilit  in 
oculos,  quodque  plus,  minusve  ubivis  geolium 
plectitur.  Nam  qui  tale  improbum  facinus  ad- 
mitteret in  loco,  ubi  poena  singularis,  et  pror- 
sus extraordinaria  ei  delicio  imposita  esset , 
non  propterea  Immunis  ab  ea  censeretur,  quod 
ejus  poenae  ignorantia  invincibili  laborastel. 

CAPUT.  IV. 

De  tege  irritante. 

S-  l 

Quemadmodum  jure  naturae  fiat , ut  ex  actie 

alia  vitiosa  sint,  non  tamen  irrita,  alia  vi- 
tiosa simul,  et  irrita. 

Societas  humani  generis  mutuis  officiis , pa- 
ctis, conventionibus  , aliisque  id  generis  aciis 
maxime  coulinetur.  Ex  ejusmodi  actibus  alii 
tametsi  vitio  aliquo  infecti , nihilominus  rati 
sunt , ac  validi , efleclutnque  suum  surliuntur: 
alii  vero  vitiosi  simul  suul , et  irriti.  Atque 
bujus  quidem  rei  Initium  a jure  ipso  naturae 
repetendum  est.  Sic  vel  in  ipsa  lege  naturae,  ct 
solo  naturae  jure  spectato  conjugium  insciis 
pareniibus,  aut  eorum  injussu  inilum.  pravum 
quidem  erat,  sed  ratum.  Conjugium  aulcrn  cum 
ea  iniluui  , quae  jam  uxor  esset  alterius,  non 
pravum  dumtaxat  , sed  etiam  nullum,  et  irri- 
tum. Discriminis  ratio  ex  eo  petitur,  quod  pri- 
mum conjugiuui  pravum  non  est  ratione  sui  ( 
seu  substantiae  actus ; sed  ratione  circumstan- 
tiae accidentariae  , et  velut  extrinsecus  adve- 
nientis ; nimirum  ex  defectu  pietatis  erga  pa- 
rentes. Unde  peccat  quidem  qui  sic  matrimo- 
nium contrahit  , quia  non  servat  debitum  offi- 
cium erga  parentes;  actus  autem  per  se  se  fir- 
mus manet,  ac  ratas.  In  allero  vero  casu  con- 
junctio cuin  ea  , quae  jam  uxor  est  alterius  , 
vi  sua  repugnat  substantiae  ac  bono  conjugii  ; 
quo  fit.  ut  ea  pravitas  non  solum  incidat  in  i- 
psum  modum  contrahendi , sed  ipsi  conlraclui 
cohaereat  , et  cum  ipso  perseveret,  seniperquo 
adeo  resistat  valori  ejusdem  actus. 

Spectato  proinde  jure  naturae,  actus  erit  oon 
solum  pravus,  sed  et  irritus , sive  cum  vilium 
inficit  ipsam  substantiam  actus,  adeo  ut  pravi- 
tas divelli  ab  eo  nusquam  valeat,  sive  cuin  ef- 
fectum habet  permanentem,  ordini  naturali  ad- 
versum , et  repugnantem.  Cum  vero  vilium  ex 
accidenlaria  circumstantia  in  actum  irrepit, pro- 
indeque  ncc  inficit  substantiam  actus , nec  effe- 
ctum habet  permanentem,  legi  uaturae  contra- 
rium ; Ium  actus  villosus  quidem  erit  propter 
circumstantiae  pravitatem  , sed  simul  firinus  , 
ac  ralus  poterit  consistere. 
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Nunc  ad  ea,  quae  Jure  potiUvo  infirmantor, 
grados  est  faciendus. 

s-  »• 

Ve  actis  , quae  Aumanij  legibus  irritantur. 

Lex  irritans  dicitur,  quae  nullum  et  irritum 
reddit  actum  , qui  alioquin  vi  sua  validus,  ac 
firmus  foret. 

PROP.  I.  Certum  est  in  republica  eam  pote- 
statem vigere,  ut  supremus  legislator  valeat  et 
certas  personas  ad  contrahendum  inhabiles  red- 
dere, quae  alioquin  solo  spectato  jure  naturae, 
contrahere  possent;  et  certam  contrahendi  for- 
mam , cerlasre  conditiones  praescribere , quae 
si  desint,  contractus  nullus  reddatur,  et  irri- 
tus. Etenim  ex  natura  ipsa  , et  constitutione 
civilis  societatis  supremum  regimen  ea  omni 
potestate  pollet , quae  ad  optimam  reipubiicae 
gubernationem  requiritur.  Jam  vero  haec  ir- 
ritandi potestas  ad  bonum  commune  vehemen- 
ter pertinet , sive  ad  certum  ordinem  in  re- 
bus  gerendis  constituendum,  sive  ad  avertenda 
fraudis  et  deceptionis  pericula , sive  ad  re- 
rum gestarum  majorem  securitatem  , sive  ad 
aetatis  vel  sesus  inscitiam  muniendam  , sive 
etiam  ad  sceleris  et  fraudis  vindiciam. 

Hinc  lex  irritans  t.  dividitur  in  eam  , quae 
actum  irritat  in  odium  et  vindictam  delicii  , 
ac  poenalis  dicitur;  et  eam  , quae  actum  irri- 
tat ex  publici  boni  consideratione  ad  averten- 
dum fraudis  periculum  etc. 

2.  Alia  est  lex  irritans  ipso  facio  ; alia  de- 
cernens actum  per  judicem  irritandum. 

Summa  porro  disputationis,  a theologo  bis  de 
rebus  instilueodae  , eo  redit , an  , et  quemad- 
modum teges  irritantes  conscientiam  obligent. 

PROP.  II.  I.ex  irritans , quae  simul  actum 
prohibet,  obligat  sane  ab  eo  actu  abstinere. 
Talis  enim  lex  praeceptum  continet  , cui  pa- 
rendum esse  satis  constat  cx  dictis.  Ex.  gr.  quo 
jure  irritatur  matrimonium  clandestinum,  eo- 
dem jure  prohibetur , quare  ne  illud  quidem 
attentare  licet. 

Verum  inquiritur  , utrum  omnis  lex  prohi- 
bens , simul  irritans  sit,  et  an  omnis  lex  irri- 
tans etiam  prohibens  censeri  debeat. 

Jure  canonico  non  omnis  lex  prohibens  si- 
mul est  irritans.  Nam  ex  cap.  16.  de  regul.  Uni- 
ta fieri  prohibentur,  quae  si  facta  fuerint,  obli- 
nent firmitatem.  Exemplum  palet  in  eo , qui 
simplici  voto  castitatis adslriclus  matrimonium 
contrahit  ; vel  in  eo , qui  temporibus  vetitis 
nuptias  celebrat.  Utroque  casu  est  quidem  il- 
licitum matrimonium  et  prohibitum  ; tamen 
validum  et  firmum. 

Et  saoe  aliud  est  prohibere , aliud  irritare : 
neque,  ipsa  rerum  natura  spectata,  repugnat, 
ut  lex  fieri  aliquid  vetet , poena  in  transgres- 
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sores  decreta,  nec  tamen  rem  factam  infirmet. 
Nil  certe  in  hoc  absurdi  se  prodit , quod  le- 
gislator certas  merces  vendi  prohibeat  praeter- 
quam in  foro , poena  etiam  in  violatores  legis 
constituta;  et  tamen  si  aliquis  alibi  vendat,  ni- 
hilominus rata  sit  venditio,  vendensque  tan- 
tum poenae  constitutae  obnoxius  fiat  in  vindi- 
ctam culpae. 

An  autem  revera  jure  civili  lex  aliqua  sit 
prohibens  tantum  , et  non  irritans  , theologi 
quidam  doctores  disputant.  Non  est  dubium  , 
quin  id  pendeat  ex  legislatoris  voluntate.  Po- 
test enim  ex  aequo  legislator  irritum  velle  et 
facere  quemcnmque  actam  suis  legibus  prohi- 
bet ; aut  aliquos  actus  prohibere  , poenamque 
in  transgressores  sancire  , nec  tameu  eos  irri- 
tos reddere. 

Si  romanum  jus  consulimus,  extat  impera- 
toris Theodosii  constitutio  L.  non  dubium  de 
leg.  Quae  lege  fieri  prohibentur , st  fuerint  fa- 
cta , non  rofuin  inutilia  , sed  pro  infectis  etiam, 
habentur  : licet  legislator  fieri  prohibuerit  tan- 
tum , nec  specialiter  dixerit  inutile  esse  debere  , 
quod  factum  est.  Quam  legem  citat  sanctus  Gre- 
gorius  Magnus  lib.  7.  episl.  7.  cujus  verba  refe- 
runtur caus.  13.  q.2.  c.  13.  Imperiali  constitutione 
aperte  sancitum  est , ut  quae  contra  leges  fiunt 
non  tofum  inutilia , sed  etiam  pro  infectis  ha- 
benda sint.  Proinde  si  qua  in  republica  viget 
tota  quanta  est  ejus  legis  extensio , citra  hae- 
sitationem dicendum  erit  quaecumque  fiunt 
contra  leges  irrita  esse  habenda.  Sed  illud  ipsum 
non  erit  transferendum  in  alias  respublicas  , 
quae  alio  jure  utantur. 

Ubi  vero  teges  non  Ha  perspicue  declarant, 
qnae  dumtaxat  prohibita,  quie  vero  etiam  ir- 
rita inlelligenda  sint;  ejus  rei  jndicinm  ex  ae- 
qnentibus  peti  poterit. 

1.  Si  quod  prohibetor,  suapte  natura  bonis 
moribus  repugnat , pro  nullo  , et  infecto  ha- 
bendum est;  nam  pravitas,  quae  substantiae 
actus  inhaeret , firmitati  ejusdem  perpetuo  re- 
sistit , ut  superius  observatum  est.  2.  Ex  ver- 
bis , One  vel  ratione  legis  interdum  argumen- 
tum capi  poterit , utrum  lex  aliquid  tantam 
prohibeat , an  id  cliam  nullum  , et  infectum 
velit.  3.  Idem  innotescet  ex  usu  , et  praxi 
judiciorum , ac  magistratuum.  4.  Ex  communi 
ellam  jurisconsultorum  sententia. 

Quod  attinet  ad  secundum  caput  quaestionis 
doctores  facile  agnoscunt  nuito  pacto  repugna- 
re leges  aliquas  esse  , qnae  facium  irritent , 
non  velent.  Exemplum  proferre  solent  legis , 
quae  irritat  renunciatiooem  baereditatis  pater- 
nae factam  a filia , qnae  nubit  sola  dote  con- 
tenta. Lex,  ajunt  isti,  renuncialionom  fleri  non 
vetat , adeo  ut  in  culpa  sit  filia , quae  renuu- 
ciat;  sed  eam  tantum  renunciationem  infirmal; 
hoc  porro  evenire  palant  cum  per  Solam  irri- 
tationem bono  publico,  quod  legislator  inten- 
dit abunde  prospicitur  : velut  in  aliato  exem- 
plo , ubi  satis  est  renunciationem  infirmari,  ut 
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indemnitati  filiae,  et  cornm,  quorum  intere»!, 
consulatur.  Quamquam  dici  posset  eam  legem 
potius  patrem  ipsum  respicere  , cl  implicite 
saltem  vetare , ne  pater  ejusmodi  renuntiatio- 
nem exigat.  Itaque  lex  pietatis  intuitu  non  eo 
filiam  adigit,  ut  patri  petenti  obsistat , sed  ve- 
tat patrem  petere , quod  ipsa  lege  nullum  , et 
invalidum  est.  Ceterum  exempli  lanium  gratia 
ista  proferuntur  ; nam  baec , et  alia  similia 
peculiaribus  locorum  legibus  definienda  sunt. 
Quod  vero  ad  conscientiam  allinet,  generalia 
haec  proponuntur. 

PROP.  III.  Lex  omnis,  ipso  facto  irritans,  con- 
scientiam obligat , ne  quis  actu  per  legem  ir- 
rito utatur  quasi  valido. 

Etenim  non  licet  uti  actu  aliquo  quasi  va- 
lido , qui  revera  validus  non  est.  Sed  revera 
invalidus  est , cui  lex  omnem  valorem  ac  fir- 
mitatem detrahit,  quemque  valere  omnino  non 
vult,  llaud  licet  igitur  actu  ejusmodi  uti,  qua- 
si validus  esset.  Proinde  cum  simoniaca  bene- 
ficii adeptio  jure  ipso  irritetur  , non  licet  be- 
neficio uti  quasi  valide  adepto;  et  si  qui  fructus 
percepti  sunt , restitui  debent. 

Excipiunt  nonnulli  casum  , quo  irritatio  fit 
in  favorem  unius  partis.  Tunc  enim,  inquiunt, 
baec  potest  actu  irrito  uti,  licet  non  teneatur : 
velnt  jure  communi  mioor,  qui  contraxit,  po- 
test , si  vult,  contractui  stare  , cum  major  ef- 
fectus est.  Verum  id  exemplum  non  satis  apto 
cadit ; quia  jure  communi  contractus  , quos 
minores  ineunt,  non  tam  ipso  facto  irriti  sunt, 
quam  ipsorum  voluntate  irritandi , si  deinceps 
resilire  volunt.  Stat  proinde  regula  generalis 
neminem  posse  uti  actu,  per  legem  ipso  jure  ir- 
rito , quasi  validus  esset. 

Porro  censetur  lex  ipso  jure  irritare,  sive  cum 
personam  inhabilem  reddit  ad  aliquid  obeun- 
dum ; sive  cum  formam  praescribit  actui,  aut 
conditionem,  sine  qua  ejusmodi  actum  nullum, 
et  infectum  esse  omnino  vult.  Tunc  enim  ejus- 
modi actus  ex  lege  nulli  et  irriti  sunt ; ulpo- 
tc  profecti  a persona,  quae  omni  ad  cain  rem 
facultate  carebat,  vel  destituti  forma  ad  ipsam 
substantiam  actus  praescripta  , sino  qua  proin- 
de actus  nequit  consistere,  vel  destituti  condi- 
tione ad  ejus  valorem  omnino  requisita. 

PROP.  IV.  Lex,  quae  ipso  facto  actum  non 
irritat , sed  tautuimnodo  decernit  irritandum  , 
non  obligat  ante  sententiam  judicis  ad  haben- 
dum actum  tamquam  irritum.  Etenim  irritatio 
actus  est  publicae  potestatis.  Ergo  si  non  ut 
ipso  jure  per  legem , fieri  debet  ei  praescri- 
pto legis  per  judicem  ; adeoque  quod  gestum 
est  valebit,  usque  eo  dum  fuerit  a judice  irritum. 

PROP.  V.  Si  lex  actum  non  decernit  irritan- 
dum , nisi  ad  petitionem  partis , et  in  ejus 
favorem  ; Ium  non  obsistit , quin  consentiente 
parte  actus  privalim  valere  queat. 
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De  Ais  , quae  videri  possunt  impedire,  ne  quan- 
doque lex  irritans  effectum  suum  consequatur. 

PROP.  I.  Si  lex  actum  non  irritat,  nisi  in 
vindictam  culpae,  sitque  adeo  irritatio  mere 
poenalis,  quaecumquc  a culpa  excusant,  simul 
a poena  irritationis  eximunt.  Nam  ubi  nulla 
culpa  est , nec  poenae  locus  esse  potest.  Id  ve- 
ro praesertim  cernitur  in  legibus  canonicis  , 
quae  ad  animarum  regimen,  ac  spiritalem  pro- 
gressum maxime  referuntur.  Quare  theologi 
docent,  si  quis  inculpabili  prorsus  oblivione 
horas  recitare  omittit,  cum  nihilominus  fructus 
facere  suos.  DilKcile  tamen  videtur,  ut  ea  sit 
inculpata  oblivio  , nisi  forte  dum  memoria  in 
homine  paullatim  obliteratur  , ac  sensim  de- 
ficit. Aliquando  tamen  insons  jure  acquirendo 
privatur  in  odium  culpae  alienae ; velut  cum 
quis  per  alienam  simoniam , cujus  ille  mini- 
me conscius  est , beneficium  consequitur.  Sed 
tum  irrita  est  beneficii  consecutio  non  tam  in 
vindictam  culpae  propriae,  quam  in  odium  si- 
moniae , ut  ei  teterrimo  vitio  aditus  omnis 
praecludatur:  quod  ad  religionis  bonum  maxime 
pertinet.  Et  generatim  dum  quis  propter  alienam 
culpam  inhabilis  redditur  ad  aliquid  conse- 
quendum , vel  obeundum  ; ita  fit  ad  arcen- 
dum detrimenti  periculum,  quod  aliunde  im- 
mineret. 

PROP.  II.  Qui  actum  ignorat  irritari  per  le- 
gem , non  tamen  ignorat  prohiberi , obnoxius 
est  irritationi  , quamvis  baec  in  solam  culpae 
vindictam  sancita  fuerit.  Nam  ignoratio  poe- 
nae non  tollit  culpam  , nec  proinde  a poena 
eximii. 

PROP.  III.  Ignoratio  etiam  inculpala  legis 
irritantis  non  impedit  irritationem  , quoties 
haec  indocta  est  ob  commune  bonum.  I Ia  omnes 
sentiunt.  Etenim  haec  vis  est  ejusmodi  legis  , 
ut  actus  irritus  plane,  ac  nullus  sit.  Non  ergo 
poterit  ob  ignorationem  convalescere.  Id  patet 
jure  canonico  in  matrimonio  , quod  quis  bona 
lidc  absente  parocho  celebrassel ; jure  autem 
civili  in  testamento  bona  fide  scripto  sine  so- 
lemnilalibus  , quas  ad  ejus  valorein  jura  re- 
quirunt. 

CAPUT  V. 

De  legibus  tributa  imperantibus. 

Tributum  generatim  id  omne  dicitur , quod 
principi  vel  reipublicae  penditur  ob  onera  com- 
munia sustinenda. 

Quod  pro  rebus  importandis  , vel  exportan- 
dis imponitur  , vocatur  vectigal , aut  etiam 
portorium  ; gabella  autem  a summistis. 

Quod  a transeuntibus  exigitur  ad  viarum  mu- 
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nimonlum  , cl  custodiam  , ponliumve  refeci in- 
nem dicitur  pedagium. 

Angariae  numine  significantur  operae  . quae 
a personis  exigantur. 

Tributum  item  aliud  singulis  capitibus,  vel 
personis  imponitur , idque  aliquando  in  reco- 
gnitionem supremi  dominii,  dicilurqne  census, 
vel  capitatio  -,  aliud  vero  pro  facultatum  pro- 
portione imperatur. 

Insuper  unum  ordinarium  est,  quod  certam, 
cl  quotannis  recurrentem  ex  communi  lege 
praestationem  continet;  aliud  extraordinarium, 
quod  propter  caussam  peculiarem  supervenien- 
tem imperatur. 

Demum  tributum  aliud  est  reale,  quod  re- 
bus , seu  possessionibus  inhaeret ; aliud  per- 
sonale , quod  personis  plerumque  ratione  in- 
dustriae imponitur;  aliud  mixtum,  quod  utrum ' 
que  complectitur. 

Tres  porro  conditiones  requiruntur  , ut  tri- 
bula omni  ex  parte  justa  esse  censeantur.  1. 
legitima  imponentis  auctoritas,  ut  nempe  im- 
perentur a supremo  principe,  vel  ab  iis,  qui 
a supremo  principe  legitimam  potestatem  ha- 
bent. Etenim  imperandi  tributi  potestas  inter 
regalia  , seu  supremae  majestatis  jura  nume- 
ratur; nam  princeps  supremus  a populis  ne- 
cessarios sumptus  sumere  debet;  proreges  ve- 
ro , duces  , et  alii  gubernatores  , vel  magi- 
stratus a principe  , a quo  constitunnlur. 

Altera  conditio  est , ut  justa  de  caussa  im- 
perentur, nempe  ad  publicae  rei  necessitatem, 
vel  utilitatem;  Ium  ad  principatus  dignitatem 
ut  par  est  , boneste  , et  e virtute  tuendam  , 
quod  etiam  ad  publici  boni  rationem  perlinet. 
Quo  loco  duo  monere  theologi  solent.  1.  Si 
perpetuum  tributum  impositum  est  ad  obeun- 
dum aliquod  munus,  reipublicae  necessarium, 
tel  utile , v.  gr.  ut  mare  a praedonibus  li- 
beretur, ac  lutuin  habeatur;  quamvis  aliquan- 
diu  cessent  piratarum  excursus  , nihilominus 
exigi  posse  tributum  ad  servandas  opes  et  vi- 
res in  faturam  tempus  necessarias,  et  aliquan- 
do etiam  angendas , si  forle  praedones  majo- 
ribus viribus  instructi  redeant.  2.  Licet  caus- 
sa , ob  quam  impositum  est  tributum  extraor- 
dinarium . desinat;  Aeri  adhuc  posse,  ut  ea  de- 
sinente aliae  novae  caussae  et  justae , et  acqui- 
pollentes  succedant , ob  quas  juste  prius  illud 
tributum  exigi  queat. 

Tertia  conditio  est  aequa  proportio  sive  iu- 
ler  tribulum,  et  caussam,  sive  in  tribuli  par- 
titione , adeo  ut  facultatum  ratio  babeatur; 
ncc  plus  exigatur  ab  eo , qui  minus  valet , 
minus  autem  ab  bis , qui  opibus  magis  abun- 
dant. 

His  posilis  conditionibus,  tribula  jnsla  esse 
doclores  unanimi  consensione  fatentor.  Sed  iit 
id  praeterea  incumbendum  est  , ut  populi  in- 
lelligant  ejusmodi  caussas  cum  utilitate  publi- 
ca prorsas  esse  conjunctas.  Plurimi  enim  ipsum 
tributi  onus  sentire  tantummodo  videntur;  uli- 
Tosio  VI. 


Ululem  vero  , quam  ex  eo  capiunt  , nec  cer- 
nant , nec  suspicantur  quidem  ; haec  tamen 
utilitas  ad  oculum  demonstrari  potest  Sibi  quis- 
que ob  oculos  ponat  civitalcin  quam  libuerit 
magis;  flngalqnu  in  ea  civitate  omnem  princi- 
patum , omnem  gubernationem  , ac  mngis'ra- 
lum  penitus  aboleri  , et  desinere:  incolas  ejus 
civitatis  nulli  prorsus  dominationi  obnoxios 
integra  libertate  pollere,  nec  vindictam  ullam, 
aut  coactionem  ab  ullo  magistratu  amplius  per- 
timescere : in  ea  civitate  nemo  jam  tribulum 
persolvet,  quandoquidem  nullus  in  ea  princeps 
est , nulla  gubernatio  , magistratus  nullus.  Sed 
etiam  quis  privatus  in  eadem  civitate  lutum 
se  vel  per  unam  horam  fore  pollirealur  ? Im- 
probi , egentes,  audaces,  qui  nullibi  desunt, 
impune  non  solum  per  fora,  el  compita  discur- 
rent , verum  et  in  domos  irrumpent,  rapient 
quod  volent.  Nil  sanctum,  nil  intactum  futu- 
rum est ; facile  quisque  cogitatione  adumbra- 
re potest  , quae  metu  omni  depulso  caedes , 
ruinae  , conflagrationes  , spoliationes  undique 
imminerent  , miscrosquc  cives  larcrarenl , ac 
profligarent.  Quis  porro  in  eo  perdito  statu  non 
libenter  aliquam  facultatum  suarum  partem 
conferret  , ut  suis  opibus  et  industriae  fru- 
ctibus uli  cl  frui  Iulo  sibi  liceret  ? Haec  por- 
ro securitas  non  aliter  praestari  potest  , quam 
publica  potestate,  quae  civitatem  in  ordine 
contineat,  quae  improbos  metu  poenarum  coer- 
ceat , jusque  suum  cuique  reddi  curet,  ac  ju- 
beat. Neque  id  publica  potestas  praestare  la- 
lel , quin  magistratus  , el  praefectos  , et  pro 
rerum,  ac  munerum  varietate  multiplicis  or- 
dinis publicae  rei  administros  constituat , mi- 
lites describat , exercitus  alat,  et  alia  curet, 
sine  quibus  incolumis  civitas  uon  posset  con- 
sistere ; quaeque  magnos  sumptus  , ut  patet , 
desiderant.  Revera  ergo  cives  persolvendis  tri- 
butis non  alind  faciunt,  quam  eam  facultatum 
suarum  partem  (ribucre  , quam  in  eo  afflicto 
et  perdito  statu  , quem  diximus,  ultro  con- 
ferre vellent , ut  incolumitatem  , securitatem  , 
ac  pacem  sibi  compararent.  Quo  palet  com- 
modum , quod  principatos , vel  respublica  e 
tribulis  capit  , in  singulorum  bonum , ac  mu- 
nimentum redundare.  Quippe  sine  tributis  nnl- 
lum  regimen  , sine  regimine  nulla  privato- 
rum securitas,  omuiaque  patent  sceleri  el  au- 
daciae. 


PROP.  Leget,  tribula  imperantes , conscientiam 
obligant. 


Vera  baec  , certaque  sententia  probatur,  t. 
Ipsomet  Christi  oraculo  apml  Matthaeum  c 22. 
ubi  cum  quidam  missi  a pbarisaeis  Christum  ro- 
gjsscnl , num  liceret  censum  persolvere  Caesa- 
ri, Chrislus  respondit:  Reddite  ergo  guae  sunt 
Caesaris  Caesari  , cl  quae  sunt  Vei  Deo . Qui- 
bus verbis  verum  praeceptum  contineri  agno- 
verunt primi  ipsi  Ecclesiae  doclores  Justinus  , 
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et  Athenagoras , qui  apfilogias  pro  Christianis 
ediderunt. 

2.  Illud  praeceptum  er  presso  sancitur  verbis 
Apostoli  ad  Kom  13.  Ideo  neceisilate  subditi 
estote,  non  solum  propter  iram,  ted  etiam  pro- 
pter conscientiam ; ideo  enim  et  tributa  prae- 
statis : ministri  enim  Dei  «uni  m hoc  ipsum 
servientes.  Reddite  eruo  omnibus  debita;  cui  tri- 
butum , tributum  ; cui  vectigal , vectigal.  Mani- 
feste boc  loco  confirmat  Apostolus  in  principi- 
bus jus  imperandi  tributa,  quatenus  principes 
ministri  sunt  Dei;  et  simul  in  subditis  debitam 
obligationem  solvendi.  Nam  posleaquam  disit 
reddenda  esse  omnibus  debila  , quae  sane  est 
obligatio  conscientiae  ; illud  continuo  , et  no- 
minatim  adstruit  de  tributis,  et  vectigalibus: 
Cui  tributum  , tributum  , cui  vectigal,  vectigal. 
Quo  demonstratur  tribula  deberi,  adeoque  red- 
denda ut  debila.  Reddite  ergo  omnibus  debita. 
Hanc  antem  esse  obligationem  conscientiae  pa- 
let ex  prioribua  verbis  : Subditi  estote  non  so- 
lum propter  iram  , sed  etiam  propter  conscien- 
tiam. 

3.  Hinc  tributa  primis  saeculis  summa  fide- 
litate persolvenda  censebant  Christiani.  Cajus 
rei  (idem  facit  Tertullianus  Apol.  c.  42.  Vecti- 
galia gratias  agent  ehristiastis,  ex  fide  dependenti- 
bus debitum, qua  alieno  fraudanda  abstinemus.Qai- 
bus  verbis  aperte  significat  ebristianos  in  mo- 
re habuisse  vectigalia  pendere  ex  fide,  nt  debi- 
tum ; et  existimasse,  qui  non  penderent,  aliena 
fraudare.  Consentit  Augustinos  epist.  96.  al. 
194.  Seque  enim  fraus  ista  , quoniam  fisco  fie- 
bat , ideo  non  fiebat  Et  In  epist.  ad  Rom.  Si 
quis  putat , quoniam  rhristianus  esi , non  sibi 
esse  vectigal  reddendum  . . . in  magno  errore 
versatur. 

4.  Clerus  gallieanus  an.  1700.  damnavit  ut  se- 
ditiosam , et  apoetolicae  doctrinae  contrariam 
hanc  propositionem  : Subditi  possunt  justa  tri- 
buta non  solvere. 

Ex  quibus  cum  Sylvestro  et  aliis  concluden- 
dum, eos,  qui  justa  vectigalia  defraudant,  non 
solum  mortaliter  peccare  , sed  etiam  furtum  com- 
mittere , et  proinde  obligari  ad  restituendum 
principi  , aut  illi-,  qui  gabetlas  conduxit. 

Qnaerilur  vero , an  gabcllae , si  non  petan- 
tur, ex  conscientia  solvi  debeant. 

Respondent  theologi  : Quotiescumque  exislit 
lex,  aul  consuetudo,  ut  qui  rem  transfert  per 
certa  loca  , hanc  exhibeat,  et  pro  ea  solvat ; 
tum  rem  illam  ex  conscientia  manifestandam  , 
et  vectigal  solvendum.  Quod  si  cx  consuetudine 
manifestatio,  et  solutio  non  fiat,  nisi  ad  exa- 
ctorum petitionem,  non  obligare  ad  solvendum 
a quo  oil  petilur.  Verum  id  solum  habere  lo- 
cum potest,  ubi  consuetudo  omni  ex  parte  le- 
gitima sit, nec  legem  adversantem  habeat.  Cae- 
terum  nunquam  dolus  adhiberi  potest  ad  occul- 
tandum ; unde  rejiciendum  quod  nonnnlli  do- 
cent licitam  esse  occultare  quod  petitur  , aul 
per  invia  loca  transire , ne  petatur. 


Quaeritur  2.  An  qui  sciens  emit  merces,  frau- 
dato vectigali  importatas,  teneatur  ad  resti- 
tutionem. 

Affirmant  Collat.  Paris. ; imo  ajunl  empto- 
rem leneri  prae  venditore , quia  princeps  ha- 
bet in  ejusmodi  merces  jus  praelationis,  et  hy- 
pothecae. Quod  si  emplor  dubitat,  nec  valeat 
cerlior  fieri , nom  venditor  jura  persolverit; 
in  eo  dubio  censent  emptorem  non  teneri  ad 
liersolvenduin.  Quod  confirmant  I,  10.  de  jure 
fise  i. 

Quaerttnr  demum  quid  agendum  in  dubio  de 
justitia  tributi. 

Respnnd.  Praesumendum  pro  lege  ; adeoque 
perimle  agendum  , ac  si  conslaret  de  jusiilia 
tributi. 

Quare  minus  recte  de  hac  lota  qnaestione 
sentiunt  scriptores  nonnnlli  , qui  , ne  aperle 
repugnare  Apostolo  videantur,  fatentor  quidem 
leges  tributorum  conscientiam  obligare,  sed  si- 
mul eam  obligationem  tot  conditionibus  circum- 
scribant, ut  eam  magna  ex  parte  eludant.  Vo- 
lunt enim  ad  obligationem  inducendam  nt  lex 
praeceptivis  verbis  constet,  ut  tributum  sit 
cerle  justum  ; tumque  etiam  legem  nonnisi  re- 
gulariter obligare  pronnneiant. 

Verum  1.  Haud  necesse  est  legem  ferri  ver- 
bis praecipientibus,  ad  scbolae  indolem  compo- 
sitis, ut  lex  vere  praecipiens  esse  intelligatnr. 
Satis  esi  eam  sic  ferri  , ut  nnusqnisque  Intel— 
ligert*  queat  legislatorem  velle,  ut  id  fial,  quod 
lege  continetur.  Hoc  enim  ipso  legislator  prae- 
cipuos iotoiligltur , snamque  jussionem  poenae 
saneflone  munire:  porra  non  obscurum  est,  dum 
princeps  pro  jure  ano  Iribnta  imperat , eam 
velle,  ut  subjecti  tribulam  solvant,  lex  ergo 
sunpte  natura  praecipiens  esi , quamvis  prae- 
cipiendi verbum  in  ea  expresse  non  memo- 
ret ur.  Sed  de  his  satis  obi  de  legibus  poena- 
libus. 

•2.  Quod  addunt  : Si  leges  illae  sint  certo  ju- 
stae , magnam  alTert  violandae  legis  commo- 
ditatem , et  licentiam.  Multi  enim  dicent  sibi 
quidem  non  constare  de  injustitia  legis , no» 
tamen  se  scire  illam  cerlo  justam  esse.  Quam 
nullus  jam  scrnpulns  residebit.  Verum  hoc 
plane  rejiciendam  esi,  quandoquidem  in  du- 
bio praesumendum  pro  lege  ; et  aliunde  tale 
judicium  privatis  ac  subjectis  convenire  nu- 
squam potest  ; quibas  omnia  reipublicae  one- 
ra nota  esse  nec  possunt , nec  debent. 

3.  Latet  etiam  effugium  in  eo , quod  ajunt 
leges  ejusmodi,  lametsi  verbis  praecipientibus 
latas,  et  certo  justas,  nonnisi  regulariter  obli- 
gare. Quo  multis  exceptionibus  aditum  ape- 
riunl.quae  principiis  hactenus  constitutis  plane 
repugnant. 

Porro  lex  ipsa  justitiae  , quae  tributa  reddi 
jubet,  legitima  auctoritate  imperata,  simul  ju- 
bet , ul  in  his  imperandis  maximam  cautionem 
supremi  imperantes  adhibeant;  loemincrintqua 
haud  sibi  licere  plus  oneris  imponero , quam 
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quod  publici  boni  ratio  postulat,  couceditve  ; ipse  Deus  ex  his,  quae  in  veteri  testamento  po- 


ommnoque  justitiae  modum  ea  in  re  verae 
non  fictae  necessitatis  inodo  definiendum  esse. 
Hinc  s.  Tbo.  2.  2.  q.  66.  a.  8.  ad  3.  « Dicen- 
» dum . quod  si  priucipes  a subditis  exigant  . 
» quod  eis  secundnm  justitiam  debetur  pro- 

> pier  bonum  commune  conservandum,  etiamsi 
v violentia  adhibeatur,  non  est  rapina.  Si  ve- 

> ro  aliquid  principes  indebite  eilorqueanl 
• per  violentiam  , rapina  esi,  sicut  et  lalroci- 
a nium.  Unde  dicit  Aug.  in  IV.  de  civ.  Dei : 
» Remota  justitia  , quid  sunt  regna  nisi  magna 
a latrocinia  ? » 

DISPUTATIO  IX. 

DE  METATIONE  LEGEM. 

CAPUT  I. 

An,  et  quemadmodum  leges  humanae  mutationi 
sint  obnoxias. 

Habent  leges  humanae , ut  ante  dictum  est, 
perpetuitatem  quamdam,  non  secus  atque  ipsa 
communitas , pro  qua  feruntur.  Nam  quod  ob 
commune  bonum  publica  potestate  in  repubii- 
ca  constitutum  est  , lamdiu  vi  sua  permanere 
intelligitur  . quamdiu  manet  ipsa  communitas 
seu  respublica.  Atque  in  eo  leges  humanae  le- 
gis naturalis  perpetuitatem 'aliquo  modo  imi- 
tantur. * 

Verum  illud  est  discrimen  , quod  lex  natu- 
ralis prorsus  est  immutabilis,  ut  antea  demon- 
stratum est : quippe  lex  jubens  servari  , vo- 
ta usque  perturbari  eum  ordinem,  quo  perpetua, 
eademque  rectae  ratiouis  lumine  praescripta  ho- 
mini officia  erga  Deum,ergasetpsum,et  proximum 
continentur : adeo  ut  quidquid  legi  naturali 
repugnat,  illud  ipsum  sil,  quod  rationalis  na- 
turae constitutioni  , lotiosque  humani  generis 
societati  adversatur.  Leges  vero  humanae  po- 
tissimum versantur  in  regulis  praescribendis, 
quae  ad  peculiaris  communitatis  publicum  bo- 
num facilius  et  efficacius  obtinendum  pro  re- 
rum ac  temporum  conditione  conducunt. 

Atque  istae,  tametsi  vi  sua  stabilitatem  ha- 
bent , sunt  nihilominus  duplici  ex  capite  mu- 
tationi obnoxiae  , ul  docet  s.  Th.  1.  2 q.  97. 
art.  1.  , et  2.  sive  quia  naturali  progressu  ra- 
tionis humanae  fit  interdum  , ut  melius  quid- 
dam , et  accommodatius  occurrat , quod  antea 
latebat ; in  quo  lameu  prudentiam  legislato- 
ris maguopeie  desiderari  aulea  nutavimus:  si- 
ve quia  mutata  rerum  ac  temporum  eoudi- 
tioue  , quod  proderat  dum  institutum  est , ae- 
tate procedente  aut  inutile  , aut  etiam  noxium 
evadit.Elcuim  ul  dicitur  cap.  8.  de  consang.  et 
allin.  conci!,  generat,  lateran.  IV.  Non  debet  re- 
prehensibile judicari, si  secundum  varietatem  tem- 
porum .'latita  '.anentur  humana ; quoniam  et 


suerat , nonnulla  mutavit  in  novo. 

Jam  theologi,  explicaturi  qua  ratioue  leges 
mutentur  interdum , et  concidant  , animad- 
vertunt duplici  modo  fieri , ut  vis  quam  habet 
lex  ad  obligandum  , effectum  suum  habere  , 
aut  exercere  desinat : vel  quatenus  in  pecu- 
liari casu  privatus  quisquam  obligatione  legis 
eximitur  ob  caussas,  quae  a lege  servanda  ex- 
cusant, dum  tamen  lex  universe  vigorem  suum 
retinet:  vel  quatenus  lex  ipsa  intercidit,  omnein- 
que  vim  suam,  et  efficaciam  amittit 
De  caussis  eximentibus  in  peculiari  casu  a 
servanda  lege  non  est  hujus  loci  disputatio , 
sed  solum  de  bis  , quae  valorem  ipsum  legis 
infirmare  , et  abolere  valent. 

Atque  id  quidem  triplici  de  causa  potissi- 
mam evenire  statuunt:  abrogatione,  derogalio- 
ne , cessatione.  Abrogatio  fit  cnm  lex  lota  tol- 
litur. Derogatio  cum  pars  ejas  detrahitur  , ut 
habetur  I.  102.  de  verb.  signif.  Derogatur  te 
gi,  cum  pars  detrahitur;  abrogatur  legi,  cum  pror- 
sus tollitur.  Cessatio  locum  habet  cum  cadere 
lex  velut  per  se  ipsam  , ac  desinere  videtur. 
De  quibus  jam  breviter  ex  communibus  pla- 
citis agendum. 

CAPUT  II. 

De  abrogatione  , ac  derogatione. 

PROP.  I.  Supremus  legislator  potest  legi , a st 
latae  abrogare  , et  derogare  : et  quidem  calide 
semper  ; licite  autem  , si  justa  caussa  subesi. 

Etenim  ejusdem  potestatis  est  legem  conde- 
re , et  conditam  legem  lollere.  Nam  per  quas- 
cumque caussas  res  nascitur  , per  eas  et  dis- 
solvi potest , reg.  I.  juris.  Sicut  ergo  legisla- 
toris voluntate  lex  constitnitur , ila  rjnsdem 
voluntate  tolli  poterit : quodque  de  legislatore 
dicitur , pari  juro  valet  de  ilio , qui  pari  po- 
testate ipsi  succedit. 

Etsi  autem  valide  potest  legislator  legem  a 
se  latam  abolere ; tamen  peccat , si  nulla  ne- 
cessaria et  justa  caussa  legem  abrogat.  Nam 
cum  leges  ob  commune  bonum  sint  constitutae; 
bono  communi  detrimentum  affert  princeps  , 
qui  nulla  necessaria  vel  justa  caussa  legem 
abrogat. 

Caeterum  subjecti  nulla  amplias  obligatione 
tenentur  servandae  tegis  abrogatae. 

PROP.  II.  Nequit  inferior  superioris  legi 
abrogare,  nisi  facultate  abeo  qnaesita,  et  obten- 
ta ; secus  inferior  potestas  superiori  praevale- 
ret in  eo , in  quo  iuferiorest:  quod  absurdum 
esse  nemo  non  videt. 

Hinc  peculiares  communitates , vel  collegia, 
quae  partes  sunt  rcipublicae,  tametsi  quandoque 
facultate  polleaul  condendi  peculiaria  statu  la, 
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non  possunt  lumen  quidqiiam  statuere  contra 
jus  commune  , quoti  in  ea  rcpublica  supremi 
principis  auctoritate  viget. 

Neque  gcneratim  revocare  possunt  statuta 
sua  , quae  fuerint  supremi  principis  auctoritate 
confirmata;  nisi  forte  confirmatio  sit  instar  fa- 
voris, rui  rennnriari  possit  , ut  ex  dicendis  de 
privilegiis. 

Abrogatio  porro  tegis  ftl  tripliciter.  1.  Sim- 
plici revocatione,  quando  princeps  declarat  se 
legem  tollere , et  abrogare.  2.  Desuetudine , 
seu  contraria  consuetudine,  a prinripo  expres- 
se vel  lacilc  approbata  , de  qua  disputat,  se- 
quenti. 3.  Novae  legis  promulgatione  , qua 
prior  antiquetur. 

Saepe  quidem  evenit , ut  qui  novam  legem 
promulgat , priori  se  abrogare  , vel  derogare 
declaret.  Non  tamen  id  seinper  neressc  est.  ut 
prior  lex  abrogata  censeatur.  Salis  est  enim 
posteriorem  legem  non  posse  simul  cum  prio- 
re consistere  , ut  liaec  sublata  inlelligaliir. 

Notant  tamen  (loclores  , leges  speciales  per 
posteriores  generales  non  abrogari  siue  vel  ex- 
pressa menlione  , vel  sallem  clausula  generali 
derogatoria;  quae  manifestet  principem  voluis- 
se legibus  specialibus  omnibus  contrariis  pe- 
nitus abrogare  : cujus  rei  hanc  atterunt  ratio- 
nem, quod  princeps  generalem  legem  promul- 
gans potuit  ignorare  speciale  jus  in  aliquo  lo- 
co vigens  ; nec  ideo  ccuselur  illud  tollere  vo- 
luisse , nisi  do  hac  volunlalc  conslcl  aut  per 
expressam  mentionem  , aul  per  clausulam  de- 
rogatoriam , quae  omnia  comprehendat. 

Quae  de  abrogatione  dicta  sunt,  nullo  nego- 
tio in  derogationem  transferri  possunt. 

CAPUT  Ili. 

An  cessante  caussa,  scu  fine  legis  ctssel  obligatio, 
lege  inducta- 

'Cessatio  legis  dupliciter  contingere  posse 
memoratur.  1.  Cum  elapsum  est  tempus , pro 
quo  tempore  lata  erat ; vetui  si  quid  ad  de- 
cem annos  imperatam  est,  elapso  decennio  lex 
ipsa  desinet , nisi  supremi  legislatoris  volunta- 
te prorogelnr.  2.  Cum  ipsa  rerum  ac  tempo- 
rum rnmmutalione  cessat  caussa  , seu  tinis,  ob 
quem  lata  erat.  Qua  de  re  quaestio  insliluilur, 
nitui  cessante  fine  legis,  lex  ipsa  desinere,  aut 
vim  obligandi  amittere  censenda  sit. 

Respondent  communiter  doclores,  si  linis  le- 
gis abest,  tantummodo  quod  allinet  ad  aliquem 
privatum  in  quodam  peculiari  casu  , non  pro- 
pterca  legem  vigorem  suum  , viinque  obligan- 
di amiltere,  sed  adhuc  omnes,  el  illum  etiam 
privatum  adstringcrc.  Sic  lex  velans , ne  quis 
noctu  arma  deferat,  idque  ad  vitandas  caedes, 
et  lixas  ; non  desinit  obligare  infirmum  , et 
pacatum  senem,  a quo  nulla  esset  rixa,  nulla 
caedes  incinenda.  Nam  quod  pro  incolumitate 
no  uiniii  -auritum  est,  peiinde  ab  omnibus  , 


ad  quos  perlinet  , servari  debet.  Et  aliunde  , 
si  ejusmodi  excepi ioui  locus  darelur,  unusquis- 
que sibi  facile  blandiretur  , finem  legis  nibil 
ad  se  pertinere ; sicque  vis  omnis  legum  in- 
fringeretur. 

Cum  vero  finis  legis  universe  el  ex  omni 
parle  cessat,  Ium  legem  quoque  vim  auam  a- 
mittere  ajunt,  quia  princeps  non  censetur  vel- 
le tum  etiam  legem  vigorem  suum  retinere , 
cum  omnis  utilitas  , ob  quam  lala  orat,  peni- 
tus desiit;  quippe  cessante  caussa,  cessalcITe- 
clus , ut  habetur  I.  2C.  de  jur.  Quia  vero  pri- 
vati non  satis  tuto  judicare  possunt,  num  li- 
nis adaequatus  legis  omni  ex  parte  desierit  , 
nec  ipsis  tale  judicium  competit,  prudenter  So- 
lus lib.  1.  de  jusi,  el  jur.  q.  6.  ait.  8.  ait:  Si 
autem  in  I olo  genere  caussa  cessaverit  , tum  et 
lex  quoque  cessare  debet.  Ventmtamcn  antequam 
princeps,  vel  consuetudo  illam  abroget,  vim  suam 
non  amittit. 

CAPUT  IV. 

De  legibus  in  praesumptione  fundatis. 

lluic  allinis  est  quaestio  , quae  institui  solet 
de  lege,  quae  praesumptione  nililur:  cujusmo- 
di  legis  duplicem  raliouem  distinguere  solent ; 
unam  quae  nititur  praesumptione  facit , atte- 
ram, qnae  nititur  praesumptione  periculi. 

El  quidem  cum  agitur  de  lege , quae  nita- 
tur praesumptione  facti,  communiter  statuunt 
legem,  in  prae'sumptione  fundatam , non  obligare 
in  conscientia , quando  praesumptio  falsa  est. 
ita  Sylvius  1.  2.  q.  96.  art.  4.  q.  10.  conci.  2. 
Grolius  etiam  de  jure  belli  , ac  pacis  lib.  2. 
c.  XI.  §.  6.  n.  2.  Omnium  ferme  consensu 
receptum  est,  ut  si  lex  fundetur  in  praesumptio- 
ne aliqua  facti , qu od  factum  ita  revera  se  non 
habet  , tum  ea  lex  non  obliget;  quia  veritate  fa- 
cti deficiente  , deficit  totum  legis  fundamentum; 
idque  vetui  axioma  proponunt  Coltat.Andegav. , 
hocquc  exemplum  proferunt.  Post  initum  ma- 
trimonium una  pars  compcril  in  allera  impe- 
dimentum dirimens  occultum,  petilque  matri- 
monium solvi  , nec  lamcn  potest  in  judicio 
impedimentum  probare:  judex  petitionem  nul- 
la salis  idonea  probatione  innixam  rejicit,  sua- 
que sententia  conjugem  renuentem  in  oonjugio 
permanere  jubet.  Sententia  nititur  praesum- 
ptione Tacti:  praesumit  scilicet  judex  non  ades- 
se impedimentum,  quod  probari  non  potuit. 
Nihilominus  ea  sententia  conscientiam  non  obli- 
gat , ut  liabetur  c.  44.  de  sent.  cxcomm.  Cre- 
dimus distinguendum utrum  alter  con- 

jugum  pro  certo  sciat  impedimentum  ...  in  eo 
casu  debet  potius  excommunicationis  sententiam 
humiliter  sustinere  , quam  per  carnate  commer- 
cium peccatum  mortale  operari.  Similiter  judex 
cx  falso  allegatis  et  probatis  damnat  quem- 
piam ad  solvendum, quod  improbus  actor  ini- 
que repetii.  Sententia  pariter  nililur  praesum- 
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plione  facti;  praesumit  enim  judex  propter  al- 
legata , ct  in  toro  probata  pecuniam  deberi. 
Proinde  si  praesumptio  falsa  est,  adeo  ut  reus 
certo  sciat  se  ilii  debere  , sententia  eum  nou 
obligabit  ad  solvendum  ; modo  possit  abstine- 
re a solvendo  citra  scandalum  , ac  publici  or- 
dinis perturbationem.  Nam  si  a judice  intima- 
tur ei,  ut  solvat;  solvere  omnino  debebit,  non 
quidem  vi  sententiae  in  se  speciatae , sed  no 
publicus  ordo  violetur;  cujus  conservatio  bono 
privato  anteponenda  est.  Atque  in  bisqoidem 
exemplis  nulla  difficultas  est : an  vero  satis 
apte  radant  iu  banc  quaestionem  deinceps  di- 
cturi sumus. 

Quod  si  lex  fundatur  praesumptione  pericu- 
li , omnes  eam  obligare  consentiunt  etiam  in 
peculiari  casu  , quo  longe  abesset  incommo- 
dum , vel  damnum  , ad  cujus  avertendum  pe- 
riculum lex  lata  est.  Sic  vetitum  est , ne  re- 
ligiosa professio  ante  sextumdecimum  aetatis 
annum  exactam  emittatur,  quia  praesumitur 
ante  illam  aelatem  , juvenes  communiter  non 
ea  maturitate  consilii  praeditos  esse,  quae  ad 
obligationis,  quam  contrahunt,  magnitudinem 
magnopere  desideratur.  Ergo  eo  lex  perlinet, 
ut  in  re  tanti  momenti  removeatur  levis  ac 
temerariae  sponsionis  periculum.  Quamvis  igi- 
tur adolescens  auno  scxtodecimo  nondum  expleto 
maturitatem  illam  omnem  afferret , quam  rei 
gravitas  postulat ; nihilominus  haud  ei  liceret 
aolcmnia  vola  nuncupare , essetque  professio 
irrita.  Movelur  quidem  legislator  communis 
seu  communiter  occurrentis  periculi  considera- 
lione  ad  legem  ferendam , ad  prohibendam  v. 
g et  infirmandam  omnem  professionem  reli- 
giosam , ante  annum  sextumdecimum  editam ; 
sed  tamen  revera  prohibet , ac  infirmat  indi- 
scriminatim  omnem  ejusmodi  professionem;  quo 
flt , ut  quaecumque  professio  ante  annum  il- 
lum edila  , quamvis  in  ea  frans  nulla  fuerit, 
nihilominus  prohibita  , et  nulla  censeatur,  ac 
sit.  Aliud  est  cniin  rallo,  aliud  praescriptum 
Iegi9.  Unde  quamvis  eo  peculiari  casu  non  oc- 
currat illud  commune  pericuiam  , quo  ratio 
legis  nititur  ; stat  adhuc  praescriptum  tegis, 
omnem  professionem  ante  illum  anuum  velan- 
tis , et  infirmantis.  Quod  de  aliis  similibus  pe- 
rinde valet.  Atque  ili  hoc  uulla  quoque  dif- 
ficultas residere  potest. 

Verum  in  eo  , quod  tradi  solet  de  lege  fun- 
data in  praesumptione  facti , dubitatio  aliqua 
occurrit , num  revera  sint  agnoscendae  leges 
hujusmodi, quae  sola  facti  praesumptione  Ditan- 
tur. Nam  exempla  quidem,  quae  prolata  sunt, 
cadunt  in  peculiarem  sententiam  judicis , non 
in  legem  universalem  , ac  perpetuam.  Porro 
longe  differunt  lex  principis,  ct  sententia  ju- 
dicis. Lex  utpote  generalis  ct  perpelua  sta- 
tuit non  de  facto  singulari  , sed  de  specie  fa- 
cti sive  jubendo , sive  prohibendo ; in  co- 
que nulla  intervenire  potest  facti  praesumptio. 
Namque  factum  vel  pertinet  ad  spcciein  , de 


qna  lex  statuit , vel  non  perlinet.  Si  pertinet 
jam  dicendum  erit  factum  illud  revera  impe- 
rari, aut  prohiberi,  prout  lex  fuerit  aut  jubens, 
aut  vetans : si  non  pertinet,  nihil  ea  lege  de  ta- 
li facto  constitutum  esse.  Nullas  ergo  ibi  prae- 
sumptioni loens.  Contra  sententia  judicis  ver- 
salur  in  singulari  facto  dijudicando:  contingit 
autem  quandoque  , ut  dubitari  merito  possit , 
num  singulare  quoddam  factum  ad  speciem,  de 
qua  lex  statuit,  sit  nec  ne  referendum.  In  boc 
autem  judicio  praesumptio  facti  locum  et  se- 
dem habere  manifeste  cernitur.  Judex  enim  ex 
indiciis,  aliisvc  mediis  argumenta  capit;  quae 
argumenta  tanti  qnandoqtie  sunt  momenti,  ut 
judicem  adducant  ad  praesumendum  rem  ita 
se  habere.  Et  quamvis  ea  momenta  plerumque 
sint  cura  veritate  conjuncta,  fieri  tamen  potest, 
ut  in  peculiari  casu  a vero  aberrent ; tumque 
veritas  stat  adversus  praesumptionem;  et  sen- 
tentia judicis  per  se  se  non  obligat,  nisi  qua- 
tenus necesse  est  illi  parere  ad  vitandum  scan- 
dalum, et  publici  ordinis  perturbationem. 

Et  quidem  oil  iu  eo  absurdi  est,  quod  sen- 
tentia jadicis,  quae  peculiare  factum  respicit, 
errori  aliquando  sit  obnoxia.  Sed  vehementer 
incommodam  videretur  legem  alioquin  justam 
agnoscere  , quae  errorem  sanciret , nec  vi  sua 
obligaret.  Verum  illud  incommodum  facile 
praecavetur.  Nam  cum  lex  non  de  facto  singu- 
lari , sed  de  specie  facti  statuat ; non  videtur 
qualis  intelligi  possit  lex  fundata  in  praesum- 
ptione, facti.  Siquidem,  ul  dictum  est,  vel  fa- 
ctum peculiare  perlinet  ad  speciem,  de  qua  lex 
statuit , vel  non  pertinet.  Si  pertinet , verum 
erit  legem  de  illo  facio  statuisse,  tumque  ser- 
vandum erit  quod  tege  statutum  est.  Si  non 
pertinet , verum  etiam  erit , nibii  lege  hoc  de 
facio  slatulum  fuisse. 

Nihilominus  ex  eo  principio  quod  lex  fun- 
data in  praesumptione  facti  nou  obligat,  si  fa- 
ctum aliter  se  habet, nonnulli  consectaria  duxe- 
runt valde  abhorrentia  ab  obsequio,  quod  le- 
gibus debetur:  v.  g.  vetat  princeps,  ne  certo  e 
loco  merces  advehantur  propter  contagiosi  mor- 
bi periculum.  Si  nullus  revera  in  eo  loco  serpit 
contagiosus  morbus , ajunl  edictam  non  obli- 
gare, utpote  quod  nitilur  praesumptione  facti, 
quod  aliter  se  babet.  Verum  in  eo  argumento 
ambiguitas  quaedam  latet.  1.  Falsa  praesum- 
ptio facti  caussa  esse  potuit , quae  principem 
impulit  ad  velandam  mercium  importatloncm 
ex  eo  luco.  Sed  posleaquam  constat  de  ipsa  le- 
ge, ad  praescriptum  legis  omnino  respiciendum 
est,  non  ad  caussam, quae  legislatorem  movit.  9. 
Dici  potest  legem  proprie  niti  uou  falsa  ilia 
praesumptione  facit , sed  vera  praesumptione 
periculi.  Nam  ubi  contagiosi  morbi  vel  indi- 
cia quaedam  patuerunt,  vel  rumores  increbue- 
runt; id  salis  est  in  re  lauti  momenti  ad  pru- 
dcnlcm  melum  ingenerandum,  atque  ad  omnes 
cautiones  adhibendas , quae  omnem  periculo 
aditum  praecludant.  Unde  licet  absit  morbus, 
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non  tamen  abest  fundamentum  cautionis  adbi- 
tendae ad  praecavendum  periculum.  Quod  si 
cuilibet  privato  liceret  ex  peculiaribus  notitiis, 
vel  vulgi  rumoribus  de  illarum  cautionum  ne- 
cessitate vel  utilitate  judicare , et  ex  eo  judicio 
legem  servandam,  vel  non  servandam  sibi  per- 
suadere ; plerique  cupiditate  occoecali  vel  in 
maximis  periculis  nil  timendum  ducerent , le- 
gemque impone  violarent ; maximumque  adeo 
periculum  ex  illo  usurpato  judicio  et  legum 
neglectu  rebus  bumunis  crearetur. 

DISPUTATIO  X. 

DE  CONSUETUDINE. 

CAPUT  I. 

Quii  sit,  et  quoluplex  consuetudo. 

Consuetudo  dicitor  institutam  moribus  fir- 
matum: vel  pressius  ad  scbolae  rationem,  usus 
ex  frequentatis  actibus  inductus. 

Consuetudo  purro  aiia  est  juris , alia  facti. 
Consuetudo  facti  est  meta  frequentia  et  cre- 
britas actuam;  sicqae  vocatur  ex  tsidoro,  quia 
in  communi  usu  est.  Consuetudo  juris  est  ipsa 
eadem  frequentia  , quatenus  valet  ad  jus  in- 
ducendum. 

Praeterea  consuetudo  alia  est  secundum  le- 
gem , alia  praeter  legem  , alia  contra  legem. 

De  consuetudine,  quae  secundum  legem  est, 
nulla  hoc  pacto  disputatio  se  offert.  Tantum 
animadvertisse  juverit,  eam  haberi  ut  optimam 
legum  interpretem  ex  cap.  8.  de  consuetudine. 
Mens  enim  legis  certius  constare  non  potest , 
quam  publica  et  inveterata  praxi,  et  usu  eo- 
rum, qui  ea  lege  utuntur. 

Supereat  ergo  inquirendum  , quemadmodum 
ex  consuetudine,  quae  est  praeter  legem  , no- 
vum jus  prodire:  et  ex  consuetudine,  quae  est 
contra  legem  , pristinum  jus  aboleri , et  anti- 
quari valeat. 

Hic  porro  agitur  de  solo  humano  jure , non 
de  naturali,  ac  diviuo.  Nam  quod  legi  naturali 
repugnat,  suapte  natura  turpe  est;  nec  ulla  po- 
test consuetudine  honestari.  Neque  adversus 
jus  divinum  ulla  humanae  institutionis  aucto- 
ritas valere  potest.  Nemo  sanae  mentis  inteltigit 
naturati  juri  ...  quacumque  consuetudine , quae 
dicenda  est  poti  us  in  hac  parte  corruptela,  posse 
aliquatenus  derogari.  Cap.  11.  de  consuetud.  et 
can.  6.  dist.  8.  ex  saucio  Augustino:  in  eran- 
gelio  Dominus  , ego  sunt , inquit,  veritas.  Non 
dicit  ego  sum  consuetudo. 


CAPUT.  II. 

An  consuetudo  , quae  est  praeter  legem  , calcat 
aliquando  vim  legis  acquirere. 

Consuetudo  juris  definitur  ab  Isidoro  lib.  5. 
cthymol.  c.  3.  rei.  in  c.  t.  d.S.  Jus  quoddam,  mo- 
ribus institutum  , quod  pro  lege  suscipitur,  cum 
deficit  lex. 

PROP.  Consuetudo  praeter  legem  certis  interve- 
nientibus conditionibus  vim  legis  acquirit. 

Id  summa  consensione  docent  jurisperiti  pa- 
riter, ac  theologi;  probalurque  multiplici  aucto- 
ritate. In  his  rebus , de  quibus  nihil  certi  statuit 
divina  scriptura  , mos  populi  Dei , et  instituta 
majorum  pro  lege  tenenda  sunt : et  sicut  prae- 
varicatores divinarum  legum , ila  contemptores 
ecclesiasticarum  consuetudinum  coercendi  sunt. 
Ita  August.  ep.  86.  c.  7.  disl.  11.  Si  consue- 
tudo Ecclesiae  habeat,  inter  eos  non  sustinere 
conjugium  fieri  ...  tu  ...  . fieri  non  permit- 
tas , et  si  quos  taliter  conjunctos  inveneris  .... 
separes  , cap.  3.  de  cognat.  spirit: 

Idem  constat  jure  caesareo  Jj.  ie  quibus  32. 
de  ieg.  Inveterata  consuetudo  pro  lege  non  im- 
merito custoditur;  et  hoc  est  jus,  quod  dicitur 
moribus  constitutum.  Unde  etiam  Tertullianus 
de  corona  mil.  c.  4.  Consuetudo  in  civilibus 
rebus  pro  lege  suscipitur  , cum  deficit  lex. 

Ratio  vero  est,  quia  positis  certis  coudtlio- 
nibus  , de  quibus  mox  agemus , in  consuetu- 
dine inest  quidquid  requiritur  ad  testandam 
voluntatem  publicam  , aftl  ipsius  multitudinis, 
aut  ejus , qui  multitudini  praeest ; e qua  pro 
diversa  regiminis  forma  vis  omnis  tegis  pen- 
det. Merito  Gratianus  ejus  'juris  antiquitatem 
commendat  in  fin.  dist.  fi.  Jus  cmisuetudinis 
post  naturalem  legem  exordium  habuit,  ex 
quo  homines  convenientes  iu  anum  coeperunt 
simul  habitare. 

Quinque  vulgo  conditiones  requiruntur  , ut 
consuetudo  vim  legis  obliueat.  1.  Ut  nit  abso- 
num , nec  nalurali  aut  divinae  legi  contra- 
riam praeseferal. 

2.  Actus  , quibus  consuetudo  inolescit,  opor- 
tet esse  liberos  , frequenles,  notorios , ct  ma- 
nifestos : liberos  quidem,  proplerea  quod  actus, 
qui  forent  per  vim  , et  metum  extorti , nou 
essent  poblicae  voluntatis  indices  , quin  po- 
tius repugnantes  animos  proderent  : frequen- 
tes pro  subjectae  materiae  conditione  , nam 
consuetudo  sine  frequentia  nulla  intelligi  po- 
test : tum  nulorii , ac  manifesti  acius  illi  es- 
se debent , populo  veiut  inspectante  peracti  , 
adeo  ut  increbrescens  consuetudo  facile  et  pro- 
babiliter in  eurum  uoliliam  perveniat , quu- 
rum  inleresl. 

3.  Usi  leni  pot  is  diuturnitas,  ut  habetur  1. 35. 
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§.  de  legib.  Sed  tl  ta , quae  longa  consue- 
tudine approbata  sunt,  et  per  annos  plurimos 
'observata  , veluti  tacita  civium  conventio  , non 
minus  , quam  ea  , quae  scripta  sunt , jura  ser- 
vantur. Animadvertit  porro  Grotlus  I.  2.  c. 
IV.  §.  V.  Tempus  , quo  illa  consuetudo  effectum 
juris  accepit , non  esse  definitum  , sed  arbitra- 
rium ; quantum  tatis  est  , ut  concurrat  od  si- 
gnificandum consensum.  Et  id  quidem  verum 
est  solo  naturae  jure  speciato.  Caelerum  multi 
docent  tempus  requiri , ac  sufllcere , quod  ad 
jurium  praescriptionem  statutum  est , qua  de 
re  adeundi  jurisconsulti. 

4.  Requiritur  , ut  actus  a populo,  vel  a ma- 
jore parte  populi  frequententur,  quasi  ex  obli- 
gatione , vel  inducendae  obligationis  animo. 
Nam  si  populus  quacumque  temporis  diutur- 
nitate opus  aliquod  frequentet , v.  g.  initio 
quadragesimae  cineres  benedictos  accipiat , ter 
ad  pntsum  campanae  salutationem  angelicam 
reeilet  ex  libero  pietatis  affectu  , non  ideo  na- 
scitur juris  necessitas  sub  peccato  obligantis. 

6.  Requiritor  scientia  , et  tacitus  consensus 
ejus,  qui  potest  tegem  condere.  Nam  boc  dif- 
ferunt lex,  et  consuetudo;  quod  in  illa  expres- 
sus , in  ista  tacitus  legislatoris  consensus,  et 
voluntas  interveniat.  Quapropter  si  populas  le- 
gem , vel  statutum  condere  valeat , tacitus 
ipsius  populi  videntis,  et  non  repugnantis  con- 
sensus auctoritatem  consuetudini  praestabit. 
Quid  enim  inlerest,  ut  dicitur  I.  32.  §.  de  leg., 
suffragiis  populus  voluntatem  suam  declaret,  an 
rebus  ipsis  , el  factis  ? Sio  autem  populus  le- 
gis condendae  polestatem  non  habet , nec  pro- 
pria aucloritatc  vim  legis  ronsuetudini  praesta- 
re poterit : quare  hoc  casu  requiritur  consen- 
sus, scu  approbatio  priucipis.  Tacite  autem 
consentire  , ct  approbare  princeps  censetur,  si 
sciens  populi  morem  , ac  potens  prohibere  , 
longo  tempore  toleret : nl  docet  s.  Tb.  1.  2. 
q.  97.  ari.  3.  ad  3. 

CAPUT  III. 

An  consuetudo  , quae  est  contra  legem  , 
valeat  aliquando  legi  derogare. 

PROP.  Consuetudo , quae  est  contra  legem,  in- 
terdum habet  vim  legis  antiquandae. 

Ita  scilicet  habetur  I.  32.  $.  de  legib.  Re- 
ctissime receptum  est , ut  leges  non  solum  suf- 
fragio ( videlicet  expresso ) legislatoris,  sed  etiam 
consensu  omnium  per  desuetudinem  abrogentur. 

Et  cap-  ult.  de  consuet.  Licet  longaevae  con- 
suetudinis non  sit  vilis  auctoritas  , non  tamen 
ut  usque  adeo  valitura  , ut  vel  juri  positivo  de- 
beat praejudicium  generare , nili  fuerit  ratio- 
nabilis , ct  legitime  praescripta. 

Igitur  praeter  ea,  quae  ad  consuetudinis  ra- 
tionem pertinent , ut  nimirum  actibus  incre- 
brescat liberis , frequentibus  , et  notoriis  , ut 
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superius  explicatum  est ; duae  conditiones  ex 
citato  textu  requiruntur  , ut  consuetudo  legem 
abrogare  valeat , nimirum  ut  sit  rationabilis  , 
et  praescripta. 

Quod  altioet  ad  primam  conditionem  diffi- 
cultas  emergit,  quemadmodum  rationabilis  in- 
telligi  possit  consuetudo,  quae  legi  adversatur. 

Cum  enim  lex  omnis  , quae  vere  lex  sit , et 
justa  esse,  et  in  bonum  commune  spectare  no- 
scatur ; non  videtur  quomodo  rationabile  Ilici 
queat  quod  legi  refragatur- 

Difficultatis  nodus  solvi  solet  in  hunc  modum, 
scilicet  eam  conditionem  non  ita  esse  infelii- 
gendam , quasi  ab  ipsa  ineunle  consuetudine 
intervenire  debeat.  Nam  dum  lex  viget,  actus 
legi  contrarius  minime  honestas,  aat  rationi 
consentaneus  esse  potesl ; nec  proinde  consue- 
tudo , quae  ex  iteratis  hujusmodi  actibus  in- 
troducitur, rationabilis  esse  valet  dum  incipit. 

Satis  est  ergo , si  progressu  (emporis  talis  fiat 
rerum  commutatio  , ut  propter  induclum  mo- 
rem jam  expediens  et  utile  censeatur  pristi- 
nam legem  abrogari.  Et  sane  res  bnmanae  na- 
tiva sua  conditione  mollis  sunt  mulationibns 
obnoxiae ; ut  mirum  videri  non  debeat,  inutile, 
aut  etiam  noxium  aliquando  evadere , quod 
antea  publicis  utilitatibus  el  commodis  erat 
magnopere  opportunum.  Tum  vero  accedente 
tacito  sallent  consensu  vel  multitudinis,  vel  e- 
jus,  aut  eorum,  qui  multitudini  praesunt  pro 
diversa  regiminis  forma,  consuetudo  contra  le- 
gem introducta  jam  rationabilis  exislimari  po- 
terit. 

Hinc  doctores  concludunt  peccare  illos  qui- 
dem  . qui  primi  consuetudinem  inducunt  ju- 
stae legi  repugnantem ; non  cos  , qui  consue- 
tudinem introdactam,  et  praescriptam  deinceps 
sequuntur. 

Quod  attinet  ad  alteram  qoaeslionem  in  al- 
lato textu  memoratam  , ut  scilicet  consuetudo 
praescripta  sit , notandum  ea  praescriptione 
non  aliud  inleltigi , quam  temporis  diuturni- 
tatem tantam,  quanta  requiritur,  ut  tacito  sal- 
tem consensu  legislatoris  lex  per  Introductam 
consuetudinem  contrariam  abrogata  censeatur: 
quod  vulgo  decennio , vel  quadragesimo  fieri 
existimatur. 

Haec  porro  praescriptionis  ratio  aliquantam 
differt  ab  ea  praescriptione  . qua  jura . el  do- 
minia transferantur.  Nam  in  hae  bona  fides  ab 
initio  requiritur;  non  in  illa,  qua  leges  abrogan- 
tur. Talis  enim  consuetudo  cum  inchoatur,  ne- 
quit habere  bonam  fidem  adjunctam  , dum  vi-  - 
get  lex  cui  adversatur.  Satis  est  ergo  processa 
temporis  bonam  fidem  induci : adeo  ut  ex  ta- 
cito consensu  legislatoris  prudenter  existime- 
tur licere , quod  per  introductam  consuetudi- 
nem exerceri  solet. 

Quaeritor  bic  vero,  an  possit  consuetudo  abro- 
gare legem  , quae  omnem  contrariam  consue- 
tudinem prohibeat,  aut  etiam  reprobet? 

Implexa  quaestio  est,  rui  distinctis  articulis  sa- 


Digitized  by  Google 


T1IF.0I.OGIA 


220 


lisfieri  solet  in  Imnc  modum.  1.  Si  consuetudo 
reprobatur  propterra.  quod  insit  ci  quid  natu- 
ra sua  vitiosum  , bonis  moribus  , aut  utilitati 
publicae  adversum;  profecto  nusquam  talis  con- 
suetudo adversus  legem  valere  poterit , ut  ex 
superius  diclis  salis  palet. 

2.  Si  eonsneludo  reprobatur  , vel  tantum 
prohibetur,  quatenus  legi  latae  repugnans,  exl- 
slimanl  nonnulli  ejusmodi  prohibitionem  suffi- 
cere , ne  consuetudo  legem  unquam  abrogare 
valeat.  Quam  in  rem  profertur  nota  regula  ; 
Conmetudo  contra  legent  non  rotet , si  lex  re- 
sistat. Alii  nihilominus  autumant  praescribi 
adhuc  posse  contra  ejusmodi  legem , renique 
in  hunc  modum  expediunt. 

3.  Itaque  si  lex  consuetudini  derogans  utatur 
clausula  illa  generali  , consuetudine  qualibet 
contraria  non  obstante , et  nibii  aliud  sauciat , 
putant  eam  tollere  dumtaial  consuetudines  jam 
existenlce , non  item  exiendere  se  ad  futuras ; 
ideoque  nil  obstans,  quin  postea  contra  talem 
legem  praescribatur. 

4.  Si  iex  illa  generali  clausula  prohibeat 
quamrumque  consuetudinem  contrariam,  et  ni- 
hil aliud  exprimat,  aut  significet,  censent  neo 
ea  clausula  comprehendi  consuetudinem  imme- 
morialem.  Nam  talis  consuetudo  habet  ab  ipso 
jure  majorem  vim , et  auctoritatem , quam 
aliae  consuetudines;  quare  opus  esi,  ut  ci  spe- 
cialiter derogetur. 

5.  Etiamsi  legislator  declaret  se  nolle  adver- 
sus legem,  quam  saucii  ■ ullam  consuetudinem 
procedere  , aut  ullam  praescriptionem  praeva- 
lere posce ; adhuc  per  contrariam  consuetudi- 
nem antiquari  iex  ea  poterii,  si  princeps  ino- 
lescentis consuetudinis  conscius,  nova  caussa  su- 
perveniente illam  non  prohibeat , cum  prohi- 
bere posset , adeo  ut  lacile  censealar  legem 
abrogare. 

Revera  tota  haec  quaestio  de  abrogandis  per 
contrariam  consuetudinem  legibus  humanis  ad 
boc  simplicissimum  principium  revocatur:  con- 
suetudinem vim  babere  legis  antiquandae,  cum 
legislator  lacilo  consensu  consuetudinem  pro- 
bare, et  legi  abrogare  prudeuter  censetur;  ali- 
ter consuetudinem  adversus  legem  praevalere 
non  posse.  Quo  pacto  praeclare  constat  lauda- 
ta regula : Consuetudinem  contra  legem  non  va- 
lere , si  lex  resistat.  Quippe  lex  resistit  dum 
legislator  vult  eam  vigorem  suum  servare , 
tumque  consuetudo  nii  potest  adversus  legem. 
Quod  si  legislator  consuetudinem  inolescentem 
patitur,  cum  prohibere  posset;  tum  censetur 
etiam  tacite  pati  , legem  vim  suam  amittere, 
quae  proinde  non  amplias  resistit. 

Quemadmodum  autem  consuetudine  rationa- 
bili, ac  iegilime  praescripta  potest  humana  lex 
aboleri;  sic  omnis  consuetudo  etiam  iniinemo- 
rialis  subsequeotc  lege  tolli  poierit. 

Non  abrogalur  lameo  consuetudo  specialis 
alicujus  loci  vel  provinciae  per  legem  genera- 
lem contrariam , nisi  legislator  praesumatur 


eam  voluisse  abrogare,  rap.  l.de  conslil.  in  6. 
Illnc  consuetudo  peculiaris  unius  provinciae 
non  abrogator  per  legem  generalem  lotius  Ec- 
clesiae , vel  regni  ; nisi  in  lege  specialim  fiat 
ejus  mentio  , vel  per  clausulam  generalem  di- 
catur : Non  obstante  quacumque  contuetudine, 
etiam  immemoriali.  Quia  legislator  praesumi 
potest  consuetudinem  peculiarem  Ignorasse,  nec 
illi  praejudicium  inferre  votuisse:  el  aliunde 
jure  cavelur  , no  aliter  talis  consuetudo  abro- 
getur. Caelorum  quia  pro  locorum  diversitate 
jura  quoque  varia  sunt ; ex  illu  universali , el 
simplicissima  principio,  quod  superius  expo- 
silum  est , eruero  se.npcr  Theologus  poterii  , 
quid  quovis  peculiari  jure  spectato  de  vi  con- 
suetudinis sanciendum  sit. 

DISPUTATIO  XI. 

UE  DISPENSATIONE. 

CAPUT  1. 

Quid  sit  dispensalio. 

Dispensatio  dicitur  relaxatio  legis,  seu  Indul- 
gentia , qua  conceditur  immunitas  ab  obliga- 
tione legis  pro  aliquo  peculiari  casu,  quo  cac- 
leroquin  lex  obligaret- 

Hinc  differ!  1.  ab  interpretatione  , quae  fit 
per  epiebeiam.  Nam  interpretaiione  per  cpl- 
cheiam  innotescit  ac  delaratur  , legem  aliquo 
casu  non  obligare,  seu  propositam  rasum  lege 
non  comprehendi  ; velul  si  cui  tempore  qua- 
dragesimae non  alii  cibi  praeter  carnes  suppe- 
terent , profecto  ex  epiebei  a manifestum  fo- 
ret, eo  casu  non  obligare  legem,  esum  carnium 
pro  eo  tempore  velantem.  Contra  per  dispen- 
sationem quis  eximitor  a lege  servanda  etiam 
quo  tempore  lex  caeteroquin  obligaret ; velut 
si  quis  ob  valetudinem  eximatur  a jejunio , 
dum  tamen  tanla  non  est  aegrotatio  , ut  vi 
ejusdem  lege  jejunii  solulus  plane  censori  possel . 

Differt  a privilegio , quo  facultas  conce- 
ditur natura  sua  permanens  , el  quae  etiam 
perpetua  esse  potest , adeo  ut  lex  privata  di- 
catur. Praeterquam  quod  privilegium  saepe 
non  contra , sed  praeter  legem  tribuitur 

3.  Differt  a venia  seu  permissione;  nam  haec 
locum  habet  tu  bis , quae  nou  omnino  vetan- 
tur , sed  solum  ne  fiant  sine  venia:  velut  cum 
monachus,  praelato  permittente,  aliqua  pecunia 
debilo-modo  ulilur , aut  extra  claustra  ver- 
satur. 

4.  Differta  legis  abrogatione,  et  derogatione, 
quibus  legi  vel  penitus  , vel  ex  parte  vigor 
adimilur.  Dispensalio  vero  non  ioliil  legem  , 
sed  tantum  facit  , ue  quempiam  aliquo  pecu- 
liari casu  obliget. 
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CAPUT  II. 

Utrum  aliqua  sit  inter  homines  potestas 
dispensandi  a lege. 

PROP.  Rectissime  sanctus  Tbomas  statuit  1.  2. 
q.  07.  ari.  4.  penes  multitudinis  rectores  di- 
sponsandi  potestatem  residere;  qua  tamen  pru- 
denter, nec  sine  caussa  uti  debent.  Et  sane 
ejusdem  potestatis  est  legem  imponere  , et  a 
servandae  legis  onere  aliquem  eximere.  Porro 
in  humanis  rebus  viget  poleslaa  legis  conden- 
dae; ergo  et  potestas  dispensandi  a lege. 

Dispensatio , ut  graviter  simul , et  subtiliter 
animadvertit  sanctus  doctor  , significat  accom- 
modationem quamdam  alicajus  rei  communis 
ad  singulares  personas.  Quare  qui  familiam 
gubernat,  dicitur  fungi  dispensatoris  officio, qua- 
tenus unicuique  de  familia  cum  pondere  et 
mensura  distribuit  munera  familiae  , et  quae 
sont  ad  victum  necessaria.  Sic  etiam  in  quavis 
multitudine  et  societate  dicitur  aliquis  dispen- 
sare, quatenus  statuit,  et  ordinat,  quemadmodum 
commnne  praeceptum  sit  a singulis  adimplen- 
dum. Contingit  enim  aliquando,  nl  praeceptam, 
quod  frequentius  cl  in  pluribus  prodest , non 
sil  alicui  personae,  aut  in  aliquo  casu  con- 
gruens ; propterea  quia  eo  peculiari  casu  vel 
majus  bonum  impediretur  , vel  ellam  aliquod 
malum  inveheretur.  Periculosam  aulem  foret 
ejusmodi  judicium  singulorum  arbitrio  per- 
mittere , nisi  forle  in  subilo  , et  evidenti  pe- 
riculo. Et  ideo  Ille,  cujus  est  regere  mul- 
titudinem , potestate  pollet  dispensandi  in  lege 
humana  , quae  suae  auctoritati  innititur  ; ut 
scilicet  pro  personarum  et  casuum  conditio- 
ne , in  quibus  lex  deficit,  facultatem  , et  ve- 
niam Iribual  legis  non  servandae.  Quod  si 
absque  ratione  pro  sola  voluntate  facultatem 
ejusmodi  faciat,  erit  in  dispensatione  aut  infi- 
delis, aut  imprudens;  infidelis  quidem,  si  boni 
communis  rationem  negligit:  imprudens,  si  di- 
spensandi caussas  Ignorat.  Propterea  Dominus 
ait  Lue.  12.  Quis  putas  est  fidelis  dispensator, 
et  prudens  , quem  constituit  Dominus  super  fa- 
miliam suam  f 

Idem  probatur  auctoritate  sanctorum  patrum, 
et  pontificum.  Sanctus  Augustinus, etsi  dispensa- 
tionem tamquam  vulnus  inflictum  legi  ac  di- 
sciplinae agnoscat,  nihilominus  eam  aliquando 
expedire  non  dubitavit:  Detrahendum  est  ergo 
aliquid  severitati , ut  majoribus  malis  sanandis 
charitas  sincera  subveniat. 

Sanctus  Cyri  Ilus  Alexand.  epist.  ad  Gcnnad. 
rei.  act.  1.  syn.  7.  et  can.  16.  c.  1.  q.  7.  Di- 
spensationis modus  nulli  sapientium  displicuit ... 
Dispensationes  rwnnunquam  cogunt,  parum  qui- 
dem a debilo  quosdam  foras  exire,  «I  majus  ali- 
quid tueri  faciant.  Sicut  enim  ii , qui  mare  na- 
vigant , tempestate  urgente , navique  periclitante 
anxiati,  quaedam  exonerant,  ut  cactera  salva  per- 
Tomo  VI, 
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maneant  , sic  nos  in  negotiis  , ubi  non  licet  ex- 
quisitissimam illam  rationem  servare,  despicimus 
quaedam  , ne  cunctorum  patiamur  dispendia. 

Sanctus  Symmachus  papa  epist.  ad  Avitum  : 
Quamvis  a patribus  statuta  diligenti  observatio- 
ne, et  observanti  diligentia  sint  custodienda ; ni- 
hilominus propter  aliquod  bonum  de  rigore  le- 
gis aliquid  relaxatur  , quod  ipsa  lex  cavisset , 
si  praecidisset : et  saepe  crudele  esset  insistere 
legi  , cum  observantia  ejus  esse  praejudi ciabilis 
Ecclesiae  videtur;  quoniam  leges  ex  intentione 
latae  sunt , ul  proficiant,  non  ut  noceant. 

Sancias  Anselmus  lib.  3.  epist.  43.  Saepe  ne- 
eeste  est  aliquid  de  apostolicis  et  canonicis  sta- 
tutis pro  compensationibus  relaxare;  maxime  in 
regno , in  quo  fere  omnia  sic  corrupta  etc. 

Sancias  Bernardus  lib.  5.  de  consider.  c.  4. 
Quii  , inquis  , prohibes  dispensare  ? Non  , sed 
dissipare.  Non  sum  tam  rudis  , ul  ignorem  vos 
positos  dispensatores. 

Idem  probatur  ex  concit,  trid.  sess.  25.  e.  IS. 
de  reform. 

Quamobrem  aperte  in  hunc  locum  cadere  vi- 
dentur verba  Fr.  Florentis  praefat.  de  dispen- 
sat. Eccles.  quem  auctorem  in  honore  baberi 
testatur  Pontos  , in  indice  historico  anciora  m 
lom.  I.  edit.  Ven.  pag.  64.  Expeditissimum  foret 
innumera  dispensationum  exempla  circa  discipli- 
nam de  scripturis,  de  conciliis , et  historiae  eccle- 
siasticae scriptoribus  depromere  circa  neophytos, bi- 
gamos , aetate  minores,  natalibus  laesos,  non  tan- 
tum in  clerum  allectos , sed  et  ad  episcopatus  sum- 
mam dignitatem  contra  praereptum  Apostoli , con- 
tra canonum  rigorem,  vel  propter  singularem  prae- 
ficiendorum pietatem  ....  vel  propter  postulantium 
populorum,  aut  principum  desiderium,  el  studium, 

CAPLT  III. 

Qui'  dispensandi  facultate  polleant. 

PROP.  I,  Certum  estsupremnm  principem  di- 
spensare posse  in  suis , suoruinque  praedeces- 
sorum legibus.  Etenim  ejusdem  potestatis  est 
subjectis  legem  imponere , ol  quosdam  subje- 
ctos a lege  servanda  cerlis  de  caussis  eximere. 

Quod  attinet  ad  leges  canonicas,  patet  ex  su- 
periori capile  dispensandi  potestatem  in  Eccle- 
sia vigere:  quippe  potestas  haec  ad  spiritualem 
fidelium  necessitatem  , vel  utilitatem  , atque 
adeo  ad  ipsam  regiminis  rationem  perlincl. 
Porro  constans  Ecclesiae  traditio  , patrum  , 
ac  doctorum  consensas,  quin  et  ipsa  generalia 
concilia  hanc  omni  tempore  in  romano  ponti- 
fice indulgendi  facultatem  agnoverunt  in  his  , 
quae  snnt  juris  canonici , in  decretis  concilio- 
rum etiam  generalium  , imo  eliam  in  legibus, 
quas  aposloli  humana  auctoritate  condiderunt. 
Poulificiae  bujusce  potestatis  exemplum  inter 
alia  , quae  proferri  possent  innumera , suppe- 
ditat afrorum  patrum  postulatio,  qua,  ut  re- 
fert Couslant  pag.  734.,  interpellatus  fuit  Ana- 
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siasins  papa  , Vi  clerici  a partitu,  dona, litarum 
ad  tinum  catholicae  Ecclesiae  recerturi,  iis  in  or- 
dinibus relinquantur,  quibus  apud  suos  fruuntur  , 
eo  quod  hac  ratione  plures  ad  reunionem  caleant  al- 
lici. Tametsi  vero  hujus  capiendi  consilii  oppor- 
tunitatem perspecta  suaderet  Ecclesiae  utilUas, 
quia  tamen  transmarini  concilii  adversabatur 
Auctoritas , Afri  episcopi  sine  apottoheae  sedis 
consensu  snmcre  sibi  id  juris  ausi  non  sunt,  in 
quod  exemplum  spectans  etiam  Thomassinns 

p.  o |.3.c.2V.  animadvertit,  quamquam  non  alia 

suae  libertatis,  et  antiqnae  auctoritatis  aman- 
tinr , et  rellncnlior  fuerit  Ecclesia,  quam  afri- 
cana  , nihilominus  uniccrsam  hanc  Ecclesiam  ad 
Anastasium  /rapam  confugisse , ut  dispensationem 
eliceret.  Nec  minas  praeclaram  exemplum  sup- 
petii ex  octava  synodo  generali  . constantinopo- 
lilana  qnarla  , quoad  nonnullas  dispensationes 
a romatto  pontifice  imploratas, quas  posleaqnam 
memoravit  Natalis  Alexander  hisl.  eccles.  sae- 
culi 9 disseri.  4 $.  29.  merito  subjicit  « Magni- 
u Qcun)  sane  pro  romani  pontificis  primatu  te- 
,,  slimonium  ; quod  synodus  oecumenica  dispen- 
• sationes  a summo  pontifice  roget,  eique,  non 
» aliis  palrarchis  potestatem  a Christo  concredi- 
» tam  agnoscat  tem perandi  severitatem  canonum, 
» qui  ab  Ecclesia  recepti  sunt  nniversas.  Atque 
ut  os  penitus  obstruatur  obtrectantium  , sana 
concilium  baslleense  non  palatur  plus  aequo 
romani  pontificis  auctoritati  favisse.  Sic  autem 
habet  in  ep.  syn.  Per  concilium  autem  statuta  in 
nullo  derogant  suae  potestati  (summi  pontificis  ); 
quin  pro  tempore,  loco,  caussisque  et  personis,  UK- 
litale.rel  necessitate  suadente,  moderari,  dispensa- 
re,pie  possit , atque  uti  summi  pontificis  epichcia , 
quae  ab  eo  auferri  nequit.  Unde  etiam  doctissimus 
Bossuetus  defens.  declar.  cler.  gall.  p.  3.  1.  II. 
c.  16.  Sedis  apostolicae  dispensationes  . . . nemo 
c tholicus,  nemo  c eri  regiminis  sciens  , aut  rerum 
ecclesiasticarum  gnarus  abstulerit. 

PROP.  II.  Nequit  inferior  communiter  in  su- 
perioris lege  dispensare.  Nam  , ut  dictum  est, 
ejusdem  potestatis  est  legis  vinculum  relaxare, 
cujus  est  legem  condere. 

Dictam  est  communiter,  quia  inferior  in  iege 
superioris  dispensare  poles!.  1.  Cum  jns  id  per- 
rnillit.  2.  Cum  legitima  consuetudine  baec  fa- 
cultas habetor.  3.  Mulloties  in  rebus  canoni- 
cis , ubi  dubiam  occurrit,  num  res  egeal  dispen- 
satione. 4.  Quando  dispensandi  necessitas  saepe 
recurrit  , vclul  in  feslis  et  Jejuniis  quoad  ve- 
niam singularibus  personis  impertiendam;  secas 
quoad  legem  pro  universa  quapiam  civitate  re- 
laxandam. Quam  facullatem  etiam  pro  indigen- 
tibus a pontifice  petendam  censnlt  Bracarcn. 
archicpiscopus , ut  habetur  ex  cap.  Consilium, 
ile  observatione  jejuniorum.  S.  Quando  emer- 
git gravis  et  urgens  necessila9,  estque  pericu- 
lum in  mora  ob  scandalum,  vel  grave  imminens 
periculum:  bis  casibus  ex  communi  sententia 
censetor  concessa  episcopis  dispensandi  facoltas, 


quatenus  id  postulet  communis  boni  ralio,  sit- 
que  necessarium  ad  reclum  et  ordinarium  re- 
gimen nniinurum.  Ita  fore  Antoinius  de  leg-  cap. 

6.  quaesi.  1.  Cum  autem  operosius  foret  singu- 
lo* rasus  accurate  discutere , in  quibus  inferio- 
ri concessa  est  facultas  in  superiorum  legibus 
dispensandi ; prudenter  monet  auctor  animad- 
versionis, ad  hunc  locum  adjectae,  consulendos 
ductores  , qui  de  his  accuratius , suisque  locis 
distinctius  perlraciarunl:  praesertim  vero  quod 
allinet  ad  extraordinariam  potestatem  dispen- 
sandi in  occultis  matrimoniorum  impedimentis 
consulendum  Benedictum  XIV.de  avu.  dioeces. 

I 9.  c.  2.  n.  i.  Ac  deinceps  quod  attinet  ad  ter- 
tium caput.  Quando  duhium  est,  an  res  egeal  di- 
spensatione, audiendum  etiam  Franciscum  Iten- 
num  scribentem:»  Concessionem  dispensandi  ha- 
» bent  episcopi  respectu  legum  pontificiarum-... 

» secundum  aliquos,  in  dubiis,  an  casus  egeat 
» dispensatione  ; sed  crediderim  recurrendam 
» esse  ad  sedem  aposlolicam;  quia  in  dubiis  pars 
» lutior  est  tenenda  ». 

Caelerunt  dispensandi  potestas  duplex  eat;  una 
ordinaria , qnne  alicui  competit  ratione  ofllcii; 
altera  delegata  , quae  competit  ex  concessione 
illius  , qui  ordinariam  habet. 

Quod  spectat  ad  potestatem  delegatam  haec 
tradi solent.l. Qui  potestatem  ordinariam  habet, 
eam  alteri  delegare  potest  ex  praescripta  norma 
utendam.  9.  Delegatus,  qui  potestatem  habet 
mere  delegatam,  non  potest  subdelegaro. 

Excipiuntur.  I Delegatus  papae,  vei  supreini 
principis,  superiorem  non  agnoscentis;  qui  nisi 
prohibeatur,  subdelegaro  potest;  non  tamen  sub- 
delegalo  alterius  subdetogamli  facultatem  face- 
re. 2.  Delegatus  ad  universitatem  caussarum  in 
aliquo  genere,  vel  loco-  Quare  decanus  ruralis, 
aut  alius  quilibet  etiam  ad  episcopi  nutum  amo- 
vibilis,  cui  omnino  certi  generis  caussarum  , 
v.  g.  matrimonialium : vel  omnium  prorsus, 
sed  in  certo  loco  cognitio,  commissa  fuerit,  po- 
test unam.alteramve  caussam,  non  tamen  ipsam 
caussarum  universitatem  alteri  committere.  3. 
Delegatus , cui  permissum  fuerit  subdelegare  ; 
quia  tunc  subdelegatus  proprie  non  a delegata, 
sed  ab  ordinario  potestatem  accipit. 

Quaeritur  autem,  utrum  legislator  secutu  ipso 
dispensare  queal. 

Communis  responsio  est  posse  vel  indirecte 
committendo  alteri , ut  secum  dispenset,  vel 
etiam  directe , quandoquidem  nullo  id  jure  pro- 
bibelur;  nec  legislator  deterioris  esse  conditio- 
nis debet , quam  subjecti  , quibus  leges  impo- 
nit , et  quos  certis  dc  caussis  a legis  obligatione 
dispensare  valet. 

CAPUT  IV. 

Virum  caleat , an  etiam  liceat  dispensatio 
sine  caussa. 

PROIM  Dispensatio,  qnae  fit  a supremo  prin- 
cipe in  suis  legibus  etiam  sine  caussa  , valida 
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eat-  Cum  eoim  legis  vigor  peiuleat  a voluntate 
supremi  principis , seu  legislatoris ; potest  ille 
sua  voluntate  vigorem  legi  adimere  , atque  adeo 
cum  aliquo  dispensare , ne  iu  peculiari  casu  le- 
ge teneatur. 

PROP.  II.  Dispensatio , quae  Iit  ab  eo,  qui 
a supremo  legislatore  facultatem  habet  dispen- 
sandi, non  videtur  esse  valida,  6i  flat  sine  le- 
gitima caussa.  Elcnim  qui  potestatem  concedit 
dispensandi,  merito  censetur  eam  potestatem  ju- 
sta tantum  de  caussa  utendam  concedere  ; adeo 
ut , nisi  caussa  subsit  legitima  , ipsa  dispensa- 
tio uulia  existimari  possit. 

PROP.  III.  Peccat  sapremns  princeps  in  lege 
sua  sine  legitima  caussa  dispeusaus  : peccat  etiam 
sive  qui  dispensaliouem  similiter  petit , sive  qui 
impetrata  dispensatione  utitur. 

Enim  vero  leges  ob commune  bonum  statuun- 
tur , perlinelque  omnino  ud  boni  regiminis  ra- 
tionem , ut  leges  colantur,  et  accurate  serven- 
tur. Peccat  ergo  adversus  commune  bonum  prin- 
ceps , qui  nulla  justa  caussa  vim  legam  rela- 
xat, easque  imprudenti  facilitate  in  contemptum 
adducit. 

Peccat  etiam  qui  nulla  legitima  caussa,  saltem 
putata,  dispensationem  petit.  Nam  hoc  ipso  len- 
tat bono  communi  detrimentum  tuferre,  simul- 
que  principem  ad  peccandam  inducere.  Demum 
licite  non  potest  impetrata  dispensatione  uti. 
Nam  eisi  utens  humanam  legem  non  violat , in 
qna  est  cum  ipso  dispensatum  ; ipsam  tamen 
violat  legem  naturalem  velantem  , ne  sine  caus- 
sa pars  a loto  discordet , sicque  ordo  naturalis 
turbetur. 

Notum  est,  quam  vehementer  sanctus  Bernar- 
dus  nimiam  dispensandi  facilitatem  reprehen- 
derit , quam  veritus  nou  est  crudelis  dissipatio- 
nis nomine  notare.  Cardinalis  Toleliis  instr.  sa- 
eerd.  lib.3  c.83  ait:  Papae  dispensabo  sinecaus- 
ta  non  habet  locum  in  [oro  interiori , et  coram 
Deo  ; sed  tantum  in  [ oro  exteriori. 

Edoctus  proinde  dispensationis  sine  caussa  eo 
dumtaxat  pertinet,  ut  qui  peream  a lege  exi- 
mitur , non  subjaceat  poenis , quas  lex  decer- 
nit adversas  violatores;  tum  etiam  ut  valeant 
acta  , quae  vi  tegis  irrita  forenl;  quod  quidem 
ad  publicam  tranquillitatem  necessarium  est : 
non  autem  facit , ut  coram  Deo  immanis  sit  a 
culpa,  plus  , miuusve  gravi  pro  gravitate  ma- 
teriae , sive  dispensans  , sive  dispensari  petens, 
aut  dispensatione  utens. 

Quod  attinet  ad  dispensandi  caussas  haec  ha- 
bet Fagnanus  C Nimie  de  filiis  elc.  unanimis 
consonantia  e st  canonum , conciliorum,  et  inter- 
pretum, ut  neceeeitatie , vel  ut  ititatis  caussa  in  di- 
spensatione debeat  esse  magna  , seu  ( quod  idem 
est  ) major , maxima , jueta,  evidens,  urgens, 
it  his  consimiles  , quibus  canones  promiscue  utun- 
tur tamquam  sgnonimis.  .Uioquin  si  hujusmodi 
causia  desit  , non  est  dispensatio  , sed  dissipatio. 
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Atque  id  quidem  theologi  his  velut  regulis 
explicare  solent  1.  Dispensandi  caussa  tanta 
esse  non  debet , ut  se  sola  sufficiat  ad  tollen- 
dam legis  obligationem  in  peculiari  casu:  quia 
sic  uon  opus  esset  dispensatione,  sed  ea  inler- 
prelatione,  quae  fit  per  epiebeiam.  Ex.  gr.  la- 
borat quis  adversa  valetudine;  verum  dubium 
est,  num  tanti  sit  infirmitas,  ut  eum  a lege  jeju- 
nii eximat.  Non  ergo  conlinuo  eximitur  vi  opi- 
cbeiae,  sed  locus  fit  dispensationi,  vi  cujus  a je- 
junii lege  tuto  eximi  poterit.  2.  Pervidendum, 
num  caussa  dispensationis  postulet  aliquem  a 
tota  lego,  au  solum  a parte  legis  implenda  li- 
berari; numve  relaxatio  legis  alio  sit  opere  com- 
pensanda, qnod  tamen  sit  minoris  oneris,  quam 
ipsa  legis  observatio;  quo  casu  commutatio 
fleri  potius  dicitur,  quam  proprie  dicta  dispen- 
satio. 3.  Dispensandi  caussam  en  graviorem  ca- 
se oportere,  quo  gravioris  momenti  est  ofllcium. 
in  quo  dispensatur.  Unde  caussa,  quae  satis  est 
ad  indulgendum  canonico , ne  resideat  ; non 
sufficit  ad  eximendum  episcopum.  A.  Cum  per 
dispensationem  vulnus  infligatur  legi , oportere 
vulnus  illud  alterius  boni  accessione  sarciri. 
Hoc  autem  bonum  necessitate,  vet  utilitate  pu- 
blica metiendum  esse  satis  patet.  Verum  ad 
communem  utilitatem  id  qnoque  referunt,  quod 
in  bonum,  et  commodum  privatae  personae  ex 
honesta  caussa  conceditur  sine  cujusquam  de- 
trimento, et  offensione;  qnia  bonum  rommuue 
postulat,  ut  qui  communitatem  regunt,  priva- 
torum bonum  sine  publici  boni  jactura  pro- 
curent. Sed  caveuduin,  ue  cupiditati  li  ibaalur, 
quod  nonuisi  honestati  est  concedendum. 

CAPUT  V. 

De  defectibus  , dispensationem 
irritantibus. 

Nulla  est  dispensatio  sive  obreplitia  fuerit , 
sive  subreplitia.  Obreplitia  est,  qua  falsi  quid 
obtruditur;  subreptitia  , qua  veri  quid  reti- 
cetor: quod  utrumque  ad  rei  substantiam  per- 
tineat. Enim  vero  dispensatio  nonnisi  bac  sal- 
tem tacita  conditione  tribuitur , si  res  ita  est, 
ut  exponitur , nec  quidquam  occultetur  , quo 
ipsa  concedentis  voluntas  immutaretur. 

Quocirca  duplex  in  dispensationis  petitione 
genus  caussae  distinguitur  ; una  quae  finalis 
nuncupari  solet , quae  niiniram  ad  ret  petitae 
naturam  iutime  pertinet  , ut  cujus  intuitu  di- 
spensatur; adeo  ut,  si  abesset  , dispensatio  vel 
non  concederelur.vel  saltem  aliter  tribueretur: 
alterum  est  genus  caussae,  quae  dicitur  impel- 
lens, quae  valet  dumtaxat , ut  ejus  considera- 
tione pronior  legislatoris  animus  ad  indulgen- 
tiam Sectatur. 

Et  quidem  si  obrepens  error  ad  genus  tan- 
tum caussae  impellentis  pertineat , non  conti- 
nuo nulla  censetur  impetrata  immuuitas : sed 
eo  tantum  errore  vitiari  existimatur , qui  ad 
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facti  substantiam  pertineat , atque  ad  genus 
caussae  linatis  revocatur;  adeo  ut  dilapso  erro- 
re, et  veritate  cognita  ac  perspecta  , legislator 
imlulgere  plane  noluisset. 

Pariter  si  quid  veri  eliam  inculpate  retice- 
tur, quo  cognito  indultum  non  fuisset , nulla 
erit  dispensatio  ; quia  legislator  non  intendit 
dispensare,  nisi  adsint  conditiones  , quas  jura, 
consuetudo,  stylus  requirunt. 

Cacterum  quae  ad  istas  conditiones  et  for- 
mulas , lolamque  styli  rationem  pertinent ,'  e 
jure  canonico  petenda  sunt : neque  nostri  est 
instituti  parliculatim  percensere  quae  peculia- 
ria sunt  io  dispensationibus  ad  vota  , vel  ad 
matrimonii  impedimenta , aut  ad  irregularita- 
tes perlinentibus.  Nam  haec  singula  sunt  e suis 
propriis  locis  ac  sedibus  depromenda  ; genera- 
lia hic  tantum  principia  exposuisse  satis  fuerit. 

CAPUT  VI. 

An  cessante  caussa  dispensationis , 
cenet  dispensatio. 

Nulla  est  dispensatio,  si  quo  tempore  conce- 
ditur , ejus  impetrandae  caussa  non  amplius 
perstat.  V.  gr.  petit  quis  indulgeri  sibi  ad  con- 
sanguineam ducendam  , ne  haec  ob  pauperta- 
tem iunupta  maneat.  Interea  autem,  et  antea- 
quam  dispensatum  fuerit,  puella  ex  haeredila- 
te  dives  fit:  deinceps  concessa  dispensatio  nulla 
est;  quia  concessio  bae  saltem  tacita  conditione 
nititur,  si  vera  sunt  exposita:  porro  quo  tem- 
pore ob  allatam  inopiae  caussam  dispensatum 
est,  nulla  erat  amplius  inopia. 

Idem  dicendum,  si  caussa  non  perstet,  ante- 
quam ille  , cui  commissa  est  facultas  dispen- 
sandi , eamdem  execulionl  mandaverit.  Nam 
cessante  caussa  fluali  mandati , cessat  manda- 
tum, cap.  30.  de  praeb.  in  6.  si  res  adhuc  in- 
tegra sit. 

Impetrata  dispensatione,  et  ab  eo,  cui  man- 
datum est , exeeutioni  demandata  , si  cessat 
caussa  ejusdem  , antequam  impetraus  ea  usus 
fuerit  , mulli  censent  adhuc  valere  obtentam 
dispensationem  , adeo  ut  in  exemplo  allato  si 
puella  posliinpetralam,  et  fulminatam  ut  ajunt 
dispensationem,  sed  ante  contractum  matrimo- 
nium dives  flat,  nihilominus  ille,  cum  quo  di- 
spensatum est,  possit  illam  ducere.  Atque  hanc 
in  rem  proferunt  regul.  73.  juris  in  6.  Factum 
legitime  retractari  non  debet,  licet  came  postea 
eveniat,  a quo  non  potuit  inchoari. 

Si  dispensatio  super  impedimento  matrimo- 
nii , vel  irregularitate  suum  jam  effectum  ha- 
buerit, non  cessat  dispensatio  cessante  caussa : 
idque  generatim  valet  cum  agitur  de  relaxa- 
tione vinculi , quod  totum  uno  velut  actu  in- 
divisibili solvitur. 

Quod  si  agitur  de  observatione  alicujus  prae- 
cepti,cujus  obligatio  in  dies  velut  recurrat, sitque 
aden  dispensatio  viitualiter  multiplex  , Ium 


cessante  caussa  finali  dispensationis,  Ipsa  quo- 
que dispensatio  cessare  merito  censetur.  Velut 
si  quis  ob  aegrotationem,  quae  perpetua  fore 
videbatur,  a lege  jejunii  dispensationem  absque 
limitatione  obtinuerit , ille  si  postea  insperato 
convalescat , rursum  jejunare  tenebitur  ; quia 
obligatio  jejunii  utpolc  successiva  tot  obligatio- 
nes distinctas  complectitur,  quot  sunt  dies,  qui- 
bus urget  praeceptum : istaeque  obligationes 
velut  totidem  distinctis  dispensationibus  tollun- 
tur, quae  proinde  hoc  ipso  desinunt,  quo  ces- 
sat caussa  dispensandi  : nec  sane  putandus  est 
fidelis,  ac  prudens  dispensator  velle  quempiam 
onere  legis  servandau  levare,  cum  nulla  manet 
legitima  caussa  indulgendi. 

Quaeritur  autem,  utrum  dispensatio  cesset  per 
mortem  dispensantis. 

Usus  monet  non  cessare.  Nec  obstat  rog. 
Mandatum  re  integra  domini  morte  finitur : bacc 
enim  valet  ex  communi  sententia  de  mandato 
ad  literas  justitiae  exequeodas  , quod  morte 
mandantis  flnitnr  re  adhuc  integra ; non  vero 
de  rescriptis,  quibus  gratia  conceditur.  Ex  quo 
theologi  concludunt  facultates  indefinite  con- 
cessas extra  contentiosam  jurisdictionem  , ut 
sunt  literae  dimissoriae  , facultates  audiendi 
confessiones,  absolvendi  a censuris , vel  a casi- 
bus reservatis,  eligendi  confessorem,  vota  com- 
mutandi iu  impedimentis  matrimonii,  item  fa- 
cultatem non  residendi  studiorum  caussa , aut 
celebrandi  missam  in  domo  privata  , vel  loco 
non  sacro  , aliasque  id  genus  gratiosas  con- 
cessiones non  expirare  abitu  concedentis. 

DISPUTATIO  XII. 

1)E  INTERPRETATIONE  LEGUM. 

Hoc  loco  de  legibus  universe  agimus  , quae 
ubivis  gentium  vigere  [lossunl;  proindeque  no- 
bis propositum  est  ex  probatis  scriptoribus  com- 
munes regulas  colligere  , quae  valent  ad  ejus- 
modi legum  interpretationem  faciendam  , si 
quandoque  alicubi  opus  fuerit , aut  ad  earum 
saltem  certiorem  ac  planiorem  intelligenliam 
assequendam.  Et  quidem  cum  supremae  pote- 
statis sit  leges  non  modo  condere,  sed  etiam 
interpretari ; utrumque  porro  ad  legislatoris 
sapientiam  magnopere  pertineat:  neque  ex  hoc 
capite  inutiles  censendae  regulae , quae  de 
prudenti  legum  interpretatione  a docloribus 
vulgo  traduntur.  Atque  illas  io  canonicis  prae- 
sertim decretis  explanandis  magnam  saepe  utili- 
tatem habere  coustat.  Quin  etiam  plures  ex 
eisdem  regulis  ad  pactionum  vim  , et  obliga- 
tionem explanandam  magno  cum  fructu  adhi- 
beri possunt. 
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CAPUT  I. 

Quid  sil  interpretatio  , et  quotuplex. 

Interpretatio  definitor  verbi  vel  sententiae 
obscurae  per  aliud  declaratio.  Ea  est  huma- 
nae mentis  conditio  ■ ut  non  semper  tex  ver- 
bis ita  perspicuis  ferri  queat , quae  omnem 
obscuritatem  amoveant ; nec  valeant  omnes 
futuros  casus  praevidere,  ex  quibus,  cum 
incidunt  , novae  difficultates  emergunt , quas 
haud  satis  apte  praecavere  potuit.  Hinc  in- 
terpretandi necessitas  quandoque  suboritur ; 
f.  Cum  propter  ambiguitatem  verborum  nonsa- 
tis  apparet  quae  sit  mens  , et  voluntas  legis. 
2.  Cum  ex  verbis  legis,  tametsi  perspicuis,  ali- 
quid in  proposito  casu  consequitur  , quod  ho- 
nestati , vel  aequitati  repugnat. 

Triplex  interpretatio  distinguitur:  prima  au- 
thentica , quae  a legislatore  manare  dumta- 
xat potest , babelque  vim  legis;  altera  ex  usu; 
tertia  ex  sapientum  sensu  et  judicio , quae 
didascalica  dicitur. 

Prima  interpretationis  vim  et  nomen  pe- 
culiari jure  sibi  vindicat.  Si  enim  in  praetenti 
leget  condere  toli  imperatori  concessum  est . et 
leget  interpretari  tolo  dignum  imperio  esseopor- 
tel . . . . tam  conditor  , quam  inierpret  legum 
eoius  imperator , 1.  ult.  c.  de  leg. 

Proxime  accedit  quae  fit  ex  usu  et  con- 
suetudine; nam  ut  habetur  1.  37.  tT.  de  leg. 
Si  de  interpretatione  legit  quaeratur,  in  primit 
inspiciendum  ett,  quo  jure  ci vitat  retro  in  ejus- 
modi casibus  usa  fuit.  Optima  ett  enim  legum 
interpres  contueludo.  Et  saue  si  ea  vis  est  con- 
suetudinis , ut  ex  tacito  saltem  consonsu  legi- 
slatoris anctoritatem  legis  nanciscatur  ; hanc 
seriptae  legis  veram  mentem  et  sententiam 
esse  inerilo  putabimus,  quae  diuturno  usu  con- 
sentiente principe  comprobatur. 

Eodem  revocari  potest  quae  fit  magistra- 
tuum judicio.  Quare  Severus  rescripti t,  in  am- 
biguitatibus, quae  ex  legibus  proficiscuntur,  con- 
suetudinem , aut  rerum  similiter  judicatarum 
auctoritatem  vim  legis  obtinere  , 1.  38.  ff.  de 
leg.  Idque  valere  debebit  quamdiu  principi 
placuerit.  Sed  de  bis  obiter , utpote  quae  ad 
propositum  nostrum  minus  pertinent. 

CAPUT  II. 

De  interpretatione  didascalica. 

Haec  tuta  prudentum  judicio  nititur,  valet- 
que  ad  assequendam  in  dubio  certiorem  legis 
iulelligenliam  , camdeinque  ad  peculiares  casus 
cautius  cx  mente  legislatoris  accommodandam. 
Etenim  in  primis  opus  est  legem  probe  iulel- 
ligere , ut  ea  tamquam  norma  se  suosque 
adus  dirigere  quisque  valeat.  Porro  scirs  leges 
non  est  eurum  teiba  teneri  , sed  vim  ac  po. 


testatem , I.  17.  IT.  de  leg.  Accidero  anlem  po- 
test , ut  quamvis  verba  legis  unum  praeserer- 
re  intellectum  videantur  , tamen  mens  legisla- 
toris aliud  velit.  Tum  vero : Non  dubium  ett 
■a  legem  committere  eum  , qui  verba  legit  am- 
plexus , contra  legit  nititur  voluntatem  , 1.  non 
tfuAium  e.  de  leg. 

Eo  itaque  pertinet  omnis  ejus  interpretatio- 
nis ralio  ; t.  Ut -verborum  sensus  , et  vera  in- 
tclligeolia  expromatur.  2.  Ut  legis  mens  , et 
volnnlas,  sive  ex  verbis  ipsis  eruatur,  sive  ex 
caussis , quae  legislatorem  impulerunt  ad  le- 
gem ferendam  , sive  demum  ex  circumstanti- 
bus , et  consequentibus.  Interdum  enim  , etsi 
plana  est  verborum  inleltigenlia,  de  mente  le- 
gis adhuc  dubitari  potest,  num  lex  amplianda 
'sit  ad  certos  casus , quos  ipsa  verba  legis  nou 
complectuntur , seu  non  exprimunt;  an  contra 
potius  restringenda  sit  , adeo  ut  excludat  ca- 
sus , qui  comprehendi  deberent , si  sola  ver- 
ba spcclarentnr.  Ampliatio  porro  duplex  eliam 
iulelligitur  , una  comprehensiva  , quatenus  lex 
revera  comprehendit  casum,  qui  non  exprimi- 
tur ; altera  extensiva,  qua  etsi  lex  eum  casum 
non  comprehendat,  tamen  ad  eum  extendi,  seu 
porrigi  debet. 

Sive  aulem  agalur  de  amplianda  vel  con- 
trahenda verborum  significatione  , sive  de  sen- 
tentia legis  producenda  vel  coarcianda  , ejus 
sive  ampliationis  , sive  restrictionis  faciendae 
judicium  haud  raro  peti  debet  ex  natura  le- 
gis , seu  ex  materia  legi  subjecla  , prout  fa- 
vorabilis est , vel  odiosa.  Nam  ex  hac  diversa 
legum  iodole  diversa  quoque  interpretandi  ra- 
tio enascitur.  Quare  antequam  ad  regulas  in- 
terpretandi accedamus  , de  bac  legum  distin- 
ctione paullisper  est  disserendum. 

CAPUT  111. 

De  distinctione  legum  , quae  venantur  in  mate- 
ria favorabili , vel  odiosa. 

Plerique  doctorcs  teges  dividunt  in  favorabi- 
les, el  odiosas.  Simul  tamen  laborare  aliquan- 
tisper videntur  , quemadmodum  odiosa  haec 
appellatio  legi  cuipiam  tribui  queat:  siquidem 
legem  omnem,  quae  digna  hoc  nomine  censea- 
tur , et  justam  esse  oportet , et  ob  commune 
bonum  latam;  nec  odiosam  haberi  par  est, quod 
el  justum  sit , et  utilitati  communi  serviat. 
Sic  autem  demum  rem  explicant , ut  appareat 
cos  favorabilem  dicere  legem  , quae  in  mate- 
ria favorabili  versatur;  quales  illae  sunt,  quae 
communem  juris  aequabilitatem  fovent , aut 
quae  siue  publico , vel  cujuspiam  incommodo 
favores  certis  personis  , vel  personarum  ordi- 
nibus tribuunt  , vel  in  quibus  quod  statuitur 
directo  , proxime  , el  per  se  vergit  in  commo- 
dum civitatis  : odiosas  vero  , quae  in  materia 
odiosa  versantur,  quae  nimirum  naturalem  li- 
bertatem etsi  publici  boni  caussa  rircumscri- 
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bunt , quae  inbabilitales  Inducunt , acta  irri- 
tant , quae  poenas  delictis  decernunt,  aut  a 
communi  juris  aequabilitate  dellectuat.  Atque 
materia  hujusmodi  odiosa  idcirco  censetur,  quia 
illud  , quod  proiime  et  per  se  lege  statuitur , 
grave  et  onerosum  est , tametsi  postea  onus 
hoc,  vel  gravitas  majoris  boni  accessione  com- 
pensetur. Sane  , ut  comparatione  utamur,  hu- 
mano corpori  necessaria  sunt  et  alimenta  , et 
remedia.  Sed  in  alimentis  juvameu  prima  spe- 
cie se  offert ; in  remediis  vero  prima  se  offert 
species  doloris , et  molestiae  , quam  poslmo- 
dum  corporis  satos  consequitur.  Sic  in  corpore 
veluti  reipnblicae  quaedam  leges  ipsum  prima 
fronte  civitatis  bonum  et  commodum  praesc- 
ferunt , eaeque  dicuntur  favorabiles;  aliae  ve- 
tui in  remedium  humanae  cupiditatis  gravia 
quaedam  , et  onerosa  decernunt ; quo  St , ut 
odiosae  appellentur.  Aliae  sunt  ulriusque  ve- 
lut  speciei  participes,  dicuulurque  mixtae.  Sed 
forte  satius  foret  omnem  odii  denominationem 
a lege  ipsa  removere;  qnae  revera  etiam  dain 
onus  imponit , vel  poenas  infligit , provide  ac 
saluberrime  communi  bono , ac  civium  tran- 
quillitati prospicit ; eamque  appellationem  in 
materiam  transferre  , quae  legi  subjecta  est ; 
adeout  distinctio  Gat  non  inter  leges  favorabi- 
les, et  leges  odiosas,  quae  proprie  nullae  sunt; 
sed  inter  leges,  quae  in  materia  favorabili , et 
leges , quae  in  odiosa  materia  versantur.  Ve- 
rum quod  attinet  ad  rem , solido  fundamento 
nititur  inducta  baec  inter  favorabile , et  odio- 
sum in  legibns  distinctio  ; eamque  frustra  , et 
perperam  Barbeyracius  oppugnare  studuit. 

CAPUT  IV. 

Regulae  quaedam  generales 
praemittuntur. 

1.  Ubi  liquido  constat  de  mente  et  senten- 
tia legis  , omnis  interpretandi  licentia  penitus 
arcenda  est.  Eo  quippe  perlinet  omnis  interpre- 
tandi ratio, ut  mens  legis  ex  obscuritate  in  aper- 
tam lucem  eruatur.  Ubi  ergo  mens  legis  per- 
spicua est;  jam  parendum,  nou  interpretandum: 
Ja  manifestis  non  est  opus  interpretatione  , sed 
txcculione  , s.  Th.  2.  2.  q.  120.  art.  t.  ad  3. 

2.  Leges  inlelligendae  sunt  secundum  pro- 
priam verborum  significationem;  nisi  quid  se- 
queretur absurdam  , vel  injustum  ; quod  qui- 
dem in  legibus  difficilius , in  pactis  et  foe- 
deribus facilius  evenire  potest.  Et  sane  si  qnid 
ex  verbis  proprie  acceptis  sequitur  absurdum, 
vel  injustum , manifesto  indicio  est  legem  non 
id  velle  , quod  verba  proprie  accepta  praese- 
ferunt.  In  aliam  ergo  significationem  infle- 
ctenda cruut,  ut  mentem  legis  assequamur. 

3.  Quoties  de  propria  verborum  significatio- 
ne constat , lex  genei  aliter  vel  indefinite  la- 
queos omnia  significata  propria  comprehende- 
re censetur.  Nam  veiba  generalia  generaliter 


accipienda  sunl ; atque  ut  vulgo  dicitur  : Vis 
jus  non  distinguit  , nec  nos  distinguere  de- 
bemus. 

CAPUT  V. 

Regulae  pertinentes  ad  certorum 
significationem. 

1.  Vocum  proprietas  non  tam  ad  grammati- 
cam etbymologiae  rationem  exigenda , quam 
ex  communi  usu  petenda.  Quippe  babent  vo- 
cabula ex  usu  vim  , potestalemque  significan- 
di. Haec  porro  proprietas  duplex  est:  una  vul- 
garis , quae  ex  populari  consuetudine  pendet ; 
altera  juridica  , propria  videlicet  vocis  signi- 
ficatio , prout  iu  disciplina  juris  usurpari 
solet. 

2.  Vocum  proprietas  ex  vulgari  usu  nou  cer- 
tis se  i u per  est  limitibus  definita;  verum  saepe 
nitro,  cilroque  vagatur,  modo  latior,  modo 
restrictior.  Sic  vox  homo  masculos  quandoque 
solum  complectitur,  aliquando  etiam  foemioas. 
Appellatione  parentis  non  tantum  pater,  sed  etiam 
acus  , et  proavus  elc.  Sed  et  mater  , st  acia , 
et  proavia  ; et  liberorum  appellatione  nepotee  , 
et  pronepotes  continentur  elc. 

3.  Ubicumque  occurrerit  vocum  ambiguitas; 
inielligentia  legis  petenda  erit;  1.  Ex  toto  ser- 
monis contextu.  2.  Ex  caussa  , seu  ratione  le- 
gis , quae  in  proemio  quandoque  narratur.  3. 
Ex  natura  rei  , de  qua  agitur. 

4.  Contextus  legis  accurate  primam  despi- 
ciendus. Nam  vox , quae  seorsum  accepta  in- 
definitam cl  ambiguam  significationem  prae- 
sefert;  saepe  determinatur  ex  ipsa  sua  conjun- 
ctione cum  aliis  vocibus,  unde  integra  sermo- 
nis sententia  effurmatur.  Quamobrein  reg.  68. 
(f.  de  reg.  juris  merito  dicitur  : Incivile  esse  , 
nisi  tota  lege  perspecta  , una  aliqua  ejus  parti- 
cula proposita,  judicare,  vel  respondere. 

5.  Quod  si  contextus  non  sufllcit  ad  vocem 
plane  determinandam,  significatio  eruenda  erii 
ex  caussa  , seu  ratione  , quae  legislatorem  Im- 
pulit ad  ferendam  legem  : quae  quidem  caus- 
sa quandoque  in  legis  proemio  exponitur  , ali- 
quando ex  historiae  monumentis  depromitur  , 
ant  ex  aliis  circumstantiis  concluditur. 

6.  Ubi  neque  id  valeat  ad  mentem  legis  as- 
sequendam , illa  erit  praeferenda  significatio  , 
quae  rei,  de  qua  tractatur  , conveuientior  esse 
comperietur.  Nam  quoties  idem  sermo  duas  sen- 
tentias exprimit,  ea  potissimum  accipietur,  quae 
rei  gerendae  est  aptior.,  I.  68.  ff.  de  reg.  jur. 
Et  in  ambigua  voce  legis,  ea  potius  accipienda 
est  significatio,  quae  vitio  caret;  praesertim  cum 
voluntas  legis  ex  eo  colligi  possit. 

7.  Est  autem  coaieuienlius  odia  restringi,  et 
favores  ampliari,  reg.  46.  iu  6.  Quod  etiam 
civili  jure  cavetur.  Quauiobrcm  in  favorabili- 
bus vucis  significatio  producenda  est  ad  ea 
omnia , quae  per  eam  vocem  significari  pro- 
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prietas  palitor,  ex  communi , vel  jaridico  usu 
definita.  Velut  si  lex  favorabilis  de  filiis  quid- 
quam staluel , etiam  filiae  inlelligentur,  nisi 
quid  obstat ; secas  in  odiosis.  Quae  quidem 
regula  ex  naturali  aequitate  ducitur.  Nam  si 
lex  favet  filiis  ; cur  non  et  filiae  compre- 
hendi postulabunt , quas  propria  etiam,  licet 
lallor  ejus  vocabuli  significatio  comprehendit? 
iniquam  esset  eas  privare  beneficio , quod  le- 
gislator im partiri  voluisse  merito  censetur  , 
dum  generalim , et  sine  exceptione  loquitur. 
In  odiosis  contra  iniquum  esset  eas  compre- 
hendere. Nam  cum  legislator  eam  vocem  in 
maxime  propria,  et  strieta  significatione  usur- 
pare potuerit ; aequitas  non  patitur , ut  cen- 
seatur voluisse  onus  impositum  extra  illam 
maxime  propriam  et  strictam  significationem 
produci. 

Alque  haec  quidem  valere  poleruot  sive  ad 
explorandam  voluntatem  legis  per  significa- 
tionem verborum  rite  definitam,  sive  ad  ver- 
borum significationem  «x  perspecta  tegis  men- 
te definiendam. 

Aliquando  vero  accidit  legem  aot  amplian- 
dam esse  ad  casus  , quos  verba  non  expri- 
munt , aut  restringendam  ; adeo  ut  noo  cen- 
seatur certos  casus  complecti , quos  alloquia 
verba  comprehendunt.  Ampliationem  porro  du- 
plicem jam  esse  diximus  ; unam  comprehen- 
sivam , quando  casus,  tametsi  non  expressus, 
tamen  ipsa  lege  revera  comprehenditur;  alte- 
ram ex-iensivam  , quando  lex  ad  casum  non 
comprehensum  ob  certas  caussas  producitur. 
De  qua  ampliatione,  et  restrictione  jam  agen- 
dum. 

CAPUT  VI. 

Rtgulae  ad  ampliationem . et  reitrictionem  legum 
generalim  pertinentes. 

1 . Lex  producenda  est  ad  casum  non  expres- 
sam, quoties  lex  absque  tali  ampliatione  inu- 
tilis evaderet , atque  per  casum  non  expressam 
latus  pateret  aditus  ad  ejus  vim  et  obligationem 
plane  declinandam : ex.  gr.  si  lex  certis  perso- 
nis vetet , ne  testamento  legare  valeant ; eadem 
lex , si  non  verbis , saltem  vi , et  sententia  co- 
dicillos etiam  complectetur.  Secus  facilis  aditus 
pateret  ad  legem  subterfugiendam  ; quandoqui- 
dem qui  legare  vellet,  noo  testamento  , sed  co- 
dicillo legaret. 

3.  Lex,  quae  jus,  aut  facultatem  tribuit,  o- 
mnia  etiam  concedere  censelur , qnae  ad  id  jus, 
ad  eamve  facultatem  explicandam  necessaria 
sunt.  Cui  jurisdictio  data  est,  ea  quoque  conces- 
sa esu  videntur,  sint  quibus  jurisdictio  explicari 
non  potuit , 1.  2.  ff.  de  jarisd.  Qua  aetate  lex 
contrahendi  matrimonii  bcullalem  facit,  simul 
vim  tribuit  conventionibus  , quae  ad  matrimo- 
nium contrahendum  pertinent. 

3.1n  cor  relatis  statutam  de  ano  censetur  etiam 
statutum  de  altero.  Lex  concedens  sponsae  fa- 


cultatem resiliendi  a sponsalibus  ob  diuturnam 
absenliam  sponsi;  eamdem  facultatem  cense- 
tur concedere  sponso  ob  diutornam  absentiam 
sponsae. 

4.  In  bis,  quae  secandum  juris  regulam  ae- 
quiparanlar  ; quatenus  aequi  parantur , quod  de 
uno  statutum,  de  altero  pariter  slalotam  intel- 
llgetar.  Ita  excommunicatio,  lala  in  pcrcassorem 
clerici,  alligat  quoque  mandantem.  Si  lex  aliquo 
caso  simoniacam  cleclionem  ad  beneficium  esse 
decernit ; eodem  casu , tisdemve  circumstantiis 
idem  statuendum  erit  de  praesentatione,  colla- 
tione , etc.  Haec  enim  in  unum  eumdemque 
exitum  spectant,  elsdemque  principiis  subsunt. 

5.  In  his.  quae  se  habent  ut  totum  et  pars , 
aut  velut  plus  et  minus  in  eodem  genere ; nam 
at  babet  Reg.  53.  in  6.  Cui  licet  quod  est  plue, 
licet  utique  quod  est  minus  et  1, 110  ff.  de  reg. 
jur.  in  so  quod  plus  sit . semper  inest  et  minus. 
Quamobrein  Cujus  est  donandi , eidem  tendendi 
jus  est , I.  163  ff  ibid.  A contrario  cui  non  li- 
cet quod  minus  est , haud  licebit  quod  plus  est 
in  eodem  genere.  Sic.  1.  7.  ff.  de  teg.  Potest  ali- 
cui et  unus  Honor  interdici;  sic  tamen,  ul  si  cui 
uno  honore  interdictum  sit,  non  tantum  eum  ho- 
norem petere  non  possit;  rerum  ne  eos  quoque,  qui 
eo  honore  majores  sunt.  Est  enim  perquam  ridiculum 
eum , qui  minoribus  poenae  caussa  prohibitus  sit, 
ad  majores  aspirare.  Majoribus  (amen  prohibitus , 
minores  petere  non  prohibetur.  Sed  hoc  argumen- 
tum , quod  a fortiori  dialectici  dicant,  qnodque 
viin  suam  io  eodem  genere  totam  obtinet ; ant- 
lias est  roboris  statim  atque  transilitor  de  ge- 
nere in  genus. 

6.  Cum  legislator  casom  dumtaxat  frequentto- 
rem  exprimit;  non  censetur  excladere  casus  mi- 
nus frequentes , qui  sub  eodem  plane  genere 
continentur.  Sic  lex,  indulgens  monialibus , ut 
e claustris  exire  liceat  caussa  pestis  vel  incen- 
dii, merito  extenditur  ad  casum  vastitatis  pro- 
xime inferendae  ab  hostibus. 

7.  Simplex  legis  extensio  ad  casus  non  com- 
prehensos facile  admitti  non  debet,  nisi  plane 
constet  de  voluntate  legislatoris.  Nam  etsi  par 
ratio  fuisse  videatur  statuendi  de  uno,  quod  sta- 
tutum est  de  altero;  tamen  legislator  potuit  unum 
vetle , alteram  non  item.  Aliud  porro  est  revo- 
care ad  legem , quae  revera  sub  lege  compre- 
henduntur , quatenus  sunt  ejusdem  plane  gene- 
ris et  rationis  ; alind  propter  similitudinem 
quamdam  , et  analogiam  producere  legem  ex 
uno  genere  in  aliud  genus.  Unde  patet  multam 
differre  ampliationem  comprehensivam  ab  ea, 
qnan  simpliciter  extensiva  dicitur, 

8.  Restringenda  porro  est  lex,  cum  ex  perspe- 
cta ejusdem  caussa  , atiisve  argumentis  plane 
constat  legislatorem  propositam  casum  noluisse 
complecti.Habetur  exemplum  L adigere  $ quam- 
vis ff.  de  jure  patron. , ubi  cum  patrono  pro- 
hibitum esset  juramento  libertos  adigert  , na 
matrimonium  conlrabanl,  subjicit  jurisconsul- 
tos: Quamvis  nutla  pertona  a tege  excipiatur 
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( si  verba  specientur ),  tamen  inldligendum  est 
de  his  legem  «nfire , qui  liberos  tollere  possunt. 
Itaque  si  libertum  inhabilem  juramento  quis 
adegerit,  (licendum  csl  non  puniri  patronum  hac 
lege.  Similiter  L.  eum  paler  $ dulcissimis  IT.  de 
leg. , ubi  cum  mater  filium  haeredem  instituis- 
set , haec  verba  adjunxit:  Dulcissimis  fratribus 
meis  , avunculis  autem  tuis  , quaecumque  mihi 
supersunt  in  Pamphglia , Lycia,  vel  ubicumque, 
de  maternis  bonis  concedi  volo , ne  quam  cum  his 
controversiam  habeas.  Explicat  jurisconsultus  , 
atque  restringit  non  esse  inlelligeodum  de  omni- 
bus maternis,  quasi  ea  etiam  legata  sint,  quae 
divisionis  jure  matri  propria  Tacta  erant;  sed 
tantuin  quae  Ipsi  cum  fratribus  communia  fue- 
rant: cum  discordiis  propinquorum  sedandis 
prospexerit , quas  materia  commuuionis  solet 
excitare. 

9.  Quae  a jure  communi  delleclunt  , porri- 
genda non  sunt  ad  casus,  qui  expresse  non  me- 
morantur. Nam  hoc  ipso  , quod  legislator  non 
eos  expressit , voluit  sano  illos  in  juris  commu- 
nis dispositione  relinquere.  Proinde  reg.  98.  do 
reg.  jur.  in  6.  Quae  a jure  communi  exorbitant, 
nequaquam  ad  consequentias  sunt  trahenda.  Cui 
consona  est  L.  lil  ff.  de  reg.  jur.  Quod  contra 
juris  rationem  acceptum  est,  non  est  producendum 
ad  consequentias.  Ex  eodem  fonte  manat  restri- 
ctio, quae  continetur  reg.  81.  in  6.  In  generali 
concessione  non  veniunt  ea,  quae  quis  non  esset  in 
specie  verisimiliter  concessurus:  Scilicet  si  proba- 
tis argumentis  appareat  concedentem  revera  il- 
lum casum  excepturum  fuisse. 

10.  Restringenda  quoque  lex  erit  aliquando 
ad  jurinm  correctionem  vilandam  , ne  scilicet 
pugna  inter  leges  committatur.  Ex.  caus.  lex 
statuit,  ut  haeres  juribus  defuncti  succedat,  lex 
alia  iis  concedit , qui  societatem  iniverunt , ne 
alios  babere  socios  coganlur  , quam  quos  ipsi 
adseiveruut.  Mortuo  proinde  socio  haeres  suc- 
cedet quidem  emolumentis  , quae  ex  socielale 
defunctus  erat  percepturus,  non  autem  juri  so- 
cietatis continuandae. 

CAPUT  VII. 

Peculiares  regulae  de  favorabilibus,  el  odiosis. 

S-  >• 

De  favorabilibus. 

1.  In  favorabilibus  jam  dictum  csl  verborum 
significationem  eo  usque  producendam,  quo  per- 
tingere valeat  propria  et  nalaralis  acceptio. 
Etenim  nt  habetur  I.  3.  fT.  de  conslil.  princip. 
Beneficium  principis,  quod  a divina  scilicet  ejue 
indulgentia  proficiscitur , plenissime  interpretari 
debemus.El  latius  I.  25  fT.  de  leg.  Nulla  juris,  aut 
aequitatis  benignitas  palitur.ul  quae  salubriter  pro 
hominum  utilitate  introducuntur, «a  noj  duriore  in- 


terprelalione  contra  ipsorum  commodum  p reduca- 
mus ad  severitatem. 

2.  Id  vero  locum  habet , nisi  haec  latior  in- 
terpretatio in  publicum  vel  in  privati  cujus- 
piam  detrimentum  vergeret.  Quare  I.  2.  jj.  16. 
tl.Nequid:  Siquis  a principe  impetraverit,  ut  in  pu- 
blico loco  aedificet,  non  est  credendus  sic  aedificare, 
ut  cum  incommodo  alieujus  id  fiat. 

3 Sed  et  illud  hujus  loci  maxime  proprium 
est , quod  io  faciis  dubiis  ea  pars  praesumitur, 
seu  pro  ea  parte  judicatur , quae  locum  facit 
legi  favorabili.  Sic  in  pugna , in  qua  paler  et 
filius  occubuerant , quin  sciretur  uter  prior  oc- 
cubuisset, Hadrianus  1.9.  de  rebus  dubiis  prae- 
sumi voluit  filium  patri  superslilem  fuisse  , ut 
scilicet  haeres  censeretur  patris , et  ipso  dein 
defuncto,  in  filii  baereditatem  maler  ipsa  suc- 
cederet. 

$ II- 
De  odiosis. 

Odia  restringenda  naluralis  aeqnitalis  ratio 
suadet , ut  superius  dictum  est.  Ex  hoc  generali 
principio  peculiares  quaedam  regulae  ducuntur. 

1.  In  poenalibus  caussis  benignius  interpretan- 
dum est  I.  155.  fT.  de  reg.  jur.,  et  i.  42.  ff.  de 
poenis:  Interpretatione  legum  poenae  potius  mol- 
liendae sunt,  quam  exasperandae.  Idem  propor- 
tione valet  de  quacumque  lege  onerosa. 

2.  Hinc  nec  de  suspicionibus  debere  aliquem  da- 
mnari divus  Trajanus  rescripsit : Solius  enim 
ei»e  impunitum  relinqui  facinus , quam  innocen- 
tem damnari.  El  sane  bonus  quisque  praesumi- 
tur, quousque  malus  esse  probetur.  Quo  perlinet 
quod  sapienter  monet  sanctus  Zozimus  papa 
ep.  4.  ad  Aurei.  Carthag.  « Tolerabilius  est  no- 
> cenlem  quemlibet  tardius  inveniri , quam  cito 
» innocentem  pro  nocento  damnari  ». 

3.  Poenae  latae  adversus  cos,  qui  facinus  quod- 
vis patraverint,  non  incurruntur  lenlalo  dum- 
taxat , et  non  completo  facinore;  nisi  lex  aliter 
statuat. 

4.  Poena  ob  parem , vel  etiam  majorem  do- 
lidi gravitatem  non  est  en  uno  casu  ad  alium 
producenda.  Hinc  in  eo,  quod  excommunicatio- 
nis poena  lata  sil  adversas  eam  , qui  clericum 
percussit ; colligi  non  debel  eamdem  poenam 
valere  adversus  eum  , qui  patrem  occiderit.  Non 
enim  poenae , quae  humanis  legibus  constituun- 
tur, semper  delicti  gravitati  respondent.  Sed  ju- 
ste minoribus  ellam  delictis  graviores  poenae 
sanciuntur  , sive  quia  ea  delicta  publicae  tratf- 
quillitati , et  bono  regimini  magis  officiant,  sive 
quia  frequentius  recurrunt , et  increbrescunt  ; 
inajorque  ad  ea  patranda  proclivitas  majoribus 
etiam  poenis  coerceri  postulat. 
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caput  viii. 

Generale  praeceptum  de  regularum  usu, 

Caeterum  nihil  est  regulas  tenere,  nisi  quis 
sciat  regulis  aple  prndenlerque  nli.  Qui  usus 
licet  videatur  magis  ex  cujusque  judicio  pen- 
dere , quam  arte  aliqua  vel  disciplina  posse 
praescribi ; lameo  etiam  ad  id  regendum  judi- 
cium prodesse  artis  praecepta  valent.  Omnis 
sane  regula  ex  tine  proposito  ducitur,  et  ad  finem 
propositum  assequendum  ducit.  Finis  interpre- 
tationis didascalicae  non  aliud  est , quam  ut 
mens  et  voluntas  legislatoris  probatis  argumen- 
tis eluceat , planeque  constet.  Ergo  iu  usu  , et 
applicatione  regularum  eo  spectare  interpres 
perpetuo  debet,  non  ul  molliendae,  vel  eluden- 
dae legis  viam  aliquam  reperiat ; sed  ut  explo- 
ret , ac  perspiciat  quid  revera  legialalor  volue- 
rit. Ergo  dum  consulitur,  cogitet  non  qua  ratio- 
ne lex  ad  consnleutis  voluntatem  in  proposito 
casu  per  ambages,  vel  ad  speciem  probabiles 
argumentationes  inflecti,  et  accommodari  va- 
lealjsed  id  unum  sibi  propositum  babeat,  unum, 
inquam,  fixum,  et  ratum  ei  sil , ut  iu  verbis 
legis  inveniat  non  quod  quisque  cupit,  sed  quod 
legislator  vere  saoxit.  Quoiies  porro  satis  con- 
stat de  voluntate  legis,  omnem  sibi  interpre- 
tandi licentiam  interdictam  putet.  Neque  ad  in- 
flectendam legem,  alioquin  aporiam,  salii  caus- 
sae sibi  esse  arbitretur  , quod  non  satis  appa- 
reat ratio  , propter  quam  lata  est ; non  enim 
omninm,  quae  a majoribus  constituta  suntsem- 
per  ratio  reddi  potest , neque  tamen  minus  obli- 
gant : nec  etiam  quod  in  speciem  lei  asperior 
esse  videatur:  Hoc  quidem  perdurum  esi  ( 1.  12 
IT.  qui , «I  a quibus ) eed  ita  lex  scripeil.  Proinde 
ubi  cognita  est  voluntas  legis  , opus  est  non  in- 
terpretatione , sed  execuliono  , ul  jam  diximus 
post  divum  Tbomarn.  Etenim  , ul  praeclare  ait 
sanctus  Augustinus  do  ver.  relig.  cap.  11.  In 
temporalibus  legibus....  quando  sunt  institutae  et 
frmatae,  non  licebit  de  A is  judicare, ted  ucundam 
ipsas. 

CAPUT  IX. 

De  reetrictio ne  legis  , quae  /it  ex  aequo  et  bono  , 
seu  per  cpicAeiam. 

£quilas  juris  stricto  juri  verborum  opponitur 
in  bis,  in  quibus  stricta  ipsa  verborum  acceptio 
a communi  bono,  quod  est  fluis  legis  , et  ab 
ipsa  legis  voluntate,  ac  sententia  deflectit;  quod 
uno  exemplo  facile  patebit.  Lege  statutura  est, 
ne  certis  personis  certo  tempore  domo  exire  li- 
ceat. Lex  generaliter  loquitur  , quia  generaliter 
ejusmodi  statutum  habet  utilitatem,  ad  publicum 
bonum  pertinentem ; ut  scilicet  vitentur  pericu- 
la , ct  incommoda  , quae  frequentius  alioquin 
suborirentur.  Audit  porro  eo  tempore  , ut  do- 
Tojio  VI, 


mus  repentino  incendio  deflagret.  Si  jus  stri- 
ctum verborum  sequi  volumus  , dicendum  erit 
ne  ad  flammas  quidem  vitandas  licere  commo- 
rantibus in  domo  eadem  exiro.  Sed  tum  mani- 
festum est,  liicram  legis  ipsimel  legislatoris  vo- 
luntati, ac  bono,  quod  legi  propositum  est, 
adversari.  In  eo  porro  consistit  aequitas,  ut  dc- 
flcieuli  pro  certo  casu  literac  legis  succurrat ; 
idque  ex  rectae  rationis  lumine  , ac  judicio  , 
ac  perspecta  communi  utilitate , et  honestate 
decernet , quod  legislator  ipse  decerneret , si 
adesset. 

Quaestionem  pertractat  s.  Th  1.  2.  q.  96. 
art.  6.  num  ei,  qui  legi  subditur,  liceat  aliquan- 
do praeter  verba  legis  agere. 

Rem  autem  dilucide  more  suo  explicat  fera 
in  bunc  modum.  Omnis  lex  ad  communem  ho- 
minum salutem  refertur.  Contingit  autem  mul- 
loties,  ut  bono  communi  expediat  aliquid  ut 
plurimum,  et  vclut  in  communi  vitae  consuetu- 
dine servari , quod  in  aliquo  peculiari  casu  ob 
adjunctas  circumstantias  noxium  evadit.  Quia 
ergo  legislator  non  potest  omnes  singulares  ca- 
sus prospicere , proponit  legem  secundum  ea  , 
quae  frequentias , et  ut  plurimum  eveniunt , 
animum  convertens  ad  communem  utilitatem. 
Quod  si  emergat  casus  , quo  talis  legis  observa- 
tio communi  saluti  detrimentum  afferat,  non 
est  observanda.  Sicut  in  civitate  obsessa  lex  sta- 
tuens, nt  portae  civitatis  clausae  maneant,  uti- 
lis est , ut  iu  pluribus,  communi  saluti.  Si  ta- 
men contingat , ul  ab  hostibus  premantur  cives, 
per  quos  civitas  conservatur , damnosissimum 
esset  civitati,  nisi  portae  illis  aperirentur:  ideo 
in  tali  casa  essent  portae  aperiendae  contra  ver- 
ba legis,  ut  servaretur  utilitas  communis,  quam 
legislator  intendit. 

a Sed  tamen  , quod  bene  notandum  est,  hoc 
» est  considerandum  , quod  si  observatio  legis 
» secundum  verba  non  babeat  subitum  pericu- 
» Ium  , cui  oporteat  slalim  occurri , non  per- 
» linet  ad  quemlibet , ut  interpretetur  quid  sit 
> utile  civitati  , et  quid  inutile  : sed  hoc  solum 
» perlinet  ad  principes  , qui  propter  hujusmodi 
» casas  babeat  auctoritatem  iu  legibus  dispen- 
» saudi.  Si  vero  sit  subitum  periculum,  noo  pa- 
» lieus  tantam  moram  , ut  ad  superiorem  re- 
» curri  possit;  ipsa  necessitas  dispensationem 
» baliel  annexam  , quia  necessitas  non  subdi- 
» tur  legi  >. 

Tria  porro  sibi  solvenda  sanctus  doclor  propo- 
nit.exquorumsolulione  haud  exiguam  lucem  ejus 
doctrina  mnlualur.l.  Si  quis  practerhabeal  ver- 
ba legis,  dicens  se  mentem  sequi  legislatoris , 
is  de  tege  judicat ; quod  non  licet  ei , qui  sub- 
ditus est  tegi.  2.  Ad  eum  solum  perlinet  leges 
interpretari , cujus  est  leges  coudere ; quo  sub- 
ditis praecluditur  omnis  facultas  interpretandi. 
3.  Sapieus  certe  novit  mentem  suam  explicare; 
sed  illi , qui  leges  conduut  sapientes  reputan- 
tur. Non  ergo  de  mente  legis,  nisi  per  ejusdem 
verba  dijudicandum  est. 
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Respondet  aulem  sancitis  doctor  ad  t.  Eum  , 
qui  in  casu  necessitatis  agit  praeter  verba  le- 
gis , non  judicare  de  ipsa  lege  , sed  de  singu- 
lari casu,  in  quo  videt  verba  legis  observanda 
non  esse.  Ad  2.  Enm  , qui  sequitur  voluntatem 
legislatoris  non  interpretari  legem  simpliciter, 
sed  in  rasu , in  quo  manifestum  est  per  eviden- 
tiam documenti  legislatorem  aliud  intendisse.  Si 
enim  dubium  sit , debet  vel  secundum  verbum 
legis  agere  , vel  superiorem  consulere.  Ad  3. 
Nullius  hominis  sapientiam  esse  tantam,  ut  pos- 
sit omnes  singulares  rasus  excogitare;  et  etiam- 
si posset  legislator  casus  omnes  considerare,  non 
oporteret  , nt  omnes  exprimeret  propter  confu- 
sionem vitandam ; sed  legem  Terre  deberet  se- 
enndum  ea,  qnne  in  pluribus  accidunt. 

Hinc  sequitor , si  manifestum  sit  particula- 
rem casum  generali  legis  sententia  non  compre- 
hendi , sed  aequilalls  ralione  excipi  debere  ; in- 
terpretationem hanc  in  caso  necessitatis  secun- 
dam prudentiae  legem  a prhalo  quopiam  fieri 
posse.  Erit  aulem  res  manifesta  1.  Si  lex  ser- 
vari non  possit , nisi  violando  aliam  graviorem 
legem.  Quare  si  concurrent  duo  praecepta,  quae 
simnl  servari  non  possint,  posthabendam  quod 
minus  est.  2.  Si  legis  observatio  a majore  bono 
allioris  virtutis  impediat;  quo  casu  certum  sit 
legislatorem  nolle  illud  majus  bonum  impedi- 
re. Ex.  gr.  missa  feslo  die  omitti  potest,  ut  pro- 
ximo aegrotanti,  tnaqoc  maxime  opera  indigen- 
ti subvenias.  3.  SI  lex  observari  nequit  sine  pe- 
riculo et  damno , ad  qnod  subeundum  legisla- 
tor minime  vnlt  adslringere.  Sic  ille,  qui  esset 
fame  periturus , nisi  carnes  ederet , non  tene- 
tur die  jejunii  a carnibus  abstinere. 

Porro  epicheia  locum  quidem  habet  in  legi- 
bus obligantibus,  non  ita  in  infirmantibus,  nisi 
aliunde  constet  de  voluntate  legislatoris.  Sic  v. 
g.  non  valet  testamentum  sine  testium  numero, 
lege  ad  valorem  testamenti  praescripto,  etiam- 
si citra  culpam  testatoris  praefinitus  ille  nume- 
rus baberinon  potuerit. Nec  valet  matrimonium 
quibus  locis  promulgatum  est  Tridenlinum,  sine 
parocho  et  testibus  celebratum  , etiamsi  ob 
grassantem  pestem  ex.  gr.  parochus  ac  testes 
adesse  non  potuerint.  Et  sane  voluntas  legisla- 
toris non  est , ut  serventnr  verba  legis  juben- 
tis , aut  vetantis  , cum  id  vergeret  in  detrimen- 
tum poblicae  salutis  , quae  ipsi  legislatori  pro- 
posita est.  Epicheia  proinde  in  rasu  necessitatis 
supplet  ipsam  legislatoris  absentiam  , ostendit- 
que  non  esse  servanda  verba  legis . cnm  servari 
non  possunt,  nisi  aequitas  ipsa  laedatur.  Verum 
id  locum  non  hahel  in  lege  irritante.  Nusquam 
enim  aequitas  suadet , nt  valere  debeat  actus, 
qui  caret  forma,  ad  ejus  substantiam  lege  prae- 
scripta. Imo  ad  vitandas  fraudes  , aut  fraudis 
periculum  reipublicne  interesl,  ne  arta  ejusmo- 
di valeant,  nec  atteudatur  ad  peculiare  incom- 
modum , quod  interdum  ex  accidente  Interve- 
nire potest. 


DISPUTATIO  XIII. 

DE  PRIVILEGIIS. 

CAPUT  1. 

Quid  sit  privilegium , et  guotuptex- 

Privilegium  dicllur  qoasi  privata  lex , specia- 
le beneficium  vel  favorem  concedens;  aoletque 
a theologis  definiri : constitutio  legislatoris  tri- 
buens specialem  favorem  , vel  perpetuum  , vel 
ad  plores  actos.  Ant  etiam  facultas  permanens 
a legislatore  concessa  aliquid  agendi , vel  non 
agendi  contra  , vel  praeter  jns  commune.  Con- 
tra jus  quidem  , ut  exemptio  a solvendis  deci- 
mis ; praeter  jut  vero , ut  potestas  dispensandi, 
vel  alia  similia  praestandi;  qoae  licet  jure  pro- 
hibita non  sunt  , non  tamen  sunt  omnibus  con- 
cessa. Differt  a dispensatione ; sive  quia  dispen- 
sationis proprium  est  relaxare  vinculum  legis  ; 
privilegium  autem  dari  potest,  quod  sit  tantuin 
praeter  legem;sive  quia  dispensatio  vel  ad  unam 
singularem  actum  concedi  potest,  privilegium 
nutem  majorem  habet  duralionem , atque  sta- 
bilitatem. 

1.  Dividitur  ln  privilegium  caussae, et  privi- 
legium personae,  sive,  nt  vulgo  dicitur  in  rea- 
le  , el  personale.  Primom  est  quod  concoditor 
ratione  rei , nimirum  muneris  , stalus , condi- 
tionis, loci,  vel  dignitatis ; puta  predii,  mona- 
sterii , Ecclesiae , episcopatus  etc.  Alterum  est 
qnod  proxime  personae  conceditur  intuitu  ipsius 
personae  : istud  affixum  est  personae  , et  cnm 
ea  extinguilur  ; illud  affixum  est  rei , et  statui, 
cumque  eo  perseverat , Iransilquc  ad  haeredes, 
el  successores ; perit  aulem  re  pereunle,  Ha  L. 
aetatem  3.  ff.  de  cens. 

Privilegium  censetur  personale  cnm  solum  ex- 
primitur nomen  personae  , v.  gr.  Commiltimui 
Manni : reale , si  sola  exprimatur  dignitas  , 
v.  g.  Committimus  episcopo  thrinensi.  Si  vero 
nomen  simul  , et  dignitas  exprimuntur  plures 
censent  esse  personale  , adeoqne  cnm  persona 
cxliogui ; nisi  aliud  ex  tenore  concessionis  ap- 
pareat. 

2.  Dividitur  in  perpetuum,  et  temporale:  illud 
est  quod  citra  temporis  limilatiouem  concedi- 
tur , adbaerelque  rei  suaple  natura  perpetuae: 
tale  aulem  dicitur,  non  quod  amitti  non  pos- 
sit, sed  quia  vi  sua  durat,  donec  revocatum  fue- 
rit. Temporale  vero  est,  quod  vel  singulari  per- 
sonae conceditur , vel  ad  certam  tempus. 

3.  Iu  favorabile , quod  non  est  contra  jns , et 
ita  uni  prodest , nt  atteri  non  noceat,  vclut  fa- 
cilitas absolvendi  a reservatis : et  in  odiosam  , 
quod  juri  vel  communi , vel  privatorum  de- 
rogat 

4.  Dividitur  in  gratiosum , quod  gratuito , et 
ex  mera  liberalitale  principis  conceditur  ; et  re- 
munerativum  , quod  ili  meritorum  remuneralio- 
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nem  Iribui  lur;  vel  ei  paclo  conceditur  cum  one- 
re ex  parle  accipientis. 

5.  Dividitur  iu  concessum  motu  proprio,  in  quo 
exprimitur  privilegium  ex  proprio  concedentis 
motu  datum  esse  , licet  aliquando  contingat,  ut 
petitum  fuerit ; et  privilegium  ad  instantiam 
partit,  in  quo  non  exprimitur  illud  motu  pro- 
prio concessum  fuisse.  Privilegium  ex  motu 
proprio  caeleris  puribus  favorabilius  est , tum 
quia  excludit  periculum  subreptionis;  tum  quia 
iu  eo  non  uocent  reticentiae , quae  iu  alio  no- 
cerent. 

6.  Dividitur  in  privilegium , quod  datur  ad 
instar , cl  privilegium  per  communicationem  : 
Primum  est  quod  uni  conceditur  ad  intlar,  idest 
ad  modum  , quo  alteri  concessum  est ; et  qui- 
dem aeque  directe  , ac  principaliter.  Alterum 
est,  quo  uni  conceditur  participatio  privilegii, 
quale  concessum  est  alteri;  et  quidem  saepe  in 
favorem  , et  gratiam  alterius.  Atque  hoc  discri- 
meu  probe  est  attendendum.  Nam  privilegia  , 
quae  sunt  alteri  concessu  ad  iuslar , hec  augen- 
tur , nec  minuuntur  , nec  desinunt  , etiamsi  au- 
geatur, minuatur,  vel  desinat  primum  privi- 
legium , ad  instar  et  ad  moJuin  cujus  istud 
alterum  concessum  est.  Secus  in  posteriore  casu: 
uude  privilegia  , quae  quorumdam  religiosorum 
familiaribus  communicantur , crescunt,  vel  de- 
erescuut  ad  normam  eorum  , quibus  idem  reli- 
giosi fruunlur. 

CAPUT  II. 


nirct,  si  ob  sufficientis  caussae  defectum  in 
valida  forent.  Sed  etiam  interest  , ut  qui  pu 
Idica  potestate  pollent , sciant  sibi  non  licere 
illa  quomodocumque  uti,  sed  ad  commune  bo- 
num procurandum.  Privilegia  concedere  quan- 
doque non  solum  licet,  sed  etiam  expedit.  Po- 
stulat enim  aequi  et  boni  ratio,  ut  qui  ma- 
jore studio  et  labore  communi  utilitati  ser- 
viunt , majoribus  etiam  beneficiis  ornentur  ; 
idque  ad  omnium  excitandum  studium  valet. 
Verum  quao  leviter,  et  nulla  justa  caussa  con- 
ceduntur , plurimum  incommodant  utilitatibus 
publicis;  nec  careul  vitio  acceptionis  persona- 
rum , a quo  penitus  abhorrere  debent,  qui  res 
publicas  gcruitl. 

+•  Quaeritur,  an  consuetudine  privilegium  in- 
duci valeat  ? 

Certum  est  privatos  nulla  consuetudine  pri- 
vilegium sibi  comparare  posse:  etenim  uil  va- 
let privati  cujusque  mos  aut  consuetudo  ad 
legem  infirmandam  vel  inducendam.  Quod  ve- 
ro attinet  ad  peculiares  societates  vel  com- 
munitates, multi  existimant  ejusmodi  corpora 
legitima  et  probatu  consuetudine  posse  quae- 
dam privilegia  sibi  comparare , modo  tamen 
jus  non  resistat.  Sed  baec  etiam  acquirendi 
privilegii  ratio  , si  locum  habet , adhuc  pen 
det  a potestate  publica.  Consuetudo  enim  pri- 
vilegium impertiri  , sicut  nec  jus  facere  po- 
test , nisi  ex  consensu  legislatoris  ; ut  superius 
declaratum  esi. 

CAPUT  lll. 


De  conceuione  privilegiorum. 

Quaeritur  boc  loco  I.  Quis  conccdcro  privi- 
legia valeat? 

Privilegium  concedere  is  solum  valet  qui  po- 
test legem  condere  . aut  qui  a legislatore  facul- 
tatem babel  concedendi  privilegii.  Nam  sive  per 
privilegium  quis  a lege  communi  eximitur, eam- 
que  immunitatem  solus  legislator  dare  potest: 
sive  privilegium  est  dumtaxat  praeter  legem, 
lumque  etiam  legislatoris  poleslus  intervenire 
debet  ad  alios  adstriiigeudos , ne  illum,  cui  pri- 
vilegium concessum  est,  in  ejus  privilegii  usu 
impediant. 

2. Quaeriturquibus  privilegium  concedi  possit? 

Privilegium  conferri  potest  non  iis  tantum  , 

qui  vere  , et  absolute  subditi  sunt,  sed  etiam 
iis,  qui  aliquo  pacto  inferiores  sunt,  vel  inae- 
quales , quod  attinet  ad  rem , in  qua  privile- 
gium confertur.  Sic  princeps  potest  concedere 
externo  non  subdito  jus  veuandi  io  suo  territo- 
rio , aut  milites  conscribendi , aut  vectigalia 
non  solvendi. 

3.  Utrum  privilegium  sine  caussa  valeat,  an 
etiam  liceat? 

Valet , sed  non  licet  juxta  ea,  quae  de  di- 
spensatione dicta  sunt.  Valere  quidem  debent 
ea  . quae  a publica  polestale  manant,  ne  pu- 
blicae tranquillitatis  ordo  turbclur  ; uli  eve- 


De  usu  privilegii. 

Ad  usum  privilegii  gencratim  praereqnirilur 
notitia  concessionis,  et  ejusdem  acceptatio.  Hinc 
privilegium,  datum  motu  proprio,  effectum  non 
habet,  quousque  illius  concessio  innotuerit.  Pri- 
vilegium vero  concessum  ad  preces  petentis  va- 
lere incipit  slalim  atque  concessum  est ; nam 
in  ipsa  petitione  tacita  petentis  acceptatio  con- 
tinetur. Peccaret  tamen  , qui  nondum  habita 
concessi  privilegii  notitia  eo  uteretur,  proptu- 
rea  quia  exponeret  se  periculo  violandae  legis. 
Hinc  qui,  petita  et  obtenta  dispensatione, matri- 
monium contraheret  ante  obtentae  dispensatio- 
nis notitiam  , valide  quidem  contraheret  , sed 
illicite. 

Quaeritur  vero,  utrum  qui  privilegium  obti- 
nuit, eodem  ubicumque  uti  valeat,  etiam  ex- 
tra flnes  loci,  in  quo  potestatem  exercet,  qui 
privilegium  concessit. 

1.  Si  privilegium  est  locale  , seu  loco  affi- 
xum , uti  eo  non  licet  extra  locum  , ad  quem 
datum  est.  Hinc  si  pontifex  in  quibusdam  lo- 
cis a mari  remotis  ovorum  usum  permiserit  ob 
piscium  penuriam,  nou  poterit  ovis  vesci , qui 
alio  commigraverit. 

2.  Si  privilegium  est  personale , adhuc  est 
adbibenda  distinctio.  Nam  vel  privilegium  con- 
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cedilur  contra  jus  commane  . nl  eam  cai  ob 
infirmitatem  indulgelur,  ut  diebas  jcjnnii  car- 
nes comedat ; vel  conceditor  aliquid  , quod  sit 
contra  specialem  legem  loci  , in  quem  quis 
deinceps  commigrat- 

Primo  casu  salis  receptum  est,  ut  privilegium 
personale  valeat  etiam  extra  dioecesim  episco- 
pi , a quo  concessum  est.  Et  sane  cnm  hujus- 
modi privilegium  sit  conlra  jus  conunune , 
conferri  ab  episcopo  non  censetor,  nisi  auolo- 
rilalc  ab  eo  manante , cni  jus  est  legis  in  uni- 
versa Ecclesia  relaxandae  , nl  snpra  declara- 
tum est. 

Si  vero  privilegium  sit  adversas  speciales  le- 
ges alterius  loci  , longe  probabilior  ac  latior 
videtur  eorum  sententia  , qui  negant  privile- 
gium in  tali  loco  valere.  Etenim  advenae  sub- 
jacent legibus  locorum  , in  quibas  versantur  ; 
a quibus  eximi  non  possunt  vl  concessionis  ob- 
tentae ab  inferiori  praelato , qui  uullam  in 
ejusmodi  locis  polcslaletn  babet. 

Quaeritur  insuper  , num  accepto  quis  privi- 
legio uti  leneatur. 

General  im  uti  non  teiielur.  Nara  cx  rcg.  61. 
Quod  ob  gratiam  alicujus  conceditur  , non  est 
in  ejus  dispendium  retorquendum.  Excipitur.  1. 
Nisi  privilegium  detur  ad  aliquid  aliunde  prae- 
ceptum. Sic  qui  babcl  privilegium  oratorii  pri- 
vati, Irnelur  eo  uli.si  aliter  die  feslo sacro  inte- 
ressc  nequeat.  Ei  sane  perspicua  ratio  vidclur: 
quippe  tenetur  quisque  praecepto  satisfacere, nisi 
justo  impedimento  prohibeatur.  Cum  ergo  per 
privilegium  oratorii  privati  tollatur  impedimen- 
tum , qu  d aliunde  obstaret , sitque  adeo  in 
illius  potestate  praecepto  satisfacere;  jam  prae- 
ceptum vim  suam  exerere  iulelligitur.  2.  Si 
privilegium  datum  sil  personae  conditioni,  te- 
netur quis  eo  uti,  ue  ex  nou  usu  conditio  ipsa 
detrimentum  accipiat.  3.  1’rolnde  utendum  est 
privilegio  , quoties  non  utendo  quis  aut  offi- 
cio alioquiu  debito  satisfacere  non  posset,  aut 
grave  vel  ipsius,  vel  aliorum  detriuieulum  se- 
queretur. 

Quod  allinet  ad  interpretationem  privilegii, 
pauca  haec  adtiolassu  salis  fuerit.  1.  Privile- 
gium, quod  nec  iu  juris  communis,  nec  in 
cujusquatu  detrimentum  cedit , tale  est  inter- 
pretandum. 2.  Hunc  tamen  interpretationem 
uoo  porrigi  extra  verborum  significationem  na- 
turalem et  civilem.  3.  Privilegium  , derogans 
juri  communi,  vel  juri  privato  tertii,  esse  stri- 
cte interpretandum.  4.  Iu  privilegiorum  cou- 
Dictu  privilegium  specialius  gencralim  prae- 
valet V.  g.  Quis  privilegium  habet  exigendi 
decimas  certo  iu  loco.  Tu  privilegium  habes 
eximens  te  a solvendis  decimis.  Privilegium 
tuum  uipoie  specialius  praevalere  oportebit , 
nisi  alterius  privilegio  fuerit  luo  derogatum. 
Nam  generalia  privilegia  non  officiunt  specia- 
libus , uisi  eis  derogetur.  5.  Quod  si  privile- 
gia sic  pugncul , ut  iu  concordiam  addaci  ne- 
queant, antiquius  communiter  praevalere  opor- 


tebit, nisi  alia  obstent;  de  quibus  parlientatim 

agere  nou  est  hujus  loci. 

CAPUT  IV. 

Quot  modis  privilegia  desinant. 

t.  Privilegium  personale  extinguitur  cum  per- 
sona , Rcg.  7.  jur.  in  6.  Si  vero  sit  rcafe,  una 
cum  re  transit  ad  haeredem,  vel  successorem; 
pcrilque  si  res  , velut  locus  , aut  dignitas,  cni 
annexum  est , prorsus  , ac  sine  spe  restitutio- 
nis intercidat. 

2.  Finitur  lapsu  lemporis,  pro  quo  datum  est. 

3.  Cessante  tota  caussa,  ob  quam  privilegium 
concessum  est.  Sic  privilegium,  absentibus  stu- 
diorum caussa  concessum  ad  percipiendos  be- 
neficii fructus  , desinit , st  revera  stadiis  non 
vacant. 

4.  Si  cedere  incipiat  in  grave  detrimentum 
aliorum,  vel  commuuitalis  , vel  ejus  , cui  con- 
cessum est ; luinquc  flat  iniquum,  adeo  ut  ces- 
set per  se  se  : vel  tale  certe  . quod  a legisla- 
tore merito  revocari  queat.  Sie  ex  c cum  ad 
hoc  de  cler.  non  resld.  st  Ecclesia  patiatur  de- 
fectum ministroram  , privilegium  gaudentes 
super  ndn  residentia  compelli  possunt  ad  re- 
deundum fructuum  subtractione. 

5.  Amittitur  privilegium  per  revocationem 
ejus , qui  concessit.  Sed  bic  distinguendum  in- 
ter privilegium  mere  gratuitum  , et  privile- 
gium onerosam  , atque  remuuerativum. 

Privilegium  mere  gratuitam  concedens , vel 
exemptionem  a lege,  vel  facultatem  aliquid  agen- 
di praeter  legem,  potest  a concedente,  aut  ejus 
successore  valide  revocari  etiam  absque  caus- 
sa. Potest  enim  legislator  exemplum  a lege  ite- 
rum legi  subjicere.  Non  tamen  omni  culpa 
vacare  putandus  esset,  qui  nulla  caussa  privi- 
legium ejusmodi  revocarcl.  Quippe  in  eo  se 
proderet  inconstantia  quaedam  ct  levitas  con- 
lra nataram  beneficii  principis,  quod  decet  es- 
se mansurum. 

Privilegium  etiam  graluitnm,  quo  dominium 
translatum  est  in  eum  , qui  privilegium  acce- 
ptavit , nou  potest  sine  caussa  revocari.  Qaod 
probatur  eadem  ratione , qua  fit  donationem 
rite  factam  , et  acceptatam  non  posse  ad  nu- 
tum donantis  revocari  ; secus  posset  quis  sine 
caussa  privari  rebus  suis,  id  yero  valet , nisi 
privilegium  precario  , et  ad  beneplacitum  con- 
cedentis datum  fuerit.  Tum  enim  concedens 
revocando  privilegio  jarc  suo  utitur. 

Privilegium  remuncraUvum , et  a fortiori 
privilegium  onerosum,  ct  per  contractum,  non 
potest  absque  justa  caussa  revocari.  Caussa  au- 
tem justa  erit , si  publici  boui  ratio  privile- 
gii revocationem  requirere  omnino  videntur. 
Et  quidem  cum  ugilur  de  privilegio  oneroso , 
et  per  contractum,  praeter  diclain  caussam  re- 
quliitur  eliam  compensatio,  seu  restituti"  pie- 
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lii  accepti  , vd  quid  aeqnivalens  operi  exhi- 
bito ; secus  justitia  nou  serraretur.  Cum  vero 
agitur  de  privilegio  rentunerativo , idem  di- 
cendum, si  reinuueratio  fuit  ex  justitia.  Si  ve- 
ro dumtaxat  fuit  ex  graliludiuo  , quidam  di- 
cant praeter  causam  publicam  , non  requiri 
compensationem.  Tamen  alii  putant  eam  debe- 
ri , si  non  vi  meritorum  , saltem  vi  contra- 
ctus. Coetcrum  , ut  privilegium  censeatur  con- 
cessum in  praemium  . et  rcmuncratimieiR  me- 
ritorum , requirit  specialem  illorum  mentio- 
nem, adeo  ut  expresse  dicatur  privilegium  con- 
cedi ob  latia , vel  talia  merita  ; secus  gene- 
ralis meritorum  mentio  censetur  Seri  honoris 
caussa  potius , quam  ex  accurata  rei  veritate. 

6.  Privilegia  quoque  amitti  possunt  per  re- 
nuncialionem.  Etenim  liberum  ut  unicuique 
juri  tuo  renuntiare.  Cap.  6.  de  privileg.  Renun- 
nationem  tamen  oportet  esse  spontaneam  , cl 
liberam  , non  metu  , non  dolo  extortam.  Nec 
privatus  rcnunclare  potest  privilegio,  quod  in 
favorem  collegii , vel  communitatis  tributum 
esi ; nec  proinde  clericus  renunciare  valet  pri- 
vilegio fori  et  canonis:  quippe  privilegium 
illud  non  singulari  veluti  personae  concessum 
est  , sed  clericali  ordini. 

7.  Privilegia  interdum  etiam  amilluntur  so- 
lo non  usu.  Qua  de  re  haec  regula  tradi  solet. 
Privilegium,  quo  tribuilur  facultas  agendi,  vel 
non  agendi  , quae  non  cedit  in  damnum  , vel 
gravamen  alterius  , qualis  est  facultas  orato- 
rii privali,  non  amittitur  ipso  non  usu.  Pri- 
vilegium vero,  quod  onus  inferi  alicui,  non 
usu  amitti  potest,  quia  in  privilegio  ejusmodi 
idesl  vera  servitus  : servitutes  autem  commu- 
niter praescribuntur  decennio  inter  praesentes, 
vicennio  inter  absentes  , aliove  longiori  tem- 


pore legibus  praescripto  pro  diversa  rerum,  per- 
MHiarumve  conditione  , praesertim  ubi  adest 
tacita  renuntiatio , quae  colligitur  ex  non  usu. 
Oportet  tamen  illum  non  usum  esse  volunta- 
rium; adeo  ut  qui  oon  usus  est  privilegio,  no- 
titiam babuerit  privilegii,  et  facultatem  eo 
olendi. 

H.  Amittitur  pari  jure  per  actum  contrarium. 
Qui  enim  sciens  et  volens  actum  exercet  pri- 
vilegio prorsos  repugnantem , puta  solvendo 
decimas,  a quibus  immunis  erat;  privilegio 
renuntiare  censetur.  Notant  porro  lanium  ad 
id  requiri  temporis , quantum  ad  praescri- 
ptionem requiritur.  Secus  de  privilegiis,  quae 
nemini  nocenl  ; quare  cui  indultum  est  privi- 
legium rion  jejunandi  tempore  quadragesimae, 
is  nou  amitlil  privilegium  etiamsi  semel , vel 
pluries  jejunet.  Quippe  hoc  facere  polcsl  non 
animo  renunciandi  privilegio,  et  subjiciendi  se 
iterum  legi  communi , sed  virtulis  studio 

9.  Amittuntur  privilegia  propler  abusum. 
Tripliciter  autem  quis  privilegio  abuti  cense- 
tur : vel  illud  extra  concessos  limites  produ- 
cendo, vel  inde  occasionem  delinquendi  su- 
mendo , vel  direcle  agendo  contra  finem  , ob 
quem  privilegium  concessum  est.  Porro  privi- 
legium meretur  amittere,  qui  permuta  tibi  abu- 
titur libertate  , Simplic.  episl.  ad  episcop-  ra- 
venn.  Plerumque  autem  non  amittitur,  nisi 
post  sententiam  saltem  declaraloriam  criminis; 
nisi  vel  in  privilegio,  vel  in  jure  habeantur 
verba  , quae  privationem  ipso  facto  inducant. 

10.  Privilegium  perit  morte  concedentis,  vel 
delegati , si  gratia  non  sit  facta , sed  tautuin 
facienda  ; ut  colligi  potest  ex  superius  dictis 
de  dispensatione. 
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Oim  omnia  qnao  morali  theologia  continen- 
tur magni  prorsus  momenti  esse  , ipsa  rei  ac 
nominis  amplitudo  satis  declarat;  tam  quae  de 
justitia,  de  contractibus,  atque  legibus  in  ea  di- 
sciplina pertractantur,  eximiam  videntur  digni- 
tatem habere  cum  singnlari  quodam  utilitatis 
et  jucunditatis  fructu  conjunctam.  Nam  et  in 
justitia  splendorem  virtutis  elucere  quam  ma- 
xime, spectatissimi  philosophi  agnoverunt:  fide 
autem  et  aequitate  in  contrahendis  rebus  ac 
permutandis  conciliari  homines  inter  se  , mu- 
tuisque ofllciis  civitates  ipsas  augeri,  florentio- 
rcsque  ac  beatiores  effici ; tum  legibus  obser- 
vandis totius  generis  hominum  communitatem 
contineri  atque  conservari,  et  ratio  ipsa,  et  ex 
omni  antiquitatis  memoria  deprompta  exempta 
demonstrant. 

Quocirca  jurisconsulti , quorum  disciplina 
versatur  in  legibus  interpretandis,  in  justitiae 
praeceptis  explicandis,  in  describendis  actionum 
cujuslibet  generis  formulis,  quae  adstrictam  te- 
neant aequabilitatem  communis  juris,  certisque 
velut  cancellis  circumscribant ; philosophiam 
non  simulatam,  qualem  philosophi  multi  olim 
vultu  et  habitu  mentiebantur  , in  quibus  pal- 
lium tion  philosophia  cerni  poterat,  sed  veram, 
ac  sinceram  suoque  dignam  nomine  sequi  se 
merito  profitentur;  cujus  professionis  dignitati' 
lantum  tribuunt,  ut  qui  justitiam  colunt  , ae- 
quum ab  iniquo  separantes,  licitum  ab  illicito 
discernentes;  dicere  non  dubitent,  se  velut  sa- 
cerdotes justitiae  augusta  sane  ac  magnifica 
praedicatione  appellari  posse,  quasi  sacris  ejus 
ac  templo  ministranlcs.Quae  si  pulchre  conve- 
niunt ei  disciplinae  , quae  constabiliendo  jure 
non  aliis  initiis  ducitur  quam  humanis  ; quae 
unam  vitae  communis  tranquillitatem  praeci- 
pue spectat , dum  homines  poenarum  bujns 
vitae  metu  et  ejusdemmodi  praemiorum  exhor- 
tatione bonos  efilcere  studet,  mullisquc  adeo  in 


rebus  contenta  est  explicare  magis  quid  impu- 
ne, qnam  qnid  hnneste  geri  qneat:  qnae  tan- 
dem esse  debet  studii  hujus  nostri  praestantia , 
quod  iisdem  in  rebus  sic  versatur,  ut  humanae 
justitiae  formam  ad  sanctitatis  voluntatisque 
divinae  regulam  divinitus  patefactam  exigere 
sibi  propositum  babeat;  humanas  leges  divina 
auctoritate  sanciat  , hominesque  ipsos  mutuis 
ofllciis  colendis  ex  pacatissimo  praesentis  vitae 
stata  et  ordinata  concordia  ad  supremam  per- 
petuae vitae  felicitatem  Instituat?  Itaque  quid- 
quid laudis  conferetur  in  juris  disciplinam  , 
quam  libenter  et  vere  profitemur  nec  salis 
pro  dignitate  ornari  dicendo  pos9e,  nec  studium 
ejus  salis  commendari ; ad  hujus  nostrae  lau- 
des amplificandas  valebit,  quam  tanto  majorem 
ac  sanctiorem  videri  necesse  est,  quanto  divina 
praestant  humanis. 

Tametsi  vero  quae  hactenus  commemoravi- 
mus, theologicarum  de  jure  ac  justitia  institu- 
tionum non  dignitatem  modo,  verum  eliam  nti- 
Itlalem  plane  suadeant  ; haec  insuper  quanta 
sit  ex  eo  facile  perspicitur,  quod  nulla  fere  sit 
pars  alia,  quae  tol,  tam  varias,  tamque  impli- 
catas quaestiones  pariat,  de  quibus  aul  frequen- 
tius aut  molestius  theologi  consulantur,  tamque 
adeo  promptam  et  expeditam  respondendi  fa- 
cultatem desiderent.  Etenim  nulla  pars  vitae 
justitia  vacare  potest,  cujus  vis  ad  omnem  sta- 
tum et  singulas  fere  actiones  sive  privatas  sivo 
publicas  perlinet : quibus  in  rebus  diligenter 
considerandum,  ne  qnid  contra  jus  et  aequum; 
recte  autem  considerare  et  nni  verse  statuere 
quisquam  haud  satis  possit,  qui  theologiae  mo- 
ralis praecepta  probe  animo  comprehensa  non 
teneat.  Multis  enim  qui  haec  ignorant,  etsi  alia- 
rum rerum  periti  habeantur,  arridere  non  ra- 
ro solet  , ut  perperam  quaerentibus  responde- 
ant ; sive  quod  quae  respublica  fleri  justa  de 
raussa  patitur,  eadem  quoque  indisciiminatim 
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justa  esse  arbitrentur,  atque  ut  impune  «ic  ho- 
neste admitti  posse  concedunt ; sive  quod  In 
pactis  , in  conventis  , in  legibus  et  interdictis 
aucupia  verborum  et  Hierarum  tendiculas  stu- 
diosius interdum  consectantes,  ab  aequitate  di- 
scedunt, voluntatem,  consilium,  sententiam  le- 
gis negligunl ; sive  quod  quibus  exceptionibus 
reo  tueri  se  licet  in  foro,  easdem  nullo  discri- 
mine ad  tranquillandam  conscientiam  valere 
perperam  aliquando  judicant.  Multiplex  tan- 
dem ilia  varietas  rerum  ad  communem  vitam 
perlinentium,  quae  hic  pertractantur,  ab  omui 
exquisitiore  subtilitate  remota,  dum  et  cogno- 
scendi cupiditatem  acutt , et  discendi  difficul- 
tatem minuit,  et  satietatem  removet;  multa  sa- 
ne hoc  totum  studium  jucunditate  conspergere 
posse  intelligilur.  Qua  de  caussa  illos  impri- 
mis bene  animatos  esse  cupimus  , quos  piget 
paullo  altius  repetere  Initia  doctrinarum,  quo- 
rum animi  paullo  intentiore  consideratione  ci- 
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to  defaticantur  et  concidunt.  Sed  tametsi  nul- 
lae futurae  sunt  hoc  tractatu  disputationes  de 
abstrusioribus  theologiae  initiis,  quae  et  viro 
qui  se  theologum  profiteatur  , suot  scitu  per- 
necessariae , sic  acrem  postulant  ingenii  vim 
et  judicii , mentemque  philosophicis  doctrinis 
baud  mediocriter  excultam;  velim  tamen  omnes 
sibi  persuadeant,  vel  in  his  ipsis  quae  planio- 
rem babent  iutelligentiam  vix  ei  progressus  ali- 
quos esse  sperandos , qui  facilitati  percipiendi 
diligentem  operam  et  industriam  non  adjua- 
gat.  Atque  baec  quidem  breviter  duxt  praemo- 
nenda, non  quo  plerosque  vestrum  excitarem, 
quorum  ego  alacritatem  in  honestissimis  labo- 
ribus pertingendis  superioribus  annis  mullis 
argumentis  perspectam  habui,  sed  ut  mea  vox, 
quae  vobis  ex  hoc  loco  ad  hoc  studium  si  mi- 
nus adjumento  saltem  incitamento  este  debet, 
officio  functa  suo  videretur.  Nunc  ad  rem  i- 
psam  explicandam  progrediamur- 


PARS  PRIMA 

DE  VIRTUTE  JUSTITIAE  GENER  ATIM 


CAPUT  I. 

Ve  justitiae  ac  juris  notione. 

Ilabcl  josliliao  vocabulum  multiplicem  si- 
gnificationem. 1.  Enim  sumitor  pro  ipsa  sao- 
clilalc  , quae  in  homine  ex  gratia  divinisque 
donis  existit.  Sic  ad  Rom.  3.  Justitia  Dei  per 
fidem  Jetu  Christi  in  omnes  , et  super  omnes  , 
qui  credunt  in  eum.  Uinc  porro  concilium  tri- 
denlinum  sess.  6.  cap.  7.  docet  justitiam  in  no- 
bis recipi  cum  sanctificamur;  qua  justitia  dona- 
ti a Deo  renovamur  spiritu  mentis  nostrae,  et 
non  modo  reputamur  , sed  vere  justi  nomina- 
mur et  sumus.  2.  Justitia  dicitur  ipsa  lex  Dei, quo 
nomine  saepe  celebratur  in  Psalmis  , maxime 
vero  toto  Psal.  118.  3.  Ipsa  proinde  legis  divi- 
nae observatio  , ipsaque  opera  quibus  lex  im- 
pletur, justitiae  nomine  donantur,  velut  Mat- 
thaei 6.  Ani  abundaverit  justitia  veitra  plus- 
quam  sentarum  et  pharitaeorum  , non  intra- 
bilis in  ttgnum  coelorum.  Et  cap.  6.  Attendite 
nj  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus. 
Quo  loco  eleemosynam  praecipue  desiguari  acci- 
pimus a divo  Cbrysoslomo  homil.  19.  ia  Mat- 


thaeum. A.  Justitiae  nomine  illa  significatur 
excellens  animi  perfectio , quae  omnem  virtu- 
tem complectitur;  quo  pacto  d.  Hiero,  epist- 
ad  Demelriad.  Omnis  virtutum  species  uno  ju- 
stitiae nomine  continetur. 

Denique  justitia  sumitur  pro  peculiari  vir- 
tute de  qua  hic  agere  instituimus,  definilnrqoe 
a jurisperitis:  Perpetua  et  constans  voluntas  jus 
suum  cuique  tribuendi.  I.  Dicitur  voluntas,  non 
quatenus  voluutas  significat  facultatem  ipsam 
volendi,  sed  quatenus  voluntatis  nomine  intel- 
ligitur  habitus,  quo  inclinatur  animus  ad  eos 
actus  volendos , quibus  jus  suum  cuique  tri- 
buitur. 2.  Dicitur  perpetua  et  constans;  quibus 
vocibus  indicantur  conditiones  ad  virtutis  ra- 
tionem necessariae;  quippe  justitiam  ille  habe- 
re inleliigitur,  qui  firmo  constaulique  animo 
in  id  fertur,  ut  velit  cuique  jus  suum  quoad 
omnia,  et  perpstuo  reddere:  itaque  cum  justi- 
tia dicitur  esse  voluntas  perpetua,  talis  dicitur 
non  ratione  actus,  sed  ratioue  objecti,  prout  est 
justitiae  propositum  jus  suum  cuique  reddere  ia 
omne  tempus;  constans  autem  dicitur  ad  ipsam 
significandam  firmitatem  propositi. Unde  patet  nil 
ex  hac  parte  in  definitione  aut  redundare  aut 
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deliecre.  3.  Dicitor  jus  sntrni  ntiqm'  tribuens  , 
qno  affertur  quod  est  proprium  justitiae,  et  quo 
differt  a reliquis  virtutibus. 

Ut  autem  distinctius  innotescat  jus.  objectum 
justitiae;  multiplex  «tiara  hujus  vocabuli  affe- 
renda significatio  est.  1.  Enim  jus  dicitur  lex 
seu  regula,  ad  quam  suos  actus  homines  exi- 
gere debent.  Hoc  pacto  jus  aliud  est  divinum, 
aliud  humanum  ; aliud  naturale  . aliud  posi- 
tivum ; aliud  ecclesiasticum  , aliud  civile.  Ex 
hac  notione  per  analogiam  finii  ea  significa- 
tio , qua  complexio  ipsa  et  disciplina  legum 
juris  nomine  donatur ; iit  quem  modum  jus 
definitur  a Celso  ars  aequi  et  boni  : cl  adole- 
scentes juri  studere  dicuutur.  fi.  Jus  dicitur 
ipsa  scnlenlia  judicis;  quod  judex  ad  normant 
legis  prununciare  , atque  adeo  jus  dicere  ju- 
dicando censeatur  | unde  et  ipsum  juris  no- 
men tributum  est  loco,  in  quo  judex  pro  tri- 
bunali sedel ; ut  apud  Tullium  lih.  1.  de  o- 
rat.  Volitare  in  foro  , haerere  in  jure  ae  prae- 
torum tribunalibus  3.  Jus  accipitur  pro  facul- 
tate legitima,  idest  manante  a jure,  sumlo  pro 
lege  , quae  cuique  eompelit  ad  aliquid  obti- 
nendum , fungendum  , vel  habendum : unde 
ellam  jus  aliud  in  re,  aliud  ad  rem  constitui- 
tur. 4 Jus  accipitur  pro  eo  , quod  justum  , 
aequum,  et  rectum  esse  inlelllgitur  quo  paelo 
proprie  jus  dicitur  esse  objectum  justitiae. 

Porro  ut  perspicue  percipiatur , in  quo  sita 
sit  ratio  ju6ti  et  aequi  , satis  fuerit  haec  duo 
animadvertisse.  1.  Justum  et  aequum  appellari 
quod  propriae  mensurae  collatum  et  applica- 
tum, ipsi  aequari  eidemque  congruere  compe- 
ritur. 2.  Jus  ad  aliquid  habendum  et  fungen- 
dum , prout  est  facultas  cuiquam  lege  asserta, 
hoc  ipso  inducere  in  aliis  obligationem  ei  fa- 
cultati respondentem : jns  enim,  tali  modo  ac- 
ceptum, cl  obligatio  sunt  correlala;  atque  adeo 
positio  talis  juris  in  quopiam  infert  vl  corre- 
lalorum  in  aliis  obligationem  ei  facultati  re- 
spondentem. Hoc  posito,  proclive  est  inlelligerc, 
tum  fieri  aeqnnm  ct  justum  , cum  obligatio 
ulleno  juri  respondens,  sive  quod  alteri  debe- 
tur, pro  jure  suo  eidem  praestatur  ac  tribuitur 
ad  aequalitatem  : adeo  ut  quod  ipsi  tribuitur 
et  praestatur,  rollatum  cum  ipsius  jure  tanquam 
mensura,  ipsi  aequari  et  congruere  intelligatur. 
Quo  constituto , illud  etiam  facile  perspicitur  , 
quemadmodum  in  ipsa  lege  naturali,  ceu  pri- 
mario fundamento,  regula  jasti  et  aequi,  et  vis 
ipsa  justitiae  innitatur. 

Tres  itaque  conditiones  justitia  requirit.  1. 
DI  sit  ad  alteram.  2.  Ut  in  debito  explendo  ver- 
aetur.  3.  Ct  illud  expleat  ad  aequalitatem.  Ae- 
qualitas autem  eum  velati  media  posita  esse 
intelligatur  inter  nimium  et  parum,  propterea 
justitia  etiam  in  medio  consistere  dicitur. 

Differt  vero  1.  Justitia  a reliquis  virtutibus 
moralibus,  quod  islae  utpote  quae  versantur  in 
moderandis  animi  affectionibus  , velut  cupidi- 
tate, voluntate , ira,  timore,  audacia,  maerore, 


talem  mediocritatem  constituant  in  actionibus, 
quas  mediocritas  petenda  est  ex  habitudine  seu 
comparatione  rum  statu  et  conditione  ipsius- 
met  agentia;  adeo  at  id  quod  est  mediocre,  seu 
moderatam  nni  personae  , illud  idem  «it  ni- 
miam ani  param,  si  ad  alias  personas  refera- 
tur: velat  certa  quantitas  cibi  moderationem  ba- 
bere  comperietur  pro  una  persona,qaae  nimia 
esscl  aut  deficiens  pro  aliis.  Contra  vero  mediutu 
quod  justitia  intendii,sit  in  re  ipsa  positum, qua- 
tenus praestandam  sit  ad  aequalitatem  quod  al- 
teri debelnr;  iilaqoe  proinde  aequalitas  non  ex 
statu  debentis  peteoda  sit,  sed  ex  jure  illius  cui 
debelnr  ; sic  ille  qui  muluo  accepit  quiuqaa- 
ginta  aureos,  reddere  tantum  dobe.t,  sive  sit  no- 
bilis, sive  plebeios,  sive  valens,  sive  infirmus; 
quia  aequalitas  justitiae  est  aequalitas  in  ipsa 
re  consistens,  non  sumenda  ex  stalu,  conditio- 
ne et  habitu  personae  debentis. 

2.  Per  easdem  conditiones  facite  intelligiiur, 
quemadmodum  multae  virtutes  aliquo  pacto 
ad  justitiam  pertineant , lieel  a perfecta  ratio- 
ne jnstiUac  aliqua  ex  parte  deficiant.  Qnod 
perspicue  docet  «.  Tb.  2.  2.  q.  80.  art.  1. 
« Quia,  inquit,  justitia  ad  alterum  est ; omnes 
» virtutes,  quae  ad  alterum  sunt , possunt  ra- 

* tione  convenientiae  justitiae  annecti.  Halio 
» vero  justitiae  consistit  in  hoc,  quod  alleri  red- 
» datur  , quod  el  debetur  secundum  aeqoali- 

* talem.  Dupliciter  ergo  aliqna  virtns  ad  alte- 
x rum  existens  a ratione  jostitiae  deficit : uno 
x quidem  modo , inquantum  deficit  a ratione 
> aequalis:  alio  modo  inquantum  deficit  a ratione 
x debiti.  Sunt  enim  quaedam  virtules  , quae 
« debitnm  quidem  alteri  reddunt,  sed  non  possunt 
» reddere  aequale.  Et  primo  qoidem  quidquid  ab 
» homine  Deo  redditur,  debitnm  est:  non  tamen 

* potest  esse  aeqnale.  nt  scilicet  tantum  homo  ei 
» reddat,  quantum  debet;  secandam  illnd  Psal. 
x Quiit  retribuam  Domino  pro  omnibue.  quae  re- 
ti tribuit  mihi  ? Et  secundum  hnr  adjungitur 
i justitiae  religio,  qnae , ut  dteit  Tullius,  su- 
» perioris  cnjusdam  naturae , quam  divinam 
» vocant,  curam  caeremoniamque  affert.  Secun- 
» do  parentibus  non  potest  serandum  aequali- 
» talem  recompensori.  quod  eis  debetur:  ut  pa- 
x tet  per  philosophum  in  8.  Elhic.  Et  sic  ad- 
» jungitur  justitiae  pietas , per  qoarn  , ut  Tul- 
x lius  dicit,  sanguine  junctis,  palriaeque  bene- 
x volis  officium  , et  diligens  cultas  tribuitur, 
x Tertio  non  potest  secundum  aequale  prae- 
x miam  reeompensasi  ab  homine  virtus  , ut 
x patet  per  philosopham  in  4.  Elhic.  elsicad- 
x jungitur  justitiae  observantia  , per  quam  , 
x ut  Tullius  dicit , homines  aliqua  dignitate 
x antecedentes,  quodam  cultu  et  honore  digna- 
x mur  ».  Ad  observantiam  porro  ex  d.  Thoma 
ad  3.  revovator  obedienlia  : nam  praecellenti- 
bus personis  debetur  et  reverentia  honoris  et 
obedienlia. 

o A ratione  vero  debiti  ( pergit  sanctos  do- 
x clor ) justitiae  defectus  potest  attendi,  serun- 
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» dum  quod  esi  duplex  dcbilum , scilicet  mo- 
» rale  , et  legale.  Unde  el  philosophus  in  8. 
» Elhic.  secundum  hoc  duplex  justum  assignat. 
» Debitum  quidem  legale  est,  ad  quod  redden- 

> dum  aliquis  lege  adstringitur:  et  tale  dehi- 
» Ium  proprie  attendit  justitia,  quao  est  prin- 
» cipalis  virtus.  Debitum  anlnm  morale  est , 

> quod  aliquis  debet  ex  honestato  virtutis.  Et 
» quia  debitum  necessitatem  importat,  ideo  la- 
» le  debitum  habet  duplicem  gradum.  Qood- 

• dam  enim  est  sic  necessarium,  ut  sine  eo  ho- 
» neslas  morum  conservari  non  possit:  et  hoc 

> habet  plus  de  ratione  debili.  Et  potest  hoc 

• debitum  attendi  ex  parte  ipsius  debentis:  et 

> sic  ad  hoc  debitum  perlinet,  quod  homo  la- 
» Icin  se  exhibeat  alteri  in  verbis  et  in  Tactis, 
» qualis  est.  El  ita  adjungitur  justitiae  veritas; 
» per  quam,  ut  Tullius  dicit,  immutata  ea  quae 

• sunt,  aut  fueiunl, aut  futura  sunt,  dicuntur  » 
(Iliucex  sancto  doclore  ad  3.  Odes,  per  quam  fiunt 
dicta,  includitur  in  veritate,  quantum  ad  obser- 
vantiam promissorum  ).  « Potest  etiam  attendi 
» ex  parte  ejus,  cui  debetnr , prout  scilicet 
» aliquis  rccompensat  alicui  secundum  ea,  quae 
» fecit : quandoque  quidem  in  bonis  ; et  sic 
» adjungitur  justitiae  gratia ; in  qua  , ut  Tul- 

> lius  dicit,  amicitiarum  et  officiorum  aiterins 
» memoria  , et  remunerandi  voluntas  continc- 
» tur:  quandoque  autem  tn  malis;  et  sicadjun- 
» gilur  jnslitiae  vindicatio;  per  quam,  ut 
» Tullius  dicit,  vis  aut  injuria  et  omnino  qtiid- 
» quid  obfuturum  esi,  defendendo  aut  ulclscen- 
» do  propulsatur.  Aliud  vero  debitum  est  ne- 
» cessarium  sicut  conferens  ad  majorem  honc- 
» slatcin  , sino  qno  tamen  honestas  conservari 
» potest.  Quod  quidem  debitum  attendit  libo- 

> ralitas  , affabilitas  sive  amicitia  , aut  alia 
■ hujusmodi  , quae  Tullius  praetermittit  in 
» praedicta  enumeratione,  quia  parum  habent 
» de  ratione  debili  ».  Atque  bacc  divi  Tho- 
mae  sufficiant , ut  ex  justitiae  cum  differentia 
tum  similitudine  cumatiis  virtutibus,  ejus  no- 
tio melius  percipiatur.  . 

3.  Propter  easdem  conditiones  officitur  , ut 
inter  patrem  et  filium, dominum  ac  servum,  vi- 
rum et  uxorem,  justum  simpliciter  non  intercedat 
ex  d.  Th.  , sed  solum  secundum  quid  in  his 
rebus  , in  quibus  filius  aliquid  patris  esso  in- 
telligilur,  aut  servus  spectatur  ut  instrumentum 
domini,  aut  uxor  velut  unum  corpus  cum  ma- 
rito; tamen  aliis  in  rebus,  in  quibus  pater  et 
filius,  dominus  ct  servus,  vir  ct  uxor  habent  so 
ut  personae  diversae,  justum  simpliciter  inter 
cos  locum  habet.  Sic  paler  ac  herus  non  sunt 
domini  famae  filii  et  servi ; et  quidem  infer 
patrem  ct  filium  justus  conlraclus  esse  potest, 
quod  attinet  ad  bona  filii  castrensia  elc. 

4.  Denique  ex  propositis  conditionibus  velat 
sponte  sua  oritur  justitiae  divisio.  Hoc  nimirum 
est  justitiae,  ut  officia  hominis  erga  alios  mode- 
retur. Duplex  autem  in  homine oliicii  ratio  distin- 
gui potest  in  his  rebus;  aliud  quippe  est  genus 
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officii  quod  piivnto  debetur,  in  quo  genere  ju- 
stitia particularis  enitet : aliud  genus  officii , 
qno  quis  erga  totam  societatem,  et  bonum  ejus- 
dem commnne  obstringitur;  in  quo  elucet  justi- 
tia generalis,  sic  dicta  eo  quod  bonum  ipsum 
commune  speciet ; quae  dicitur  etiam  legalis, 
tum  quia  eumdem  scopum  habet  atque  leges 
ipsae,  Ium  quia  per  eam  homo  consentit  legi, 
cujas  est  ordinare  viriatum  omnium  actus  iit 
bonam  commune.  Justitia  autem  particularia 
vel  in  bonorum  commntalione  inler  privatos 
versatur  , diciturquc  justitia  commutans  , vel 
in  distributione  bonorum  communium  inter 
ipsos  privatos,  dicilurque  distribuens.  Ex  quo 
triplex  efficitur  jnsitiao  ratio . nimirum  lega- 
lis , distributiva,  et  conimutativa  , de  quibus 
deinceps  agendum. 

CAPUT  II. 

Se  justitia  generali  seu  legali. 

Virtus  , quae  generalis  justitia  nominatur  , 
non  ita  dicitur  , quasi  reliquae  virtutes  sint 
ejus  partes  , riquu  velut  communi  generi  sub- 
jiciantur ; sicut  generalis  notio  animantis 
omnibus  animantium  speciebas  accommodatur: 
sed  geueralis  dicitur  . propterea  quia  spectat 
in  bonum  commune  lolins  societatis , velut  in 
objectum  ; atque  in  id  bonum  refert  aliarum 
virtutum  officia- Sic  temperantiae  est  libidinem 
coercere,  libcralitatis  indigentiam  hominis  ali- 
c u jus  pecunia  collata  sublevaro;  verum  in  his 
officiis  temperantia  et  liberalitas  non  spectant 
in  bonum  commune;  sed  in  suo  peculiari  obje- 
cto ct  fine  sistunt.  Hos  ergo  actus  temperauliau 
ac  libcralitatis  justitia  generalis  communis  bo- 
ni caussa  imperat,  in  cumque  finem  praestan- 
lissimum  , atque  illis  virtutibus  exfrinsecum 
dirigit.  Quare  merito  a Tullio  dicitur  domina 
ct  regina  virtutum  omnium  ; ejusque  vim  mi- 
rificam Aristoteles  extollit,  dum  eam  perfectam 
virtutem  appellat,  quae  una  in  se  virtutes  omnes 
continet,  ut  neque  Hesperus  ita,  neque  l-ucifec 
sit  admirabilis.  Propterea  etiam  dicitur  legalis, 
nt  superius  dictum  est , quod  in  praecipien- 
dis virtutum  omnium  officiis  communis  boni 
caussa  cum  legibus  consentiat.  Ilinc  facile  solvi 
quaestio  potest,  quao  de  hac  justitia  institui- 
tur , utrum  habeat  propriam  virtutis  et  justi- 
tiae rationem,  ab  aliis  distinctam. 

PROP.  Justitia  generalis  propriam  oitinel  virtutis 
ac  justitiae  rationem , ai  aliis  distinctam. 

Pr.  Justitia  generalis  habet  proprium  qaod- 
dam  objectum , nimirum  communis  boni  et  uti- 
litatis procurationem  ct  custodiam  : habet  in 
illo  munere  specialem  difficullalem  superan- 
dam, qualem  in  boni  publici  procuratione  iues- 
se  constat:  habet  suum  actum  , nimirum  ele- 
ctionem eam  voluntatis , quae  reliquarum  vir- 
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Iulum  actu»  i»  bonum  commune  referre  inten- 
ilil . Atqui  ubi  se  so  olTerl  peculiari*  bimi  obje- 
cti ratio*  peculiaris  Hem  in  ejus  boni  consecu- 
tione difficultas  superanda,  actus  eliciendi  spe- 
ciales; ibi  specialis  virtus  requiritur.  F.rgo  ctc. 

Quod  autem  propriam  ellam  habeat  justitiae 
rationem  probatur , quia  , ut  recte  inquit  Syl- 
Vius , inter  communitatem  et  particulares  ejus  ci- 
ves invenitur  rerum  debitum  , e t diversitas  sup- 
positorum ( nam  ea  sunt  diversa  quorum  uuum 
refertur  ad  aliud  , sicut  refertur  privatus  ad 
communitatem  );  ac  etiam  quaedam  aequalitas  , 
dum  alter  alteri  praestat,  quod  secundum  leges 
debet.  Ergo  nihil  hic  deesl  ad  veram  et  propriam 
rationem  justitiae.  Quamvis  aliquod  deesse  videa- 
tur uJ  ejus  perfectam  rationem , hoc  ipso  quod 
omnes  , qui  sub  communitate  continentur,  compa- 
rantur ad  communitatem. sicut  pars  ad  totum:pars 
autem  id  quod  est,  lotius  est ; atque  ita  non  est  ibi 
tam  perfecte  comparatio  ad  alterum,  sicut  est  inter 
duos  concives,  quorum  alter  ab  allero  non  pendet , 
sed  ambo  respiciunt  eumden,  qui  possit  eis  facere 
jus.  Caclerum  etsi  legalis  juslilia  non  habeat  per- 
fectissimam rationem  justitiae  , nihilominus  est 
perfectior  virtus,  quam  justitia  particulari «:  ft  f»! 
tlianvperfeclior  justitia,  quam  itio. quae  invenitur 
inter  virum  el  uxorem,  patrem  et  filium, dominum 
et  servum.  Nam  bonum  commune,  quod  illa  respicit 
jro  objecto,  longe  praestantius  est  bono  privato , quod 
aliae  virtutes  considerant. 

Obj.  1.  Unaquaeque  virilis  inclinal  es  natura 
sua  in  bonum  commune,  vetui  fortitudo  incli- 
nat hominem  ad  fortiter  pugnandum  non  soluin 
pro  defensione  sua , verum  etiam  pro  salute  pa- 
triae. Non  ergo  specialis  est  virtus  constituenda, 
cujus  proprium  sil  communi  bono  prospicere. 

ltesp.  Reliquas  virtutes  uon  proxime  et  vi 
sua  spectare  in  bonum  commune , sed  in  id  bo- 
num quod  est  ipsis  propositum  ut  peculiare  ob- 
jectum cl  finem  intrinsecum  ; referri  vero  ad 
praeslanliorem  boni  communis  flocm  prout  im- 
perio subsunt  superioris  virtutis,  scilicet  justi- 
tiae legalis,  quae  bunc  finem  speclat  ul  pio- 
prium  sibi  el  iutimum.Sic  forliludo  per  se  ipsam, 
simpliciter  considerati  ut  forliludo,  non  respi- 
cit saiulem  patriae : ad  bauc  lanicii  refertur  vi 
justitiae  legalis. 

Obj.  2.  Si  propter  rationem  boni  communis 
essel  peculiaris  quaedam  juslitiae  ratio  consli- 
luenda  , scilicet  legalis;  alia  quoque  statuenda 
essel  ad  procurandum  bonum  commane  fami- 
liae. Alqui  non  vera  el  proprie  dicla  species 
justitiae  proplerea  slaiuilur.  Ergo  ctc. 

ltesp.  Ad  bonum  commune  familiae  perline- 
re, satisque  esse  virlules  illas,  quas  superius 
memoravimus  , quae  justitiae  adncclunlur  , li- 
cet non  strictam  justi  rationem  contineant ; vi- 
delicet pieias  inter  patrem  et  filium  , justilia 
oeconomica  quaedam  inter  virum  ct  uvorem, 
el  alia  inter  dominum  el  servum. 

Obj.  3.  Ad  consulendum  bono  communi  suf- 
fici! obcdienlia,  quae  facit  ul  lege*  diligentis- 


sime observentur ; quod  unum  salis  est,  nl  bo- 
num commune  salvum  coosislal  et  efflorescat. 
Perperam  ergo  boni  communis  caussa  inducitur 
juslilia  legalis  , ul  specialis  virlus. 

Resp.  Ad  bonum  commune  requiri  non  solum 
ul  privati  sanclc  pareant  legibus , verum  etiam 
ut  respublica  vel  qui  praeesl  rei  publicae  opti- 
mas leges  constituat , alque  ad  publicam  feli— 
cilalem  accommodatissimas.  Quare  , nt  ait  san- 
ctus Thomas , in  principe  vclut  publicae  felici- 
tatis architecto  elucet  maxime  juslilia  legalis  , 
in  privBlis  vero  ul  administris:  in  uirisque  ta- 
men ejusdem  est  rationis;  quia  sive  in  princi- 
pe, sive  in  subditis  speclat  in  bonum  commu- 
ne , alque  adeo  in  idem  objectum.  Celerum  in 
subdili*  differt  diam  ah  obcdienlia  , eo  quoil 
obcdienlia  in  aliquo  fungendo  munere  uon  aliud 
intuetur  quam  ralionem  praecepti;  juslilia  vero 
legalis  inlaelur  in  eodem  munere  pracslando 
communis  boni  procurationem  ct  custodiam. 

Hinc  paict  non  sine  scelere  graviter  violari 
posse  justitiam  legalem ; siquidem  praeceplnm 
naturale  esi,  ne  violelur  bonum  commune.  Quod 
autem  violatio  juslitiae  legalis  per  se  se  non 
infrral  obligationem  resliluendi , nil  officit  ba- 
rtenus  dictis  , ut  cx  inferius  dicendis  palebit. 
Ceterum  ut  quis  regulariter  loquendo  salisfa- 
cial  obligationi  justitiae  legalis  , satis  est  ul  le- 
gibus parcat , etiamsi  non  cogilel  de  ipsa  boni 
communis  ratione;  siquidem  tum  id  praestat , 
quod  juslilia  legalis  intendit  ct  praecipit;  si- 
rpiidcm  bonum  commune  legibus  observandis 
maxime  promovelur.  Et  saoe  qui  de  nno  tan- 
tum praerepto  cogitat  , cum  obligationi  satisfa- 
cit, quae  duplici  praecepto  una  eamdemque  im- 
ponitur , ulrique  sane  praecepto  salisfacit. 

CAPUT  111. 

De  justitia  particulari,  ejusque  partitione  in  dis- 
tribulricem  , el  commutatricem. 

Praclcr  legalem  justitiam  , ( inquit  s.  Th.  2 2. 
q.  58.  art.  7. ) oportet  esse  aliquam  particularem 
justitiam  , quae  ordinet  hominem  circa  ea,  quae 
sunt  ad  atteram  singularem  personam.  Proplerea- 
que  dicitur  illa  particularis,  quia  directe  spe- 
ctat in  bonum  non  commuue  totius  civitatis , 
sed  privalum  singulorum. 

Porro  in  hac  procuratione  et  custodia  boni , 
perlinentis  ad  prtvalos  in  societate  degemes, du- 
plex ordo  allcndi  polesl:  unus  qt;o  privatus 
confertur  cum  privato  volat  pars  cum  parle  ; 
aller  quo  ipsa  communitas  vel  qui  praeesl  com- 
munitati rcfcrlur  ad  singulos, quasi  lotum  ad  par- 
teiu.Ex  lio:  duplici  ordine  duplex  enascitur  ape- 
ries justitiae, videlicet  justitia  quae  dicitur  com- 
mutalrii,  quae  videlicet  consistit  sn  his,  quae  uni. 
tuo  sunt  infer  duas  personas  ad  invicem:  el  juslilia 
dislributrix  , 'cujus  csl  communia  ( sive  commo- 
da sive  onera  ) distribuere  secundum  proportio- 
nem. Ita  divus  Tb.  q.  61-  art.  1.  Alque  ex 
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hac  uolione  justitiae  cum  distribupntis , tum 
commutantis  facili'  ducuntur  vetui  consectaria, 
carumdem  proprietates  ac  differentiae. 

I.  Intclligitur  non  eodem  modo  accipi  medium 
iu  utraque  justitia:  nam  cum  justitia  distri- 
butris  id  habeat  proprium  , ut  quae  sunt  com- 
munia inter  plures  dividat  pro  singulorum  me- 
rito ac  dignitate  ad  oblineudum  ; hinc  fit  , 
quemadmodum  docet  sanctus  Th.  2.  2.  q.  (il. 
art.  2.,  ut  in  justitia  dislributiva  non  acci- 
piatur medium  secundum  aequalitatem  rei  ad 
rem  , sed  secundum  aequalem  proporl  innem 
rerum  ad  personas.  Velul  si  sex  nummi  di- 
stribuendi sunt  i uter  duos , quorum  unus  me- 
rito ac  dignitate  duplo  praeslet  alteri  ; ve- 
tui si  ille  sex  vicibus  pro  patria  pugnavit , 
iste  tribus  tantum  vicibus;  per  justitiam  distri- 
buentem , sic  erunt  nummi  dividendi  , ut  qua- 
tuor  tribuantur  ei  qui  sex  vicibus  pugnavit ; duo 
vero  ei  qui  ter  decertavit : turnque  habebitur 
aequalitas  proportionis,  quia  utqualuor  se  ha- 
bent ad  sex,  ita  duo  ad  tria:  unde  distributio 
iit  pro  ratione  meriti.  Quod  idem  valet , ubi  ad 
meritum  ac  dignitatem  confert  status,  conditio, 
ac  praestantia  personae.  Ex  quo  inlelligilur  . 
quemadmodum  in  justitia  dislribulrice  locum 
sibi  vindicet  proportio  geometrica  , uon  arith- 
metica ; quia  videlicet  in  ea  servatur  aequali- 
tas rationis,  non  aequalitas  excessus:  ut  patet 
in  exemplo  allato  , ubi  si  conferas  sex  pugnas 
runt  qualuor  nummis,  et  tres  pugnas  cum  duo- 
bus nummis,  apparebit  in  prima  comparatione 
numerum  pugnarum  duabus  unitatibus  excedere 
numerum  nummorum  ; in  altera  vero  compa- 
ratione numerum  pugnarum  una  lautum  unitate 
excedere  numerum  nummorum.  Unde  non  ser- 
vatur utrobique  aequalitas  exressus , sed  serva- 
tur aequalitas  rationis  seu  proportionis. 

in  commuiahonitnit  vero  ( ut  perspicue  ibidem 
explicat  d-  l'b.  ) redditur  aliquid  alicui  singulari 
personae  propter  rem  ejus  , quae  accepta  est ; uf 
maxime  palet  in  emtioue  et  venditione  , in  qui- 
bus primo  invenitur  ratio  commutationis.  Et  ideo 
oiwrtet  adaequare  rem  rei  , ut  quanto  iste  plus  ha- 
bet, quam  suum  sil.  dc  eo  quod  est  alterius;  tanlum- 
dem  restituat  ei,  cujus  est.  Et  sic  fit  aequalitas  se- 
cundum arithmeticam  medietatem,  quae  attenditur 
secundum  parem  quantitatis  excessum-  Sicut  quin- 
que est  medium  inter  sex  et  qualuor:  in  unitate 
enim  excedit,  et  exceditur. Si  ergo  a principio  uter- 
que habeat  quinque  , et  unus  eorum  accepit  unum 
de  eo  quod  est  alterius;  unus,  scilicet  accipiens,  ha- 
bebit sex,  et  alteri  relinquentur  qualuor.  Erit  ergo 
justitia,  si  uterque  reducatur  ad  medium,  ut  acci- 
piatur unum  abeo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui  ha- 
bet qualuor. Sic  enim  ulerque  habebit  quinque, quod 
est  medium. 

Ad  majorem  vero  perspicuitatem  csl  insuper 
animadvertendum  in  justitia  dislribulrice  con- 
ditionem ac  dignitatem  personarum  attendi  per 
se  se,  vi  sua  , et  in  omni  actu  ejusdem  justi- 
tiae; scens  iioii  servaretur  aequalitas  proportio- 


ni* in  distributione,  postulans,  ut  lauto  plus 
bonorum  communium  distribuatur  uni  quam 
alteri , quanto  dignitas  ad  oblinendum  major 
est  unius  quam  alterius:  in  justitia  vero  com- 
inutatrice  talem  dignitatem  non  attendi,  nisi  ex 
accidente;  prout  nimirum  per  eam  res  varia- 
tur , acquirilque  diversum  gradum  aestimatio- 
nis ; idque  ut  egregie  observat  s.  Th.  Ibid.  ad 
3.  locum  habet  in  actionibus  et  passiouibus.  ni- 
mirum in  injuriis,  ubi  ex  dignitate  personae 
quae  laeditur,  injuria  ipsa  Bl  alrocior;  unda 
major  compensatio  debetur  ab  eo  qui  percus- 
serit magistratum  , quam  si  similiter  percusse- 
rit plebeium;  quia  licet  sil  aequalis  percussio, 
non  tameu  aequalis  est  injuria  compensanda. 
In  ipsa  vero  permutatione  rerum  justitia  com- 
niulatrix  semper  attendit  aequalitatem  rei  ad 
rem,  velul  pretii  ad  mercem,  solutionis  ad  de- 
bitum elc.  : non  enim  qui  equum  emit  a viro 
primario  majus  pretium  solvere  debet,  quam 
si  emeret  a plebeio ; sed  utrique  tantum  sol- 
vere debet,  quanti  equus  aestimatur,  serva- 
ta aequalitate  inter  pretium  et  rem  , nulla- 
qne  babita  ratione  dignitatis  personarum. 

2.  Commutationes  quibus  Iit , ut  quod  est  u- 
nius  transeat  in  alterum,  aliae  suut  voluntariae, 
aliae  involuntariae.  Voluntariae  dicuntur  quae 
fiunt  mutuo  consensu;  velat  in  emtione  et  ven- 
ditione , in  mutuo  , aliisque  similibus  cunlracti- 
bas.  Involuntariae  vero  sunt , quibus  aliena  res 
aut  persnna  invito  domino  usurpatur  aut  viola- 
tur, velul  in  furto , rapina  etc.  Utrumque  ge- 
nus commutationis  merito  sanctus  Thoinas  ei- 
dem justitiae  subjicit:  quippe  commutati  ix  ju- 
stitia primas  commutationes  dirigit,  ut  iu  iis 
aequalitas  servetur:  inaequalitatem  vero  ex  aliis 
ortam  emeudai , atque  ad  aequalitatem  addu- 
cit. Quae  principia  quisquis  bene  perspexerit  fa- 
cile argumenta  solvet  quibus  (irotius,  et  secun- 
dum eum  Barbevracius,  Heinecius  , aliique  ex 
illo  genere  bominuni  non  pauci,  antiquissimam, 
suinmaque  consensione  in  scholis  probatam  ju- 
stitiae divisionem  in  distribotricem  et  commu- 
ta tricem  convellere  conati  sunt. 

3.  Per  eadem  principia  intclligi  quoque  po- 
test, restituendi  obligationem  ex  sola  violatione 
justitiae  commulatricis  exoriri , non  autem  ex 
violatione  justitiae  dislributricis  , alfaruinqne 
virtutum  , quae  quoquo  modo  ndmxloiilur  ju- 
stitiae ; nisi  prout  istis  violandis  laeditur , ut 
quandoque  fit,  ipsa  etiam  conrmutatrix  justitia 
Etenim  jus  alienum  quod  laeditur  per  injustam 
distributionem,  est  meritum  ipsum  et  diguilas 
ad  talem  pariem  consequendam  ex  bonis  com- 
munibus; non  est  autem  jus  strictum  et  perte- 
ctum in  ea  bona  lanquain  propria  et  sua.  Pa- 
tet eniui  eum  qui  dumtaxat  meritum  babel  ad 
aliquid  habendum  , nondum  tamen  habere  jus 
in  ipsam  rem  lanquam  suam,  antequam  ei  tri- 
buta et  applicata  luerit:  aliudque  jus  esse  quod 
quis  liabcl  in  rem , quae  sua  jam  effecta  sit . 
aliud  in  rem,  quam  sutum  meretur  licri  suam, 
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sed  nondum  sna  sil  effecta.  Igitur  Ille  cujus 
per  injustam  distributionem  jus  violatum  est  , 
non  Ideo  privatus  est  aliqua  re  , quae  sua  es- 
set ; cum  itaque  obligatio  restituendi  eo  spe- 
ciei , ut  alteri  reddatur  quod  suum  est  , palet 
es  sola  violatione  justitiae distribulricis  nullam 
esoriri  obligationem  restituendi.  At  vero  per 
violationem  justitiae  comniulalricis  aufertur  ab 
alio  quod  suum  est.  Igitur  ut  aequalitas  resti- 
tuatur . quae  per  injustam  ablationem  violata 
est,  tantum  reddere  oportet,  quantum  est  abla- 
tum. Ergo  vi  justitiae  cominulalricis,  cujus  est 
eam  aequalitatem  conservare,  nascitur  ipsa  obli- 
gatio restituendi. 

Atque  ut  ipsa  melius  percipiatur  intima  ra- 
lio  cur  obligutio  restituendi  tum  solum  locum 
liabeat,  quando  alteri  aufertur  quod  suum  est, 
non  vero  cum  ei  negatur  , quod  ipsi  debetur 
ex  cbaritule  , vel  obedieulia  , vel  alio  jure  ; 
audienda,  quae  in  iianc  rem  sapienter  sublili- 
terque  disserit  cardinalis  de  Lugo  disput.  1« 
ile  jusi.  sect.  3.  V Si.  Scilicet  justitia  commu- 
talrix  tamquam  iu  objectum  proprium  directe 
spectat  in  boimin  aequalitatis,  ut  scilicet  quis- 
que liabrul  quod  suum  est  , nec  re  sua  priva- 
tus maneat.  Hoc  autem  bonum,  a justitia  inten- 
tum , eodem  modo  obligat  post  furtum  v.  g. 
quo  commutati  ix  justitia  violatur , atque  an- 
lea.  1.  Kuim  obligat  justitia  commularix  ne 
furtum  committas  , ne  videlicet  auferas  alteri 
rem  suam  , atque  ita  inaequalitatem  inducas 
2.  I’osl  furtum  patratum  similiter  obligat  ju- 
stitia eommulatrix  , ne  inaequalitas  inducta 
ncrsevercl , allvrque  maneat  re  sua  privatus: 
perseveraret  autem  inaequalitas,  mancrcique  al- 
ter privatus  re  sua  , nisi  ei  restitueretur.  Igi- 
tur baec  justitia  vi  sui  ubjccli , quod  est  con- 
servatio aequalitatis,  ad  resti  luendum  obligat, 
quia  post  violatam  justitiam  v.  g.  post  patra- 
tum furtum  manet  adhuc  motivuoi  quod  obli- 
gabat ad  non  furandum  , ne  scilicet  daretur 
inaequalitas.  Atiae  vero  virlules  ideo  uou  obli- 
gant ad  restitutionem  , quia  transacta  occasio- 
ne , qua  sunt  violatae,  non  amplius  inaucl  mo- 
livuni  vi  cujus  obligabant.  Teneris  v.  g.  ex 
cbaritale  succurrere  proximo,  gravem  necessi- 
tatem patienti.  Si  non  succurris  . gravissime 
peccas,  bon  tamen  postea  teneris  ad  restitutio- 
nem. Namque  vel  necessitas  perseverat , vel 
non.  Si  pei severat  , leucris  adhuc  succurrere , 
non  per  moduin  reslilulionis,  sed  sicut  si  nunc 
primum  uecessilas  inci|ieiel.  Si  autem  cessavit 
necessitas  , uou  amplius  teneris  , quia  non  am- 
plius manet  molivum  , vi  cujus  ex  cbaritale 
tenebaris  ad  subveniendum.  Siquidem  cessaute 
necessitate  gravi,  nun  amplius  ebaritas  obligat 
»d  succurrendum  tali  homini;  potius  quam  aliis, 
communem  necessitatem  patientibus.  Aiqueideui 
facile  transferri  potest  ad  obedientiam. 

AI  forte  dixeris  , ubi  viulala  est  justitio  di- 
slributrix  , perseverare  aitliuc  inaequalitatem 
iuduclaui  ; ex  quo  proinde  scqueielur  distri- 


hutricem  justitiam , non  minus  quam  commn- 
latricein,  obligare  ad  restituendum.  Verum  dl- 
spar  est  ratio.  Nam  licet  maneat  injusta  inae- 
qualitas participationis  dc  bonis  communibus, 
liaec  non  amplias  ad  aequalitatem  adduci  po- 
test. Quare  non  amplius  manet  molivum,  vi  cu- 
jus  justitia  dislributrix  obligat , nec  adeo  na- 
scitur obligatio  restituendi.  Etenim  injustus 
distributor  non  potest  compensare  damnum  ex 
injusta  distributione  cuiquam  illatum , nisi  vel 
resarciendo  de  bonis  propriis,  vel  auferendo 
de  bonis  distributis  ab  eo  qui  plus  accepit  , 
et  ei  conferendo,  qui  minos  imbuit , licet  plus 
mereretur.  Jam  vero  resarciendo  de  bonis  pro- 
priis non  ponitur  id  quod  justitia  dislributrix 
intendit:  non  enim  intendit  justitia  dislributrix, 
ut  aliquid  alicui  iribiialur  de  bonis  propriis  ; 
hoc  cuim  perlinet  ad  justitiam  commutantem  ; 
sed  intendit,  ut  ex  aequalitate  proportionis  Hat 
bonorum  communium  distributio:  porro  etiamsi 
qui  injuste  distribuit,  postea  de  bonis  propriis 
tribuat  , adhuc  taincu  manet  , ipsa  bona  com- 
munia inaequaliter  fuisse  distributa  ; atque 
adeo  per  compensationem  de  bonis  propriis 
uou  lollilur  nec  emendatur  inaequalis  et  inju- 
sta bonorum  coinmuuium  distributio,  quae  fa- 
cta est.  Igitur  cum  per  restitutionem  de  bonis 
propriis  non  possit  restitui  aequalitas , quam 
directe  respicit  justitia  dislributrix;  ideo  haec 
justitia  vim  non  habet  obligandi  ad  talem  re- 
stitutionem. Si  vero  injustus  distributor  vellet 
auferre  ab  eo  qui  plus  accepit , ul  ei  tribue- 
ret, qui  minus  liabuit,  iicel  plus  mereretur,  eo 
ipso  violaretur  justitia  commuialrix ; nam  per 
distributionem  qui  accepit  revera  factus  est 
dominus  rei  acceptae , nisi  esset  error  in  sub- 
stantia; ab  co  non  amplius  auferri  potest,  quod 
ei  tributum  est.  Nec  proinde  justitia  dislribu- 
trix ad  tale  genus  restitutionis  obligare  valet. 
Stat  itaque  nullam  ex  violatione  justitiae  di- 
stribulricis restituendi  obligationem  enasci;  ni- 
si , quod  aliquando  contingit , simul  violutur 
justitia  commuialrix , ul  ex  inferius  dicendis 
patebit. 

CAPUT  IV. 

Ve  acceptione  personarum  , vitio  ecilicet, 
justitiae  dietributriei  opposito. 

Non  aliud  vilium  memorat  d.  Tb.  2.  2. 
q.  63.  justitiae  distributrici  adversum  prae- 
ter acceptationem  personarum  : quae  ex  ejus 
doctrina  definiri  potest  respectus  ad  personas, 
quo  in  bis  quae  sunt  ex  justitia  distribulricc 
imparlienda , non  habetur  ratio  merili  ac  di- 
gnitatis personarum  ad  rem  propositam  obti- 
nendam , sed  respicitur  ad  ipsam  personam , 
seu  polius  ad  qualitates  alias  et  conditiones,  ni  I 
ad  eam  rem  pertinentes,  brevius  etiam  dici 
posset  injustitia  , qua  communia  distribuuntur 
uou  talione  meriti  au  diguilatis , sed  ex  favo- 
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re  vel  odio  io  personas.  De  bac  porro  quacri- 
Inr  atrum  sil  peccatam  genere  suo  iclbale ; 
atram  locum  habeat  in  bonorum  ac  nmuerum 
spiritualium  distributione  ; utrum  cl  quemad- 
modum ad  restitutionem  obliget. 

PROP.  I.  Acceptio  personarum  vilium  esi  genere 

suo  lelkale  , naturali  ae  positivo  divino  juri 

maxime  adcersum. 

Proh.  Nam  1.  Respectus  iste  personarum  ju- 
stitiae dislribulrici  prorsus  repugnat.  Nam  ju- 
stitiae distribulricis  aequalitas  in  eo  sita  est , 
ut  quae  sunt  communitatis  sic  distribuantur 
inter  priratos,  ut  servetur  proportio  inter  bo- 
na distributa  , el  eorum  meritum  ac  dignita- 
tem . quibus  tribuantur;  adeo  ut  ratio  distri- 
butionis congruat  cum  ratione  meriti.  Atqui 
banc  aequalitatem  tollit  acceptio  personarum. 
Siquidem  facit  acceptio  personarum , ul  quae 
conferuntur  alicui , ob  alias  caussas  tribuan- 
tur quam  quae  faciunt  ad  meritum  ac  digni- 
tatem talis  rei  obtinendae.  Acceplio  igitur  per- 
sonarum jusliliae  dislribulrici  repugna! , est- 
que  adeo  vera  et  proprie  dicta  injustitia.  In- 
justitiam aulcm  legi  naturali  adversari , et 
peccatum  esse  genere  suo  mortale , utpole  quo 
violatur  bonum  proximi  , atque  adeo  charilas 
labefactatur  , rem  esse  prorsus  manifestam  do- 
cet s.  Yh.  q.  59.  art.  4.  2.  Injustus  iste  per- 
sonarum respectus  pervertit  ordinem  societatis 
humanae ; quippe  per  eum  efficitur  ul  pobli- 
cis muneribus  illi  praeficiantur  , per  quos  mi- 
nus apte  rommunibas  utilitatibus  consulitur  ; 
ipsaque  interdum  salus  rcipiiblicae  in  discri- 
men adducitur.  Maxime  vero  hoc  dominante 
vitio  avocantur  homines  ab  optimis  studiis  et 
inslitatis  , quibus  vident  per  gratiam  , prorsus 
alienam,  aditum  ad  publica  commoda  praeclu- 
di. Quo  patet  id  genus  injustitiae  eo  esse  no- 
centius, quo  ampliori  bono  adversatur.  3.  Sa- 
crae iiterae  talem  injustitiam  frequentissime 
condemnant.  I.evil.  19.  Non  consideres  personam 
pauperis  , nec  honores  vullum  polentis.  Deute- 
ron.  1.  Nulla  erit  distantia  personarum  ; ita 
parvum  audietis  ut  magnum  : nec  accipietis  cu- 
iusquam personam.  Jacob-  2.  Nolite  in  persona- 
rum acceptione  habere  fidem  Domini  noslri  elc. 
igitur  et  naturali  et  positivo  jure  mauifesle 
damnatur  acceptio  personarum. 

Hoc  autem  peccatum,  licet  genere  suo  letba- 
le , interdum  tamen  ex  parvitate  materiae  ve- 
niale fieri  poleshsi  nimirum  aut  parvi  admodum 
est  momenti  res  quae  distribuitur  , aut  exigua 
prorsus  meritorum  differentia. Volui  etiam  justi- 
tiae commuialricis  violatio,  licet  peccatum  sit 
genere  suo  mortale,  lameu  furtum  cx.  gr.  in- 
terdum ex  levitate  materiae  nouuisi  venia- 
le est. 

Obj.  Nullum  vitium  cadil  in  Deum:  atqui 
acceplio  personarum  cadil  in  Deum  , quando- 
quidem pro  solo  suae  voluntatis  proposito , el 
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hominibus  in  eadem  prorsus  conditione  petitis 
nni  tribuit  gratiam  ct  gloriam  , alleri  non  tri- 
buit. Ergo  elc. 

Resp.  Acceptionem  personarum  nullam  lo- 
cum habere  in  his,  quae  gratuila  prorsus  libe- 
ralilale  donanlur  , sed  solum  in  bis  quae  er 
justitia  distribulrice  debentur.  Porro  gratia  non 
debetur;  sed  est  omnino  gratuita,  alioqnin  non 
amplius  est  gratia.  Quod  ergo  Deus  uni  tribuat 
poenitentiam,  perseverantiam  , alteri  non  tri- 
buat ; illud  quidem  facit  ex  benignitate  sua  el 
misericordia  , istud  vero  occultissimo  quodam 
suae  sapientiae  ac  jusliliae  consilio , s.  Yh.  in 
c.  2.  ad  Roro.  Caelernni  acceptionem  persona- 
rum longe  a Deo  abesse  testatur  divus  Petrus 
act.  10.  In  veritate  competi , quia  non  esi  per- 
sonarum acceptor  Deus;  sed  in  omni  gente,  qui 
timet  eum,  et  operatur  justitiam,  acceptus  est  illi. 
Quo  significat  Deum  futurum  acceptorem  per- 
sonarum, si  qui  timet  ipsum,  ct  oporatur  ju- 
stitiam , non  ei  esset  acceptus , ob  eam  solam 
caussam  quod  non  esset  cx  gente  judaica.  Etiam 
apostolus  Paullus  ad  Rom.  2.  omnem  a Deo  re- 
movet acceptionem  persouarum  : Qui  reddet 
unicuique  secundum  opera  ejus. 

PROP.  II.  Vitiosa  personarum  acceptio  in  spiri- 
tualium bonorum  dispensatione  peccatum  est; 

et  quidem  tanto  gradus , quanto  spiritualia 

praestant  temporalibus. 

Spiritualiam  porro  nomine  significantur  po- 
testas ecclesiastica  cum  ordinis , tuin  jurisdi- 
ctionis , sive  iuterni  fori , sive  externi ; item 
beneficia  , officia  , et  dignitates  ecclesiasticae  , 
sacramenta  , praedicatio  verbi  Dei  elc. 

Propositio  probatur  et  explicatur  a divo  Yho- 
ma  2.  2.  q.  63.  art.  2.  Acceptio  personarum 
hoc  nomine  peccatum  est,  quod  justitiae  adver- 
satur. Quanto  porro  quisque  in  graviore  caus- 
sa justitiam  laedit  , tanto  gravius  peccat.  At- 
qui spiritualia  suul  putiora  temporalibus.  Igi- 
tur gravius  peccat,  qui  ex  injusto  personarum 
respectu  spiritalia  , quam  qui  temporalia  di- 
spensat. 

Verum  illud  probe  est  animadvertendum,  cum 
vitiosa  ex  eo  efficiatur  personarum  acceptio, quod 
aliquid  pcrsooae  Iribualur  praulcr  proportio- 
nem dignitatis  ipsius ; duplici  cx  capite  ta- 
lem esse  dignitatem  attendendam.  Udo  modo 
simpliciter  et  per  se;  el  boc  pacto  dignior  est, 
qui  spiritalium  gratiae  donorum  est  abundan- 
lior:  allero  modo  ex  comparatione  ad  bonum 
commune.  Atque  hoc  pacto  contingit  quando- 
que , ul  qui  minore  est  sauclilale  vel  scientia 
instructus , plus  latnon  queat  proficere  ad  bo- 
num commune  propter  potentiam  , vel  indu- 
striam sucularem  , vel  aliam  ejusmodi  dotem. 
Cumque  spirilalioiu  dispensatio  potissimum  ad 
utilitatem  communem  referatur  ; hinc  fit  ut 
qui  ad  bauc  utilitatem  procurandam  magis  ido- 
nei suul  atque  cx  eo  capite  digniores , merito 
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et  sine  acceptione  personarum  aliis  praeferan- 
tur , licet  isti  spiritalibus  interioris  gratiae  do- 
nis magis  abundent. 

Obj.  Viris  divitibus  atque  nobilibus  facilius 
conceduntur  dispensationes,  nl  valeant  in  gra- 
du prohibito  contrahere.  Atqui  tamen  prae- 
ferre divitem  inopi  videtur  ad  acceptionem  per- 
sonarum perlinere.  Ergo  etc. 

Kesp.  Cum  divo  Tboina  matrimonii  contra- 
hendi dispensationem  praecipue  spectare  ad 
pacem  et  amicitiam  inter  familias  concilian- 
dam ; quod  qnidem  ubi  agitur  de  optimatibus 
ad  publicam  utilitatem  prudesse  plurimum  po- 
test. Quare  dispensandi  ratio  non  ex  divitiis 
ipsis  vel  amplitudine  sumitur  , sed  ex  caussa 
cum  utilitate  publica  conjuncta.  Polestque  adeo 
absque  vitio  accepliouis  personarum  facilius 
illis  tribui  dispensatio. 

PROP.  III.  Acceptio  personarum  , qua  quis  libe- 
re promovet  ad  beneficium,  cui  animarum  cu- 
ra , vel  spiritalit  gubernatio  adnexa  est , mi- 
nus dignum  praetermisso  digniore  , peccatum 
ex  genere  suo  letkale  eet. 

JY,  1.  Cone.  trid.  ses.  21  cap.  t.  alloquens 
omnes  et  singolos,  qui  quacumque  raliooe  jus 
habent,  vel  operam  suam  praestant  ad  promo- 
tionem praeficendorum  calbedratibus  et  supe- 
rioribus Ecclesiis , ros  hortatur  et  monet  , ut 
in  primis  meminerint , nihil  se  ad  Dei  gloriam 
et  populorum  salutem  utilius  posse  facere,  quam 
si  bonos  pastores  el  Ecclesiae  gubernandae  ido- 
neos promoveri  studeant : eosque  alienis  peccatis 
communicantes  mortaliter  peccare  , nisi  quos  di- 
gniores et  Ecrlrsiae  magis  utiles  ipsi  judicave- 
rint , non  quidem  precibus  rei  humano  affectu , 
aut  ambientium  suggestionibus  , sed  eorum  exi- 
gentibus meritis,  praefici  diligenter  curaverint. 
Et  cap.  18.  quod  attinet  ad  parocbialem  Eccle- 
siam jubet , ut  posteaqnam  peracto  examine 
rennociati  fuerint  quotcuuque  idonei  judicati 
fuerint  aetate  , moribus,  prudentia,  et  aliis 
rebus,  ad  vacantem  Ecclesiam  gubernandam  op- 
portunis; Ex  his  episcopus  cum  eligat,  quem 
ceteris  magis  idoneum  judicareril;  atque  illi  et 
non  alteri  rollatio  Ecclesiae  ab  eo  fiat,  ad  quem 
spectabit  eam  conferre 
2.  Can.  Licet  cnus.  8.  q.  t . ex  Hieronymo 
seu  potius  ex  Origeue  , memorato  vetere  insti- 
tuto de  ordinando  sacerdote  in  praesentia  po- 
puli . haec  affertur  caussa  ; Vt  sciant  omnes  et 
certi  sint , quia  qui  praestianlior  est  ex  omni  po- 
pulo , qui  doctior  , qui  sanctior  , qui  in  omni 
virtute  eminentior  , ilis  eligitur  ad  sacerdotium. 
8.  Innocentius  Ili.  cap.  Ut  nostrum  de  ecclesiast. 
benef.  reprehendit  in  mediolanensi  archiepi- 
scopo  rarnalitntcm  animi  , inquiens , quia  non 
ex  affectu  carnali , sed  discreto  judicio  debuisti 
rrelesiasticum  officium  et  beneficium  in  prrso- 
nn  magis  idonea  dispensare.  4.  I).  Aug.  e- 
pivt.  167.  alias  29.  ad  llicron.  cap.  V.  u.  1K. 


,V«  sane , quantum  arbitror  , putandum  est  le- 
ve  esse  peccatum  in  personarum  acceptione  ha- 
bere fidem  Domini  nostri  lesu  Christi ; si  il- 
lam distantiam  sedendi  ac  standi  ad  honores  ec- 
clesiasticos referamus.  Quis  enim  ferat  eligi  di  - 
vilem  ad  sedem  honoris  Ecclesiae,  eonlemlo  pau- 
pere instructiore  atque  sanctiore  ? S.  Ab  Inno- 
centia XI.  damnata  est  haec  propositio  n.  47. 
Cum  dixit  concilium  tridentinum  cos  alienis 
peccatis  communicantes  mori  aliter  peccare  , qui, 
nisi  quos  digniores  et  Ecclesiae  magis  uliles 
ipsi  judicaverint , ai  Ecclesias  promovent,  con- 
cilium vel  primo  videtur  per  hoc,  digniores,  nja 
aliud  significare  velle  , nisi  dignitatem  eligen- 
dorum , sumpto  comparati vo  pro  positivo ; vel 
secundo  , locutione  minus  propria  ponit  dignio- 
res . ut  excludat  indignos  , non  vera  dignos  ; 
vel  tandem  loquitur  tertio , quando  fit  con- 
cursus. 

Patet  autem,  quod  generatim  constitutura  est 
superiore  propositione,  valere  perinde  quocun- 
que modo  quisque  promoveat  ininus  dignum  , 
sive  per  electionem,  site  per  praesentationem, 
sive  per  collationem.iustilutionem  aut  confirma- 
tionem. Quippe  hui  omnes  promotionis  modos 
comprehendit  concilium  tridentinum  capite  lau- 
dato, ubi  omnes  et  singulos,  qui  ad  promotionem 
praeficiendorum  operatn  suam  praestant,  admo- 
net eos  peccare  mortaliter,  nisi  digniores  prae- 
fici diligenter  curaverint. 

Idem  quoque  valere  putandum  est  de  bis  qui 
beneficia  resiguanl.  Elenini  bi  quoque  suain 
praebent  operam  , ut  alter  ad  beneficium  pro- 
moveatur ; qui  proimle  si  resignant  minus  di- 
gno, praetermisso  digniore,  mortaliter  peccara 
censendi  sunt : ut  contra  nonuultos,  minos  re- 
cte sentientes,  longe  probabilius  sentiunt  Solus 
et  Nararrus ; quorum  sententiam  Sylvius  am- 
plectitur, opposilasque  ratiunculas  diluit.  Tam 
haec  etiam  addit : « Et  his,  similibusve  caus- 
» sis  etiam  improbandas  arbitramur  permota- 
» liones  seu  renunciationes  illas , quibus  ali- 
» qui  senes,  alioquin  exemplares  et  eruditi,  ma- 
» gna  et  pinguia  beneficia  resignant  io  favo- 
• rem  nepotum  el  amicorum  exiguae  erudi- 
> tinnis  ac  virtutis  , hoc  spectantes  , tum  ul 
» eis  ante  mortem  provideant , Ium  ne  isiios- 
» modi  beneficia  extra  suam  familiam  aut  ami- 
» cos  conferantur  ». 

Dictum  est  autem  in  propositione,  tales  pec- 
care mortaliter  dum  libere  promovent , quia 
nimirum  interdum  contingit , ut  qui  promo- 
vetur ex  certo  genere  personarum  assumi  de- 
beat , idqne  propter  aliquam  justam  caassam: 
Inm  porro  qui  promovet, tenetur  quidem  ineo 
genere  personarum  digniorem  promovero,  sed 
non  alios,  quos  extra  eum  ordinem  adbuc  di- 
gnimes  esse  judicat.  Ratio  est  quia  cum  justa 
de  caussa  electio  ad  certum  ordinem  persona- 
rum jure  coerceatur,  non  ei  liberum  est  prae- 
ter jus  eitra  eum  ordinem  queinqtiam  eligere 
licet  dignior  judicetur,  quam  ii  suul  , qui  eo 
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ordine  continentur : equidem  si  ex  iis  aliquis 
saltem  est  dignus. 

itaque  1.  id  locum  habet  ubi  jure  legitimo, 
sive  statuto  sive  consuetudine  receptum  esi,  ut 
promovendus  assumatur  de  gremio  Ecclesiae. 
Quippe  tale  jusob  eam  caussam  inductum  est, 
quod  ii  et  melius  pereat  Iere  censeantur,  quae 
pertinent  ad  ejus  Ecclesiae  utilitatem  , et  pro- 
pensiorem in  eam  offectura  gerere:  quae  duo 
magnopere  faciunt  ad  optimae  administratio- 
nis  rationem. 

2.  Ubi  beneficium  ex  voluntate  fundatoris  , 
sive  ex  sua  institutione,  per  Ecclesiam  legiti- 
me confirmata  et  approbata,  conferendum  est 
iis , qui  sunt  ex  certa  familia.  Quippe  lates 
institutiones  ratas  habe!  Ecclesia  , huc  de 
caussa  ut  facilius  fideles  inducantur  ad  fun- 
danda beneficia,  quae  facultatem  praebeant 
per  phires  administros  melius  el  facilius 
consulendi  utilitatibus  Ecclesiae  ; quibusque 
homines  cx  ea  familia  juventur  atque  accen- 
dantur ad  studia  ecclesiastica  alacrius  perse- 
quenda. Tum  ergo  elector  inter  consanguineos 
dignissimum  eligere  debet;  et  sl  unus  lanium 
sil  superstes  in  quem  electio  cadere  possit , 
eligendus  est,  modo  ne  sil  indignus. 

3.  Si  non  est  liberam  collatori  vel  instituto- 
ri conferre  alteri,  vel  alium  iiislitucre,  quam 
qui  sibi  praesentatur  a patrono , modo  sil  di- 
guns  qui  praesentatur : secus  vix  consistere 
posset  jus  ipsum  patroni , si  liberum  esset  col- 
latori dignum  praesenlatum  rejicere,  quia  ipse 
alium  digniorem  judicat.  Ceterum  nisi  patro- 
nus praesentet  eum,  quem  ipse  digniorem  agno- 
scit , quando  hoc  et  liberum  est  , ipsum  esse 
in  culpa,  salis  palet  ex  dictis. 

Quamvis  autem,  quisque  operam  praestat  ad 
promotionem  praeficiendorum  Ecclesiis,  tenea- 
tur ei  operam  praeslare , quem  digniorem  ju- 
dicat ; tamen  ut  electio  sil  valida,  nec  in  foro 
externo  oppugnari  possit,  sufficit  si  dignus  eliga- 
tur.Ila  d.  i b.  hac  qtiaest.  63.  art.  2.  ad  3.  Dicen- 
dum quod  quantum  ad  hoc  , quod  electio  impu- 
gnari non  possit  in  foro  judiciali , sufficit  eli- 
gere bonum  ; nec  oportet  eligere  meliorem : quia 
sic  omnis  electio  posset  habere  calumniam . Sei 
quantum  ad  conscientiam  eligentis  neccsse  est  eli- 
gere meliorem  t vel  simpliciter,  vel  in  compara- 
tione ad  bonum  commune.  Quia  si  potest  ha- 
beri aliquis  magis  idoneus  erga  aliquam  digni- 
tatem , el  alius  praeferatur ; oportet  quod  hoc  sit 
propter  aliquam  caussam . Quae  quidem  si  per- 
tineat ad  negotium  , quantum  ad  hoc  erit  ille 
qui  eligitur  magis  idoneus  : si  vero  non  perti- 
neat ad  negotium , id  quod  considentur  in  caus- 
sa , erit  manifeste  acceptio  personae.  El  Quod- 
lib.  8.  art.  6.  ad  ult.  docet  decretalem  , quae 
habet  sufficere  eligere  dignum  , non  loqui 
quantum  ad  forum  conscientiae  , sed  quauluin 
ad  forum  contentiosum;  in  quo  uou  reprobatur 
electio  ex  hoc,  quod  potest  aliquis  alius  magis 
idoneus  inveniri , dummodo  ille  qui  eligitur 


idoneus  sit.  Manifestum  est  porro  eadem  ra- 
tione accipiendum  esse,  quod  habet  concilium 
trid.  ses.  7.  cap.  3.  decernens  inferiora  benefi- 
cia ecclesiastica  , praesertim  curam  animarum 
habentia,  personis  dignis  et  habilibus  conferen- 
da esse.  Quippe  ex  eo  quod  concilium  non  me- 
moret digniores,  perperam  quisque  inferret  ex 
concilio  uullam  esse  conscientiae  obligationem 
dignioris  eligendi:  additur  siquidem  eodem  ca- 
pite , Aliter  autem  facta  collat<o , sive  provisio 
omnino  irritetur . Ex  quo  satis  innuitur  ratam 
quidem  haberi  a concilio  collationem  laciam 
digno  ; non  aulera  concludi  polest  non  eum 
peccare  qui  digno  beneficium  confert  , eo  li- 
bere praetermisso  , quem  digniorem  judicat. 

Neque  vero  quod  hic  dicimus  de  rata  ele- 
ctione illius  qnt  tantummodo  sil  dignus  praiv 
t er  misso  digniore,  repugnat  constitutioni  sancti 
Pii  Vr.  quae  incipit.  Jn  conferendis  beneficiis  da- 
ta au.  1567.  qua  nimirum  haec  statuit:  Ut  au- 
tem non  solum  dignis,  sed  magis  idoneis  repertis 
juxta  ejusdem  concilii  (videlicet  Iridentini ; de- 
cretum parochiales  Ecclesiae  conferantur , volumus 
et  eadem  auctoritate  decernimus,  quod  si  episcopus 
minus  habHem,  jto.dhabitis  magis  idoneis,  elegerit, 
possint  ii  qui  rejecti  fuerint  u mala  electione  hu- 
jusmodi ad  metrojHjlitanum  , r et  si  ipse  eligetis 
metropoli tanus  aut  exemtu*  fuerit , ad  vicinio- 
rem Ordinarium  etc.  appellare  , ac  praeclectum 
ad  novum  examen  coram  ipso  appellationis  judice 
et  ejus  examinatoribus  provocare.  El  constito  prio- 
ris eligentis  irrationabili  judirio  , coqua  revoca- 
to, parochialis  magis  idoneo  per  *u nide m judicem 
appellationis,  aucloi itate  nostra,  quatenus  collatio 
ad  episcopum  t a quo  ap\*ctlalum  fuit,  sjiertaret,  con- 
feratur: atias  eidem  magis  idoneo  per  jud  cem  ap- 
pellationis approbato  conferenda  remittatur  adeunt, 
ad  quem  collatio,  provisio , vel  institutio  spectabit. 
Eleniin  primo  d.  Th.  hoc  solum  docet  non  posse 
talem  electionem  in  foro  judiciali  impugnari , 
idque  indistincte ; pontifex  vero  coiislituit  eam 
impugnari  posse  non  quidem  indistincte  , et 
per  litem;  sed  dumtaxat  a digniore  rejecto,  id- 
que non  per  litem  , sed  per  appellationem  ad 
novum  examen.  Secundo  interea  pontifex  non 
decernit  electionem  esse  ipso  farto  irritam , nec 
eam  permittit  impugnari , quasi  sit  jure  ipso 
nulla,  sed  tanquam  quae  possit  irritari,  si  re- 
jectus dignior  deprehendatur.  Unde  in  eadem 
bulla  subjungit:  IJaec  tamen  appellatio  interpo- 
sita non  imjtediat  aut  suspendut  quominus  electio, 
per  ordinarium  primo  loco  facta,  inierim  debitae 
demandetur  execulioni ; ct  provisus  ab  eadem  Ec- 
clesia , caussa  appellationis  hujusmodi  pendente , 
non  amoveatur. 

Sequitur  jam  ul  pauca  disseramus  de  obli- 
gatione reslitueudi  ex  violata  justitia  in  confe- 
rendis benediciis.  Certe  haec  duo  constant,  f. 
Eum  peccare  contra  justitiam  commutalriccm, 
qui  uou  praestat  in  alterius  utilitatem,  quod  ex 
officio  praestare  tenetur.  2.  Teneri  eum  ad  re- 
Milulionem,  m quod  cx  officio  neglecto  vel  vio- 
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lalo  detrimcnlnm  aliquod  alteri  illatam  fuerit. 
Jamvero  cam  beneficia  sint  praecipue  instituta 
ob  utilitatem  Ecclusiae;  qui  suul  emumilem  di- 
spensatores, tenentur  es  officio  ea  sic  dispensare 
providendo  vel  eligendo,  quemadmodum  Eccle- 
siae utilitati  maxime  est  opportunum;  ut  ex  d. 
Tli.  boc  art.el  q.185.  ari.  3.  manifesto  colligitur. 
Qui  autem  minus  dignum  assumit  praetermis- 
so digniore,  perspicuum  est  cum  turpiter  offi- 
cio suo  deesse  , nec  quantum  debet  Ecclesiae 
utilitati  consulere;  ut  proinde  reus  fiat  violatae 
justitiae. Contingit  vero  aliquando  cum,  qui  mi- 
nus dignas  quam  alter  comperitur  , nihilomi- 
nus sit  iis  omnibus  dotibus  instructus,  quibus 
rite  munera  omnia  ad  beneficium  spectantia 
obire  valeat , et  hoc  tantum  distet  a digniore, 
quo  bic  pro  majori  praestantia  posset  ilia  ea- 
dem munera  melioro  tantum  modo  praestare. 
Iu  hoc  casu  qui  praetermittit  digniorem,  licet 
gravissime  peccet  atque  officio  suo  desit  , non 
tamen  videtur  detrimentum  reparandum  Eccle- 
siae inferre , quia  ille  quem  promovet  dignus 
est,  potestque  omnibus  muneribus,  quae  utilitas 
Ecclesiae  poscit,  satisfacere.  Sed  si  qui  promo- 
vetur non  valet  safficienler  illa  munera  prae- 
stare, nec  Ecclesiae  inservire;  tum  Ecclesia  dam- 
num patitur,  idemque  ex  commutalrlce  justitia 
prorsus  reparandum.  Tenebitur  ergo,  qui  pro- 
movit, ad  restitutionem. 

Dubitatur  autem  utrum  Ecclesiae  facienda 
sit  restitutio,  an  digniori.  At  ex  superius  dictis 
facile  apparet  Ecclesiae  tanlnm.non  digniori  esso 
faciendam.  Nam  1.  Qui  Injuste  quemquam  pro- 
movit, reus  est  violatae  justitiae  commutalricis 
erga  Ecclesiam  ; erga  digniorem  vero  reus  ju- 
stitiae dislributricis  violatae.  Ergo  Ecclesiae 
restituero  tenetur,  non  digniori- 2.  Beneficia  de- 
bentur dignioribus  non  lauquain  res  ipsorum, 
nec  ad  ea  jus  habent  lanquam  ad  rem  suam 
vel  rcmuneralioiicm  proprie  dictam.  Nam  ut 
ait  s.  Th.  art.  3.  laudato:  Non  divina  ministe- 
ria hominibus  committuntur  propter  eorum  re- 
munerationem,  quam  expectare  debent  in  futuro: 
debentur  ergo  illis  non  propter  ipsos,  sed  pro- 
pter utilitatem  Ecclesiae.  3.  Oeconomicus  di- 
spensator, cui  ex  officio  incumbit  idoneos  opera- 
rios justa  mercede  conducere,  peccat  quidem  si 
rejectis  magis  idoneis  minus  aptos  conducit ; 
verum  nnllam  illis  restitutionem  facere  tene- 
tur; sed  suo  dumtaxat  domino  , si  forte  conti- 
git , ut  res  ejus  aliquid  proplerea  detrimenti 
ceperit.  Ergo  etiam  dispensator  beneficiorum 
restitutione  tenetur  erga  Ecclesiam,  cujus  uti- 
litatem omni  ope  curare  ex  officio  debet,  non 
erga  ipsos  digniores.  X.  Denique  ut  ait  s.  Th. 
eodem  loco:  Ex  parte  ejus  qui  assumitur , non 
requiritur  quod  reputet  se  aliis  meliorem  , hoc 
enim  esset  superbum  et  praesumluosum ; sed  suf- 
ficit, quod  nihil  in  se  inveniat,  per  quod  illicitum 
ei  reddatur  assumere  praelationis  officium.  Ne- 
mo ergo  valet  verum  jus  sibi  arrogare  ad 
praelationis  officium  : secus  vel  ipsa  super- 


bia el  praesumlione  Jam  indignus  efficerelar. 

L't  autem  tali  restitutioni  Ecclesiae  faciendae 
satisfaciat,  qui  promovit;  curare  debet,  ut  in- 
diguus beneficio  se  abdicet,  cique  vel  per  aliud 
beneficium,  cui  non  sit  adnexa  cura  animarum, 
vel  alio  modo  providere.  2.  Si  bacc  abdicatio 
nequit  obtineri,  praeficiendi  sunt  viri  pietata 
et  doctrina  praestantes  ad  populum  docendum 
atque  instituendum ; vel  etiam  idoneus  sacer- 
dos eligendus , qui  medeatur  malis  per  indi- 
gnum pastorem  illatis,  loto  tempore  quo  ille 
administrationi  praeerit.  Quam  in  rem  sumtus 
praestare  debent,  qui  restitutionis  ouere  to- 
nentur. 

Qui  porro  vi  aut  doloqncmquam  injusto  im- 
pediunt a consecutione  alicujus  beneficii,  tenen- 
tur quidem  erga  eum  restitutionis  onere  , ut 
docet  s.  Th.  q.  62.  art.  2.  ad  X.  Verum  cum 
boc  genus  injustitiae  non  ad  personarum  ac- 
ceptionem pertineat,  de  hac  restitutione  copio- 
sius hoc  loco  disserere  supersedemus. 

Demum  quod  attinet  ad  beneficia  vel  officia 
ecclesiastica,  quae  nullam  habent  animarum  cu- 
ram adnexam,  nrcspiritalcm  gubernationem, mul- 
li gravesque  theologi  censent  non  esse  mortale 
peccatum  ad  ea  praetermisso  digniore  dignum 
promovere:  non  tamen  id  cmni  culpa  vacare, 
quandoquidem  in  eo  se  prodit  personarum  acce- 
ptio, dislribulrici  justitiae  repugnans;  lellialem 
autem  esse  culpam  negant,  quia  nulla  per  eain 
gravis  injuria  infertur  nec  Ecclesiae  , cui  per 
dignum  salis  opportune  pro  talibus  beneficiis 
consulitur,  nec  ipsi  digniori,  cai  talia  beneficia 
non  suul  stricto  jure  debita. 

CAPUT  V. 

Ve  justitia  vindicante. 

Ad  justitiam  refertur  vindicatio  , cujas  est 
in  puniendo  atque  ulciscendo  servare  modum. 
Haec  spectari  potest  vel  in  privatis,  vel  in  ma- 
gistratu. In  privatis  tum  dcmuin  licita  est  vin- 
dicatio , si  absque  ullo  in  personam  odio , eo 
tantum  spectet,  nt  injuria  propulsetur,  damnum 
illatum  resarciatur,  et  injustus  aggressor  poe- 
nis datis  ab  injuria  inferenda  deterreatur.  At- 
que boc  pacto  eam  esse  virtutem,  justitiae  ad- 
junctam docet  s.  Th.  2.  2.  q.  XI).  art.  unico  ad  t. 
Vindicta,  quam  quis  facit  motu  proprio,  non  ta- 
men contra  legem,  rei  quam  quis  a judice  requi- 
rit , pertinet  ad  virtutem  justitiae  adjunctam. 

Prout  vero  vindicatio  polestato  publica  exer- 
retur, dubitatur  ad  quam  justitiae  speciem  sit 
illa  referenda  , ad  legaleinue  scilicet , an  ad 
commulalriceiu  , vel  dislribulriccin.  Nil  porro 
nobis  velare  videtur,  quominus  pru  diversa  ra- 
tione qua  spectari  potest  vindicatio , in  ea  se 
prodat  non  legalis  lanium  munus  justitiae,  ve- 
rum etiam  cl  commutalricis  , el  dislributricis. 
Nam  prout  magistratus  ulciscendis  malefactis 
injuriam  arcet  a rrpublica  , ejusque  paci  ac 
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tranquillitati  consulit  , munus  exercet  legulis 
justitiae:  prout  vero  id  praestat  ex  ofltcio  , et 
velut  ex  contractu  cura  republica  inito  , dum 
haec  ipsi  magistratus  personam  imposuit,  pro- 
ulqee  per  poenam  malefactoris  compensatur  , 
quoad  iieri  potest , injuria  alteri  illata  ; certe 
magistratus  ex  justitia  commutatrice  agere  in- 
tclligilur , ut  etiam  docet  a.  Ito.  laudato  loco; 
Vindicta  , quae  fit  auctoritate  publicae  potestatis, 
pertinet  ad  justitiam  commutativam.  Denique 
prout  ex  aequalitate  quadam  proportionis  poe- 
uae  sic  iufliguutur,  utatrociori  malefacto  gra- 
vior etiam  poena  respondeat ; in  eo  sane  vide- 
tur , species  elucere  justitiae  dislribulricis  , ul 
etiam  Solus  existimavit.  Tandem  in  ipso  male- 
factore , cum  mutata  Iniqua  voluntate  , aequo 
et  libenti  animo  poenam  perferi  a magistratu 
libi  inflictam , liacc  voluntaria  poenae  susce- 
ptio est  actus  justitiae  commulalricis,  quatenus 
per  ipsam  poenam,  quam  pendit,  compensat  iu- 
juriam  a se  illatam. 

iluc  revocari  potest  celebris  quaestio,  utrum 
in  poenis  et  compensationibus  justum  idem  sit, 
atque  reciproca  illa  perpessio  , quae  talionis 
nomine  donatur;  adeo  ul  qni  ovem  abstulit,  boc 
solo  justum  faciat,  quud  ovem  restituat , et  si 
quis  coi  oculum  eruerit,  justum  flat,  si  ei  ocu- 
lus vicissim  eruatur.  Quae  talionis  lex  memo- 
rari videtur  Malth.  5.  Audistis,  quia  dictum  est: 
oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente. 

PROP.  /»  actionibue  injuriosis  et  commutatio- 

nibue  involuntariis  justum  non  potest  genera- 

tim  constitui  in  ipsa  passione  reciproca,  secun- 
dum tuam  speciem  coneiderata. 

Pr.  In  actionibus  injuriosis  gravitas  injuriae 
non  ex  ipsa  tantum  actione  secundum  sui  spe- 
ciem spectata  sumitur,  puta  ex  colapbo  inflicto; 
verum  etiam  ex  dignitate  personae  , quae  per 
injuriosam  actionem  violatur.  Ergo  in  sati- 
sfactione et  poena,  quae  debetur  pro  injuria  , 
non  solum  est  attendenda  species  actionis  inju- 
riosae tantum,  ut  aequalitas  servetur  iuter  in- 
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jnriam  cl  reciprocam  perpessionem , sed  ctiain 
attendendum,  quid  congruat  dignitati  personae. 
Sic  si  plebeias  colaphum  impingit  optimati,  non 
servabitur  justa  proportio  injuriam  inter  et  sa- 
tisfactionem et  poenam  , si  vicissim  ei  plebcio 
colaphus  dicatur.  Similiter  in  commutationibus 
involuntariis  si  qnis  quidquam  furto  abstulit 
juste  damnari  potest  non  solum  ad  restituendum 
ablatum  , verum  etiam  ad  aliarn  poenam  pio 
injuria  Deo  ac  relpublicae  illata.  Sic  Exodi  '22.: 
Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  et  occide- 
rit vel  vindiderit:  quinque  boves  pro  uno  bove  re- 
stituet, et  qualuor  ovet  pro  una  ove. 

Obj.  Lex  ipsa  talionis  a Deo  sancita  legitur 
Exod.  21.  et  Levit.  24.  Qui  percusserit  et  occi- 
derit hominem  , morte  moriatur.  Qui  percusserit 
animat  reddet  vicarium,  idest  animam  pro  anima. 
Qui  irrogaverit  maculam  cuilibet  civium  suorum; 
eicut  fectt,  sic  fiet  ei : fracturam  pro  fractura  , 
oculum  pro  oculo , dentem  pro  dente  restituet 
etc.  Ergo  non  alia  justi  regula,  quam  ul  idem 
lege  talionis  rependatur. 

fl.  Non  fuisse  a Deo  universe  sancitam  legem 
talionis,  sed  solum  ubi  res  ageretur  inter  per- 
sonas ex  aequo  privatas;  nec  pro  omnibus  cri- 
minibus, sed  pro  plagis  illatis,  pro  mutilatio- 
ne,  pro  poena  infligenda  ei,  qui  per  falsum  te- 
stimonium falso  crimine  alteram  onerassct.  Hinc 
ipso  cap.  21.  Exodi  qni  eruebat  ocnlum  servi  sui 
aut  ancillae,  non  jubetur  dare  oculum  pro  ocu- 
lo, sed  eos  liberos  dimittere.  Qui  vero  patri 
suo  aut  matri  maledixisset  morti  addicebatur  , 
non  autem  ad  aequale  maledictum  perferendum 
Levit.  20.  Et  quidem  pulchre  animadvertit  Au,;, 
lib.  19.  contra  Faustum  cap.  23.  eam  legem 
fuisse  illi  populo  attemperatam,  qui  nullum  in 
ulciscenda  injuria  ponebat  modum;  Praeceptum 
istud  non  (onus,  ted  limes  furoris  est,  ad  repri- 
mendas flammas  odiorum,  saevienliumque  immo- 
deratos animos  refraenandos.  Cantum  ergo  erat 
ea  lege,  ne  in  illis  deliciis  plus  poenarum  Ju- 
daei reposcerent,  quam  talio  concederet.  H.mc 
porro  poenam  judex  iofligebat,  non  privatus. 
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PARS  SECUNDA. 

DE  AEQUALITATE  REI  PER  COMMUTATRICEM  JUSTITIAM 

CONSERVANDA. 


Ei  jure  proprie  dicio  , quod  quis  babet  ad 
aliquid  , petenda  csl  ac  velut  melienda  aequa- 
litas rei,  cujus  conservationem  propositam  ha- 
bet justitia  commutalrii ; ut  nimirum  tantum 
alteri  tribuatur , quantum  jus  ipsius  reposcit. 
Cavet  proinde  illa  justitia,  ne  in  contrahendis 
negotiis  aequalitas  ea  violelur;et  siquidem  violata 
fuerit, jubet  ulrestilualnr.Quare  ad  justitiae  com- 
mutati icis  vim  eiplicandam  bacc  tria  potissi- 
mum pertinent,  ut  primum  disputetur  de  jure, 
quod  est  ejusdem  vetuli  fundamentum,  mox  de 
contractibus,  postremo  de  restitutione. 

DISPUTATIO  l. 

DE  PRAECIPUIS  SPECIEBOS  JURIS  , AD  RERUM 
COMMUTATIONES  PERTINENTIS. 

Jus  illud,  quod  quisque  habet  quoad  res  suas, 
merito  statuitur  velut  fundamentum  justitiae ; 
siquidem  ex  eo  tanquam  mensura  pendet  justum 
illud,  quod  est  ejus  virtutis  objectum,  quodque 
in  rerum  commutationibus  servandum  praeci- 
pit. Jus  illud  porro  duplex  distinguitur,  unum 
in  re,  aliud  in  rem.  Prius  est,  quo  quis  habet 
rem  sibi  deviuctain  et  obligatam  , poteslque 
adeo  illam  sibi  viudicare.  llnde  inlelligilur  jus 
in  re  tribuere  actionem  in  rem  ipsam.  Tale  est 
jus  hominis  quoad  rem  emlam  et  traditam  a 
venditore;  quam  nimirum,  st  postea  ipsi  aufe- 
ratur, potest  sibi  vindicare,  habetqne  actionem 
ad  rem  ipsam  repetendam.  Jns  vero  in  rem 
est,  quo  res  ita  perlinet  ad  aliquem,  ut  nondum 
eidem  devincta  sii:  tale  est  jus  hominis  quoad 
rem  emlam  , sed  nondum  a venditore  tradi- 
tam ; quam  si  a venditore  in  alterius  manus 
transeat  . non  potest  emtor  ab  habente  repe- 
tere; sed  babet  jus  in  venditorem  ad  eum  obli- 
gandum , ut  rem  illam  sibi  praestet.  Ex  quo 
intelligltur  jus  in  rem  tribaere  solum  actionem 
in  personam,  non  ad  rem  ipsam.  Habet  porro  jus 
in  re  varias  species , scilicet  simplicem  usum , 
habitationem,  usumfructum,  possessionem,  do- 
minium, variasque  dominii  species. 

Jus  porro  omne  titulo  aliquo  nititur,  qui  ti- 
tulus proinde  non  est  cum  ipso  jure  confun- 
dendos: quod  a Gersone  perperam  factam  ar- 


guil  Dominicos  Solo  I.  4.  q.  1.  a.  1.  Knimtero 
titulus  est  basis  juris,  se u radix  ex  qua  pullulat ; 
sive  est  caussa,  vi  cujus  aliquid  juris  quisquam 
habere  inlelligilur:  stc  titulus  possidendi  agrum, 
utendi  domo  ctc.  est  donatio,  haeredilas,  prae- 
scriptio, emptio  elc.  Titulus  porro  atius  est  ve- 
rus, prodiens  nimirum  ex  vera  et  legitima  do- 
natione , emptione , etc.  alius  praesumptus  et 
coloratus,  qui  licet  reapse  non  adsit,  omnibus 
tamen  inspectis  putatur  adesse,  atque  adeo  ve- 
ri tituli  speciem  ac  veluli  colorem  praefert, 
Velut  si  bona  fide  rem  emis  ab  oo  quem  cre- 
dis dominum  esse,  qui  tamen  non  est;  perseve- 
rante bona  fide  rem  possides  titulo  praesum- 
pto emptionis. 

Nunc  de  memoratis  juris  speciebus  disseren- 
dum ; et  quidem  plurium  theologorum  murem 
secuti,  minus  praecipuas  initio  breviter  exponere 
aggrediemur,  de  dominio  post  aliquaudo  copio- 
sius dictori- 

CAPUT  I. 

De  usu  , usu  fretu  , et  habitatione. 

Merito  a jurisconsultis  usufructus , usus  , et 
habitatio  ad  servitutum  genus  revocantur.  De- 
finitur enim  servitus  : jus  quo  res  aliena  per- 
sonae vel  rei  nostrae  utilitatem  praestat.  Hinc 
dividitur  in  personalem  , qua  res  personae  ; 
et  realein,  qua  res  rei  servit , velut  praedium 
praedio.  Ad  servitutem  personalem  refertur 
ususfructus,  usus,  et  habitatio.  De  servitute  reali 
alibi  recurret  sermo. 

Usus  definitur  jus  alienis  rebus  uteudi,  salva 
earum  substantia,  t.  Dicitur  jus,  quo  excluditur 
simplex  usus  facti  , quo  quis  aliena  rc  utitur 
sine  ullo  jure  ad  ea  utendum  : velut  si  quis 
alieno  equo  ulatur  ad  iter  conficiendum,  nul- 
lum autem  jus  habeat,  quo  itio  uti  possit.  2.  Di- 
citur jus  utendi , quo  usus  dislringuitur  a jure 
quod  habet  creditor  in  pignore,  et  depositarius 
in  depositum ; non  enim  creditori  et  deposita- 
rio concessum  est  uti  pignore  vel  deposito.  3.  Jus 
utendi  alienis  rebus  , quo  distinguitor  a jure 
usns,  quem  quisque  habet  ia  rem  suam.  4.  Ad- 
ditur salva  earum  substantia  ; efc-fuo  inlelligi- 
tur  id  juris  proprie  iu  iis  rebus  locum  habere, 
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qnae  Ipso  usu  non  consum  nntur,  velati  est  prae- 
dinm;  non  autem  in  pecnnia , esculentis  et  po- 
culenlis;  quibus  rebns  cum  substantia  usu  ab- 
sumatur , non  potest  verum  jas  iisdem  utendi 
ab  earum  proprietate  dirimi,  nt  postea  dicetur. 

Ususfructus  definitur  jus  alienis  rebus  alendi, 
fruendi,  salva  earum  substantia.  Es  quo  intel- 
ligitur  usunifrnctum  cum  mero  usu  in  reliquis 
ronvenire.in  hoc  uno  differre  quod  praeter  usum 
etiam  fruitionem  superaddat.  Uti  autem  et  frui 
sic  differunt,  nt  usus  necessitate  circumscriba- 
tur ; fruitio  ad  aliam  quamcumque  ntililatem 
pertineat.  Itaque  jus  utendi  non  aliam  praebet 
facultatem,  nisi  rein  fructuariam  adhibendi  ad 
eam  necessitatem  vel  utilitatem,  ad  quam  ipsa 
est  primo  comparata.  Jus  fruendi  praebet  facul- 
tatem etiam  fructus  ex  ea  re  prodeuntes  donan- 
di. vendendi,  et  quomodocumque  alienandi.  Sic 
ille  qui  habet  inernrii  usum  liorli  v.  g.  potest 
in  eo  deambulare  , poma  , olera  ct  reliquas 
fruges  ad  suum  snorumque  vicium  accipere  ; 
non  eos  fruclos  arbitratu  suo  absumere,  et  quo- 
modncnmque  alienare , sicul  qui  usumiructum 
borii  habet. 

In  rebus  porrn  quae  usu  absumuntur  . etsi 
ususfructus,  non  secus  atque  usus  constitui  pro- 
prie non  possit ; constituitur  tamen  quasi  usu- 
fruclns  lib.  2.  insl.  tit.  4.  sicut  si  maritus  uxo- 
ri testamento  legavit  usumfructum  omnium 
snorum  bonorum,  vel  rerum  usu  absumtibi- 
lium  , hac  facta  aestimatione  uxori  tradi  de- 
bent : sic  tamen  nt  post  mortem  uxoris  finito 
scilicet  ususfructus  tempore  , earum  aestimatio 
haeredibus  mariti  reddi  etiam  debeat. 

Ex  aliata  porro  ususfructus  definitione  facile 
haec  intelliguntur.  1.  Posse  usufructuarium  fru- 
ctus quoslibet  percipere  cum  naturales,  tum  ci- 
viles ex  re  fructifera;  non  ea  quae  fundo  seu  rei 
adjacent,  sed  fructus  rationem  nullam  ac  spe- 
ciem habent.  Unde  usufructuarius  thesaurum 
non  capit-Dcinde  posse  usufructuarium  rem  fru- 
ctiferam alteri  locare , non  autem  jus  ipsum 
ususfructus  in  alterum  transferre. 

2.  Quia  utendum,  frudndum  est,  salva  rei  sub- 
stantia; sequitur  usufructuarium  teneri  rem  si- 
bi concessam  diligenter  colere,  nec  deteriorem 
reddere.  Quare  fructuarius  non  debet  arbores 
frugiferas  exscindere,  nec  villam  diruere  , nec 
quicquam  facere  in  perniciem  proprietarii.  De- 
bet quoque  impendia , quae  ad  annuam  fru- 
ctuum  perceptionem  pertinent , sicul  i et  colle- 
ctas , tributa , et  onera,  quae  pro  re  fructifera 
debentur,  persolvere:  nam  qui  utitur,  fruitur 
alienis  rebus  ; ut  commodum  percipit , ita  ae- 
quum est, ut  eamdem  incommoda  consequantur. 
Non  tamen  tenetur  ad  expensas  majores,  qui- 
bus res  fructifera  melior  efllciatur  ; nam  quos 
sumtus  exigunt  fructus,  eos  praestare  debet  osu- 
fructuarius;  qui  fiunt  ratione  ipsius  rei  in  pro- 
prietarium recidere  debent.  Ea  propter  usufru- 
ctuarius mox  initio  satisdare,  seu  cavere  debet 
per  pignora  aut  Gdejussorcs,  usurum  se  ac  frui- 
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larum  , sicut  diligens  palerfamillas  in  proprio 
faceret , et  finito  usufroctu  restituturum  quod 
extabil. 

Ususfructus  costiluilur  vel  sola  tege , quatis 
est  ususfructus  patris  in  bonis  adventitiis  filii : 
vel  hominum  facto;  idquet.  Per  testamentum. 
2.  Per  contractum.  3.  Per  judicem,  dum  in  ju- 
diciis divisoriis  alteri  proprietas,  alteri  ususfru- 
ctus adjudicatur.  4.  Per  usucapionem.  Finitur 
vero  1.  Si  vel  usufructuarius  usumfructum  do- 
mino. vel  dominus  rei  proprietatem  usufructua- 
rio cedat.  2.  Si  res  tota  pereat,  vetui  si  domus 
tota  incendio  absumatur.  3.  Si  tempus  est  fini- 
tum. 4.  Morte  usufructuarii  naturali  aut  civili. 
Est  enim  ususfructus  jus  personale.  Verum  ple- 
nior de  his  rebus  disputatio  ex  jurisconsul  tu- 
rum fontibus  est  repetenda. 

Habitatio  si  cui  permissa  est,  sed  ad  nutum 
ipsius  concedentis,  merus  usus  aedium  est;  sin 
testamento  legata  , vel  alia  ratione  secundum 
leges  concessa,  fit  ususfrulus;  ut  proinde  habi- 
tatori Jus  competat  aedes  locandi , pretiumque 
locationis  percipiendi;  quo  jure  caret  simplex 
usuarius  , qui  domum  inhabitare  cum  familia 
sua  lautu  mutodo  potest. 

CAPUT  II. 

Ve  possessione. 

Possessio  generatim  dicitur  quaelibet  rei  cn- 
juslibet  detentio.  Dicta  est  ex  Paulo  juriscon- 
sulto a pedis  positione ; quod  rerum  immobi- 
lium possessio  , velut  agri , capiatur  ingressu , 
atque  adeo  pede  pooendo  in  ipsum  agrum.  Ad 
quam  elhyraologiam  Tullius  respicere  videtur 
Philip.  3.  Hodierno  die  primum  , patres  conscri- 
pti, longo  intervallo  in  possessionem  libertatis  pe- 
dem  ponimus.  Alii  durunt  ex  sedium  positione, 
eo  quod  qui  regionem  aliquam  possidet,  in  ea 
sedem  posuisse  dicatur.  Heineccius  ducit  a ver- 
bis possum  et  sedere.  Quae  diligentius  persequi 
non  vacat. 

Prout  vero  possessio  ad  speciem  juris  revo- 
catur , definitur  : Corporalis  rei  detentio  corpo- 
ris , animi , jurisque  adminiculo.  Dicitur  1.  Cor- 
poralis rei  , quia  rerum  incorporearum  velut 
jurium  non  proprie  possessio  , sed  quasi  pos- 
sessio constituitur.  Sed  cum  haec  quasi  posses- 
sio eamdem  vim  babeal , atque  possessio;  ma- 
lunt aliqui  demere  hanc  particulam  corporatis, 
ut  definitio  jura  etiam  ipsa  complectatur.  Di- 
citur 2.  Corporis  adminiculo  , quo  innuitur  ad 
possessionem  oportere , ut  res  sit  penes  possi- 
dentem , ac  velut  sub  ejus  manu  constituta.  Di- 
citur 3.  diurni  adminiculo , quo  innuitur  opor- 
tere , ut  qui  possidet  rem  detineat  animo  eam 
habendi  in  suam.  4.  Additur  ipsius  juris  ad- 
miniculo , quo  excluditur  simplex  possessio  fa- 
cti , ex  qua  nullum  jus  exurgat. 

lllnc  I.  Intcltigitur  discrimen  inter  possessio- 
nem naturalem  et  civilem.  Possessio  naturalis 
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line  solo  inlclligilur.qnod  simpliciter  quit  rem 
aliquam  penes  se.  habeat  ac  delineat.  Possessio 
civilis  prout  a naturali  sejuncta  est,  qua  quis 
rem,  quam  nec  per  se  nec  per  alium  corporaliter 
detinet,  ani molamen  detinet  ut  suam, et  juris  ad- 
miuiculo.Est  autem  naturalis  possessio  Imperfe- 
cta minusque  proprie  dicta,  quam  civilis.  Quae 
autem  ei  ulraque  coalescit, ea  demum  perlecta 
possessio  est.  Quod  porro  attinet  ad  peculiares  ri- 
ltts.qui  pro  diversa  rerum  possidendarum  condi- 
tione ex  legum  praescripto  servari  debent ; res 
est  minus  ad  nostrum  institutum  perlinens. 

2.  Possessio  alia  bunae  fidei  , alia  malae  fi- 
dei esse  dicitur.  Illa  dicitur  esse  bonae  fidei , 
qua  quis  rem  suam  possidet,  aut  saltem  quam 
titulo  apparente  induelus , omnino  putat  esse 
suam.  Malae  fidei  possessio,  qua  quis  rem  de- 
linet, quam  scit  non  esse  suam  : atque  haec  vi- 
tiosa malaeque  fidei  possessio  minime  compre- 
henditur definitione  possessionis  superius  alla- 
ta , quia  revera  talis  possessio  injusti  facti  ra- 
lionein  , non  juris  speciem  ullam  bahet. 

3.  Multa  recensentur  effecta  possessionis  bo- 
nae fidei.  1.  Praebet  jus  retinendae  rei  posses- 
sae , tametsi  forte  aliena  res  sit , quam  quis 
bona  fide  possidet.  2.  Post  certum  tempus  tran- 
sfert etiam  in  possidentem  proprietatem  rei 
possessae.  3.  Si  bonae  fidei  possessor  rem  aut 
fructus  ejus  absnmat  vel  alienet , postea  vero 
appareat  rei  dominium  ad  alium  pertinuisse, 
nii  restituere  debet , nisi  quatenus  locupletior 
sil  factus.  4.  Qui  bona  fide  possidet , interea 
jus  habet  administrationis.  Quare  si  quis  est 
in  possessione  juris  patronatus  vel  ferendi  suf- 
fragii, et  aliquis  ab  eo  electus  aut  prcscnla- 
l ns  fuerit  , valida  est  prescntntio  aut  electio  , 
elsi  postea  appareat  eum  revera  jus  illud  non 
babuisse.  5.  Si  ei  qui  bona  fide  posside! , ali- 
quod postea  duhinm  exoriatur ; re  diligenter 
inspecta,  dubioque  perseverante  rem  ipsam  re- 
linere potest  , quousque  certe  constet  eam  ad 
alterum  perlinere.  6.  In  eo  dnbio  si  quis  rem 
rcpelil  a possidente , tenetur  qui  petit  probare 
illam  ad  se  perlinere.  7.  Si  petitor  non  atTerl 
certam  probationem,  sed  caussa  dubia  inancat, 
ili  pari  ejusmodi  caussa  pro  rei  possessure  est 
pimiunciandum  ex  communiore  sententia:  quip- 
pe in  pari  caussa  melior  est  conditio  possiden- 
tis S.  Excipiendus  tamen  possessor  beneficii, 
qui  tenetur  legitimum  titulum  suae  posses- 
sionis exhibere  , idque  oh  hanc  peculiarem 
caussam ; quod  inlrusus  censetur  , qui  sine  le- 
gitimo titulo  beneficii  possessionem  ceperit. 
Quibus  ex  rebus  patet,  possessionem  , licet  non 
idem  sil  atque  dominium  , veram  tamen  ra- 
tionem juris  obtinere:  quippe  quae  legitimam 
facultatem  praebet  rem  possessam  relinendi  , 
cum  administrandi , ex  cademque  fructus  per- 
cipiendi etc. 

Amittitur  autem  possessio  1.  Alienatione  rei. 
2.  Ejusdem  derelictione.  3.  Si  res  in  possessio- 
nem ulioriui  venerit,  Quo  casu  primus  posses- 


sor ad  possessionem  suam  In  judicio  recupe- 
randam probare  lcnelur  alleram  vel  vi , vel 
clam  seu  furtive,  vel  precario  sive  sui  conces- 
sione possessionem  nactum  esse.  Caelerum  quod 
attinet  ad  memoratas  juriura  species  , ut  usum, 
usumfruetum  etc.  et  generatim  in  bis  omnibus, 
quae  positivo  jure  determinantur  ; ubi  singu- 
lares casns  occurrunt , theologus  attendore  de- 
bet. noo  solum  quid  communi  jure  praescriptam 
sit , sed  etiam  quid  ferant  locorum  constitutio- 
nes aut  h-gilima  consuetudo.  Quod  hic  univer- 
se animadvertendum  duximus;  quippe  iu  his 
rebus  nd  instituti  nostri  rationem  pertinere  ar- 
bitramur generales  notiones  subjicere,  non  au- 
tem in  singulis  ennucleatius  persequendis  im- 
morari, quae  jurisperitorum  operam  desiderant. 

CAPUT  III. 

De  dominio. 

Dominii  <i' finitio,  ejmiemque  precipuae 
diiitione)  afferuntur. 

Dominium  generatim  definiri  potest  facultas 
disponendi  de  rc  sibi  subjecta  ad  omnem  usam 
lege,  non  prohibitam. 

Duplex  distinguitur:  anum  jurisdictionis,  ni- 
mirum legitima  regendorum  hominum  potestas, 
de  qua  boc  loco  non  agimns:  alleram  proprie- 
tatis , estqne  jus  disponendi  in  proprium  com- 
modum de  re  tanquam  sua  ad  omnem  usnm , 
lege  non  proibilum.  Quo  circa  minus  accura- 
te docere  censendi  sunt , qui  bac  dominii  de- 
finitione generatim  proposita  , ipsum  deinceps 
parlinntur  in  domlninm  jurisdictionis  et  pro- 
prietatis , cnm  ea  definitio  jurisdictioni  salis 
apte  arcomodari  nequeat , sed  solam  proprie- 
tati. Ex  ea  porro  definitione  facile  est  intelli- 
gere,  quemadmodum  dominium  ab  aliis  juribus 
differat , usus  nimirum  , ususfructus  ctc.  Nam 
dominium  est  jus  disponendi  de  re  tanquam 
sua  in  omnem  nsum:  palet  autem  ex  dictis  non 
posse  usuarium  , nec  etiam  usufructuarium  de 
re.  fructifera  tanquam  sua  in  omnem  nsum  , 
velut  donando,  vendendo  rlc.  disponere.  2.  Pa- 
let non  tuiti  dominium  ex  eo  quod  ea  facultas 
disponendi  quoad  certos  usus  lege  limitetur; 
atque  adeo  papillas  , etsi  lege  proibeautur  de 
rebus  suis  disponere , non  propterea  earum 
dominio  privari  Nam  ad  notionem  dominii  boc 
ipsnm  pertinet , ut  sil  facultas  disponendi  in 
eos  usus  , qui  lege  non  proibentur.  Et  sane  si 
a notione  dominii  legis  consideratio  removere- 
tur , ea  facultas  disponendi  non  amplius  ex  le- 
ge, nec  adeo  legiliraa  esse  censeri  posset;  non 
ergo  esset  verum  jus , sed  potius  mera  facul- 
tas physica  rebus  subjectis  abutendi ; ut  salis 
intelligi  potest  ex  superius  dictis. 

Dominium  proprietatis  dividitur  in  dominium 
plenam  seu  perfectum  , ct  non  plenum  seu 
imperfedum  Piius  est  quod  superiori  defini- 
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lioni  plene  respondet , nimirum  legitima  fa- 
cultas disponendi  de  rc  ac  dc  emolumentis,  quae 
ei  ea  percipiuntur-  Alterum  est  facultas  dispo- 
nendi vel  dc  re  tantum  , idque  dicitur  domi- 
nium directum  , qualo  cernitur  in  feudo , en- 
phyleusi  , bonisque  adventitiis  liberorum ; vel 
facultas  disponendi  de  fructibus  tantum,  idque 
vocatur  dominium  utile.  Quo  pacto  ad  banc 
imminutam  dominii  speciem  nii  vetat  usumfru- 
clum  revocari. 

De  dominio  tria  sunt  potissimum  inquiren- 
da. t.  Quod  sil  subjectum  ac  fundamentum 
dominii , nimirum  quis  dominii  compos  esse 
queat , el  unde  primitus  in  quoquam  id  juris 
exoriatur.  2.  Quarum  rerum  baberi  dominium 
possit.  3.  Quibus  modis  acquiratur. 

CAPUT  IV. 

De  subjecto  et  fundamento  dominii. 

Deum  habere  supremum  rerum  omnium  do- 
minium , idemque  perfectissimam , cum  innu- 
merabilibus sacrarum  literarum  oraculis  con- 
stat r tum  certissimis  rationibus  concluditur. 
Nam  1.  Quod  attinet  ad  genus  illud  dominii  , 
quod  quisque  habet  in  re  sua  , quodque  dici- 
tur dominium  proprietatis  ; id  in  Deo  absolu- 
tum in  res  omnes  esse  ex  eo  convincitur,  quod 
res  omnes  , quas  mundi  universitas  complecti- 
tur , Del  voluntate  per  creationem  el  conser- 
valionem  rontinnate  accipiunt  quidquid  sunt. 
Cum  ergo  ipsum  quod  sunt,  sive  ipsum  earum 
esse  lotum  a voluntate  Dei  pendeat ; profecto 
sunt  cjns  efficaci  voluntati  ex  omni  parte  obno- 
llac  atque  subjectae,  atque  adeo  ejus  dominio 
perfectissime  subsunt.  2.  Quod  allinet  ad  alte- 
rum genus  dominii  quod  gubernatione  el  im- 
perio continetur,  ipsum  quoque  absolutissimum 
jn  Deo  esse  convincitur  , quod  gubernatio  el 
imperium  actus  sit  rationis  ad  finem  dirigen- 
tis. Jam  vero  Dei  sapientia  ipsa  est  ratio  sum- 
ma seu  lex  aelerna,  consentaneum  in  rebus  or- 
dinem constituens , singulasque  pro  sua  condi- 
tione iu  finem  dirigens.  Cum  ergo  gubernatio- 
nis el  imperii  ratio  a sapientiae  ac  legis  aeter- 
nae notione  divelli  nequeat ; sequitur  ul  Deo 
genus  hoc  dominii  necessaria  perinde  atque 
absolutissima  ratione  conveniat ; atque  a Deo 
vetui  primo  Auctore  in  natnras  rationis  parti- 
cipes diffundatur.  Quae  quidem  principia  e d. 
Tb.  petila  cum  non  salis  intelloxerint  plerique 
inter  rccenliores  beterodoxos  publici  juriscon- 
sultos, PuOcndorfius  , Barbeyractus  , Burlama- 
quius  ; minus  accurate  de  prima  et  necessaria 
imperii  origine  disseruerunt,  ut  in  nostris  phi- 
losophiae moralis  institutionibus  copiosius  de- 
claravimus. 

Nunc  , ut  ad  hominis  dominatum  vcuiamus, 
ad  lotius  quaesliouis  explicationem  bacc  sunt 
nobis  praecipue  conslilueuda.l  Solam  naturam 
lationis  participem  posse  compotem  esse  juris  ac 


dominii.2.  Vel  ipsa  naturali  ratione  ac  lege  in- 
telligi,  humanae  naturae  dominatum  in  res  in- 
feriores divina  concessione  tributnm  esse.  3.  Quo 
jure  invecta  sit  inter  homines  rerum  possldeu- 
darum  divisio. 

PROP.  I.  Sola  natura,  rationis  particeps,  potest 
esse  compos  juris  ac  dominii. 

Pr.  Nam  jus  omne  ac  propterea  etiam  domi- 
nium legitima  quaedam  facultas  est,  rationi  ac 
legi  consentanea.  Atque  adeo  jure  agere  intelligi- 
tur  quisque,  cum  agit  ex  ratioois  consilio  el  legis 
approbatione.  Hoc  quippe  difTert  facultas  mo- 
ratis a facultate  physica.  Atqui  agere  ex  ratio- 
nis consilio  et  approbatione, Ium  etiam  aliquid  in 
aliud  ex  arbitrio  rationis  ordinare,  quod  specia- 
ti ni  locum  habet  iu  dominio  sive  jure  de  re  ali- 
qua disponendi;  id  vero  non  potest  convenire,  ut 
patet , nisi  naturae  quae  sit  rationis  particeps. 
Ergo  sola  ejusmodi  nalura  compos  esse  potest 
dominii. 

Hinc  1.  Theologi  docent  coelestes  merites  do- 
minii esse  capaces.  Verum  de  his  agere  hoc 
loco  supersedemus  , cum  sacris  literis  edocea- 
mur Angelos  rerum  inferiorum  non  dominos 
sed  administratorios  spirilus  esse  constitutos. 

Hinc  2.  Brutae  animantes  nalura  sunt  jnris 
ac  dominii  prorsus  expertes.  Facultatibus  qui- 
dem physicis  instructae  suat,  quibus  in  capes- 
sendo paslu  et  conficiendo  utuntur ; sed  iu  eo 
aguntur  ipsa  rerum  objectarum  specie  et  im- 
pressione ; non  autem  ex  consilio  et  arbitrio 
quicquam  disponunt.  Soli  autem  ratione  uten- 
tes jure  ac  lege  vivant,  ul  pulchre  ait  Tullius 
lib.  2.  de  nat.  Deorum ; atque  adeo  participes 
juris  esse  possunt.  Nulla  proinde  brutis  ani- 
mantibus injuria  fieri  potest , quandoquidem 
omnis  injuria  jure  aliquo  violando  infertur. 

Nec  vero  dictis  adversator , quod  infantes, 
amentes  et  furiosi  dominii  compotes  agnoscan- 
tur , tametsi  consilio  et  ratione  minime  nlan- 
tur.  Nam  in  illis  non  est  sublata  facultas  ipsa 
rationis , sed  usus  dumtaxat  impeditus.  Potest 
ergo  in  iis  etiam  consistere  facultas  legitima 
seu  verum  jus  et  dominium;  licet  quamdiu  ra- 
tione uti  nequeunt,  ipsius  douiinii  usus  et  actus 
sit  quoque  impeditus. 

PROP-  II.  Divina  concessione,  eum  sacris  literis, 
Ium  naturali  ratione  ac  lege  patefacta,  constat 
humano  generi  tributum  esse  dominium  in  res 
inferiores , quas  horno  capessere  ut  que  ad  suos 
usus  disponere  valet. 

Pr.  1.  Genes,  rap  1 Faciamus  hominem  ad 
imaginem  st  similitudinem  nostram  , et  praesit 
piscibus  maris  , et  volatilibus  caeli , el  bestiis, 
universaeque  terrae  , omnique  reptili  quod  mo- 
vetur in  lerra.  El  Psal.  8.  Omnia  subjecisti  sub 
pedibus  ejus  oves  el  boves  universas  elc. 
lliuc  merito  theologi  dominii  fundamentum 
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in  ipsa  rationali  natura  costllnnnl,  prout  haec 
refert  imaginem  et  similitudinem  Dei  per  ra- 
tionem et  arbitrium  , vi  cujus  res  inferiores 
disponere  valet.  Quo  excluditur  damnatus  er- 
ror VicleRI  et  Johannis  Hits , qui  domina- 
tus titulum  in  gratia  et  cbaritate  reponebant. 
Cum  autem  allatis  testimoniis  constet  homini 
a Deo  tribulam  esse  facultatem  de  rebus  di- 
sponendi : palet  homines  licite  posse  possidere 
ac  dominium  habere. 

Pr.  2.  Ratione.  Nam.  ut  ait  d.  Th.  2 2.  q 66. 
art.  1.  Potest  homo  per  rationem  et  voluntatem 
uti  exterioribus  rebus,  ad  suam  utilitatem,  quasi 
propter  se  factis:  semper  enim  imperfectiora  sunt 
propter  perfectiora. Qnamnbrom  cum  omnia, quae 
terra  parit  ac  profundit,  fructus,  fruges,  stirpes 
ac  plantae,  pecudes  ipsae  ac  ferae  animantes, 
ita  sint  ad  humanae  vltao  necessitatem  . usutn 
et  commodum  comparata  , nt  ea  non  fortuito 
nata  recta  ratio  demonstret,  nt  ipsi  etiam  phi- 
losophi agnoverunt,  sed  a beneficentissimo  Deo 
humano  generi  consulto  donata  esse  ; in  eoque 
ipso  divina  providentia  mirum  in  mixtum  elu. 
ceal;  cum  ex  alia  parte  Dens  consilio  cl  arbitrio, 
aliisque  facultatibus  liomincm  instruxertl,  qui- 
bus ea  omnia  disponere  et  ad  suos  usus  accom- 
modare posset ; sequitur,  ut  ex  naturae  institu- 
to , atque  adeo  cx  lego  naturali  possit  homo 
rebus  ejusmodi  exterioribus  uti  ad  victum,  ve- 
stitum , totiusque  vitae  cultum  et  commodum  , 
liabeatque  adeo  illarum  verum  ac  legitimum 
dominium. 

Sed  cuin  ipsa  terra  omnibus  hominibus  cx 
aequo  pateat,  omnesque  homines  utpote  natu- 
ra aequales  naturali  lege  jus  cquale  habeant  ad 
ea  sumenda,  quae  facere  possunt  ad  vitae  conser- 
vationem et  usum;  hinc  spectato  solo  jure  na- 
turae homines  ut  singuli  non  aliud  ante  divi- 
sionem inductam  dominium  privatum  babere  po- 
tuerunt,quam  in  ea  quaeaclu  capessere  et  in  suos 
usus  conficere  possent:  ipsos  vero  agros,  utpote  na- 
tura nulli  speciatim  traditos  , sed  omnibus  ex- 
positos, non  potuisse  privatos  fieri  nisi  novo  jure 
accedente , e quo  sit  ipsa  dominiorum  ac  pos- 
sessionum divisio  repetenda  : de  quo  sil 

PROI’.  III.  Dominiorum  ac  possessionum  distin- 
elio  jure  gentium  legitime  inducta  est. 

Pr.  Nam  spectata  hominum  cupiditate,  quae 
originis  peccatum  consequitur,  haec  possessio- 
num distinctio  Iribus  rulionibus  humani  gene- 
ris bono  accommodatissima  esse  demonstratur, 
quas  recenset  d.  Th.  2.  2.  q.  66.  ar.  2.  Pri- 
mo quidem  quia  magis  sollicitus  est  unusquis- 
que ad  procurandum  aliquid  quod  sibi  soli 
competit,  quam  id  quod  est  commune  omnium 
vel  mullorum  : quia  unusquisque  laborem  fu- 
giens, alteri  relinquit  id  quod  perlinet  ad  com- 
mune ; sicut  accidit  in  multitudine  ministro- 
rum. 2.  Alio  modo  quia  ordinalius  res  huma- 
nae tractantur  , si  singulis  immineat  propria 


cura  allcujus  rei  procurandae : esset  autem 
confusio,  si  quilibet  indistincte  quaelibet  pro- 
curaret, 3.  Quia  per  hoc  magis  pacificus  status 
hominum  conservatur,  dum  unusquisque  re  sua 
contentus  est.  Unde  videmus  quod  inter  eos  , 
qui  communiter  et  cx  indiviso  aliquid  possi- 
dent, frequentius  jurgia  oriuntur.  Hactenus  d. 
Th.  Jam  vero  cum  recta  ratio  suadeat  ea  esse 
amplectenda  , quae  ad  hominum  utilitatem,  tn- 
Uusque  societatis  ordinem  et  pacem  metiuseon- 
ciliandam  plurimum  valent ; patet  potuisse 
gentes  sive  respublicas  sive  imperia  ex  recta 
ratione  dominiorum  distinctionem  expressa  vel 
lactia  conventione  inducere.  Tale  jus  autem  , 
quod,  publica  utilitate  suadente,  gentium  facto 
seu  voluntate  constitutum  est,  dicitur  jus  gen- 
tium. Igitur  legitime  prorsus  gentium  jure  in- 
ducta est  pussessionnm  divisio. 

Consectarium  primum  inde  eruitur,  nimirum 
cx  tali  jure , prout  deinceps  in  unaquaque  re- 
publica  publicis  est  legibus  determinatum,  vim 
habere  titulos,  quibus  privati  el  acquirere  do- 
minia possunt , et  ea  ili  alios  transferre-  Unde 
Aug.  relatus  in  canone  distinet.  8.  cap.  Quo 
jure : Cade  quisquam  possidet  quod  possidet  ? 
nonne  jure  humano  ? nam  jure  dieino  , Domi- 
ni est  terra  et  plenitudo  ejus : pauperes  et  di- 
vites Deus  de  uno  limo  fecit , pauperes  et  divi- 
tes una  terra  supportat.  Jure  tamen  humano  di- 
citur : haec  villa  mea  est , haec  domus  mea,  hie 
servus  meus  est.  Jura  autem  humana , jura  im- 
peratorum sunt.  Quare?  quia  ipsa  jura  huma- 
na per  imperatores  el  reget  saeculi  Deus  distribuit 
grneri  humano.  Et  iurerius.  Tolle  jura  imperato- 
rum, et  quis  audet  dicere?  Mea  est  illa  vitta  ele. 

Consectarium  est  alterum  , dominia  privato- 
rum in  republica  obnoxia  esse  potestati  ac  le- 
gibus reipublicae  , vel  supreme  imperanlumin 
republica.  Nam  per  suimnos  imperantes  , pu- 
blicasquc  leges  bona,  quae  a Deo  communiter 
sunt  humano  generi  in  prima  ejus  conditione 
attributa  , in  privatos  deinceps  jure  gentium  , 
reipublicae  legibus  determinato,  distributa  sic 
fuerunt,  ut  quae  primum  communia  fuerant , 
privata  effecta  sint. 

Consectarium  tertium  est , dominium  priva- 
torum in  res  suas  , quod  absolutura  est  prout 
refertur  ad  alios  privatos , in  hisque  jus  omne 
excludit  in  easdem  res ; tale  non  esse  prout 
refertur  ad  ipsam  rempublicam , cujus  domi- 
nium esi  attioris  ordinis  ; mullo  minus  vero  si 
referatur  ad  Deum,  a quo  tamquam  absolu- 
tissimo domino  et  singuli  privati , et  respubli- 
cae , imperia  et  regna  omnino  dependent. 

Obj.  1.  Videri  rerum  divisionem  naturali  ju- 
re , uon  gentium  constitutam.  Nam  illud  est 
juris  naturae  , quod  recta  ratio  dictat  necessa- 
rium esse  ad  pacem  el  tranquillitatem  humani 
generis.  Atqui  latis  est  rerum  divisio.  Ergocic. 
Deinde  si  quis  alteri  quod  suum  est  surripit . 
peccat  adversus  jus  naturae.  Ergo  iste  jure  Da- 
turae, quod  suum  est,  possidet. 
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K.  Rerum  divisionem  ad  pacem  et  lraiK|uil- 
titatem  humani  generis  esse  quidem  valde  op- 
porluoam  et  conducibilem , non  sua  ple  natura 
prorsus  necessariam.  Ergo  non  ad  jus  naturae, 
sed  ad  Tactum  aliquod  humaoum  , naturali  la- 
men  aequitate  suadente,  atque  adeo  ad  jus  po- 
sitivum gentium  referri  debet.  Ad  alterum  quod 
dicitur  jure  naturae  unumquemque  rem  suam 
possidere,  duplicem  habet  sensum  : vel  signifi- 
cat ipso  jure  nalnrac  attributum  esse  cuiquam 
domioiuin  alicujus  rei  , et  boc  sensu  falsum 
est : vel  significat  jus  naturae  velare , ne  cui 
auferatur  id  quod  legitimo  jure  tametsi  posi- 
tivo possidet;  atque  boc  sensu  verum  est  u- 
oumquemque  jure  naturae  rem  suam  posside- 
re, iilque  salis  est,  ut  peccare  iuleltigatur  con- 
tra jus  naturae,  qui  alteri  aufert  qaod  suum  est, 

Obj.  2.  Videri  injuste  invectam  rerum  divi- 
sionem. Nam  1.  talis  divisio  repugnat  jnri  na- 
turali , vi  cujus  omnia  sunt  communia.  2.  Es 
Clemenie,  relato  can.  cap.  Dilectissimis  12.  q.  1. 
dicitur  haec  divisio  per  luiquilalem  facta.  3. 
Rasilius  boui.  6.  divites  reprehendit  , quod 
commuuia  sibi  propria  facerent  occupando,  et 
Ambrosius  serui.  81.  vult,  ut  nemo  propriam 
dicat. 

R.  Ad  1.  Jure  naturali  omnia  dici  commn- 
aia , non  quia  , ut  ait  s.  Th.  2.  2.  q.  66. 
art.  2.  ad  I.  jus  naturale  dictet  omnia  esse  pos- 
sidenda communiter  , cl  nihil  esse  quasi  pro- 
prium possidendum : sed  quia  secundum  jus 
naturale  non  est  distiuctio  possessionum  , sed 
■nugis  secundum  humanum  condictum  ; quod 
perliuet  ad  jus  positivum.  Unde  proprietas  non 
est  contra  jus  naturale,  quia  eam  jus  naturale 
non  velat  fleri;  sed  jure  gentium  addita  est 
juri  naturali , quia  eam  per  se  solum  jus  na- 
turale non  constituit.  Ad  2.  Dicitur  divisio  fa- 
cta per  iniquitatem , quia  iniquitas,  quae  ori- 
ginis peccatum  consecuta  est,  iu  caussa  luit  cur 
ea  utilis  et  consentanea  bono  humani  generis 
comperiretur,  atque  adeo  induceretur.  Ad  3.  Ba- 
sibus arguit  avaritiam  divitum  , qui  res  ita 
suas  sibi  proprias  faciuut , ut  uullam  earuin 
partem,  quauitumvis  redundantem,  indigentium 
necessitati  concedant.  Quare  proprium  damnat, 
uon  quod  jus  proprietatis  includit , sed  quod 
benignitatem  et  litieralitatem  in  communicaudo 
excludit.  Eadeinque  est  Ambrosii  meos  et  sen- 
tentia. Quod  porro  etiam  Lucae  11.  dicitur  : 
Omnis  qui  non  renunciat  omnibiu  quae  possidet, 
non  potest  meus  esse  discipulus  , sic  inteliigen- 
dum  est,  neminem  esse  posse  verum  Cbristi  di- 
scipulum , nisi  praeparato  auimo  reuunciet 
omnia  quae  possidet;  quatenus  paratus  sit, cum 
opus  fuerit,  omnia  sua  dimittere,  potius,  quam 
Cbristi  legem  violare. 
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CAPUT  V. 

Quinam  ratione  status  participes  sint  , txptr- 
tesce  dominii. 

Rerum  inferiorum  dominium  homini  commu- 
niter a Deo  tribulum  vidimus : jure  autem  gen- 
tium discreta  inter  privalos  dominia ; hincqnc 
fieri,  ut  ipsa  privatorum  dominia  gentium  sive 
rerumpublicarum  ac  regnornm  legibus  et  insti- 
tutis obnoiia  sint.  Propter  hanc  rationem  intel- 
ligitur  quemadmodum  eveniat , ut  quamquam 
omnes  hom  ines  spectata  naturae  conditione  par- 
ticipes dominii  esse  queant , aliqui  tamen  ratio- 
ne status  dominii  sint  expertes. 

Sialus  dicitur  qualitas,  ratione  cujus  homines 
diversis  juribus  utuntur.  De  statu  hominum  in- 
scriptus est  Ut.  V.  lib,  I.  digps.  Hoc  vero  et  duo- 
bus sequentibus  variae  divisiones  personarum 
afferunt  Pauca  delibasse  juverit , quae  confe- 
rant ad  jurium  intelligentiam,  prout  haec  theo- 
logo, in  his  rebus  versanti,  ad  reclam  dijudica- 
tionem necessaria  est.  Status  autem  diversitas, 
prout  eo  loco  consideratur  , alia  ex  natura  su- 
mitur , alia  ex  humano  facto  vel  iuslilulo. 

1.  Itaque  naturalis  est  diversitas  status,  quae 
ex  diversitate  sexus  oritur.  Cura  autem  animi 
prudentia  et  robore  viri  ut  plurimum  praecel- 
lant ; ideo  ralione  dignitatis  mares  melioris  esse 
conditionis  censentur  ; feminae  autem  sunt  me- 
lioris coudilioois  in  iis  rebus  r iu  quibus  jura 
sexus  fragilitati  iudulgent.  Hinc  jure  comuni 
statutum  mares  solos  capaces  esse,  L.  2.  ff.  de 
diversis  reg.  juris,  munerum  publicorum,  of- 
ficiorumque  civilium,  palriaeque  potestatis  : fe- 
minis aliquando  nocere  baud  debere  ignoran- 
tiam j uris,  L.  Regula  9.  ff.  de  jur.  et  sac.  ignor. : 
easdem  ob  quaedam  delicta  paulio  mitius  esse 
puniendas,  L.  Sacrilegii  6.  ff.  de  iege  1 ulia : uon 
teneri  illas,  si  pro  aliis  intercesserint. 

2.  Homines  ratione  aetatis  alii  majores  dican- 
tur , alii  miuores.  Isti  porro  sunt  vel  puberes 
vel  impuberes.  Pubertas  in  masculis  anno  11. , 
in  feminis  anno  12.  finitur. 

Impuberes  autem  vel  sunt  infantes  , vel  in- 
fantiae aut  pubertali  proximi.  Infantes  sunt  mi- 
nores 7.  annis , quo  tempore  nil  agere  vel  in- 
telligere  posse  dicuntur.  Reliquum  tempus  ad 
pubertatem  iu  duas  partes  dividitur,  iu  quarum 
prima  infantiae  proximi,  in  altera  proximi  pu- 
bertati ac  doli  capaces  censentur.  Verum  gene- 
ralim  cilra  exceptionem  ejus  partitionis  tempus 
defiuiri  baud  polest,  cum  alii  siut  judicio  prom- 
ptiores , alii  tardiores. 

Porro  impubes , qui  desiit  esse  sub  patria  po- 
testate, vel  per  mortem  patris  , vel  per  eman- 
cipationem , dicitur  pupillus  ; si  careat  utroque 
parente , dicitur  orpbanus.  Pubes  autem  usque 
ad  auuum  25.  completum  jure  communi  dici- 
tur minor.  Sed  quoad  negotia  civilia  et  gravia 
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delicia  minor  actas  regiis  conslilutionibas  anno 
90.  completo  finitor. 

Majori»  alii  sunt  juvenes,  alii  senes.  Senectu- 
tis autem  initium  ac  terminum  quibusdam  in 
casibus  leges  definire  ex  co , qu<xl  plerumque 
accidit,  debuerunt;  ut  quae  munerum  vacatio 
aetati  esset  concedenda  , vel  quanto  tempore  es- 
set adservanda  baereditas  absentis , de  cujus 
morte  non  constat,  statueretur. 

3.  Raliono  ipsiusmcl  mentis  ac  morum  indu- 
citur status  diversitas,  qua  alii  sunt  suae  men- 
tis compotes  , alii  mente  capti , ut  furiosi.  Ad 
bos  rcvocaulur  qui  iis  moribus  sunt  praediti , 
ut  furiosis  assimilcntur.  Yales  sunt  prodigi.  Fu- 
riosus si  quae  gessit,  nullius  sunt  momenti,  etsi 
nulla  declaratio  judicis  accesserit.  A prodigo 
gesta  sunt  rata,  antequam  interdictio  facta  est. 

4.  Dividitur  status  ratione  familiae , liberta- 
tis , ac  civitatis.  Raliono  familiae  ex  conjugio, 
quod  ad  jus  naturae  perlinet , licet  humano  fa- 
cto inealur , ( hic  enim  sacramenti  rationem 
praetermittimus ) exoritur  distinctio  viri  et  uxo- 
ris , patris  familias  et  filii  familias  ; tum  status 
consanguinitatis  , et  alllnitalis. 

5.  Ratione  libertatis  alius  est  status  liberorum, 
alius  servorum  , qui  sunt  in  alterius  potestate 
constituti. 

6.  Ratione  civitatis  aut  sunt  magistratus,  aut 
subditi , aut  nobiles,  aut  plebei.  Ex  civili  quo- 
que conditione  originem  capit  opuleutiae  status 
ac  miseriae. 

7.  Quod  allinet  ad  famam  alii  bonae  existi- 
mationis jure  gaudent,  alii  sunt  infames.  Atque 
hanc  quidem  distinctionem  statuum  distincta  ju- 
ra, tum  peculiaria  quaedam  commoda  vel  in- 
commoda consequuntur,  quae  jurisconsulti  pro 
suo  instituto  uberius  explicant.  Pro  hac  itaque 
diversitate  statuum  facile  inlelligilur  quemad- 
modum consultum  fuerit , ut  quidam  homines 
dominii  jure  orbarentur. 

1.  Qui  poena  capitali  sunt  damnati , sive  quae 
vitam  naturalem,  sive  quae  caput  civile  tollat, 
privantur  omni  jure  dominii  in  bona  sua  ; quae 
bona  antiquo  jure  fisco  addicebantur : postea 
constitutum  est,  ut  bona  damnatorum  , exceptis 
quibusdam  deliciis  , non  fisco  sed  descendenti- 
bus, et  ascendentibus, et  ex  latere  usque  ad  tertium 
gradum  ex  quorumdam  sententia  applicentur  : 
uxores  dolem  accipiant , etsi  quid  est  donatum 
ante  nuptias  ; si  vero  sine  dole  sint , accipiant 
de  mariti  bonis  partem,  legibus  definitam , sivo 
filios  habeant,  sive  non.  Si  neminem  horum  ha- 
bet delinquens,  fiscus  admittatur. 

9.  Servis , qui  suut  in  alterius  dominio  po- 
siti , omne  dominium  in  bona  fortunae  legibus 
est  ademtum : « Vobis  , ait  imperator  domi- 
nos alloquens , acquiritur  , quod  servi  vestri  ex 
traditione  nanciscuntur  , sive  quid  stipulentur, 
sive  ex  donatione , vel  ex  legato , vel  ex  quali- 
bet alia  caussa  acquirant ...  ipse  enim  servus  , 
qui  in  potestate  alterius  est,  nihil  suum  habero 
potest  » Lib.  2.  inslil.  Iit-  9.  §.  2. 


3.  De  nxoribus  constitutum  est , si  quid  tina 
cum  marito  lucrantur,  dominium  acquiri  ma- 
rito: bonorum  dotalium  dominium  easdem  sic 
retinere , ut  tamen  universae  dotis  ususfructus 
ad  maritum  pertineat : in  his  vero  rebus,  quas 
babent  extra  dotem , quae  proplcrea  graeco  vo- 
cabulo parapberna  vocantur,  nullam, uxore  pro- 
hibente, virum  communionem  habere. 

4.  Filii  familias  qnamdiu  sunt  sub  patria  po- 
testate, et  pro  iis  rebus,  in  quibus  sunt  buic 
potestati  subditi,  jure  dominii  carent. Porro  quod 
allinet  ad  filios  familias  quadruplex  genus  bo- 
norum distinguitur.  1.  Recensentur  bona  profe- 
ctitia,  quae  nimirum  vel  e re  patris  proficiscnn- 
lur , vel  ejus  occasione  et  intuitu  filio  obveniunt. 
Atque  hoc  totum  pleno  jure  patris  est.  9.  Bona 
adventitia , quae  ex  alia  caussa  velul  liberali— 
late  matris,  vel  donatione,  non  praecipuo  in  gra- 
tiam patris  Glio facta,  vel  successione  filio  ad- 
veniunt. Atque  horum  ususfructus  patris  est , 
manente  tamen  dominio  penes  filium.  3.  Bona 
castrensia  , nimirum  quae  filius  familias  occa- 
sioue  militiae  sagatae  acquirit,  militare  stipen- 
dium , praeda  ex  boste  legitime  capta.  Atque 
horum  dominium  sive  directum  sive  ususfructus 
totum  Dlii  est.  Idem  4.  dicendum  de  bonis  qua- 
si castrensibus , quae  filius  familias  occasione 
militiae  togatae  acquirit,  qualia  sunt  quae  acqui- 
runtur ex  advocatione,  ex  liberalium  artium 
exercitio,  itemque  donata  a principe,  etiam  pa- 
tris intuitu.  Excluduntur  denique  a dominio  pa- 
tris proventus  ecclesiastici,  qui  jure  civili  recen- 
sentur inter  bona  quasi  castrensia,  ex  Aulb. 
Presbyteros.  Dirum  aulein  vel  ipsi  clerici  pro- 
ventuum ecclesiasticorum  dominium  habeant  , 
postea  iuvestigabimus. 

5.  Religiosi  professi  , qui  voto  paupertatis  o- 
tnnem  bonorum  proprietatem  abdicarunt , nul- 
lum retinent  in  bona  fortunae  dominium.  Dsum 
tamen  aliquem  babere  possunt  ex  praelati  fa- 
cultate. Atque  in  hoc  usu  moderando  aliqua 
penes  diversos  ordines  diversitas  esse  potest  pro 
diversitate  regulae  et  instituti. 

CAPUT  VI. 

Quarum  rerum  haberi  dominium  queat. 

Tria  sunt  quae  videntur  proprias  quasdam  ac 
pecaliares dillicultates  habei e, distincte  ac  singil- 
lalim  explicandas.  Scilicet  quaeritur  1.  Utrum 
sit  homo  vitae  suae  ac  membrorum  domiuus. 
2.  Utrum  lamae.  3.  Utrum  unus  bomo  proprie- 
tatis domiuio  possidere  alium  hominem  possit. 

PUOP.  I.  Homo  in  vitam  suam  et  membra  non 
habet  dominium  , ted  solum  jus  utendi  ex  ra- 
tionis et  legum  praescripto. 

Pr.  Nam  illud  nou  est  in  hominis  dominio , 
qnod  non  csl  in  ejus  potestate  positum.  Atqui 
vita  non  est  in  hominis  potestate  posita,  i .Eniui, 


MOHALia, 


o>; 


ut  ait  d.  Th.  3.  3.  q.  6t.  a.  5.  vita  esi  quoil- 
dam  dunum,  divinitus  attributum,  el  Dei  pote- 
stati subjectum , qui  occidit  et  vivere  facit.  Et 
ideo  qui  seipsum  vita  privat , in  Deum  peccat: 
sicut  qui  alienum  servum  interficit,  peccat  in  do- 
minnm  cujus  est  servas.  3.  Quia  , ut  idem  ait , 
quaelibet  pars,  id  quod  est,  totius  est:  quilibet 
autem  homo  pars  est  communitatis  , et  ita  id 
quod  est , est  communitatis.  Unde  si  seipsum 
interficit,  injuriam  facit  communitati.  Homo  e- 
nim  est  naturaliter  natus  ad  societatem  : quo 
fit,  ut  quemadmodum  recte  post  Platonem  ait 
Tnllius  1.  de  olT.  c.  7.  Non  nobis  solum  nati 
simus  , sed  ortus  nostri  partem  sibi  parentes  , 
amici  , cives,  patria  vindicet.  Quod  porro  di- 
ctum est  hominem  non  habere  vitae  suae  do- 
minium , nec  adeo  posse  corpori  suo  exitiales 
manus  afferre ; id  valere  quoque  facile  inlelli- 
gitur  de  partibus,  quibus  ipsa  corporis  integri- 
tas constat ; ut  proinde  non  possit  homo  pro 
libilo  se  suis  membris  orbare,  quin  peccet  non 
solum  contra  charilatem,  qua  tenetur  se  se  di- 
ligere, sed  eiiam  quin  fiat  injuria  communitati, 
cujus  tst  ipse  homo  el  omnes  paries  ejus,  ut  ha- 
betur ex  d.  Th.  3.  3.  q.  65.  a.  1. 

Quod  autem  vilae  ipsius  et  corporis  osus  ho- 
minis juri  subjaceat,  probatur  ex  eo,  qaod  ho- 
mo consilio  et  arbitrio  sit  a Deo  praeditus  ; vt 
cujus  se  suasque  actiones  moderari,  el  in  con- 
sentaneum finem  dirigere  valet.  Quocirca  si 
quis  hominem  liberum  eo  usu  per  violentiam 
prohiberet,  ei  veram  injuriam  faceret. 

Obj.  1.  Respublica  dominium  babcl  in  vilam 
subditorum.  Nam  judex  juste  damnat  capile 
maleficos.  Igitur  etiam  qnilibct  in  propriam 
vilam  dominio  pollere  potest. 

H.  Potestatem,  quam  habet  respublica  in  vilam 
civium,  non  perlinere  ad  dominium  proprieta- 
tis, qnasi  posset  respublica  de  vita  civium  pro 
Iibito  disponere ; sed  ad  dominium  supremae 
jurisdictionis,  unde  manat  judiciaria  et  vindi- 
calrix  potestas,  quam  nomine  reipnblicae,  atque 
adeo  publica  auctoritate  judex  exercet.  Vi  hu- 
jus potestatis  potest , imo  debet  judex  delin- 
quentes poenis  coercere,  et  etiam  pro  criminis 
gravitate  supplicio  capitis  allicere  , idque  ad 
justitiae  conservationem,  ad  bonorum  defensio- 
nem, ad  terrorem  improborum,  ad  lotius  reipub. 
salutem  el  tranquillitatem.  Porro  id  juris  ne- 
mini competit  in  seipsum;  quandoquidem  ne- 
mo sui  ipsius  judex  esse  potest. 

Obj.  3.  Potest  quisque  vitam  discrimini  obji- 
cere pro  amico,  brachium  tradere  ampnlandnm 
pro  coaservatione  totius  corporis.  Ergo  quisqno 
est  vitae  ac  membrorum  dominus. 

R.  Vitae  usuram  a Deo  fuisse  homini  con- 
cessam , nt  eam  in  colendis  viriatum  officiis 
insumeret.  Non  ergo  ratione  dominii  , sed  ra- 
tione legitimi  unis,  qui  cuique  competit  in  vita 
tua  disponenda,  efficitur  ut  possit  . imo  etiam 
quandoque  quis  debeat  pro  virtute  tuenda  di- 
scrimini se  capitis  objicere.  Pariter  unaquaeque 
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pars  corporis  ad  totius  salutem  ex  ipso  natu- 
rae instituto  refertur:  si  ergo  corruptae  alicajns 
partis  vitiam  perniciem  toti  corpori  sit  allatu- 
rum, nee  aliter  subveniri  qneal;  potest  quisque 
pro  jure  suo  ad  vitant  conservandam,  non  au- 
tem ratione  dominii , partem  depravatam  re- 
secare. 

Obj.  3.  Si  quis  cui  brachium  abscidit  per  in- 
juriam, tenetur  ei  de  restitutione.  Ergo  ille  ha- 
bet dominium. 

R.  Teneri  hunc  quidem  ad  restUnlionem , 
non  ratione  dominii  ablati  , sed  quia  jus  vio- 
lavit, quod  unusquisque,  habet  ad  totius  corpo- 
ris conservationem  et  custodiam,  tum  etiam  ad 
uteodum  brachio.  Deinde  ob  damna  quae  ex 
mntilalionc  oriuntur. 

Obj.  4.  Ex  Apost.  1.  ad  Corinth.  Vir  habet 
poteslalem  corporis  suae  uxoris  , et  similiter 
uxor  potestatem  corporis  viri-  Ergo  quisque  do- 
minium babel  sui  corpor  is;  secus  id  in  allerins 
potestatem  tradere  hand  posset. 

R.  Ejusmodi  potestatem  longe  abesse  a ra- 
tione dominii  ; atque  consistere  in  jure  quod 
habent  conjuges  in  se  invicem,  in  his  quae  per- 
tinent ad  conjugium. 

Fama  bona  , quippe  de  hac.  qnaestfn  secan- 
do loco  proposita  institnilur,  definiri  posse  vi- 
detor communis  bominnm  commendationis  et 
comprobationis  testificatio , quae  alicui  tribui- 
tur ob  spectatam  ejus  virtutem  , probitatem  , 
aut  aliud  quodvis  laudabile  meritum.  Ex  quo 
patet  bonam  famam  esse  rerum  bene  ge-tarum 
velati  naturalem  quemdam  fructum : quippe 
nalnralis  ratio  demonstrat  ea  , quae  sunt  be- 
ne (acta,  digna  esse  quae  comprobentur  , atque 
adeo  mereri  bonam  existimationem  seu  farnum. 
Hinc  quisque  sancte  ac  probe  vivit,  jus  habet 
ad  bonam  famam  ; nec  sine  injuria  potest  il- 
lius bona  existimatio  violari.  Disputatur  au- 
tem ab  optimae  nolae  theologis  , utrum  quis- 
que famae  suae  dominium,  site  jus  de  illa  prout 
sibi  libuerit  disponendi  habeat  ; aliis  quidem 
affirmantibus,  aliis  negantibus.  Ut  quaestio  sol- 
vatur , advertendum , famam  duplici  ratione 
spectari  posse : vel  ut  refertur  simpliciter  iu 
illum  cui  ea  debetur,  el  in  ejus  profectum  ce- 
dit, vel  ut  refertur  ad  utilitatem  quam  alii  ex 
eadem  capiunt.  Porro  uniuscujusque  bonam  fa- 
mam in  aliorum  utilitatem  cedere  mnlta  de- 
monstrant. 1.  Quod  ex  bona  singulorum  existi- 
matione praeclara  totius  societatis  existimatio 
constet  atque  efflorescat.  3.  Quia  eo  magis  vi- 
get commeudalio  virtutis  inter  homines  , qno 
pluros  bona  illius  existimatione  fruunlur;  unde 
vel  ipsi  improbi  publico  velat  exemplo  deter- 
riti coguntor  suam  improbitatem  compescere. 
Quamobrem  Aug  de  Bono  Viduit.  cap.  33.  re- 
latos in.can.  Non  sunt  audiendi  C.  XI.  q.  3. 
docet  non  impndenler  solum,  verum  etiam  cru- 
deliter facere , qui  existimationem  bominnm 
contemnunt.  Siquidem  occidunt  animas  aliorum, 
sive  blasphemantium  viam  Del , quibus  adrno- 
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«Ium  piaret  adverlere  crimine  n<m  vacaro  vi- 
tam eorum  , qui  «ancti  esso  debent;  sive  alio- 
rum , qui  cum  excusatione  imitari  sibi  posse 
videntur  malum  illud,  quod  in  aliis  putant.  Un- 
de concludit  Aug.  Nodis  necessaria  esi  vita  no- 
stra , aliis  fama  nostra  Ilinc  aulem  aliqua  pa- 
tere via  videtur  ad  utriusque  sententiae  couci- 
liationem.  Sil  itaque. 

T '!OP.  II.  Fuma  speciata  simpliciter  ratione  il- 
lius cui  debetur , ridetur  sub  ejus  dominium 
cedere ; secus  prout  refci  tur  ad  aliorum  utili- 
tatem. 

Probari  solet  prima  pars  bis  potissimum  ra- 
bonibus. t.  l-abore  suo  ac  virtute  homo  Tamam 
olligit.  Et  quamquam  meritam  existimationem 
ib  aliis  invitis  extorquere  non  possit , tamen 
bene  agendo  praestat,  ut  haec  sibi  jure  debea- 
tur, nec  nisi  per  injuriam  denegetur.  3.  Detra- 
ctam Tamam  potest  quisque  in  judicio  velut  rem 
suam  repetere.  3.  Potest  ejus  restitutionem  con- 
donare , ut  habetur  ex  d.  T.  2 2.  q.  73.  a.  ♦. 
ad  t.  In  arbitrio  uniuscujusque  este,  pali  detri- 
mentum suae  famae  , nisi  id  vergat  in  alterius 
nxumcntum.Kx  bis  porro  ultimis  verbis  liquida 
constat  altera  pars  propositionis.  Nam  cum  ex 
superius  dictis  pateat  uniuscujusque  bonam  Ta- 
mam aliquid  conTerre  in  bonum  totius  societa- 
tis ; videtur  ipsa  societas  jus  sibi  vindicare  in 
bonam  Tamam  privatorum  , qua  ipsi  proinde 
tamquam  re  prorsus  sua  abuti  nequeant , eo 
vel  maxime  quod  inde  pierumqne  imminent 
damna  snperius  ex  Aug.  memorata. 

Caeterom  consentiunt  omnes  1.  peccatum  es- 
se seipsum  infamare;  et  quidem  lelhale  pecca- 
tum,si  per  banc  infamiam,  in  grave  periculum 
sese  quis  conjiciat.  2.  Idem  sentiendum  , si  ex 
tali  infamia  scandalum,  vel  grave  proximi  de- 
trimentum consequatur  3.  De  occulto  crimine 
se  palam  accusare,  si  debito  fine  et  circumstan- 
tiis fiat,  virtutis  opus  esse,  humilitatis,  poe- 
nitentiae, justitiae:  velat  etiam  insignem  aciam 
esse  ebristinnae  modestiae  ac  patientiae,  contu- 
meliam vel  infamiam  injuste  illatam  suscipe- 
re ac  perferre.  Notum  est  autem  illa  virtutum 
exempla,  qtiae  a Uris  sanctis  edita  saepe  legi- 
mns,  ad  gloriae  Dei  praedicationem , et  profe- 
ctum animarum  plurimam  vim  habuisse.  *. 
Teneri  tamen  unumquemque  illatam  infamiam 
propulsare,  si  ex  ea  in  communitatem  vel  pro- 
ximos aliquid  detrimenti  immineat.  Unde  divus 
tiregurius  cap-  9.  in  Ezecbielem  : Hi,  quorum 
vita  in  exempto  imitationis  est  posita  , debent , 
si  possunt,  detrahentium  sibi  verba  compescere. 
Aut  etiam  si  lex  cbaritatis  postulare  videatur, 
ut  detrahentem  commonendo  ab  errore  revoces. 

Tertium  est  propositum  de  dominio  proprie- 
tatis, utrum  et  quemadmodum  homini  in  homi- 
nem convenire  possit. 


PROP.  III.  Non  repugnat  divinae  legi,  ut  unus 

Aorno  alterius  hominis  dominium  habeat,  quo- 
ad ea , in  quibus  unut  homo  alteri  servire  et 

operam  suam  praestare  potest. 

Prob.  Levit.  25.  Servus  et  ancilla  sint  vobis 
de  luitionibus,  quae  in  circuitu  vestro  sunt,  et  de 
advenis , qui  peregrinantur  apud  vot;  vel  qui  ex 
his  nafi  fuerint  i»  terra  vestra,  hos  habebitis 
famulos:  et  hacredilario  jure  transmittetis  ad  po- 
steros , ac  possidebitis  in  aeternum.  Exod.  21. 
Si  emeris  servum  hebraeum  , sex  anni*  serviet 
tibi.  Deinde  Apost.  ad  Eph.  6. praecipit,  quem- 
admodum servi  obedire  dominis  debeant , et 
vicissim  domini  se  gerere  erga  servos  ; quod 
etiam  plnribos  aliis  locis  docet ; sed  nusquam 
ipsam  servitutem  improbat , aut  servos  dimit- 
tendos praecipit. 

Neque  obstat  quod  in  Institutionibus  legitur 
servitutem  esse,  constitutionem  juris  gentium  . 
qua  quis  dominio  alieno  contra  nataram  subji- 
citur. Quia  servitus  non  ila  dicitur  esse  conlra 
naturam,  quasi  sit  jure  naturae  prohibita,  sed 
1.  Quia,  ut  ait  s.  Th.,  distinctio  possessionum 
et  servitutis  non  est  inducta  a natura.  2.  Quia 
est  conlra  primam  vetuli  naturae  intentionem, 
eo  spectantis  ut  omnes  sint  boni  et  liberi.  At 
vero  pravitate  per  peccatum  inducta  jam  mulli 
suppetunt  tituli , unde  servitas  jure  gentium 
merito  constitui  potuerit. 

Sunt  autem  qnaluor  modi  seu  tituli , quibas 
homo  legitime  fieri  servus  potest  iis  iu  locis , 
ubi  ei  constitutioni  juris  gentium  non  est  ex  le- 
nitate Christiana  per  alias  leges  abrogatum.  Pri- 
mo enim  servi  fiant,  qui  bello  justo  capiantur. 
Nam  quos  victor  posset  juste  occidere,  lis  nul- 
lam facil  injuriam  illos  servando  atque  addicen- 
do ad  operas  sibi  praestandas;  unde  servi  dicii 
sunt  quasi  servali,  mancipia  vero  qoasi  manu 
capta.  Atqnc  hoc  etiam  belli  justi  litulo  in  ser- 
vitutem redigi  possnnt  infantes  capti;  quia  licet 
occidi  non  possint,  tamen  qni  ad  alios  pertinent, 
juste  multari  queunt  in  bonis  externis  ac  fortu- 
nae propter  delicia  eorom,  ad  quos  pertinent. 
Unde  potest  victor  punire  rempublicam  hostilem 
victam , reddendo  eam  servam  , atque  adeo  in- 
fames, qui  ad  eam  pertinent,  servituti  subjicien- 
do. Verum  aequiori  jure  inter  Christianos  jam- 
dudum  obtinuit,  ut  qui  bello  capiantur  non 
mancipia  fiant , sed  a victore  custodiantur  , 
quousque  vel  commatalionc  vel  pretio  suis  re- 
stituantur. Qui  proinde  posleaquam  capti  sunt, 
■maxime  si  fidem  dederint,  licite  anfugere  non 
possunt. 

Alter  csl  titulus  justae  condemnationis.  Nam- 
que baud  magis  repugnat,  ut  quis  in  poenam 
libertate , quam  ut  vita  privetur. 

Tertius  titulus  est  emptionis  et  venditionis. 
Non  enim  juri  naturali  repugnat , ut  quis  al- 
teri operas  suas  per  totam  vitam  obliget;  quo 
jam  servitus  constituitur.  Ut  autem  ratus  sit 


contractas  hujusmodi  jure  roraano  mattae  con- 
ditiones requiruntur:  ubi  vero  jus  caesareum 
non  viget , valebit  contractus  , modo  ne  contra 
jus  naturale  aut  civitatis  inealnr.  Similiter  jure 
romano  definiuntur  conditiones  , quibus  patri 
conceditur,  ut  filium  vendat.  Jure  naturae  id 
solum  cautum  videtur  , ne  pater  vendat  nisi 
orgente  necessitate  ; et  quidem  vendendo  non 
aliud  jus  transferre  queat , quam  quod  ipse 
habet  in  filium.  Unde  ut  es  tali  venditione 
dominium  emptori  acquiratur  , accedat  oportet 
lei  quaedam  reipublicae,  aut  consuetudo,  quae 
vim  legis  babeat. 

Quartus  titulus  est  nativitatis,  quo  servi  sunt 
qui  es  ancillis  nascuntur.  Legitimus  fieri  titu- 
lus bic  inlelligilur  potestate  reipublicae,  quae 
juslis  de  caussis  dare  potest  facultatem  alicui 
obligandi  se  ct  suos  posleros  ac  successores  ad 
aliquid  faciendum  , ut  ait  cardinalis  de  Lago. 
Emptionis  autem  et  nativitatis  titulum  per  se 
justitiae  non  repugnare,  liquido  constat  es  te- 
stimoniis Levitici  ei  Esodi  superius  aliatis. 

Caelerum  illud  probe  retinendum,  nunquam 
homini  in  hominem  tale  dominium  competere 
posse,  quale  esi  hominis  in  pecudem.  Non  enim 
poiesi  unquam  homo  de  vila,  aut  membris,  aut 
fama  sui  servi  pro  libito  disponere  , sed  tan- 
tam de  illius  operis  , et  quidem  de  talibus  ope- 
ris, quales  per  nnom  hominem  alteri  homini 
praestari  par  est.  Quia  tamen  de  operis  sui  ser- 
vi potest  quisque  in  suum  commodum  , suam- 
que  jnstam  utiliiatem  disponere,  neque  est  in 
servi  potestate  se  tali  obligationi  subtrahere  , 
propterea  merito  dicitur  servus  esse  in  alterius 
dominio  ; sed  sane  quoad  operas  , non  quoad 
jura , quae  naturae  humanae  cohaerent.  Quare 
dominus  facit  injuriam  servo  si  eum  crudelius 
verberet , si  nimio  labore  premat , si  conve- 
niente victu  ac  vestitu  defraudet , si  famam 
ejus  prodat.  Rccleque  Cicero  I.  de  o(f.  cap.  13. 
Meminerimus  autem  et  adversus  infimos  justi- 
tiam esse  servandam.  Est  autem  infima  condi- 
tio et  fortuna  servorum  , quihns  , non  mate 
praecipiunt,  qui  ita  jubent  uli,  ul  mercenariis; 
operam  exigendam  , justa  praebenda. 

Hinc  quibus  locis  permittitur  servornm  em- 
ptio ct  possessio,  mullas  tamen  adbibendas  cau- 
tiones praecipiunt  gravissimi  dnctores.  1.  Ne 
quis  ematur  , nisi  qui  jnslo  titulo  fuerit  servi- 
tuti subjectus.  Et  si  prudens  de  bac  re  dubium 
oriatur,  quod  facta  diligenti  inquisitione  remo- 
veri nequeat , servus  emptus  manumittatur.  2. 
Quod  attinet  ad  operas  quibus  addicuntur,  eos 
juste  tantum  posse  illis  operis  mancipari,  aude 
grave  imminet  periculum  viiae , qui  capitalis 
criminis  caussa  servituti  addicti  fuerunt:  a re- 
liquis nonnisi  ordinarias  operas  exigendas  , ct 
siquidem  ad  illas  extraordinarias  coguntur,  so- 
lum compensatione  utendum ; quatenus  post 
aliquod  tempus  libcriale  donentur. 

Demum  res  corporales  reliquas,  quae  ab  ho- 
mine capi , custodiri , atque  iu  suos  usus  con- 


verti possnnt,  snaple  natura  in  hominis  qno- 
que  dominium  cedere  posse,  exlra  omnem  con- 
Iroversiam  est.  Verum  non  abs  re  fuerit  hoc 
loco  distinctionem  rerum  es  jurisconsultorum 
principiis  breviter  exposuisse..  Ilaque  aliae  sunt 
res  divino  cultui  vel  proxime  vel  remote  con- 
secratae et  addictae , quae  sacrae  , sanctae , ac 
religiosae  dicuntur : aliae  sunt  bumani  juris, 
quae  ilerum  vel  communes  sunt,  vei  publicae, 
vei  universitatis  , vel  singulorum 

Communes  sunt,  quae  quoad  proprie.latem  nul- 
lius , quoad  usum  omnium  hominum  sunt. 
Ejusmodi  sunt  aer,  mare,  aqua  profluens.  Quae 
ideo  nimirum  in  nullius  proprietatem  venire 
possunt , quia  a nemine  sic  capi  possunt,  ut  iu 
ejus  poleslaie  et  custodia  detineantur. 

Publicae  suili,  quae  ratione  proprietatis  po- 
puli sunt  quoad  usum  singulorum  ex  populo  ; 
ut  flumina  , portus , ripae.  Ex  quo  patet  res 
publicas  minus  late  patere  , quam  communes. 
Nam  publicae  quoad  proprietatem  sunt  aticujus 
populi;  communes  vero,  quae  pertinent  ad  ipsatu 
totam  homani  generis  communitatem. 

io  unoquoque  autem  populo  seu  republira 
sunt  minores  quaedam  communitates  vel  colle- 
gia, quae  universitatum  nomine  donantur.  Unde 
res  universitatis  dicuntur,  quae  quoad  proprie- 
tatem sunt  universitatis ; quoad  usu.n , singu- 
lorum ex  universitate.  Nec  vero  hujusmodi  res 
confundendae  sunt  cnm  bonis,  quae  universitas 
ila  acquirit,  ut  eorum  usus  non  pateat  singulis. 
Talia  quippe  bona  non  res  universitatis,  sed  pa- 
trimonium universitatis  vocantur. 

Singulorum  denique  res  dicunlur,  quae  sunt 
in  privatorum  patrimonio.  Atque  ista  quidem 
bona  obooxia  esse  inlelligiinlur  dominio,  ut  jam 
acquisito  : nunc  de  illis  agendum  qoae  sum  ob- 
ooxia dominio  ni  acquirendo  ; ut  scilicet  inlel- 
ligalur,  quemadmodum  eorum  legitime  domi- 
nium acquiri  valeat. 

CAPUT  VII. 

De  modii  acquirendi  dominii. 

Acquirendi  dominii  modos  gvneratim  complo- 
ditur Tullias  1.  de  ofl.  cap.  7.  .Sunt,  inquit , 
privata  nulla  natura  , ted  aut  veteri  occupatio- 
ne , ui  qui  quondam  in  vacua  venerunt;  aut  vi- 
ctoria , ul  qui  bello  politi  eunt  ; aut  lege , pa- 
ctione, conditione,  sorte.  Accuratius  forte  docent, 
qui  bos  modos  dividunt  in  originarios,  quibus 
ab  initio  proprietas  in  rem  nullius  introduci- 
lar  , et  derivativos,  quibus  dominium  jum  con- 
stitutam ab  uno  in  alium  transii.  Originarii 
sunt  occupatio,  et  accessio.  Occupatio  delini- 
tur ; Apprehensio  rerum  corporalium  nullius , 
cum  animo  sibi  I rabendi.  Nullius  vero  bic  es- 
se censentur,  quae  vel  a natura  non  sunl  in  do- 
minio , vel  pro  derelictis  babita  in  dominio 
esse  desierunt;  id  est  co  animo  ahjccla  a do- 
mino, ul  ea  in  numero  rerum  suarum  amplius 
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esse  nolit.  Es  quo  sequitur.  1.  Ut  earum  rerum, 
quae  nullius  sunt  , nec  ulla  sunt  rcipublicae 
lege  destinata,  dominium,  permittente  republi- 
ca  , lege  naturali  cedat  primo  occupanti.  2.  Ut 
occupatio  flat  animo  et  actu  corporali  siinul. 
3.  Ut  quae  custodia  coerceri  nequeunt,  nec  oc- 
cupari possint.  Species  occupationis  sunt  ( ut 
bellicam  occupationem  omittamus,  de  qua  sin- 
gnlorum  populorum  leges  statuunt ) venatio,  ad 
quam  aucupium  et  piscatio  referuntur  ; et  in- 
ventio , quae  est  rerum  , quae  aut  dominium 
non  babent , aut  quarum  dominus  Ignoratur. 

Accessio  esi  jus  acquirendi,  quod  per  incre- 
mentum rei  propriae  adjungitur.  Alia  est  na- 
turalis quae  naturae  beuefleio  Qt , velut  allu- 
vio, alia  induslrinlis  quae  industria,  alia  ini- 
ila  quae  partim  natura  , parlim  arte  constat. 
De  quibus  consulendi  jurisconsulti. 

Modus  derivativus  est  traditio , qua  qui  jus 
et  animum  alienandi  iiabcl  , rem  corporalem 
legitime  in  accipientem  transfert. 

S- 1' 

De  dominio  in  animantia. 

Triplex  hic  a theologis  et  jurisconsultis  di- 
stinguitur animalium  genus.  Primo  sunt  bo- 
sliac,  natura  et  liabitu  ferae,  quae  libere  va- 
gantur, nec  sine  vi  occupantur  ; ut  apri,  cer- 
vi, leones.  Secundo  sunt  bestiae  natura  ferae, 
sed  industria  mansuefactae  , seu  cicnres  effe- 
ctae , velut  columbae  , accipitres.  Tertio  sunt 
natura  ipsa  cicures  et  mansuetae  , ut  gallinae  , 
anseres. 

Primo  ilaque  bestiae  natura  cicnres , etsi 
abierint  aut  evolaverint , scrnper  tamen  ad 
proprium  dominum  perlinet;  qui  proinde  ser- 
vat jus  eas  recuperandi , et  cui  restitui  de- 
bent a quoquam  inventae  fuerint-  Ita  Justinia- 
nus lib.  2.  institui,  tit.  I.  y 6.  Si  anseres  tui, 
out  gallinae  tuae , aliquo  modo  turbati  turba- 
taeque  evolaverint , liret  ronspcclam  tuum  effu- 
gerint , quacunque  tamen  in  loco  lint,  lui  luat- 
ve  esse  inlelliquntur:  et  qui  lucrandi  animo  ea 
animalia  delinet,  furtum  committere  intelligitur. 

Serando  ferae  bestiae  , et  volucres,  et  pisces 
simul  atque  ab  aliquo  rapta  fuerint,  jure  gen- 
tium statim  illius  esse  incipiunt:  quod  enim  an- 
te nullius  est , naturali  ratione  occupanti  con- 
ceditur. Ita  Justin.  laud.  Iit.  $ 2.  Tamdin  au- 
tem manent  sub  occupantis  dominio  , quam- 
diu  sub  ejus  custodia  manere  intelliguntur.  Ita 
idera  Justinianus:  Quidquid  eorum  ceperis,  eo 
usque  tuum  esse  intelligitur  , donec  tua  custodia 
coercetur.  Cum  vero  tuam  evaserit  custodiam  , 
et  in  Ubertatem  naturalem  sese  receperit , tuum 
esse  desinit , et  rursus  ocmpanlis  fit.  Naturalem 
autem  libertatem  recipere  intelligitur  cum  vel  tuos 
oculos  effugerit , vel  ita  sit  in  cospectu  tuo , ul 
dilficilis  sit  ejus  persecutio. 

Tertio  bestiae,  cicnres  effectae,  tamdio  ad  do- 


minum pertinent  , quamdlu  sub  ejos  custodia 
permanere , nec  ad  pristinam  feritatem  ac  li- 
bertatem rediisse  censentur.  In  iis  autem  ani- 
malibus , ait  Jnstlnianus , quae  ex  consuetudine 
abire  et  redire  solent , talis  regula  comprobata 
est : ul  eo  usque  tua  esse  intellegantur  , donec 
animum  revertendi  habeant  : nnm  si  revertendi 
animum  habere  desierint , etiam  tua  esse  desi- 
nunt, et  fiunt  occupantium.  Revertendi  autem  ani- 
mum videntur  desinere  habere  , cum  revertendi 
consuetudinem  deseruerint.  De  hac  autem  con- 
suetudine, attentis  circumstantiis,  ex  morali  et 
communi  hominum  expertorum  sensu  erit  ju- 
dicandum. 

Ilinc  porro  velut  consectaria  fluunt  respon- 
siones ad  rasus  qui  proponi  solent.  Nara  quod 
attinet  ad  animantes  cicuratas 

Quaeritur  1.  Utrum  columbaria  sint  licita. 

II-  Licita  esse  ex  communi  et  certa  senten- 
tia. t.  Quia  omnium  fere  gentium  usu  siuc  que- 
rela permittuntur.  2.  Quia  licet  satus  ac  messis 
tempore  columbae  grana  ex  alienis  agris  aufe- 
rant , tamen  parum  admodum  nocere  compe- 
riuntur, eo  quod  nec  spicas  erectas  decerpaut, 
nec  seinina  terra  obruta  effodiant , eaque  tan- 
tum sumant , quae  in  propatulo  jacent,  crant- 
que  peritura.  3.  Quia  segetibus  etiam  prosuut, 
dum  mala  semina  et  noxias  herbas  auferunt. 

Quaeritur  2.  Utrum  alienas  columbas  in  suum 
columbarium  pellicere  liceat. 

R.  Data  opera  id  non  licere;  et  qui  fraudem 
in  eo  commiserit,  teneri  ad  restituendum.  Cae- 
terum  , si  fraus  omnis  abest  , et  ideo  alienae 
columbae  in  tuum  columbarium  advolent,  quod 
ibi  largius  pascantur  ; nulli  facis  injuriam. 

Quaeritor  3.  Utrum  alienas  columbas  in  pro- 
prio agro  capere  liceat. 

R.  Non  licere  quamdiu  ad  sui  domini  colum- 
barium redeundi  consuetudinem  retinent ; et 
qui  reperit  , teneri  ad  restitutionem.  Qui  au- 
tem columbas  ceperit  in  locis  ab  omni  colum- 
bario valde  dissilis,  ul  prudenter  vel  silvestres 
esse  vel  in  pristinam  libertatem  rediisse  judi- 
centur, eas  tamquam  suas  relinere  poterit.  Ve- 
rum in  his  rebus  non  solum  spectandum  quid 
jus  communo  , sed  etiam  quid  cujusque  loci 
statuta  et  consuetudines  ferant. 

Deinde  quod  attinet  ad  feras  animantes , sil- 
vestres, ac  libere  vagantes  mulla  proponuntur, 
quae  ex  iisdem  principiis  dijudicantur. 

Quaeritur  itaque  1.  Utrum  venatio,  et  pisca- 
tio sint  licitae. 

R.  tjcncratim  venationem  et  piscationem  li- 
citas esse.  Licet  quippe  capere,  quod  jure  con- 
ceditur occupanti:  neque  in  eo  capiendo,  quod 
est  nullius  , ulli  fit  injnria.  2.  Interdum  veua- 
tionem  atque  piscationem  legibus  prohiberi  ra- 
tione temporum,  vel  instrumentorum,  vel  loci,  vel 
personae;  tumque  venationem, prout  legi  adversa- 
tur, illicitaip  flori.  Etenim  certum  est,  principem 
posse  jus  venationis  ad  animi  et  curarum  levatio- 
nem in  opportunis  regionibus  ac  sallubus  sibi 
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reservare;  certam  est  etiam  quibusdam  in  feti- 
dis jus  venationis  ad  dominum  pertinere.  Ju- 
ste praeterea  boni  poblici  causa  sancitum  est , 
ne  quibuscumque  , aut  quocuoque  tempore  , 
aut  qnibuscomqne  instrumentis  venatio  vel  pi- 
scatio permitteretur;  secus  brevi  deficerent  fe- 
rae in  campis  et  saltibus , pisces  in  alveis.  Ta- 
libus ergo  legibus  omnino  est  obtemperandum. 

Et  quidem  cum  nonnulli  docuissent  venari  in 
loco  publico,  venationi  principum  juste  assigna- 
to, esse  peccatum  veniale,  nisi  tamen  grave  da- 
mnum inferatur , capiendo  feras  multas  aut 
pretiosas , vel  reddendo  eas  fugaces  , ut  diffi- 
cilis postea  capturae  exislant;  aperte  hanc  sen- 
tentiam quoad  illam  primam  partem  de  peccato 
dumtaxat  genere  suo  veniali  rejiciendam  pu- 
tavit Layman  lib.  3.  de  just.  tract.  1.  cap.  5. 
n.  14.  Si  enim  , ait , jus  tu  loco  publico  ve- 
nandi soli  principi  competit,  sequitur  venatio- 
nem alterius  esse  injustam , sive  peccatum 
contra  justitiam  ex  genere  suo  mortale;  ipsa- 
que  injuria  haec  seu  violatio  jnris , principi 
competentis,  magni  aestimari  solet. 

Quaeritur  2 Utrum  qui  feram  venando  ce- 
pit in  loco  rescrvalo , restituere  illam  tenea-. 
tur , cui  jus  venationis  competit. 

R.  Si  locns  reservatus  est  circumseptus,  ut 
non  inde  feris  pateat  libera  vagandi  et  eva- 
dendi potestas  , cum  teneri  ad  restitutionem  ; 
nam  ferae  conclusae  in  ejus  sunt  dominio,  qui 
eas  custodia  sua  tenet.  Si  autem  locus  est  aper- 
tus , ut  eo  ferae  ruslodiri  non  posse  censean- 
tur , non  lenebiiur  ad  ferae  raptae  restitutio- 
nem ante  sententiam  judicis  ; quia  licet  illi- 
cite capta  fuerit  ratinuo  loci,  tamen  erat  ex- 
tra dominium.  Excipe  si  copiosiore  venatu 
ipsum  venationis  fructum  praeripuisset  ei , 
qui  jus  habet  venandi , quo  casu  damnum 
compensare  debebit ; aut  si  lex  eum,  qui  ve- 
natur in  loco  reservato,  inhabilem  redderet 
ad  ferue  captae  dominium  acquirendum  , ut 
habet  Layman  loco  cilato. 

Quaeritur  3.  1'lrtim  qnis  in  proprio  agro  pos- 
sit a venando  alios  prohibere,  quibus  leges  non 
adimunt  venationem. 

R.  Si  ager  esi  patens  non  posse  dominam 
agri  venatores  prohibere , dummodo  nullum 
agro  damnum  afferant.  Secus  si  ager  est  ciau- 
sus , sicut  potest  quisque  alium  prohibere  ne 
domnm  suant  ingredialur.  Quisquis  autem  alie- 
nam domum  vel  agrum  clausum  invito  domi- 
no ingreditur  , ei  sane  facit  injuriam.  Nihi- 
lominus venator  qui  feras  volucres  in  agro 
clauso  ceperit  non  eas  restituere  tenebitur ; 
quia  cum  libere  avolare  queant , ad  agri  do- 
minum non  pertinent. 

Quaeritur  4.  Cum  fera  est  ab  nno  vulne- 
rata et  ab  alio  capta , uter  ejus  dominus  exi- 
stat. 

R.  Si  fera  tale  vulnus  accepit , ut  venato- 
rem eam  persequentem  effugere  non  possit,  ad 
ipsum  perlinere.  Nam  venator  tali  vulnere  li- 


bertatem ferae  adimisse  censetur , camqoe  adeo 
suam  efTecisse.  Secus  est  capientis  , quia , ut 
ait  Justinianus,  multa  accidere  solent,  ut  eam 
perculiens  non  capiat. 

Quaeritur  S.  Cum  fera,  quam  venator  per- 
sequitur mox  eam  capturus,  in  alterius  la- 
queum incidit , uter  sit  ejus  dominus. 

R.  Naturali  jure  solum  spectato  ejus  esse,  qui 
laqueum  posniL  Nam  in  laqueo  fera  suam  liber- 
tatem primum  amisit. 

Nec  vero  hoc  loco  praetermittendum  ralione 
personae  venationem  personis  ecclesiasticis  in- 
terdictam esse ; maxime  quae  flt  cum  armis, 
tumultu , canum  clamore  , ut  aperte  colligitur 
ex  cap.  Quorumdam  distinet.  34.  ex  cap.  Epi- 
scopum de  clerico  venatore , et  ex  Tridentino 
ses.  24.  cap.  12.  Et  sane  manifestum  est  tale 
veualionis  genus  statum  clericalem  dedecere 
admodum  , clericos  a gravioribus  studiis,  si- 
biqne  consentaneis  plurimam  abstrahere,  atque 
fidelibus  scandalum  praebere.  Censent  autem 
gravissimi  doctores  reum  fieri  culpae  lelba- 
lis  clericum  , qui  venalioui  tamultuosae  fre- 
quentius indulgeat  , non  si  semel  tantum  aut 
iterum  ; quod  colligere  sibi  videntur  ex  can. 
Episcopum  , ubi  suspensionis  poena  ei  consti- 
tuitur , qui  saepius  in  hac  voluplate  detentus 
fuerit.  Si  tamen  vel  semel  ei  indutgendo  grave 
scandalum  praeberet,  non  esset  a ietbali  culpa  ex- 
cusandus. Venationem  vero,  quae  sine  ollo  tu- 
multu moderate,  ac  modeste  flat  a clerico  exer- 
citationis ac  relaxationis  caussa , culpae  omnis 
expertem  esse  mulli  docent;  quod  etiam  colli- 
gunt ex  Trid.  quod  cum  monet  clericos  absti- 
nere ab  illicitis  venationibns  , eo  ipso  innuit 
aliquas  esse  etiam  clericis  licitas  venationes. 
Porro  de  hac  opinione , quae  solam  clamoro- 
sain  venationem  clericis  vetitam  affirmat,  pro- 
ferendum judicium  sapientissirai  pontificis  Be- 
nedicti XIV.  cujus  baec  sunt  verba  de  synodo 
dioecesana  lib.  XI  cap.  10.  art.  8.  • Licet  haec 
» opioio  communior  sit,  magisque  inter  docto- 
• res  recepta,  opposita  tamen  certe  videtar  juri 
» conformior : siquidem  allegati  canones  a ve- 
» natione  clericos  arcent , quae , non  armis  , 
> sed  solis  avibus  venatoriis,  puta  falcone,  aut 
» accipitre  , ac  propterea  sine  nilo  tumultu 
» et  strepitu  exercetur  ».  Ita  inter  cetera  con- 
cilium epaonense  in  Sabaudia  celebratam  an. 
517.  can.  4. 

S-  »• 

De  dominio  i»  res  invenias. 

Quae  inveniuntur,  dnplicia  sunt  generis,  ut  su- 
perius dictum  est.  Alia  sunt  derelicta  , quae 
nimirum  pro  longinquitate  temporis  quo  pos- 
sideri desierunt , jam  domino  carent , vel  ab 
ipso  domino  abjiciuntur  . ani  pro  abjectis  ba- 
benlnr.  Atia  sunt,  quae  dominum  habent,  a quo 
sunt  amissae,  sed  ipse  dominus  ignoratur. 
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Bona  derelicta  jure  comuni  fliint  ipsius  in- 
venientis; invenire  aulem  dicitur,  qui  rem  ap- 
prehendit et  occupat.  Quippe  occupatio  IU  actu 
corporali.  Unde  si  duobus  in  littore  deambu- 
lantibus gemma  derelicta  occurrat,  ejus  (11  non 
qui  tantum  videt , sed  qni  apprehendit. 

Ut  autem  prudenter  dijudicari  possit  , qnae 
bona  pro  derelictis  habenda  sint ; regula  haec 
generalis  adhibenda  videtur  . illa  tantum  cen- 
senda esse  derelicta,  quae  judicio  moralitcr  corio 
existimare  possumus  dominos  vel  voluntatem 
vel  potestatem  nmuein  recuperandi  deposuisse. 

Hinc  generalim  merces , quae  suis  dominis 
in  naufragio  exciderunt,  atque  vel  (luctibus  ad 
littus  propelluntur,  aut  ex  ipso  mari  eruuntur, 
non  snnt  habendae  pro  derelictis . quousque 
prudenti  judicio  constet  eas  a dominis  pro  de- 
relictis halierl  ; velut  si  longius  discesserunt , 
atque  post  diutnrnum  tempus  nulla  sit  proba- 
bilitas eos  reversuros  uliqnamlo  ad  merres  su- 
as exquirendas,  nec  earum  exquirendarum  cu- 
ram ulli  committant.  Aliter  quae  sunt  repertae, 
sunt  suis  dominis  omoino  restituendae  ; idque 
etiamsi  ipsas  domini  nunquam  recuperaturi 
fuissent,  nisi  ulter  eas  singulari  quadam  indu- 
stria et  etiam  cum  vitae  discrimine  vindicasse t. 
Eademque  est  ratio  de  iis  quae  incendio  eri- 
piuntur. Est  autem  ratio  manifesta.  Nam  do- 
minus non  amittit  rei  suae  domininm  , nisi 
consentiat  et  eam  pro  derelicta  liab  at.  Com- 
pensationem tamen  pro  labore  , vel  snmtihns, 
vel  periculo  jure  potest  exigere  , qui  domini 
negotium  ita  utiliter  gessit.  Ile  bonis  porro  nau- 
fragio ereptis,  et  habitis  pro  derelictis,  praeter 
ea  que  jure  communi  constituta  sunt,  peculia- 
ri ratione  quibusdam  in  locis  leges  disponunt. 

Potestas  vero  reru|>erandi  dominii  tum  amis- 
sa censetur,  cum  pro  diuturnitate  temporis  quo 
res  possideri  desiit,  aut  penitus  inter  homines 
deleta  est  memoria  domini  ad  quein  perline- 
bat , aut  non  possent  ejus  successores  , licet 
existant , rem  pro  sua  agnoscere  ac  repetere. 

Nunc  quod  allinet  ad  bona  , quae  quisque 
amiserit,  atque  ab  alio  reperiunlur  , dicuntur- 
que  bona  incerta  , extra  omnem  controversiam 
positum  est  I.  Inventorem  teneri  omnem  dili- 
gentiam adhibere  ad  explorandum  , quis  rem 
Inventum  amiserit , interrogando  rem  inven- 
iam scripto  el  etiam  per  praeconem  aut  alios 
denunciando.  2.  Si  dominus  appareat,  ei  rem 
inventam  continuo  restituendam.  Deuteron.  22. 
Non  videbis  bovem  fratris  lui'  aut  ovem  errantem, 
et  praeteribis : sed  reduces  fratri  tuo  , etiamsi 
non  est  propinquus  frater  luui,  nec  nosti  eum.etc, 
Aug.  serm.  19.  iu  verba  Apostoli  cap.  8. 
Quod  invenisti  et  non  reddidisti , rapuisti.  L. 
43.  S-  de  furtis;  Qui  alienum  quid  jacens 
lucri  faciendi  causa  sustulit,  furti  obstringitur, 
sive  seit  cujus  sit , sive  iguoral.  3.  Qui  re- 
stituit, nil  exigere  posse  a domino,  praeslat  c- 
nim  quod  debei ; sol  linque  poterit  accipere, 
quod  ei  dominus  gratuila  liberalitalc  largiri  vo- 


let. 4.  F.liamsi  proinde  dominus  per  praeco- 
nem certam  summam  promiserit  so  traditurum 
invenienti , non  posse  qui  jam  invenerat  eain 
juslc  summam  exigere.  Fieri  quippe  solent  e- 
jusmodi  promissiones,  ut  injusti  detentores  fa- 
cilius proposito  pretio  moveantur  ad  restitu- 
tionem faciendam  Injustum  est  aulem,  ut  pre- 
linm  quis  participet  ad  id  prestaudum.  quod 
ex  justitia  praestare  tenetur.  5.  Si  vero  pro- 
pter pretium  promissum  inventori  ac  restitu- 
tori, aliquis  conferret  laborem  suum  atque  in- 
dustriam ad  rem  inveniendam;  nam  baoe  pre- 
tia etiam  proponi  solent,  ut  homines  inviten- 
tur ad  talem  curam  adhibendam  : profecto  po- 
terit , qui  invenit,  pro  suo  labore  et  industria 
pretium  participare:  poterit  similiter  exigere 
invenior  siuntus  omnes,  qnos  fecerit  ad  rem 
domino  suo  conservandam  et  reddendam*  ve- 
llit si  pasrrre  debuit  pecudem  , si  quid  solve- 
re pro  transferenda  re  inventa ; el  sic  de  cae- 
leris. 

Si  autem  post  diligentem  inquisitionem  do- 
minus non  appareat , sententia  est  d.  Tb.  bona 
illa  inventa  in  pauperes  esse  distribuenda,  quo»! 
etiam  de  aliis  piis  usibus  est  intelligendum. 
Etenim  qui  amisit,  praesumitur  velle  ut  pluri- 
mum bona,  quae  amisit,  ad  tales  usus  destinen- 
tur. Unde  hoc  modo  ea  bona  insumens  quis  , 
prout  dominus  velle  praesumitur,  restituit  quoad 
potest.  Quod  si  vere  sil  pauper  qui  invenit,  po- 
terit ea  sibi  applicare;  monendus  tamen  ne  sine 
prudentis  viri  ac  superioris  consilio  id  faciat» 
ne  sibi  forte  illudat. 

Nec  vero  reticenda  sententia  Soli , Bannez  , 
Salonii,  Azorii,  existimantium  bonorum  quidem 
inccrlorum  restitutionem  jure  naturali  facien- 
dam esse  , sed  cui  facienda  sit , cum  dominus 
ignoratur , non  esse  per  jns  naturae  determina- 
tum; ideoqne  id  sequendum  quod  jus  posilivum 
praescripserit ; si  vero  nil  cliam  positivo  jure 
praescriptum  sit  ea  bona  manere  debere  snb 
dispositionem  reip.  Et  sane,  ul  ait  Sylvius,  ci- 
vium bona  ordinantur  ad  bonum  totius  reip. 
Deinde  cnm  inducta  fuit  jure  genlium  bonorum 
distinctio,  respublica  videlur  sibi  reservasse  di- 
spositionem eorum,  quae  incerta  dominii  vaga- 
rentur ; demum  prudenter  etiam  existimari  po- 
test dominus  velle  ea  bona  quae  ad  se  redire 
non  possnnt , subessc  dispositioni  reip.  , ut  in 
ejus  utilitatem  cedant. 

Jure  autem  positivo  cap.  Cum  tu  de  usur.  et 
cap.  Cum  sit  de  Judaeis,  constitutum  esi,  si  bo- 
na Injuste  acquisita  suis  dominis  reslilui  ne- 
queant, pauperibus  esse  restitutionem  facien- 
dam. Unde  illis  locis  de  bonis  inventis  proprie 
mentio  non  Qt.  Hinc  facile  inlelligilur  abi  leges 
de  bonis  incertis  quidquam  constituunt,  legi  esse 
obtemperandum  ; ubi  nil  sit  constitutum  , ser- 
vandam d.  Tb.  sententiam , ut  pietati»  aequita- 
ti , ac  justitiae  admodum  consentaneam. 

1’ostcaquam  diligenti  circumspectione  adbibita 
res  inrenia  attl  iu  pauperes  distributa  , aul  in 
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alios  uso . legitime  alienulu  futi  vel  absurata  , 
si  praeter  Bpetn  et  probabilitatem  dominus  de. 
prehenditur  , nihil  erit  ei  restilnendum  , nisi 
quatenus  inventor  locupletior  sit  factus.  Simili- 
ter nec  pauperes , si  in  eos  rei  inventae  facta 
est  distributio,  restituere  quicquam  tenebuntur; 
nisi  res  ipsa  adhuc  exlct , aut  inde  locupletio- 
res sint  facti , et  dominus  repetat.  Quod  si  res 
etiam  extaret,  sed  legitimae  praescriptionis  tem- 
pus esset  elapsum , quandoquidem  illam  bona 
liile  pauper  possedit,  nec  eam  restituere  tene- 
retur. 

Demum  paucis  agendum  de  bonis  vacantibus. 
Talia  porro  dicuntur,  quorum  dominus  sine  te- 
stamento decessit , nullo  vel  incognito  rcliclo 
haerede , qui  secundum  leges  ab  inteslalo  suc- 
cedat. Ea  porro  bona  fisco  devolvuntur  ex 
Vacantia  cod.  de  bonis  vacantibus.  Excipitur  a 
theologis,  si  peregrinus  iu  xenodochio  decedat: 
cujus  bona  mobilia  In  caussas  pias  ab  ordina- 
rio distribuenda  docent  ex  autenlica  Omne»  pe- 
regrini: nisi  tamen  aliter  jura  locorum  decre- 
verint. 

s-  »»• 

De  lliesauro. 

Thesaurus  proprio  nomine  definitur  vetus  de- 
positio pecuniae , cujus  non  exlat  memoria,  ut 
jam  dominum  non  babeat.  Additur  vero  I..  uni- 
ca cod.  de  thesauris  boc  nomine  non  solum  in- 
lelligi  pecuniam,  sed  quaevis  alia  mobilia.  Hinc 
differt  thesaurus  a pecuniis,  gemmis,  aliisve 
rebus  pretiosis,  quae  in  locis  quibusdam  abdi- 
tis recluduntur , ut  vi  bnstinm  vel  insidiis  la- 
tronum subducantur,  sed  quorum  nou  adeo  ve- 
tus esi  depositio,  ut  dominus  aut  ejus  haeredes 
agnosci  nequeant.  Talia  enim  quae  improprie 
thesauri  appellantur,  ad  bona  incerta  sunt  re- 
ferenda , et  quoad  ea  valent  regulae  superius 
expositae.  Differt  etiam  thesaurus  a lapidicinis 
et  venis  metallicis,  quae  in  fundo  ipso  nascun- 
tur : de  quarum  acquirendo  dominio  diversa 
sunt  diversarum  gentium  leges  ac  jura.  Caele- 
rum  thesaurus  non  in  agris  tantum  et  campis, 
rerum  etiam  in  aedificiis  aliisque  locis  latere 
potest : estque  omnium  una  eademque  ratio. 

Jure  gentium  thesaurus  cedit  inventori.  Nam 
ex  definitione  thesaurus  censetur  inter  bona  nul- 
lius. Bona  autem  nullius  jure  gentium  fiunt  pri- 
mi occupantis. 

Jure  communi  caesarco  haec  sunt  potissimam 
de  thesauris  constituta  ex  lege  unica  cod.  de  the- 
sauris. 1.  Thesaurus  sceleratis  ac  puniendis  sa- 
crificiis , aut  alia  qualibet  arte  legibus  odiosa 
quaesitus  ac  repertus  , inventori  qua  parte  ad 
ipsum  spectaret,  eripitur  ac  fisco  devolvitor. 
Cum  tamen  bacc  lex  sil  poenalis,  ea  inventorem 
non  teneri  ante  judicis  sententiam,  communiter 
theologi  docent.  2.  Thesaurus  iu  proprio  fundo 
inventus,  totus  est  ipsius  invenientis.  3.  Io  alie- 
no loco  iorluilo  inventus  ex  dimidia  parte  in- 


ventori , ex  dimidia  domino  loci  cedit.  Unde  si 
thesaurus  in  loco  fiscali,  vel  principis,  vel  ci- 
vitatis inveniatur  , erit  cum  fisco,  vel  principe, 
vel  civitate  dividendus.  Idem  sentiendum  de 
thesauro  in  locis  sacris  invento,  qui  scilicet  est 
cum  iis  dividendus,  ad  quos  ea  loca  perlinent. 
Nec  obstat  $.  Thesaurus  lib.  2.  instit.  tit.  1. 
quippe  ibi  supponitur  loca  quaedam  sacra  esse, 
quae  ad  neminem  pertineant.  A.  Data  opera  in 
fundo  alieno  qoaesitusel  inventus,  totus  cedere 
debet  domino  fundi : sed  cum  ex  verbis  legis 
cilutac  pateat  eam  esse  poenalem  quoad  hanc 
partem,  communiter  etiam  statuunt  theologi  in- 
ventorem non  teneri  ad  lotum  thesaarum  tra- 
dendam ante  sententiam  judicis. 

Quaeritur  autem , quod  non  est  laudatis  juri- 
bus definitam  , quid  sentiendum  si  dominas  al- 
teri concessit  agri  sui  perscrulaodi  facultatem. 
Respondent  theologi  pacto  standum  esse,  si  quod 
initum  est.  2.  Si  nullum  inilnm  fuit  pactum  , 
thesaarum  videri  lotum  esse  inventoris.  Etenim 
dominas  perscrutandi  facultatem  praebens,  et 
nihil  exigens,  videtur  cedere  perscrutanti  quid- 
quid repertum  fuerit.  Secus  vero  si  inventor 
aliqua  simulatione  et  fallacia  uteretur  ad  remo- 
vendam a domino  cogitationem  vel  suspicionem 
inveniendi  tbesanri.  Tunc  enim  gratuita  conces- 
sio, per  dolum  exlorta,  inventori  non  snffraga- 
retnr. 

Quaeritur  praeterea  cum  plures  habent  in 
eumdem  fundum  diversam  rationem  dominii , 
ad  qnem  dominum  potissimum  thesaurus  vel 
pars  thesauri  pertineat.  Communis  sententia  est 
conductorem  , pigneratorem  , usufructuarium  , 
ut  pote  qui  non  sunt  vere  domini  fundi,  oil  pos- 
se de  thesauro  sibi  vindicare.  Ita  statuit  L.  fru- 
ctus 1.  ff.  S-  soluto  matrimonio : Thesaurnm  in- 
ventum in  fundo  dotali,  iu  quo  vir  babet  usum- 
fruclum  , non  deberi  viro  sed  uxori , cujas  est 
fandas  , quia  thesaurus  non  est  fruetns  fundi. 
Si  vero  fundas  ratione  dominii  directi  ad  unum, 
ratione  vero  dominii  utilis  ad  alterum  perti- 
neat, nonnulli  existimant  thesaurum  inter  utrum- 
que ex  aequo  dividendum.  Et  siquidem  unus  ex 
dominis  invenerit , recte  inde  concludit  Molina 
nuam  pariem  integram  ipsi  competere  titulo 
inventionis,  alleram  vero  partem  ratione  domi- 
nii inter  utramque  dividendam ; adeo  ut  qua- 
luor  ex  partibus  tres  pertineant  ad  dominum 
inventorem,  reliqua  ad  alterum.  Alii  porro  cen- 
sent ut  Covarrnvias  non  ad  dominum  directum, 
sed  ad  solum  domiuum  utilem  pertinere  partem, 
quam  leges  domino  agri  concedunt.  Nam  domi- 
nus utilis  revera  est  dominus  fundi , licet  ob- 
strictus certis  conditionibus,  quas  servare  debet. 
Ejus  autem  dominii  ea  est  ratio,  ut  servatis 
illis  conditionibus  omnis  ulililas,  quae  ex  fundo 
percipi  possit  ad  eum  pertineat ; atque  adeo 
quidquid  emolumenti  aut  lucri  ratione  fundi 
percipitur,  teges  domino  concedunt. 

Superat  controversia  de  illo,  qui  sciens  latere 
thesaurum  in  fando  alieuo,  hunc  emit  communi 
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prello  a domino  thesaurum  ignorante  , ulrum 
scilicet  totum  thesaurum  sibi  retinere  qneat.  Ne- 
gant nonnulli  graves  doclique  theologi,  beatus 
Angelus,  Tabiena  , Armilla  etc.  Nam  sicut  ven- 
dens tenetur  manifestare  vitium  occultum  rei 
qnam  vendit;  sic  tenetur  emtnr  manifestare  id, 
quo  scit  rem  quam  emit  revera  pretiosiorem 
Seri.  Deinde  qui  sic  emit , videtur  defraudare 
alium  ea  parte,  qnam  leges  domino  concedant, 
et  in  qnam  proinde  ipse  dominus  habet  verum 
jus.  Insuper  in  eo  se  prodii  improba  quaedam 
callidilas,  qua  violari  graviter  videtur  praece- 
ptum jubens , ne  qois  faciat  altert  quod  sibi 
nollet  fleri.  Neque  vero  quidquam  contra  effici- 
tur ex  parabola  Mallb.  13.  Simile  eet  regnum 
caelorum  thesauro  abscondito  in  agro  , quem  qui 
invenit  homo,  abscondit,  et  vadit  et  vendit  omnia 
quae  habet,  et  emi»  agrum  illum.  Quippe  bac  pa- 
rabola docet  Christus  non  minore  studio,  cura 
et  diligentia  fidelibus  esse  contendendum  ad  re- 
gnum caelorum;  quam  quae  adhibetur  a saeculi 
prodentibus  ad  perituras  opes  comparandas.  Sed 
non  propterea  excusatur  a culpa  quidquid  pru- 
dentes saeculi  moliuntur  , ut  palet  vel  ex  ipsa 
parabola  de  villico  iniquitatis.  In  hoc  ergo  tan- 
tum proponitur  imitanda  eornm  industria,  quod 
ut  illi  propter  creatum  bonum  quod  expetunt 
consequendum  , adbibent  media  maxime  con- 
ducibilia; sic  etiam  filii  locis  ad  bonum  increa- 
lum  maxime  opportunis  mediis,  ac  rernm  mun- 
danarum contcmtu  ac  despicenlia,  contendant. 

Alii  vero  quornm  est  commnnior  sententia 
censent  ab  eo  jnsliliam  minime  violari  qni  emit 
agrum,  ubi  scii  latere  thesaurum  domino  igno- 
tum, communi  pretio,  ut  lotum  sibi  retineat. 
Nam  tbesaurus , ut  palet  ex  ejus  definitione , 
res  est  nullius ; quare  jure  naturali  totus  fit 
primi  occnpantis.  Itaque  dominus  fundi  nullum 
habet  verum  dominium  in  Ihesaurnm  abscon- 
ditum; secus  thesaurus  esset  res  nullius,  ex  defi- 
nitione,et  non  esset  res  nullius,  utpoledomino  fun- 
di addictus.  Qui  ergo  einit  agruin  pretio  commu- 
ni, tantnm  domino  Iribuit,  quantum  ipsius  juri 
respondet , nec  nllam  adeo  ei  facit  injariam. 
Quod  autem  jure  romano  dimidia  pare  thesauri 
cedat  domino  fundi , cum  ab  alio  inveuilur ; 
hoc  facit  quidem  ut  quo  tempore  tbesaurus  ite- 
rum redit  in  bominum  dominium  , ipse  fundi 
dominus  jus  acquirat  in  dimidiam  partem  pro- 
pter ejus  juris  dispositionem.  At  vero  per  so- 
lam cognitionem  emtoris  thesaurus  nondum  cu- 
jusquam  dominio  mancipatur,  sed  solum  quan- 
do animo  el  corpore  occupator.  Hoc  vero  tem- 
pore solum  dimidia  pars  fundi  domino  acquiri- 
tur. Antea  vero  nnllum  jus  in  eam  habet.  Si 
ergo  alter  sive  sciens  sive  ignorans  agrnm  ilium 
emat,  antequam  thesaurus  iterum  io  dominium 
veniat , seu  quando  thesaurus  est  adhuc  res 
nullius;  profecto  Ihesaurus  cum  occupari  coe- 
perit, totus  erit  ipsius,  utpole  qui  luuc est  do- 
minus fundi , quando  ipse  ihesaurus  desiit  esse 
res  nullius. 


Qttod  porro  diximus  non  teneri  quempiam 
ante  sententiam  judicis  alteri  tribuere  quod  le- 
ge poenali  constitutam  est,  probe  notandum  non 
valere  ubi  agitur  de  lege , quae  non  aimpliciler 
infligat  poenam  , sed  determinet  ad  quem  cu- 
jusque  rei  dominium  pertineat.  Quippe  id  atteri 
tribuere,  quod  est  ejusmodi  legibus  constitutum, 
unusquisque  tenetur  ante  sententiam  judicis. 
Nemo  enim  relinere  potest,  quod  ipsa  legum 
ac  juris  dispositione  alienum  est.  Porro  licet 
conscientia  non  obliget  solvere  mullam,  an- 
tequam sententia  judicis  compellatur  , obligat 
semper  tamen  conscientia  alteri  tribuere,  quod 
suum  est. 

S-  IV. 

De  modis  acquirendi  dominii  per  accessionem. 

Pauca  hic  memorabimus,  tantum  ne  penitns 
ignorentur  summa  capita,  quorum  distincta  no- 
titia et  explicatio  ex  civitatis  cnjusqne  legibus 
plerumque  petenda  est. 

Ad  hos  modos  refertur  1.  Alluvio  de  qua  ju- 
risconsultus Cains  L.  adeo  ft.  7.  §.  1.  de  acqoir. 
rer.  dora.  Quod  per  alluvionem  agro  nostro  fla- 
men adjicit , jure  gentium  nobis  acqairilur. 
Per  alluvionem  autem  id  videtur  adjici , quod 
ita  paulatim  adjicitor  , nt  intelllgere  non  pos- 
simus , quantam  quoquo  momento  temporis 
adjicialor.  Si  vero  vis  flaminis  partem  aliquam 
de  tuo  praedio  detraxerit , el  meo  praedio  at- 
tulerit ; palam  est  eam  luam  permanere.  Si 
tamen  ea  pars  fundo  coaluerit , et  arbores  in 
fandum  radices  agerint  totum  jure  romano  ad- 
judicator domino  fandi,  si  alter  vindicare  ne- 
glexerit. 

2.  Recensentor  modi  accessionis  indostrialis 
per  specificationem,  confusionem  , commixtio- 
nem, inaedificatlonem,  scriptionem , piclionem 
etc.  Specificatio  est  modus  acquirendi,  quo  quis 
ex  aliena  materia  suo  nomine  novam  speciem 
faciens , ejus  speciei  dominium  consequitur. 
In  qua,  ut  patet,  inducitur  et  accedit  nova  for- 
ma in  alienam  materiam.  Hinc  porro  consti- 
tutum est , si  res  reduci  potest  in  pristinum 
statum  , velat  si  scyphus  ex  alieno  auro  est 
confectus, res  domino  materiae  adjudicari  debeat. 
Secus  spectabit  ad  eum  qui  rem  formavit,  ve- 
lul  si  quis  vestem  ex  aliena  lana  , vinum  ex 
alienis  avis  confecit.  Requiritur  tamen  ut  bona 
fide  rem  alienam  adhibuerit  putans  esse  suam, 
li  enim  mala  fide  egit , res  a pristino  domino 
vindicari  poterit.  Et  quidem  postquam  innotuit 
rem  alienam  fuisse  adhibitam  , tenebitur,  qui 
adhibuit , de  rei  totius  aestimatione  si  adhuc  est 
integra  , aut  in  quantum  factus  est  locupletior, 
si  res  jam  consumla  est.  Quod  si  materia  est 
furtiva  , qui  bona  fide  emit  et  consnmsit  da 
tota  aestimatione  adhuc  tenetur  erga  dominum, 
propter  multa  eademque  perspicua  jura  de  rebus 
furtivis , sed  habqbil  actionem  ia  venditorem. 

3.  Commixtio  et  confusio,  quae  in  eo  couvo- 
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niant,  quod  liat  substantiarum  mixtio,  differunt, 
quod  in  commixlioue  corpora  in  sua  substan- 
tia permaneant , in  coiifusioms  vero  in  unam 
quamdam  substantiam  coeant:  velut  cum  liqui- 
da miscentur.  Si  res  ad  diversos  dominos  perti- 
nentes misceantur  vel  confundantur  mutuo  con- 
sensu, inassa  communis  fieri  censetur.  St  ab  uno 
tantum  confundantur,  altero  non  consentiente  ; 
tum  vel  separari  pussunt  quae  conflata  fuere  , 
velut  plumbum  ab  argento  ; lumque  domino 
conipelil  actio  in  rem  suam.  Eademque  est  ratio 
si  res  permixtae  secerni  queant , velut  si  gre- 
ges ovium  permisceantur.  Si  vero  separatio 
fieri  nequeat , alteri  tantum  tribueadum  quan- 
tum ex  juxta  aestimatione  fert  valor  rei  suae 
permixtae. 

Quod  attinet  ad  reliquas  accessiones  usurpari 
solet  vulgatam  axioma,  accessorium  sequi  suum 
principale  , sive  id  quod  communi  judicio  ha- 
betur lanquam  praecipuum,  et  cujus  gratia  fit 
alterius  rei  adjectio.  Hinc  slalulum  est  aedifi- 
cium cedere  solo;  gemmam,  alieno  auro  inclu- 
sam, cedere  auro;  purpuram,  alienae  vesli  in- 
textam, cedere  vesti:  quia  autem  iuiquumest 
alterum  cum  alterius  damno  fieri  locupletiorem, 
idcirco  est  compensandum  domino , quod  vi 
accessionis  in  alterius  dominium  transit.  Qua 
de  re  dantur  diversae  actiones,  prout  bona  vel 
mala  fide  fuerit  accessio  facta. 

4.  Proinde  si  quis  aliena  materia  in  proprio 
fundo  aedificavit,  dominus  quidem  fit  aedilicii, 
sed  alteri  satisfacere  tenetur  pro  materia  sua , 
si  bona  fide;  si  vero  mala  id  fecit,  damna  quo- 
que et  usuras  compensare  tenetur.  $i  quis  in 
alieno  fundo  propria  materia  aedificavit,  aedi- 
ficium cedit  domino  fundi.  Verum  eo  casu  di- 
sliuguendum  esi,  utrum  sciens  alienam  esse  fun- 
dum, an  nesciens  aedificant.  Si  primum,  amit- 
tit dominium  aedificii ; et  licet  aedificium  di- 
ruatur, in  foro  externo  lapides,  ligna,  nec  alia 
rudera  repetere  potest.  Excipitur  tamen  , nisi 
alio  absente  negotium  ejus  utiliter  gessisset. 
Si  vero  bona  fide  in  alieno  fando  aedificavit, 
potans  eum  esse  suum  , ipsa  bona  fides  non 
palilur,  ut  dominus  soli  cum  alterius  detrimen- 
to locupletetur.  Quamobrem  sumlus  aedificanti 
persolvere  tenebitur. 

5.  De  plantatione  et  salione  similiter  judi- 
candum est.  Quippe  stirpes  non  tantum  solo 
suslentautur,  verum  etiam  eo  gignuntur,  alun- 
tur, atque  adolescunt.  Itaque  1.  Quidquid  solo 
implanlatur  vel  inseritur  , ipsi  solo  cedit.  2. 
Arboris  dominium  jure  romatio  ad  eum  per- 
tinet in  cujas  solo  radices  egerit.  Hinc  frumeu- 
la  sive  aliena  in  luo  agro,  sive  lua  in  alieno 
agro  sata  sint,  ad  dominum  fundi  pertinebant 
deductis  impensis.  Acslimatioaem  proinde  rei 
el  laboris  repetere  poterii,  qni  frumenta  v.  g. 
in  alieno  agro  consevit,  praesertim  si  bona  fide 
id  factam  sit. 

6.  Hinc  diam  tabula  censetur  cedere  picta- 
rae , nam  labula  propter  picturam  est , nuit 
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pietura  propler  tabulam  ; et  quidem  tabula  ut 
plurimum  vilis  .'pictura  plerumque  pretiosa- 
Proinde  qui  pinsit  iu  aliena  tabula  picturata 
suam  facit , solumque  tenetur  alteri  solvero 
pretium  suae  tabulae.  Aliter  seuliendum.  sl  quia 
in  materia  pinxerit,  quae  pretiosior  sit  ipso  ar- 
tefaclo.  Praeterea  etiam  si  pictura  ornatus  caus- 
sa cuicumque  rei  etiam  viliori  adjiciatur , ve- 
lut si  depingas  in  aliena  mensa,  vel  fornice, 
pictura  cedet  rei  pictae  , quia  ornamenti  caus- 
sa et  ejusdem  rei  gratia  censetur  accedere.  No- 
tant autem  Ibeologi  quod  attinet  ad  cbarlas  , 
cum  bae  jamdudum  sint  admodum  vili  pretio, 
eas  existimandas  esse  cedere  scripturae  , quaa 
pluris  aestimatur  , et  in  cujus  gratiam  charta 
adbibetur  ; hoc  semper  retento , eum  qui  alie- 
nam cbartam  adhibuit,  leneri  pretium  ejus  do- 
mino solvere.  Nam  bis  iu  rebus  boc  generale 
est,  quidquid  alteri  detractum  fuerit,  esse  re- 
sarciendum vel  ex  integro  si  mala  fide  , vel 
quantam  quis  facias  sit  locupletior , si  boua  fi- 
de ; ut  suo  loco  copiosius  explicabitur.  Veruox 
baec  de  accessionibus  summatis  attigisse  pro 
instituti  nostri  ralioue  sufficiat. 

CAPUT  VUI. 

De  usucapione  et  praescriptione. 

Usucapio  est  adjectio,  vel  uli  apnd  Ulpianum 
el  Isidor.  Orig.  lib.  5.  c.  25.  esi  adeptio  do- 
minii per  eontiuualioncm  possessionis  temporii 
lege  definiti.  Praescriptio  vero  dicebatur  ex- 
ceptio , qua  is  qui  longo  temporis  rem  posse- 
derat, sese  adversus  dominum  tuebatur.  Dicitac 
enim  exceptio  esso  exclusio  , non  inficiand» 
quidem  fundamentum  actionis,  sed  eidem  alitui 
opponendo,  quo  robore  carere  debeat.  Ex.  caus. 
si  quis  adversas  alterum  actionem  iustiluat , 
pretium  repetens  rei  venditae,  poterit  iste  du- 
plici ratione  se  defendere , vel  negamlo  sibi 
rem  ab  alio  venditam  esse ; quo  pacto  directo 
sese  opponit  fundamento  actionis ; haecque  est 
proprio  nomine  defensio,  in  qua  onus  proban- 
di rejicitnr  in  actorem : alia  porro  quoque  ra- 
tione se  defendere  potest,  non  quidem  negando 
rem  sibi  venditam,  sed  aliud  quippiam  ajeado 
et  proferendo,  vi  cujus  persolvere  non  lenealur, 
velut  si  dicat  venditori  jam  per  alium  suo  no- 
miue  satisfactum  esse:  atque  hujusmodi  actio- 
nis exclusio  proprio  nomine  vocatnr  exceptio ; 
quae  duplex  distinqnUnr:  una  peremtoria,  quae 
per  sese  valet  litem  perimere  , velut  quae  su- 
periore esi  exemplo  allata.  Nam  si  conslat  ven- 
ditori pretium  rei  venditae  solutam  fuisse  , a- 
ctor  pretium  repetens  caussa  cadat  necesse  est: 
aitera  dicitur  dilatoria  , qua  aclio  nou  omnino 
excluditur,  sed  protrahitur,  aut  iu  aliud  forum 
rejicitur  : velut  si  quis  dicat  judicem  noo  esse 
competentem  eic.  Exceptionis  aulem  probandae 
onus  in  eum  recidit,  qni  excipit.  Cum  ergo  qui 
tempore  lege  deliuito  possedit  negat  se  propler 
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banc  Cilissam  rem  aliquam  rciltlcre  debere , 
licet  non  inficietur  titulum  vi  cujus  ram  actor 
repetit,  hujusmodi  exceptio  praescriptionis  no- 
mine est  donata;  quae  proinde  est  usucapionis 
proximus  effectus,  ut  merito  deinceps  a ducto- 
ribus usucapio  el  praescriptio  coufundi  coepe- 
rint. Nam  adeptio  dominii  vi  continuatae  pos- 
sessionis toto  tempore  lege  definito,  quae  usu- 
capio dicitur,  facit  ut  merito  quis  excipiat  ad- 
versus cum  , qui  rem  possessam  repetit.  Equi- 
dem nonnulli  dixere  usucapionem  corporalium, 
praescriptionem  incorporalium  esse,  vel  usuca- 
pionem rerum  mobilium , immobilium  vero 
praescriptionem.  At  hujusmodi  disliuctioncs  ut 
minus  in  jure  fundatas,  ac  minime  necessarias, 
alii  communiter  rejiciunt. 

De  praescriptione  vero  haec  potissimum  quae- 
runtur. t.  Utrum  legitimum  vel  in  ipsa  con- 
scientia jus  dominii  tribuat  in  rem  praescriptam. 
2.  Quae  conditiones  ad  legi  limam  praescriptio- 
nem requirantur. 

PROP.  I.  Praescriptio  legitimum  , vel  in  ipsa 

conscientia,  dominii  jus  tribuit  iit  rem  prae- 
scriptam. 

Pr.  1.  Jus,  quod  publicae  utilitatis  caussa  le- 
ges humanae  tribuunt,  est  verum  jus  ac  legiti- 
mum , quo  quis  reela  conscientia  uti  potest. 
Nam  , ut  superius  vidimus  , ipsa  dominiorum 
jura  summorum  imperantium  legibus  distincta 
ct  constituta  fuerunt.  Atqui  leges  humanae 
praescribentibus  jus  dominii  tribuunt  in  rem 
praescriptam  ; idque  ob  publicam  utilitatem  , 
atque  adeo  justissima  de  caussa.  Pr.  miit.  Con- 
stitutionem promulgavimus  , inquit  Justinianus 
lib.  I.  de  Praescript.  qua  cautum  est,  ut  res 
quidem  immobiles  inter  absentes  viginti  annis  usu- 
capiantur, et  his  modis  in  omni  terra,  quae  im- 
perio n ostro  gubernatur , dominia  rerum  justa 
possessione  praecedente  acquirantur.  Vid.  etiam 
lib.  2.  institui,  tit.  6.  Caussae  autein  hujus  do- 
minii tribuendi  fuere  potissimum  1.  Ne  diu  et 
fere  sempor  quarumdam  rerum  dominia  incer- 
ta essent.  2.  Ut  aliquis  lilium  finis  esset.  3.  Ne 
possessores  prope,  immortali  timore  lenereutur. 
4.  Ut  seguities  ac  desidia  hominum,  res  suas 
curare  uegligentium , simul  castigaretur  atque 
acueretur  ; quas  caussas  in  bonum  publicum 
spectare , ac  plenas  aequitatis  esse  manife- 
stum est. 

Pr.  2.  Quia  jus  canonicum  legitimas  praescri- 
ptiones generatim  comprobat,  tiuila  distinctio- 
ne adbibita  inter  forum  externum  et  forum  con- 
scientiae; quam  tamen  distinctionem  tanlopere 
necessariam , ne  Gdeles  incaule  rem  alienatu 
cum  salutis  suae  jactura  sibi  rotiiierciit, adhibere 
aliquando  non  neglexissent  poni  ilices,  si  ejus  ha- 
bendam rationem  existimasse»!.  Itaque  cum  in 
bac  parte  jura  non  distinxerint,  nec  nosdistin- 
gnere  debemus.  Sic  can.  Praesulum  Caussa  16. 
q 3 Gelasitis  papa:  Illud  etiam  annecti  placuit,  ut 


si, quod  alsit,  facultates  Ecclesiae,  necnon  dioeceses 
ab  aliquibus  possidentur  episcopis,  jure  sibi  vin- 
dicent, quod  triennalis  lex  conclusit  ; quia  et  fi- 
liorum nostrorum  principum  ita  smanacit  aucto- 
ritas. Innoc.  III.  in  concil.  lateran.  IV.  cap. 
Quoniam.  Quoniam  otnne  quod  non  est  ex  fido 
peccatum  est,  synodali  judicio  definimus,  u(  nulla 
valeat  absque  bona  fide  praescriptio  tam  canonica 
quam  civilis  : Cum  generaliter  sit  omni  consti- 
tutioni atque  consuetudini  derogandum,  quae  abs- 
que mortali  peccato  non  potest  observari.  Ergo 
praescriptionem  legitimam  seu  ex  bona  fide  iia 
confirmat,  ut  pravitatis  omnis  expertem. 

Pr.  3.  Doctorum  scholasticorum  auctoritate , 
qui  paucis  exceptis  propositioni  nostrae  unani- 
mi consensione  sulTraganlur.  D.  Tb.  quodl.  12. 
ari.  26.  Dicendum  quod  si  quis  praescribat,  bona 
fide  possidendo  , non  (enetur  ad  restitutionem  , 
etiamsi  sciat  alienum  fuisse  post  praescriptionem. 
Scotiis  in  4.  seni.  disl.  15.  q.  2.  Si  lex  jatla 
potuit  juste  determinare  prima  dominia,  et  non 
minor  est  auctoritas  tegis  post  divisionem  domi- 
niorum, quam  anie;  ergo  propter  eamdem  caussam 
et  eumdem  finem  potest  juste  transferri  domi- 
nium. Ex  hoc  dico  quod  praescnjdio  in  immobili- 
bus , el  usucapio  in  mobilibus  est  justa  translatio. 

Obj.  1.  Jus  naturale  praecipit,  ut  res  aliena 
suo  domino  reddatur,  slalim  aique  is  agnosci- 
tur. Ergo  etiam  posl  elapsum  tempus  praescri- 
ptionis tenebitur  quisque  rem,  quam  detinebat, 
domino  restituere  ; secus  praescriptio  adversa- 
bitur juri  naturali,  (jaare  Aug.  lib.  de  fide  cl 
operib.  c.  7.  Injure  praediorum  lamdiu  quisque 
bonae  fidei  possessor  rectissime  dicitur , quamdiu 
se  possidere  ignorat  alienum : cum  vero  sciverit , 
nec  ab  aliena  possessione  recesserit , tunc  malae 
fidei  perhibetur,  tunc  juste  injustus  vocatur.  Quo 
loco  Augustinus  statuit , idque  indefinite  ct  ad 
quodeumque  tempus,  fieri  quemqnam  injustam 
possessorem  , slalim  aique  ipsi  innotescit  rem 
alienam  a se  possideri , nec  vult  a possessione 
recedere.  Ergo  ex  Augustino  nullam  tempus  pos- 
sessionis potest  tribuere  verum  jus  possidendi, 
quod  alienum  sit. 

U.  Jus  naturale  praecipere  quidem  ut  allerl 
reddatur  quod  suum  est,  quaimliu  revera  suum 
est , non  autem  postquam  suum  esse  desiit , et 
certa  de  caussa  legum  auctoritate  in  alterius 
dominium  transiit.  Jam  vero  elapso  praescri- 
ptionis tempore  transfertur  dominium  in  ipsum 
praescribentem.  Ergo  etiamsi  agnoscat  postea 
rem  eam  labcnle  tempore  praescripliouis  ad 
alium  justo  titulo  pertinuisse , adeoque  fuisse 
aliemnn;  tamen  hoc  elapso  tempore  vi  legitimae 
praescriptionis  desinit  esse  aliena  , filque  sua , 
ut  eam  proinde  restituere  minime  teueatur.  Hinc 
palet  responsio  ad  lucum  ex  Augustino  deprom- 
tum.  Augustinus  eoini  loquitur  do  eo,  qui  pos- 
sidet rem  alienam.  At  vero  qui  praescripsit,  non 
amplius  possidet  rem  alicuain,  sed  possidet  rem 
quae  sua  est  post  piaescriptioncni  , licet  ante 
praescriptionem  aliena  fuerit.  Nam  ut  ipseiuct 
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ait  cp.  153.  Hoc  enim  certe  alienum  non  at , 
quod  jure  possidetur ■ 

otij.  2.  Aequitas  non  sinit , nt  qnisqnam  do- 
minio in  rem  suam  privetur , nisi  ob  culpam. 
Quippe  fert  regula  juris  23.  Sine  culpa  , niii 
sul/sit  caussa  , non  est  aliquis  puniendas  : Et 
reg.  48.  Locupletari  non  debet  aliquis  cum  alte- 
rius injuria  cel  jactura.  Hinc  d.  Th.  quodlib.  al- 
lato 12.  non  aliam  agnoscit  subessc  justam  caus- 
sam posse  legitimae  praescriptionis  , nisi  cul- 
pam : ait  enim  : Lex  potest  aliquem  pro  pecca- 
to et  negliqenlia  punire  in  re  sua,  et  Ulam  atteri 
dare.  Ilinc  lex  dc  praescriptionibus  poenalis  est 
censenda  ; cumque  culpa  negligentiae  in  altero 
plerumque  non  sit  nisi  venialis , non  videtur 
in  conscientia  talis  culpa  stiflkere,  ut  quis  rem 
alterius  sibi  vindicet;  non  enim  patitur  aequi- 
tas ut  levis  cnlpa  multetur  adeo  gravi  poena  , 
qualis  est  bonorum  amissio.  Ilinc  nonnulli  ve- 
teres scholastici  a foro  conscientiae  praescri- 
ptionem ablegarunt.  Et  sanctus  Kaymundits  pro- 
fitetur se  bandquaquam  in  conscientia  tutos 
credere  eos  omnes , qui  rem  praescriptam  no- 
lint restituere. 

A.  ad  siogula.  I.  Ex  ipsa  reg.  23.  satis  in- 
teiligi  praeter  culpam  alios  subesse  .posse  caus- 
sas , quamobrem  dominium  publica  legum  aa- 
ctorilate  ex  uno  in  aliuin  transferatur  : quae 
caussae  superius  allatae  sunt.  Quisquis  proinde 
justa  legum  auctoritate  acquirit  rei  alicujus  do- 
minium , quae  prius  ad  alterum  pertinebat ; 
non  locupletatur  cum  illius  injuria  et  jactura. 
Non  enim  ei  eripit  quod  suum  est . nec  rem 
quae  alterius  erat  sibi  vindicat,  nisi  postquam 
legum  dispositione  non  amplius  ad  eum  perli- 
net; unde  cum  nihil  habeat  de  aiieno,  nou  lo- 
cupletatur cum  alterius  jactura.  Ad  2.  Ex  eo 
quod  d.  Yb.  unam  tantum  commemoraverit 
caussam  legitimae  praescriptionis  , non  sequi- 
tur eum  alias  exclusisse.  Ad  3.  Etsi  nonnulli 
veteres  scholastici  non  putaverint  jus  praescri- 
ptionis in  conscientia  suffragari , et  eo  de  re 
anceps  haeserit  sanctus  Raymundus;  posteo  ta- 
men unanimi  consensione  propositionem  nostram 
firmarunt.  Quae  theologorum  unanimis  consen- 
sio nutlnm  amplius  dubitandi  locuin  relinquit. 

Conditiones  porro  ad  legitimam  praescriptio- 
nem requisitae,  qualuor  rocenseri  solent  I.  pos- 
sessio. 2.  titulus.  3.  bona  fides.  4.  tempus  lege 
definitam. 

I.  Itaque  requiritnr  continuata  possessio,  ut 
palet  ex  ipsa  praescriptionis  definitione,  atque 
ut  habet  reg.  juris  3.  in  6.  sine  possessione  prae- 
scriptio non  procedit.  EI  sane  qui  fieri  potest,  ul 
quod  non  continuate  capias  seu  imssideas , id 
usucapere  dicaris  t Net:  vero  sufficit  possessio 
naturalis  , sed  civilis  requiritur,  qna  quis  rem 
delinet  ut  suam,  cum  animo  dominii.  Quapro- 
pter colonus , ileposil; trius . lutor  ctc.  licet  rem 
alienam  penes  se  delineant  , praescribere  uou 
possunt,  quia  nuit  suo  nomine  sed  alieno  deli- 
nent. Hinc  etiam  usufructuarius  possessione 


usumfrnetum,  non  autem  proprietatem  rei  prae- 
scribere unquam  potest.  Hinc  quamdiu  alter 
civilem  possessionem  in  rem  suam  relinet,  ve- 
liti eam  vindicando;  naturalis  possessio  in  alte- 
ro non  suffragatur  ait  praescriptionem.  Nil  au- 
tem interest , utrum  quis  per  se  an  per  alium 
possideat.  Neque  ofiicil  possessioni  quod  res 
ipsa  manibus  vetuli  tractari  nequeat.  Sic  me- 
rito dicitur  debitor  esse  in  possessione  non  sol- 
vendi, si  nec  ipse  quidquam  se  debere  sentiat, 
et  nil  creditor  ab  eo  repetat.  Quae  possessio 
proinde,  si  adsunt  aliae  conditiones  , veram 
praescriptionem  inducet. 

2.  Requiritor  titulus:  quae  conditio  ex  supe- 
riore facile  colligitur;  nam  non  potest  quis  rem 
civiliter  possidere  ut  suam , nisi  aliquo  titulo 
eam  reputet  esse  suam  , velut  pro  einto  , pro 
donato,  pro  legato  etc.  Est  autem  praesumitis 
scu  coloratus  ejusmodi  tilnlus.  Si  enim  vera 
esset  ae  rata  emlio,  donatio  etc.  res  vere  per- 
lineret ad  possidentem,  et  non  tantum  putare- 
tur ad  ipsum  pertinere.  AU  titulum  praesum - 
tum  revocatur  possessio,  quae  dicitur  longissimi 
temporis , et  quae  immemorialis  vocatur.  Cum 
enim  titulus  initio  esse  polneril,  postcaque  diu- 
turni temporis  Ippsu  memoria  ejus  intercidere, 
ideo  statutum  futi  longissimi  temporis  posses- 
sionem titulum  praesnmlum  tribuere,  eo  quod 
qai  toto  eo  tempore  possedit , censeatur  initio 
titulum  legitimam  habuisse  , licet  illius  me- 
moria non  amplias  extet.  Longissimi  porro 
temporis  possessio  triginta  vel  quadraginta  an- 
norum spatio  definitur.  Haec  autem  suffragatur, 
quando  jus  non  resistit,  neque  aliunde  est  prac- 
samlio  malae  Odei  in  possessore.  Si  vero  jus 
resistit,  vel  tn  possidente  sit  pra&sumlio  fnalae 
fidei,  requiritur  possessio  immemorialis,  quae 
quidem  nullum  definitum  tompus  requirit,  sed 
probari  debet  per  testes,  hoc  pacto:  quod  sem- 
per  viderant  et  audierant  ila  esse , neque  un- 
quam contrariam;  et  quod  communis  est  et  fuit 
sempor  opinio  ac  fama  de  hoc  facio , neque 
extet  contrarii  vel  initii  memoria.  Si  autem 
constet  de  mala  fide  possidentis  , nullius  est 
roboris  vel  ipsa  immemorialis  possessio. 

3.  Requiritur  bona  fides,  quaesuapte  natura 
oritur  ex  titulo  colorato,  quo  quis  putat  aliquid 
suum  esse  pro  erato,  pro  legato  etc. Est  enim  bona 
fides  , ut  eam  egregie  definit  cardinalis  de  l.u- 
go,  quando  existimatio  mentis  corrvspondct  ani- 
mo, ut  sicut  babes  animum  possidendi  ul  tuum, 
sic  judices  illud  esse.  tuum.  Mala  vero  fides, 
cx  eodem  clarissimo  scriptore  , quando  discor- 
dat judicium  incidis  ab  animo:  judicas  enim 
nou  essu  tuum;  vel  non  judicascsso  tuum,  quod 
vis  possidere  ul  tuum.  Quae  definitio  est  accu- 
ra) issime  notantia. 

Eouam  fidem  prorsus  requiri  omnes  consen- 
tiunt. Nam  ex  reg.  2.  juris  in  fi  hssscieor  ma- 
tae fidet  ullo  tempore  non  praescribit.  Et  lunor 
III.  in  conc.  laleran  cap  Quoniam  : Spnodali 
judicia  definimus  , ul  natta  caleat  abiquc  bona 
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fide  prne*rripiio  EI  *.  Th.  qnodt.  12.  art  2».  » Cum  vero  trieri! , nec  ab  aliena  possessione 
Qui  mnln  fide  praeteribit,  lenelur  emendare  et  » recesserit,  tunc  malae  fidei  perhibebitur,  tunc 
ealitfnrrrt  reddenda  damnum,  quod  intulit.  Unde  » jusit'  injustus  vocatur  Ergo,  inquiunt  . nl 
q ni  possessione  inennte  dubitat  nnm  re*  sua  sil,  quis  in  mala  fide  vertetur  , nnn  sufficit  ut  du- 
eum  nunquam  praesrribere  rerlum  est  apud  o-  hilel,  sed  oportet  ut  sciat  sive  existimet  se  pns- 
mnes:  1 rd  oportere  utexislimet  rem  esse  suam,  sidere  alienum.  Praeterea  certum  est  in  tali  du- 
Utrum  vero  posieaqnam  bona  fide  coepit  pns-  bio  meliorem  esse  conditionem  possidentis.  Cum 
sessio,  dubium  superveniens  officiat , necne  ergo  superveniente  dubio  possessor  jiiste  rein 
praescriptioni  . dispulalur  inter  theologos.  Et  relinere  valeat  loto  tempore  ad  praescriptionem 
quidem  si  adhibita  ditigrnlia  quam  par  est  adlii-  requisito,  cur  non  etiam  juste  praescribere  po- 
liero , quamque  adhibendam  omnes  consentiunt,  terit  ? 

dubium  permaneat  , alit  putant  reliquum  pos-  Verum  haec  non  salis  firme  conclusa  viden- 
sessionis  tempus  nil  valere  ad  legitimam  prae-  lur.  Etenim  can.  Si  rirgo  dum  bonae  fidei  pos- 
ecriptionem;  alii  et  quidem  frequentes  sentiunt  sessorem  dicit  enm  esse,  qui  ignorat  se  possitlero 
eo  dubio  non  ohslanle  possessionem  tandem  in  alienum,  vel  est  inlelllgcndus  de  ignorantia  ut 
legitimam  praescriptionem  evadere.  Nec  vero  opponitur  scientiae,  qua  quis  nimirum  existimet 
quaestio  facilis  explicatu.  alienum  esse  quod  possidet,  nl  interpretantor 

adversarii;  vel  de  ignorantia  prout  opponitur 
PROP.  II.  rrnhabiliut  ridetur  dubium  eTnrlum  ruirnmqttc  notitiae  seu  sospicioni  rei  alienae  , 
vertente  ipsa  posteetione  legitimae  praescriptio-  vi  cujus  quis  dubitet  rem  esse  alienam.  Si  pri- 
ni officere.  mnm , sequeretur  vel  ab  ipso  initio  possessio- 

nis dubium  cum  bona  fide  consistere  posse , nec 
IV.  1.  Tale  dubium  otficit  legitimae  praescri-  proinde  olficcre  praescriptioni:  quod  ipsi  tamen 
ptioni , si  malam  fidem  injicere  possidenti  ren-  adversarii  nnn  admittunt.  Ergo  rrlabendnm  in 
sendum  sit , quod  allinet  ad  jus  dominii.  Nam  alleram  interpretationem  , quae  etiam  commn- 
bonain  fidem  tota  tabente  possessione  requiri  , ni  hominum  intellectui  mullo  est  accommoda- 
retis constat  ex  dictis.  Atqui  revera  iluhinm  me-  tior.  Quisquis  enim  excusat  se  ratione  ignoran- 
moralum  injicit  malam  fidem  in  animum  possi-  tine  , puta  quod  eum  percusserit  quem  ignora- 
dentis.  Quod  probatur  ex  malae  fidei  definitione  bat  esse  clerirnm,  ex  communi  hominum  sensu 
superius  allata  ex  cardinale  de  l.ugo.  Est  enim  inlelligitur  per  illam  ignorantiam  excludere  vel- 
mnla  fides  sive  judicas  rem  non  esse  tuam,  sive  le  non  solum  scientiam  qua  judicaret  illum  esse 
non  judicas  esse  luam.  Qui  nnlem  dubitat  nnm  clericum  , sed  notitiam  quamcumque  , vi  cujus 
res  sua  sit,  licet  ex  primo  rapite  non  sit  malae  dubitaret.  Neqtic  alterum  persuadet , nam  in 
fidei  arguendus,  quia  non  datur  in  eo  judicium  dubio  fatemur  quidem  meliorem  esso  conditio- 
quo  judicet  rem  non  esse  luam  ; tamen  ex  altero  nem  possidentis,  eslque  ideo  melior  quia  post 
capite  malae  fidei  arguitur  . nain  qui  dubitat  diligentiam  adhibitam  qui  dubitando  possidet, 
rem  esse  suam  , ille  quamdiii  dubitat  non  po-  rem  possessam  josle  retinere  potest;  sed  ex  hoc 
tesl  judicare  rem  esse  suam  ; secus  non  dubi-  nnn  sequitur  dubitantem  legitime  quoque  prae- 
taret.  Ergo  elc.  scribere  posse.  Quippe  aliud  est  jus  retinendi , 

Pr.  2.  Nam  Innor. III.  laudato  cap.  Quoniam,  aliud  jus  dominii.  Docrevcrunt  quidem  leges,  ut 
dum  ait : Unde  oportet  , ut  qui  praescribit  , «n  quod  quis  certo  tempore  possedit  cum  bona  fide 
nulla  temporis  parte  babent  rei  alienae  contrita-  et  existimatione  sni  joris  , id  ei  acquireretur  ; 
liam  : videtur  excludere  nnn  solum  ronscicn-  idqne  bonum  pnblicum  maxime  postulabat , nl 
llam  certam,  qua  quis  sibi  persuadeat  rem  esse  superius  expositum  est : at  non  eadem  est  ratio 
alienam  , sed  etiam  conscientiam  dubiam.  Ete-  de  his,  quae  cum  dubitatione  alieni  juris  pos- 
nim  hanc  alienae  rei  conscientiam  opponit  bo-  sidentur;  nam  per  ipsam  dubitationem  unum- 
nae  fidei  , nimirum  existimationi  qua  quis  pn-  quemque  naturalis  oeqnilas  admonet  , enm  sic 
tat  et  sibi  persuadet  rem  esse  suam  , ut  bonam  debere  illis  rebus  uti , easque  sic  relinere  » ut 
fidem  non  solum  cardinalis  de  l.ngo.scd  omnes  enm  de  alieno  jure  constabit  , paratus  sit  eas 
definiunt.  Haec  porro  bona  fides  sive  existima-  reddere.  Quo  pacto  sine  ullo  publici  boni  de- 
lio , qua  quis  revera  existimat  aliquid  suum  Irlmento  uniuscujusque  juri  apte  consulitur, 
esse,  tollitur  non  solum  per  cognitionem  vel  Quaeritur  insuper  utrum  et  quemadmodum 
opinionem  firmam  de  opposito  , vernm  etiam  ignorantia  praescriptioni  officere  queat, 
per  dubium  quod  cum  tali  existimatione  consi-  Ignoranti»  alia  est  facti , alia  juris.  Jus  au- 
stere haud  pol  est.  Nemo  enim  dici  potest  existi-  lem  aliud  certum,  aliud  obscurum  et  ambiguum, 
mare  aliqnid  suum  esse  , dum  dnbilat , num  liem  ignoranti»  alia  inculpata  , alia  culpabilis; 
revera  suum  sil.  ef  haec  rursum  vel  ex  gravi  negligentia  , vol 

Contrariae  vero  sententiae  auctores  argnmen-  ex  levi  lanium  el  veniali  procedit.  Ilis  positis 
tantur  ex  cap  S i rirgo  Caussa  3t.  q.  I.  ubi  ei  It.  1.  Ignorantiam  juris  certi  liret  inculpatam 
Aug.  dicitur  w Injure  praediorum  tamdin  unus-  el  invincibilem  praescriptionem  irritam  facere: 
n quisque  bonae  fidei  possessor  rectissime  di-  inculpatam  vero  ignorantiam  facti  minime  obes- 
x citur,  qunmdlu  possiderese  ignoral  alienum,  se.  Conslat  ex  I.  31.  IT  de  usucapionibus : Sun. 
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quam  in  usucapionibus  juris  error  possessoribus 
prodest.  FI  I.  4.  de  juris  et  facti  ignorantia : 
Juris  ignorantia  in  usucapionibus  negatur  prodes- 
se; facti  r ero  ignorantiam  prodeste  constat.  Et 
I.  2.  de  emptore:  Si  a pupillo  emero  sine  tuto- 
ris an clerilate,  quem  puterem  esse  putem;  dici- 
mus usucapionem  sequi  ete.  quod  si  sciat  pupil- 
lum esse  , putes  tamen  pupillis  licere  res  suas  sine 
tutoris  auctoritate  administrare , non  capies  *u«, 
quia  juris  error  nulli  prodest  Palet  antem  hoc 
non  solum  in  foro  externo,  sed  etiam  in  foro  con- 
scientiae valere.  Nam  com  praescriptio  nonnisi 
legum  auctoritate  possessioni  dominiam  adjiciat, 
constat  possidentem  eam  ignorantia  etiam  in- 
culpata juri*  nunquam  posse  contra  legis  aucto- 
ritatem verum  jus  in  rem  possessam  acquire- 
re , nec  adeo  eam  u(  suam  retinere.  Quod  au- 
tem ignorantia  incnlpala  facti  nequeat  obesse 
praescriptioni  manifestam  ex  eo  IU,  quod  prae- 
scriptio locum  habere  non  posset,  nisi  aliqua 
talis  ignorantia  subesset. 

De  ignorantia  incnlpala  vero  jnris  obscuri  ct 
dubii  salis  fuerit  admonere,  doctores  non  idem 
sentire:  nec  enim  vacat  rem  totam  eiplicare. 

R.  2.  Ignorantiam  facli,  graviter  culpabilem, 
odicere  praescriptioni.  Etenim  qnod  attinet  ad 
conscientiam  ilfe  minime  in  bona  fide  esse  ceil- 
rendus  est , qni  ignocat  quod  scire  potest  nou 
solum , verum  etiam  sub  gravi  scire  tenetur. 

De  ignorantia  vero,  quae  leviter  lanium  ac 
venialiler  sit  culpabilis  , aliqua  est  inter  docto- 
res controversia.  Nobis  videtur  valdo  probabi- 
lis eorum  sententia , qui  ajnnl  eam  ignorantiam 
minime  obesse  legitimae  praescriptioni.  Huic  fa- 
vere videtur  cap.  Quoniam  superius  allatam  ex 
concilio  4.  lateran.  ibi  enim  posteaqnam  defi- 
nitum est  nullam  valere  sine  bona  fide  prae- 
scriptionem , boc  instar  rationis  additor  , quod 
nimirnm  omni  constitutioni  et  consnetndini  sit 
derogandam , quae  absque  mortali  peccato  non 
potest  observari.  Quibus  verbis  ea  sola  mala 
fides  ad  praoscribetidum  inepta  judicari  vide- 
tur. quae  sit  cum  mortali  peccatncoujuncl.i, Prae- 
terea com  difficillimum  sit  ornum  vitare  ve- 
nialem negligenliam  , si  haec  officeret  legitimae 
praescriptioni . jus  ipsum  praescriptionis  innu- 
merabilibus dubitationibus  et  scrupulis  obnor- 
xiura esset;  umle aherraret  abeo  line,  obqueiu 
inductum  est  praescriptionis  beneficium. 

Quia  vero  res  interdum  ex  possessione  unius 
transit  in  possessionem  alterius  peremptionem, 
donalinnem.legaluin  ete.  quaeritur  instiper  nmn 
praescriptio  incipere  debeat  a te,  quando  ex 
Ululo  , et  bona  lide  possidere  Incipis  ; an  pos- 
sis continuare  praescriptionem  abeo  inceptam 
a quo  rem  habuisti. 

R-  Ex  communi  sententia  1.  Quicumque  alteri 
buoa  tide  possidenti  succedit,  posse  uti  ad  com- 
plendam praescriptionem  accessione  illius  tem- 
poris, quo  alter  bona  fide  possedit.  2.  Malam 
•idem  auctoris  successori  particulari  non  noce- 
re , atque  adeo  hunc  incipere  praescriptionem 
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statim  alque  bona  fide  possidere  incipit.  Dici- 
tor autem  successor  particularis,  qui  alteri  suc- 
cedit quocunque  ex  titulo , modo  ne  haeres  sit. 
Haeredi  enim  voluerunt  leges  malam  fidem  te- 
statoris obesse , qnia  hae,res  ila  repraesentat 
personam  defuncti,  ut  succedat  in  omnes  ejus 
obligationes  et  onera;  cum  ergo  defuclus  ob  ma- 
lam fidem  restitutionis  onere  teneretur  , idem 
onus  transire  in  baeredem  par  est.  Et  quamvis 
nonnulli  banc  doctrinam  ad  solam  proximam 
baeredem  coerceant , alii  tamen  eam  ad  haere- 
dem haeredis  extendendam  melins  existimant , 
qnod  ralio  allata  in  utroqoe  perinde  valeat. 

Quarta  conditio  ad  legitimam  praescriptionem 
tempus  est  lege  definitum.  Quae  conditio  , ut  ait 
cardinalis  de  Lugo  , pendet  a diversis  legibus, 
quibus  singulis  rebus  vel  juribus  varia  tempora 
praefixa  sunt ; quod  propius  pertinet  ad  juri- 
stas , nec  aliquid  continet  disputatione  dignum. 
Res  porro  aliae  mobiles  dicuntur,  quae  loco 
moveri  possunt , nt  vestes , animalia  , naves  elc. 
Immobiles  qnac  loco  moveri  non  possnnt , ut 
praedia  , domus  etc.  ad  quas  revocantur  ipsa 
jura  , idque  morilo  , quia  cum  baec  locorum 
spatiis  non  circamscribantur  , multo  minus  loco 
moveri  posse  inlelligttnlnr.  Tales  sunt  servitutes, 
census , ususfructus  etc. 

1.  Itaque  res  mobiles  cum  Ululo  praescribun- 
tur elapso  triennio  , licet  sint  res  Ecclesiae.  L. 
2.  instit.  «it.  6.  S-  Ara  cicUi-  Aulhent.  Quas 
actiones  cod.  de  sacros,  eecles.  Excipiendae  res 
furtivae  et  iniqua  violentia  acceplae  , ad  qua- 
rum usacapionem  , in  cnjuscnmqne  manas,  ut 
Laytnan  docet,  quorunque  titolo  veniant  30.  anni 
requiruntur , S-  Furtivae  eodem  tiL  Deficiente 
porro  titolo  res  mobiles  usucapiuntur  30.  anno- 
rum spatia,  qnae  commotus  est  sententia  apud 
Malinam  disp.  68. 

2.  Res  immobiles  cnm  titolo  usucapiuntur  in- 
ter praesentes  decennio,  iuter  absentes  vjginti 
annorum  spatio.  Praesenles  autem  dicuntor  de- 
gentes in  eadem  provincia.  Sublato  vero  titulo 
res  immobiles  nsucapiuntnr  tempore  longissima 
30.  40l  60.  vel  100.  annorum  pro  differentia  eo- 
rum, adversus  quos  usucapio  procedit.  De  immo- 
bilibus piorum  locorum,  hospitalium,  mona- 
steriorum, et  quarumlibet  inferiorum  Ecclesia- 
rum » ad  praescriptionem  sive  inter  praesentes, 
sive  absentes,  sive  cum  titulo , sive  sine  litulo 
40.  anni  requiruntur  ex  can.  lUud  extra  de  prae- 
scriptionibus ; pro  relues  voro  ad  Ecclesiam  ro- 
roanam  perlinent  i hos  centenaria  praescriptio  ex 
cap  Ad  audientiam  13.  eodem  Ululo. 

Qnod  porro  allinet  ad  res,  quae  praescribi  nec- 
ne possunt, eas  leviter  attingere  parum  utilitatis 
babet ; singulas  autem  percensere  , atque  in  iis 
insistere  longiorem  postulat  disputationem;  quod 
idem  dicendam  de  remediis  et  restitutionibus 
adversus  praescriptionem,  quae  justa  ex  caussa 
quandoque  locum  habent.  Aliunde  cum  haec  sint 
juribus  definita , in  bis  accurate  tractandis  ver- 
santur jurisconsulti ; nobis  pro  angustiis  lempo- 


266 


THEOLOGIA 


ris  ad  en  properandum  , quao  propius  noslrum 
iusliluluin  attingunt. 

CAPUT  IX. 

De  proventuum  ecclesiasticorum  dominio. 

ltona  clericorum  alia  snnt  patrimonialia,  quo 
nomino  illa  omnia  significantur  , quao  clericis 
hacrcdilate,  arte,  donatione  ctc.  obveniunt  : 
atque  horum  quiilem  dominium  penes  cleri- 
cos posse  consistere  nulla  dubilalio  est.  Alia 
sunt  quae  intuitu  Ecelcsiac  . aut  ecclesiastici 
muneris  percipiunt;  endemque  adhuc  in  dupli- 
ci differentia  constilunnlur  : nam  alia  clericis 
ipsis  tribuuntur  in  suslenlalioois  stipendium  , 
velut  ob  conciones  , mysteria  celebranda  ctc. 
Alia  veni  sunt  reditus  ipsi  et  proventus,  quos 
cx  beneQciis  ecclesiasticis  percipiunt , veiul  fi- 
liam emolumenta,  quae  ipsis  beneficiis  annexa 
sunt.  De  bonis  hujusmodi  ecclesiasticis  , prae- 
sertim vero  de  postremis  gravissima  quaestio 
instituitur,  ulrum  clerici  earum  vero  juro  do- 
mini sint,  an  tantum  dispensatores. 

Et  quidom  , ut  gravissime  docet  Benedictus 
XIV.  de  synodo  dioeces.  lib.  7-  cap.  ii.  n.  A. 
« Certum  est  teneri  clericos  beneficiarias  redi- 
■ tus,  quos  ultra  sui  honestam  sustentationem 
» ab  Ecclesia  percipiunt , distribuere  in  pau- 
» peres  , aliave  pia  opera  erogare ; nec  posso 
» absque  gravi  percato  in  convivia , Indos,  ve- 
» nationes  et  similes  profanos  usus  impendere, 
a aut  consanguineis  elargiri,  nisi  tanquam  pau- 
» peribus  , si  vere  pauperes  sint  ; ut  tunc , ut 
a minus  egeant , non  ut  ditescant  a.  Atque  hoc 
passim  theologi  omnes  conOlenlnr , sive  paul- 
lo  vetustiores  , qui  solam  in  clericis  dispensa- 
tionis facultatem  circa  bona  ecclesiastica  agno- 
verunt , sive  recentiores  illi , qui  dominium 
etiam  attribuerunt.  Atque  bic  effectum  est , ut 
nonnulli  censeant  non  admodum  magni  momen- 
ti esse  controversiam  hanc,  skque  piohieantur 
cum  Bcllarmino  epist.  ad  tennonsem episcopum: 
a Non  disputo  quaestionem  illam  , an  praelati 
» sint  vere  domini  rediluum  ecclesiasticorum , 
a et  an  teneantur  restituere,  quae  malo  oxpen- 
a dormit  Parum  enim  referi,  utrum  praelatus 
a damnetur  ad  init-rns,  quia  peccavit  conlra 
a justitiam,  an  quia  peccavit  contra  cbarilatem, 
a non  bene  distribuendo  facultates  suas.  Solum 
a quaero  in  quos  usus  debeat  expendere  su- 
» as  facultates  ecclesiasticas , ut  nou  amittat 
» vitam  aeternam  a.  Nihilominus  quod  hoc 
loco  de  restitutione  injicitur  , satis  admonet , 
quatn  sil  hacc  necessaria  disputatio.  Etenim 
beneficiarius  , qui  suas  reditus  in  profanos  u- 
sus  peiperam  expenderit ; si  horum  propria 
nomine  dominus  est  , nec  tenetur  ex  justitia 
proprie  dicla  , quidquid  superes!  ad  honestam 
sustentationem,  erogare  in  pauperes  aut  alia  pia 
opera  ; ci  beneficiario  resipiscenti  sola  poeni- 
tentia satis  coiisulluiu  oril , nulla  restitutione. 


Sin  (anlnm  dispensator  esi  , etiam  de  restitu- 
tione Ecclesiae  facienda  tenebitur  , quam  face- 
re debebit  ex  bonis  patrimonialibus , si  quae 
habet,  aut  aliqua  snbtraendo  eorum,  quae  fa- 
ciunt ad  decentiam  status  , quaeque  adeo  lici- 
te posset  alioqnin  in  suos  usus  insumere.  Tutn 
etiam  quibas  ille  inconsulta  largitione  proven- 
tus ecclesiasticos  tribuerit , ii  utpote  rei  alie- 
nae detentores  ad  restitutionem  tenebuntur  , 
juxta  communes  regulas  , quae  de  rcslilulione 
tradi  solent  a dnctorihus.  Tauli  interest  in  bu- 
jns  disputationis  explicationem  diligentissime 
incumbere. 

Ut  vero  luculentius  pateat  quid  sit  de  lola 
caussae  ratione  sentiendum  , breviter  perstrin- 
genda sunt  , quae  perlinent  ad  quadruplicem 
vetuli  statum  erclesiaslirac  disciplinae  circa 
bona  ecclesiastica.  Primo  tempore  non  alios 
bnbnit  Ecclesia  proventus  pracler  oblationes  fi- 
delium. Ab  apostoliris  usque,  temporibus  ebri- 
stiani  possessiones  suas  vendere  consueverant , 
carumdemque  pretium  ad  apostolos  deferre,  qui 
deinceps  diaconorum  opera  in  singulos  , quod 
opusesscl,  distribuerent.  Nulla  tamen  lege  fide- 
les ad  possessiones  dimittendas  , et  ad  vitae 
communionem  profitendam  adstringehantor  , 
sed  libero  pioque  voluntatis  proposito ; inter- 
dum vere  etiam  ipsi  se  promissione  ac  voto  ad- 
stringebant , ut  colligitur  ex  facto  Ananiac  ct 
Sapliirae  Actorum  cap.  5.  Notat  porro  Tbo- 
massinus  de  Beneficiis  part.  3.  lib.  1.  cap.  J. 
num.  12.  divendita  fuisse  praedia  in  Judaea, 
quod  diutius  ibi  ea  retineri  non  possent , cum 
a Judaeis  ad  gentiles  traducenda  mox  esset 
Ecclesia.  Quod  etiam  colligitur  ex  C.  Futuram 
12.  q.  1.  Futuram  Ecclesiam  in  gentibus  Apo- 
stoli praevidebant , idoneo  praedia  in  Jtutaen 
minime  <unt  adepti , sed  pretia  tantummodo  ad 
fovendos  egentes.  Cum  autem  nec  ubique  fideles 
possessiones  suas  divenderent,  ut  cx  earum  de- 
inde pretio  communiter  viverent ; nec  Hiero- 
solymis ipsis  mos  ille  diu  viguerit;  bine  ut  juri 
naturali  ac  divino  satisfieret , quo  qui  altari 
serviunt  du  altari  vivere  debenl.  institutae  sunt 
et  oblationes  et  collectae.  Duplicis  generis  fuisse 
oblationes  declarant  canones  aposlolici.  Aliae 
enim  ad  altare  offerebantur,  aliae  deferebantur 
in  domum  episcopi.  Harum  porro  iuier  cleri- 
cos partiendarum  penes  episcopos  et  presbyte- 
ros cura  erat  et  potestas.  Itaque  solis  tunc  di- 
stributionibus clericorum  proventus  constabant, 
nullo  fundo  ipsis  allributo  ; omnia  scilicet  in 
cominune  Ecclesia  passidenle , et  singulis,  quo 
egerent  , snppediiantp.  De  collectis  porro  lucu- 
lenta citant  testimonia  artuum  aposlnl.  rap.  1 1 ■ 
1.  ad  Corinlh.  cap.  Ifi.  ctc.  De  quibas  etiam 
Justinus  Martyr.  Apol.  2 testatur  fideles  omnes 
quolibet  dominico  die  ad  solemne  sacrum  con- 
venientes, eo  expleto  pro  facultatum  modo,  quod 
visum  esset,  coidribuere  solitos  in  aerariam  sa- 
erum  : Et  quod  ites  colligitur , apud  praepositum 
deponitur  , atque  inde  opitulatur  pupillis  et  ci- 
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etc.  Hoc  aerariam  cceleslaslicmii  Tertullia- 
110  Arca  dicitur,  Cypriano  Corbona,  conci  lio  cli- 
beratano  Concha,  cujas  prima  forma  conspicitur 
iu  localis,  quos  Dominus  babuil  tcslaulc  Augu- 
stino in  evang.  Joan.  tract.  6-2. 

Succedente  porro  tempore  coepit  Ecclesia  fun- 
dos habere  , quorum  administratio  penes  epi- 
scopos erat , qui  cx  eorum  anuuis  reditibus 
Ecclesiae , clericorum , ac  pauperum  necessita- 
tibus providebant.  Ecclesiasticarum  hujusmodi 
possessionum  initium  ad  Constantini  Magni  tem- 
pora referunt  collationes  parisienses  de  usura  , 
ei  restitutione  tam.  4.  pag.  39t.  Verum  anti- 
quius esse  constat:  siquidem  Alciaiider  Severus 
auctore  Lampridio  Christianis  Ecclesiam  addixit, 
quam  sibi  popinarii  vindicare  nitebantur.  Eu- 
sebius  vero  referi  legem  Conslauiini  , qua  Ec- 
clesiis restitui  jubet  domos,  possessiones,  agros, 
bortos , quibus  saeviente  persecutione  spoliata 
fuerat.  Pace  autem  Ecclesiae  per  Consiaulinum 
reddita , cum  ejus  munilicenlia  , Ium  fidelium 
pietate  opibus  cl  possessionibus  Ecclesias  plu- 
rimum anctas  fuisse  conslal.  Quod  autem  haec 
omnia  in  commune  possidereulur , summaque 
lotius  adminislrationis  penes  episcopum  esset , 
evincitur  cl  communi  antiquiorum  palrum  au- 
ctoritate , et  anathemate  , quo  gaugrense  con- 
cilium percellit  eos,  qui  res  Ecclesiae  vel  de- 
derint vel  acceperint , praeter  episcopum  , ct 
cum  cui  episcopus  dispensationis  curam  commi- 
serit ; tuin  etiam  ex  concii.  aulioeh.  au.  3ti. 
caa.  24.  et  25. 

Tertio  successit  celeberrima  illa  quadripartita 
proventuum  divisio,  qua  pars  una  episcopo  tri- 
bula est  ad  statum  sustentandum,  bospitalila- 
tisque  urnula  exercenda;  altera  clericis,  tertia 
pauperibus  , quarta  sartis  lixiis  Ecclesiae  addi- 
cta. Hanc  divisionem  eo  consilio  institutam 
fuisse  animadvertunt,  ut  certa  proposita  regula, 
aeqnitas  in  distributionibus  raviendis  constan- 
tius , et  ex  utilitate  Ecclesiae  servaretur  ; roi- 
nusque  luci  relinqueretur  gratiae  aut  cupiditati. 
Nonnulli  argumento  ducto  ex  collectione  Isidori 
bujus  divisionis  institutionem  ad  initia'  quarta 
scculi , sancto  Sylveslru  pontificatum  gercule  , 
referunt ; verum  plerisque  eruditis  baud  satis 
firmum  hoc  videtur  argumentum.  Certum  vero 
ejus  monumentum  priimlm  Labetur  quinio  ta- 
bente secuto  episl.  9.  Celasii  I.  cap.  29.  relata 
a Gratiano  Cius.  12.  q.  2.  c.  27.  ubi  scribit: 
Qualuor  autem  tam  de  reditu , quam  de  obla- 
tione fidelium,  prout  cujuslibet  Ecclesiae  facultas 
admittit,  sicut  dudum  est  rationabiliter  decretum, 
convenit  fieri  portiones ; quarum  sil  una  ponti- 
ficis, altera  clericorum,  tcrlia  pauperum,  quarta 
fabricis  applicanda.  Quod  autem  de  bac  divisio- 
ne pontifex  loquatur  tamquam  dudum  decreta, 
facit  ut  merito  ejus  institutio  nou  longe  a quin- 
to incuntc  secuto  sit  repetenda.  Celasii  decre- 
tum confirmat  sanclus  Gregorius  1.  sexto  sacculo 
epistola  ad  Augustinum  Angturum  apostolum ; 
atque  ad  Maximianum  episcopum  syrucusauuui, 


cui  mandat,  Ut  sive  de  praeieritis  reditibus,  sire 
de  iit  qui  jam  obvenerunt , vel  obvenerint,  quar- 
tae secundum  distributionem  canonicam  dispen- 
sentur. Minime  vero  arithmetica  ratione  seu  per 
aequales  partes  haec  fiebat  distributio;  sed  va- 
ria fuit  pro  diversa  locorum  ac  temporum  con- 
suetudine , et  conditione , quae  modo  majorem 
portionem  in  pauperes , modo  majorem  in  cle- 
ricos, pro  illorum  vel  istorum  majore  iudigen- 
lia  vel  numero  erogandam  postulabat.  Ejus  au- 
tem portionis  sive  quae  clericis,  sive  quae  pau- 
peribus obtingere  debebat,  adiniuislratio  adliuc 
et  distributio  penes  episcopum  erat,  lia  ex  san- 
cto Gregorio  lib.  7.  episl-  8.  Fotu  mus  ergo  , ut 
quidquid  Ecclesiae  tuae  ex  reditu  vel  quolibet 
alio  titulo  fortassis  accesserit , quartam  exinde 
portionem  sine  diminutione  aliqua  debeas  segre- 
gare , atque  eam  secundum  l)ei  timorem  pre- 
sbyteris, diaconis,  ac  clero,  ut  tibi  visum  fuerit, 
discrete  dividere;  ita  sane  ut  unicuique  sicut  me- 
ritu m laboris  exegerit  , libera  tibi  sit  juxta  quod 
praevideris  largiendi  licentia : quatenus  et  hi  qui 
uterentur,  etiam  temporali  se  sentiant  hoc  com- 
modo consolari,  et  alii  adjuvante  Domino,  eorum 
ad  melius  contendant  imitatione  proficere.  Quod 
allinet  ad  portionem  pauperibus  distribuendam 
conslal  ex  ejusdem  episl.  29.  lib.  9.  Similiter 
pecuniam  fabricae  assignatam  penes  episcopum 
depositam  mansisse  habetur  ex  lib.  1.  ep.  8. 

Postea  presbyteris  et  clericis  ecclcsiaslico  mu- 
nero fungentibus,  et  bene  de  Ecclesia  meritis, 
episcopi  fundos  concedere  coeperunl,  quos  exco- 
tereol,  ct  e quibus  fructus  necessarios  caperent. 
Hinc  origo  beneficiorum.  Beneficium,  ut  ait  Du- 
cange  in  glossario , scriptoribus  mediae  aetatis 
dicitur  praedium  fiscale,  quod  a rege,  vel  princi- 
pe, vel  alio  quolibet  ad  vitam  viro  nobili  uten- 
dum conceditur;  ita  appellatum  quod  ex  dant  is 
liberali  late  obtineatur.  Nolatque  eadem  pene  si- 
gnificatione hanc  vocem  a Latinis  usurpatam , 
dum  praedia,  quae  principes  militibus  atiisque 
largiebantur  , benclicia  ap|iellarunl.  Hinc  por- 
ro id  vocabulum  traductum  ad  significanda 
praedia,  quae  clericis  lainquam  Ecclesiae  mili- 
tibus attribuebantur.  Ita  fere  Baronius  ad  au- 
num  502.  Sic  porro  res  inducta  videtur.  Paul  - 
laliin  commodi  caussa  presbyteri  oblationes  si- 
bi arrogare  coeperunt  in  Ecclesia  propria  factas, 
quae  antea  dividendae  ad  episcopum  defere- 
bantur : tuin  etiam  res  ecclesiasticae  ipsae  di- 
vidi , parsque  fundorum  presbyteris  Ecclesias 
regentibus  assignari.  Cum  autem  primitus  com- 
paratum fuisse  videatur,  ut  ipsae  res  Ecclesiae 
jure  beneficiario  clericis  concessae,  lautum  ad 
eorum  vitam  datae  censereutur  , ipsasque  nou 
jure  tituli,  sed  jure  personali  haberent,  ipsis- 
que  defunctis  integrum  esset  episcopo  de  illis 
disponere,  eas  prout  sibi  videretur  vel  uni  at- 
tribuendo vel  iuler  plurus  dividendo;  deinceps 
mos  invaluit , ut  jus  percipiendi  fruclus  ex 
curiis  fundis  ipsismet  Ecclesiis  anueclerclur  , 
quibus  presbyteri  praeerant , et  clerici  mini- 
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slrabanl : ita  ut  qui  tilulam  haberet , jus  quo- 
quo Trucius  percipiendi  ex  bonis  titulo  aunexis 
consequeretur;  quae  disciplina  tandem  universa 
obtinuit.  Hinc  in  beneficio  duo  spectanda  , of- 
ficium seu  titulus , et  jus  percipiendi  Trucius 
titulo  annexos.  Quo  Tactum  est,  ut  canonisiae  in 
id  jus  intenti  beneficium  definiant:  Jus  perpe- 
tuum fructuum  percipiendorum  ex  bonis  Eccle- 
siasticis propter  oflicium  spirituale,  auctoritate 
Ecclesiae  constitutum.  Theologi  vero  ipsius  ma- 
gis oOIcii  rationem  habentes  definiant : Jus 
perpetuam  in  Ecclesia  ministrandi,  legitima  au- 
ctoritate constitutum  , habens  jus  percipiendi 
fractus  annexos.  Quae  tamen  definitiones  iu 
unum  idemque  recidunt. 

Quadruplex  ilaque  status  disciplinae  circa  bo- 
na ecclesiastica  distingui  potest  , unus  per- 
fectae communitatis , qui  primas  fioa  inter 
clericos  tantum,  sed  et  inter  lidcies  viguit:  al- 
ter est  distributionis  bonorum  ecclesiasticorum 
consilio  et  arbitrio  episcopi  faciendae,  qui  cle- 
ricis etiam  extra  communitatem  viventibus  ne- 
cessaria suppeditaret ; tertias  assignationis  re- 
dituum in  quatuor  partes;  postremus  divisiouis 
bonorum  ecclesiasticorum  iu  beneficia. 

Tria  vero  bic  sunt  animadvertenda,  t.  In 
ea  successione  tametsi  ordo  disciplinae  aliquan- 
tum sit  inflexus  , ipsam  tamen  semper  firmam 
constitisse  disciplinae  inenlem  et  sententiam  ; 
prout  tradit  Thomassinus  parte  3.  lib.  2.  cap.  13. 
Nam  ante  distinctam  assignationem  proven- 
tuum Ecclesiae  in  quatuor  partes  , eo  specta- 
bat disciplinae  ratio,  ut  de  bonis  ecclesiasticis, 
quae  patrimonia  pauperum  dicuntur,  quidquid 
superesset  fragali  ac  decenti  episcopi  el  cleri 
sustentationi , ac  templorum  cultui  loloin  in 
pauperes  erogaretur.  Atque  haec  eadem  disci- 
plinae sententia  el  mens  inductis  portionibus 
firma  constitit;  siquidem  ea  lege  suut  illae 
portiones  ministris  attributae , ut  eamdetu  na- 
turam servarent,  atque  ipsum  totum  ex  quo 
decerptae  fuerunt ; atque  adeo  ministri  nuu- 
quam  soluti  fuerint  obligatione  in  pios  usus 
expendendi , quidquid  eorum  deceali  sustenta- 
tioni pro  ratione  status  superest.  Licet  enim 
prisca  disciplinae  pietas  in  pauperes  detrimen- 
tum accepisse  videatur  ex  induciis  partitioni- 
bus ; eo  quod  ex  primaevis  et  antiquissimis 
Ecclesiae  institutionibus  ita  sint  patrimonia 
pauperum  , ut  ex  iis  nibil  prorsas  attingerent 
clerici  et  episcopi,  nisi  pauperes  essent;  eaque 
ipsa,  nonnisi  qua  pauperes  decet  frugalitate  at- 
tingerent ; quin  nonnulli  ut  patrimonio  pau- 
perum parcerent , labore  manuum  sibi  vitae 
necesseria  compararent ; insuper  multi  cuiu 
clero  initiabantur,  suas  Ecclesiae  dicarent  hae- 
redilales  ; aliqui  etiam  cum  episcopo  commu- 
nis vitae  societate  vincirentur;  quae  omnia 
inductis  partitionibus  everti  videntur:  adhuc  ta- 
men , ul  notat  egregias  scriptor,  pulcherrima 
ratio  superest  conciliandae  hujus  partitionis 
cum  primigenia  apostolicorum  temporum  pu- 


rissimaque  disciplina;  si  infeiligamus  illas  epi- 
scopi, illas  cleri  portiones,  portiones  semper  esse 
patrimonii  pauperum  ; adeoque  ubi  episcopi 
et  cleri  necessitatibus  modeste  et  frugaliter  pro- 
visum est , reliqua  pauperum  esse.  Una  enim 
et  eadem  constat  natura  harum  partium  atque 
lotius : utque  ante  partitionem  , ita  et  [iostea 
pauperum  est  tota  ea  substantia.  Decretis  Ec- 
clesiae provisum  est , ut  quarta  saltem  pars 
Ecclesiao  redituum  pauperibus  erogaretur;  sed 
non  statim  absoluti  sunt  beneficiarii  inconvulsis 
illis  legibus  , et  clero  ipsi  et  Ecclesiae  rei  afQ- 
xis  , ut  necessario  contenti  sint , ut  residua  lar- 
giantur egentibus,  frugali  sustentationi  acqaiu- 
scaut , reliqua  dispergant  iu  pios  usus , luxum 
fugiant  , paupertatem  magni  faciant;  ita  fixum 
animo  et  persuasum  habeant  furit  et  sacrilegii 
fiagilio  implicari  , qui  de  pauperum  patrimo- 
nio ditescunt.  Haec  ecclesiasticae  disciplinae 
constanlissima  sum  placita  , nec  ullis  tempo- 
rum vicibus,  nec  partitionum  quibuscumque  le- 
gibus mutabilia.  Ita  Thomassinus. 

2.  Allerumestquod  theologis  passi m assenli en- 
tibus docet  Benedictus  XIV.  de  synodo  dioeces. 
lib.  7.  cap.  2.  n.  3.  his  verbis  : Certum  est , 
inquit,  ante  factam  divisionem  bonorum  eccle- 
siasticorum, debuisse  episcopum,  ad  quem  per- 
tinebat eorumdem  administratio  , partem  sin- 
gulis assignatam  fideliter  elargiri , nec  potuis- 
se absque  violatione  justitiae  conunutativae  , 
pauperes  fraudare  ea  quarta  parte  proventuum, 
quae  juxta  ejus  aevi  disciplinam  urat  paupe- 
rum indigentiis  sublevandis  destinata ; quod 
quidem  onus  ex  eadem  pcrQuens  justitiae  vir- 
tute , iis  iu  locis , in  quibus  nondum  facta  est 
praedicta  divisio,  eliamnum  incumbit  episco- 
pis, abbatibus,  aiiisve  beneficiariis,  quorum 
ecclesiasticis  reditibus  suut  illi  admixti , pau- 
peribus ac  Ecclesiae  fabricae  juxta  priscam  in- 
stitutionem attributi ; ex  quibus  propterea  si 
aliquid  sibi  usurpent , sunt  injusti  rei  alienae 
detentores,  et  tenentur  ad  restitutionem. 

Hinc  porro  3.  notandum  non  ubique  talem 
divisionem  obtinuisse  , atque  adeo  plurimis  ia 
locis  incertum  esse  hoc  tempore  , utrum  facta 
fuerit  nec  ne.  Qua  de  re  audiendus  doctissimus 
Mulina  iom.  1.  de  just.  el  jure  tract.  2.  di- 
sput.  144.  ubi  ait.  « Quando  reditus  episcopa- 
» tus  notabiliter  superant  competentem  episco- 
, pi  suslentanlionem , neque  in  episcopatu  aut 
> alibi  comperiuntur  pia  opera  perpetua  da 
» bonis  immobilibus  ab  episcopali  mensa  prae- 
it cisis  erecta  , multum  verisimile  est  quartam 
» illam  episcopi  reditibus  esse  permixtam,  te- 
» nerique  episcopum  de  justitia  insumere  iu 
» pauperum  eleeuiosinis  aliisque  operibus  piis 
» partem  suorum  redituum,  prudentis  arbitrio 
» majorem  vel  minorem,  spectatis  circumslan- 
< liis  *.  Haec  ille,  quae  quidem  suapte  natura 
ad  reliqua  omnia  beneficia  pertinent , quoruin 
reditus  multo  suut  ampliores , quaui  qui  ad 
beueficiarii  bonestuui  el  ecclesiasticum  vitae 
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cultum  requirantur.  Ex  qno  jam  sequitur  cou- 
seclarium  maximi  momenti,  proxima  proposiliu- 
lio  explicandum. 

PROP.  i.  Quibus  in  locis  non  constat  [actam  es- 
se memoratam  divisionem  quadripartitam,  no» 
possunt  beneficiarii  arrogare  sibi  dominium 
proventuum  ecclesiasticorum  , sed  ilebent  se  ge- 
rere tamquam  meri  dispensatores  ; peccantque 
contra  justitiam  commutatieam  , qui  in  pro- 
funos  usus  perperam  eos  proventus  insumunt. 

Pr.  Ubi  non  est  ea  facta  divisio , clerici  non 
sunt  nisi  meri  dispensatores  proventuum  quos 
es  beneficiis  percipiunt,  Constat  auclorilale  Be- 
nedicti XIV.  animadversione  secunda  superius 
proposita.  Ergo  idem  scnliendum  ubi  non  con- 
stat , sive  ubi  dubium  est , num  ea  sit  divi- 
sio facta,  necne.  Conseq.  probatur  generali  re- 
gula de  luiiore  parte  in  dubiis  eligenda  ; quae 
sane  liic  locum  babere  debet  vel  ex  ipsis  pru- 
babilistarum  decretis.  Agitur  enim  do  dubio 
facti,  utrum  reditus  siut  divisi,  an  adhuc  per- 
mixti : in  boc  dubio  possessio  slat  pro  permi- 
xtione ; nam  status  permixtionis  praecessit  sta- 
tum divisionis ; stalquc  adeo  eiiam  possessio 
pro  lege , quae  stante  permixlione  beneficiarios 
adstriugii  vi  justitiae  commutati  vae,  ne  in  usus 
profanos  perpuram  ecclesiasticos  reditus  impen- 
dant. Ergo  iu  tali  dubio  standum  pro  lege  seu 
parte  tutiore:  pcccautquc  adeo  contra  justitium 
commutantem  et  ad  restitutionem  tenentur,  qui 
beneficiorum  reditus  profane  consumuut  in  du- 
bio, quod  mullis  sane  locis  obtinet,  uuin  divi- 
sio facta  fuerit,  et  a fortiori  ubi  ex  regula  Mo- 
linae aniinad.  3.  admodum  verisimile  uou  eaoi 
factam  fuisse. 

PROP.  II.  Quadripartita  memorata  divisio  mini- 
me mutavit  naturam  bonorum  ecclesiasticorum , 
nec  mentem  ipsam  disciplinae  circa  eorumdem 
u sum  ; atque  adeo  etiam  post  divisionem  bene- 
ficiarii no»  sunt  nisi  meri  dispensatores  eccle- 
siasticorum proventuum  , peccantque  contra 
justitiam  commutantem  , qui  eos  in  profanos 
usus  perperam  insumunt. 

Pr.  Sancti  patres  , quin  etiam  summi  ponti- 
fices ut  concilia  post  divisionem  faciam  de  bo- 
norum ecclesiasticorum  natura  et  usu,  eantdetn 
prorsus  et  sentiendi  et  loquendi  rationem  reti- 
nuerunt, quae  constanter  in  Ecclesia  viguit  vel 
ante  divisionem.  Atqui  ante  divisionem  certuut 
est  clericos  non  dominos , sed  meros  dispensa- 
tores fuisse  proventuum  ecclesiasticorum.  Er- 
go etc. 

Primo  itaque  Julianus  Pomcrius  qui  sexto 
saeculo  floruit,  cujus  opus  elegans  de  vita  con- 
templativa, omuiuuique  pene  laudibus  celebra- 
tissimum,extat  inter  opera  sancti  Prosperi  iib.  ‘3. 
cap.  9.  fion  enim  , inquit,  propriae  sunt , sed 
communes  Ecclesiae  facultates  Ium  propositis 
Tono  VI. 
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sauciorum  Puulini  ct  llilarii  exemplis,  quiri  - 
bus suis  dimissis,  et  in  pauperes  erogatis  , ad 
episcopatum  accesserant , ait  : Unde  datur  i n- 
teltigi,  quod  tanti  ae  tales  viri  f qui  volentes  fieri 
Christi  discipuli  renunciaverunt  omnibus,  quae 
haberent  ) non  «I  possessores,  sed  ut  procuratores 
facultates  Ecclesiae  possidebant.  Et  ideireo  scien- 
tes , nihil  aliud  esse  res  Ecclesiae,  nisi  vota  fide- 
lium , pretia  //occatorum  , et  patrimonia  paupe- 
rum , non  eas  vindicarunt  in  usus  suos  ut  pro- 
prias, sed  ut  commendatas  //au//eribus  diviserunt. 
Atque  haec  quidem  definitio,  qua  facultates  Ec- 
clesiae vota  fidelium,  pretia  peccatorum,  patri- 
monia pauperumdicuntur,  facultatum  carum  na- 
turam et  conditionem  reclo  adeo  et  pulebre  ex  - 
primere  visa  est , ut  eam  deinceps  ecclesiastici 
scriptores  communi  bsu  comprobatio!.  Unde  iu 
concilio  aquisgraneusi  anni  303.  retato  a tira- 
tiano  caus.  16.  q.  1.  can.  57.  dicitur : Quia 
juxta  sanctorum  patrum  traditionem  novimus  res 
Ecclesiae  vota  esse  fidelium,  pretia  peccatorum  ct 
patrimonia  //nuperum.  Et  sane  quatenus,  quae 
dantur  Ecclesiae,  ipsi  Deo  offer uolur;  recte  fa- 
cultates Ecclesiae  ex  oblationibus  provenientes 
vota  fidelium  vocantur.  Unde  concilium  valen- 
tinum  an.  855.  can.  21.  ad  lianc  appellationem 
respiciens  concludit:  « Si  eas  fideliter  ct  inle- 
» gre  ecclesiasticis  usibus  non  defendimus  , Ct 
» in  cos  qui  obtulerunt , et  iu  Deum  cui  obla- 
» tac  sunt  gravissimo  nos  reatu  implicamus  ». 
Recte  insuper  dicuntur  pretia  et  redemptio  pec- 
catorum; quia  fideles  temporalia  Deo  offerunt, 
ut  piis  operibus  ct  eleemosynis  peccata  saa  re- 
dimant. Recte  demum  propterea  dicuntur  patri- 
monia pauperum:  ea  quippe  fuit , ut  vidimus, 
ab  apostolicis  temporibus  Ecclesiae  inens  ct 
sculcnlia,  ut  quidquid  de  proventibus  ecclesia- 
sticis honestae  ac  frugali  clericorum  sustenta- 
tioni superesset , totum  Iu  pios  usus , et  ma- 
xime in  pauperes  alendos  erogaretur.  Nequu 
sane  alia  est  intentio  fidelium  , dum  bona  sua 
Ecclesiae  consecraut ; nec  alia  intentione  Eccle- 
sia facultates  a fidelibus  oblatas  acceptat. 

lliuc  efformari  potest  hujusmodi  argumen- 
tum. Ideo  ante  divisionem  episcopos  proven- 
tuum ecclesiasticorum  dominio  caruiise  inter 
dociorcs  convenit,  quia  res  Ecclesiae  suut  vota 
fidelium,  atque  adeo  res  Dei  et  patilmoiiU  pau- 
perum , quarum  proinde  rerum  non  poterant 
esse  nisi  meri  dispensatores ; etenim  quisquis 
alieni  patrimonii  curam  gerit , dispensator  es- 
se potest,  non  dominus.  Alqul  post  divisionem 
res  Ecclesiae  non  desierunt  esse  vola  fidelium, 
pretia  peccatorum  , patrimonia  pauperum.  Er- 
go etc.  Argumentum  confirmabitur  si  prioruiu 
patrum  ct  doctorum,  quiu  et  conciliorum  dicta 
comparentur  cum  dictis  et  decretis  posterio- 
rum. Saucius  Augustinus  ante  divisionem  fa- 
ctam epist.  50.  Si  prioatim,  quae  nobis  sufficiant, 
possidemus,  non  sunt  illa  nostra,  sed  pauperum, 
quorum  procurationem  quodammodo  geri  mus,  non 
proprietatem  nobis  damnabili  usurpatione  cindi- 
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eam  ut.  Puti  divisionem  sanctus  Gregoriut  I..  5. 
ep.  15.  du  facultatibus  Ecclesiae  loquons  ail : 
Kes  pauiierum  «uni.  Saucius  Bnnardus  super 
baec  verba  : Ecce  nos  reliquimus  omnia  . bacc 
babel:  Sunt  patrimonia  pauperum  facultates  Ec- 
clesiae. Sacrilega  eis  crudelitate  eurripilurt  quid- 
quid tibi  ministri  et  dispensatpres  , non  utique 
domini  vel  possessores,  ultra  v elum  accipiunt  et 
vestitum.  Non  figurata  sed  plana  et  dilucida 
oratione  Bernardus  profitetur,  beneficiarios  non 
essa  dominos  ct  possessores , sed  dispensatores 
tantum  el  ministros  facultatum  Ecclesiae.  San- 
ctus Kaymundus  in  Summa  L 2.  tit.  de  rapto- 
rib.  $ 5.  cos,  qui  bona  Ecclesiae  in  usus  illi- 
citos consumunt , inter  raptores  enumerat : et 
§.  8-  declarat  illos  esse  restituendi  obligationi 
obnoxios.  Saucius  Antoninus  p.  3.  tit.  15.  c.  1. 
$ 19.  Quidquid  clerici  habent,  pauperum  est: 
» unde  ad  restitutionem  tenentur  omnium  pau- 
» peribus  vel  in  utilitatem  Ecclesiae  s. 

Quod  allinet  ad  coDcilia  et  canones  , extat 
in  decreto  Caus  12.  q.  t.  canon  Des  Ecclesiae 
Urbani  1.  nomine  iuscriplus  , atque  ad  annum 
222.  relatus  ubi  legitur:  fies  Ecclesiae  non  quasi 
propriae,  sti  ul  communes  et  domino  oblatae,  cum 
summo  timore  non  in  alios,  quam  praefatos  usus 
sunt  fideliter  dispensandae.  Concit,  vero  cartagi- 
nense  4.  secuto  4.  statuitur , ul  Episcopus  , re- 
bus Ecclesias  , tanquam  commendatis  , non  fan- 
quam  propriis  utatur.  Ia  eatudem  porro  senlen- 
tiam  seculo  9.  concil.  turon-  3.  Illiique  ita  utan- 
tur, non  ut  propriis,  sed  ut  sibi  ad  dispensandum 
commissis  , et  Cabilou.  2.  Quia  res  Ecclesiae  , 
quibus  episcopi  non  ut  propriis,  sed  ut  commen- 
datis uti  debent  , pretia  sunt  peccatorum  , patri- 
monia pauperum.  Secuto  12.  Alexander  III.  scri- 
bens ad  episcopum  parisicuscni  cap.  Fraterni- 
tatem de  donationibus.  Cum  episcopus,  et  quili- 
bet praelatus,  ecclesiasticarum  rerum  sit  procura- 
tor et  non  dominus. 

Luculentissimum  porro  ejusdem  rei  argumen- 
tum peli  polest  ex  (rident,  concilio  ses.  25.  de 
reformat,  cap.  1.  Licet  enim  quaestionem  ex- 
presse definire  noluerit  , ut  videre  est  apud 
cardinalem  Pallavicinuin  historiae  I ib .24  eap.  3. 
tamen  nil  velat  cx  ejus  dictis  argumento  theo- 
logico conclusionem  eruere,  quae  menti  ejus  ac 
sententiae  videatur  accommodatissima.  Alt  por- 
ro Tridentinuin : Omnino  vero  ets  interdicet,  ne 
tx  reditibus  Ecclesiae  consanguineos  familiaresce 
suos  augere  studeant:  cum  et  apostolorum  cano- 
nes prohibeant,  ne  res  ecclesiasticas , quae  Dei 
sunf,  consani/uitteu  donent ; sed  si  pauperes  sint, 
iis  ut  pauperibus  distribuant.  Igitur  tridcnlina 
synodus  co  plane  scissu  res  ecclesiasticas  decla- 
rat Dei  esse  , quo  sensu  id  pridem  est  canoni- 
bus aposlolicis  constitutum.  Porro  canoueapo- 
stolico  39.  legitur:  Manifestae  sunto  privatae  res 
episcopi , si  modo  et  privatas  habet  : manifestae 
item  sunto  dominicae  , ul  privatas  quidem  res 
episcopus  , cum  moritur  , quibus  culi,  et  quomo- 
do rull , relinquendi  facultatem  habeat.  De  re- 


bus porro  dominicis  , quae  sunt  res  Ecclesiae  , 
praecipitur  canone  sequenti,  ut  subsint  dispen- 
sationi episcopi,  ul  cum  liinore  Dei  sumnnqna 
sollicitudine erogonlur  in  pauperes.  Manifestum 
esi  itaque  canonem  apotlolicum  sic  distingnere 
rem  episcopi  familiarem,  seu  bona  ejus  patri- 
monialia, a rebus  Ecclesiae  quas  vocat  res  do- 
minicas seu  res  Dei ; ut  rerum  privatarum  seu 
patrimonialium  plenum  dominium  In  episcopo 
agnoscat , nullum  nutem  dominium  sed  solam 
dispensationem  quod  allinet  ad  res  ecclesiasti- 
cas scu  dominicas.  Ergo  idem  videtur  vatde 
consentaneum  esse  concilio  Iridenlino,  quod  et 
mente  ct  sententia  cauonam  apostollcorum  res 
Ecclesiae  declarat  esse  res  Dei  seu  dominicas. 

Prob.  insuper  nostra  propositio  allero  argu- 
mento durio  ex  ipsa  notione  dominii.  Domi- 
nium enim  imporlat  plenam  facullalem  dispn- 
oemli  de  rebus  in  propriam  commodum  , nisi 
quid  lege  prohibeatur.  Atqui  beneficiarius  non 
babet  plenam  facultatem  in  proprium  commo- 
dum disponendi  de  proventibus  , deccnli  suae 
sustentationi  superfluentibus.  Ergo  non  eorum 
babel  dominium.  Minor  probatur.  Hanc  enim 
facultatem  non  babet  neque  cx  concessione  fi- 
delium, qui  beneficia  fundarunt:  qui  nempe  bo- 
na sua  dicarunt  Deo  ipsi,  piis  operibus  insumen- 
da  ad  peccata  redimenda  ; unde  in  sua  conces- 
sione non  spectarunt  primario  ipsum  commo- 
dum beneficiarii  , ul  poslulat  nolio  dominii  , 
sed  ejus  sustentationem  , el  pium  usum  bono- 
rum per  eum  faciendum  , quod  pertinet  ad 
dispensationem.  Neque  porro  Ecclesiae  insti- 
tutione in  conferendis  beneficiis;  quandoquidem 
Ecclesiae  semper  foit  meus  et  sententia  , ut 
constat  ex  superius  dictis,  ut  beneficiarii  non 
aliud  sibi  arrogent  do  proventibus  ecclesiasli- 
cis.  quam  quod  necessarium  e«t  ad  boneslum 
et  fi  ugalrm  viiae  cultum  ; reliqua  impendant 
in  pios  usus.  Ergo  nullo  ex  capite  beneficia- 
rii vindicare  sibi  possunt  dominium  bonorum 
ecclesiasticorum. 

Atque  ut  superius  dicta  summatim  comple- 
ctamur , baec  sane  videntur  vertlati  admodum 
consentanea.  1.  Si  per  divisionem  non  fuit  mu- 
tata natura  bonorum  ecclesiasticorum,  nec  im- 
minuta obligatio,  quidquid  ex  eis  superessetin 
pauperes  erogandi ; iltud  est  consequens , nt 
quemadmodum  ante  divisionem  episcopi  non 
erant  domini,  sed  solum  dispensatores  proven- 
tuum ecclesiasticorum  , atque  adeo  vjrlute  ju- 
stitiae obligabantur  , ne  Ilius  profane  prodige- 
rent ; sic  etiam  post  divisionem  beneficiarii 
dispensatores  manserunt  eorumdem  proventuum, 
cum  eadem  obligatione  justitiae.  2.  Divisionem 
sive  in  portiones  sive  in  beneficia  non  potuis- 
se per  seipsain  immutare  naturam  horum  bo- 
norum , nec  obligationem  minuere , quae  an- 
tea erat , sine  ipsiusmet  Ecclesiae  consensu. 
3.  De  boc  consensu  nullo  tot  pontificum  aut  con- 
ciliorum decreto  , nulla  sanctorum  patrum  au- 
ctoritate , constare , sed  potius  oppusilum  ; U( 
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Tei  solo  divi  Gregarii  testimonio  mox  profe- 
rendo  patebit.  4.  Incredibile  videri  sanctissimos 
puni  ilices  perdivisionem  tu  portiones  et  fundos 
detraticre  quicquam  voluisse  de  obligatione  ju- 
stitiae, quae  perpetuo  antea  in  Ecclesia  vigue- 
rat, in  pios  usus  erogandi  quidquid  superesset 
decenti  ministrorum  statui ; qua  sublata  obli- 
gatione facilius  pravorum  ministrorum  cupidi- 
tas irritari  poterat  ad  abutendum  bonis  eccle- 
siasticis', utpote  qui  scirent  nullam  sibi  resti- 
tutionem faciendam  Incumbere  ; et  consequen- 
ter minus  consulebatur  caussae  pauperum,  quos 
impense  semper  pia  mater  Bcclesia  fovit.  Et 
sane  quando  presbyteri , maxime  qui  ab  epi- 
scopali sede  remotiores  erant , oblationes  in 
propria  Ecclesia  factas  arrogare  sibi  coeperunt, 
quae  antea  dividendae  ad  episcopum  defere- 
bantur, idquc  ad  grave  incommodum  vitandum; 
( ei  quo  ut  superius  innuimus  videtur  benelb  io- 
rum origo  repetenda  ; quandoquidem  id  cou- 
senlientc  episcopo,  alque  adeo  Jure  faci  uin  es- 
se inteliigeudum  est  ) profeclo  nemo  sibi  per- 
suaserit , episcopos  eam  facultatem  cupid  itali 
ministrorum  potius, quam  joslae  necessilali  tri- 
buere voluisse:  cx  quo  sequitur  presbyteros  ea 
oblenta  facultate  eumdem  usum  baium  rerum 
facere  debnisse,  quem  feeisset  episcopus,  si  ad 
eum  delalae  fuissent.  Unde  salis  inteliigiiur 
per  divisionem  in  portiones  et  fundos  non  fuis- 
se mutatam  proventuum  ecclesiasticorum  na- 
turam. 

Probatur  praeterea  ex  disciplina  Ecclesiae 
circa  leslamenla  clericorum.  Clericis  certe  nul- 
lam facultatem  fuisse  de  rebus  feslandi  , quas 
intuitu  Ecclesiae  oblinuissenl,  nil  tota  antiqui- 
tate constandus.  Satis  fuerit  referre  €.  Quorum- 
dam de  testamentisex  Gregmio  Magno  deprora- 
tum  , quo  sanclns  pontifex  admonitus  de  lesla- 
nienlo  , quo  episcopus  ateMianae  civitatis  ma- 
gna parte  suae  substantiae  nurum  haeredem 
instituerat , praecipit  Antonio  subdiacono  , ut 
sollicite  boe  discutiat,  addilque:  Quidquid  ipsuns 
habuisse  patuerit , a qualibet  pertona  detineri  nul- 
latenus patiaris  , niti  hoc  totum,  quod  eum  ante 
episcopatus  ordinem  habuisse  constiterit.  Quid- 
quid vero  teelssiae  ante  ipsius  consecrationem 
fuisse  cognoverit,  vel  in  episcopatus  ordine  prae- 
dictum episcopum  acquisivisse,  in  ejusdem  Eccle- 
siae dominio  conservetur.  Ex  quo  palet  quidquid 
de  proventibus  ecclesiasticis  testamento  legatum 
fuisset, non  solum  illicitum,  sed  irritum  fuisse: 
ubi  etiam  notandum  sanctum Gregorium  , dum 
praecipit  is  Ecclesiae  dominio  conservari, quid- 
quid episcopus  acquisierit  in  episcopatus  ordi- 
ne , satis  ostendere  vivente  adhuc  episcopo  boe 
ipsuin  fuisse  in  dominio  non  episcopi  sed  Ec- 
clesiae. Idem  duodecimo  quoque  seculo  obti- 
nuisse constat  ex  coocil.  tateranensi  au.  1179. 
ut  ex  cap.  7.  de  testamentis , et  ex  decreto 
Alexandri  III.  an.  1180.  cap.  Quia  nos,  ubi 
dicitur  : Licet  clerici  de  his,  quas  paternae  suc- 
cessionis vel  cognationis  intuitu , aul  de  artifi- 


cio sunt  adepti,  seu  dono  consanguineorum,  aut 
amicorum  non  habito  respectu  ad  Ecclesiam  , 
pervenerunt  ad  ipsos  , libere  disponere  valeant: 
de  his  tamen  quae  consideratione  Ecclesiae  per- 
ceperunt , nullum  de  jure  possunt  facere  testa- 
mentum. Atque  hoc  de  mobilibus  quoque  iit- 
telligcmlum  esso  expresse  confirmatur  cap.  Re- 
latum est  eodoin  titulo.  Igitur  multis  etiam  se- 
culis post  divisionem  Ecclesia  nullum  in  cleri- 
cis dominium  agnovit  circa  proventus  ecclesia- 
sticos, siquidem  de  illis  libere  disponendi  per 
testamentum  neu  licite  nec  valido  facultatem 
utlam  habuerunt.  Ruit  itaque  fundamentum  op- 
positae adversariorum  sententiae  , qui  ex  ipsa 
divisione  originem  ropotnnt  dominii  clericorum 
in  provenias  ecclesiasticos.  Equidem  vel  ipsis 
Alexandri  III.  temporibus  jam  invalescere  con- 
sneludo  coeperat , quae  clericis  facultatem  fa- 
ciebat aliquid  in  pios  usus  de  proventibus  ec- 
clesiasticis leslamcnto  conferendi ; eaque  con- 
suetudo quam  Alexander  non  improbandam 
ait,  jure  deineei>s  confirmata  est:  demam  circa 
XV.  seculam  invaluit  facullas  testandi  de  re- 
ditibus ecclesiasticis.  Minime  tamen  putandum 
bac  facallale  mutatam  esse  bonorum  ecclesia- 
sticorum naturam,  aut  mentem  disciplinae  clr- 
«a  eorum  dispensationem  el  usum.  Etenim  cum 
plurimam  diflkultatem  haberet  discussio  facien- 
da , ut  bona  clericorum  privata  seu  patrimo- 
nialia secernerentor  ab  iis,  quae  intuitu  Eccle- 
siae obtinuissent , atque  cx  ea  discussione  in- 
gentes liles  exoriremur  ; maluit  Ecclesia  ad 
ejusmodi  perturbationes  vitandas  delectum  ejus- 
modi relinquere  ae  permittere  conscientiae  lc- 
stantium  clericorum  ; quos  tamen  admonere 
non  dcslilil,  res  Ecclesiae  nonnisi  in  pios  usus 
conferendas  esso.  Minime  proinde  sequitur  ex 
bac  tacila  faeallate  dominium  clericis  acquisi- 
tum fuisse  in  provenias  ecclesiasticos  , sed  so- 
lum ipsorum  conscientiae  relictum  fuisse  dele- 
ctum inlor  bona  sua  privata  et  res  Ecclesiae  in 
testamentis  condendis.  Et  sane  qnod  nec  licito 
nec  valide  ad  XII.  nsqae  seculam  clerici  de 
proventibus  ecclesiasticis  teslari  potuerint , lu- 
culento argumento  est  nullum  eos  in  tales  pro- 
ventus dominium  habuisse;  quod  vero  deinceps 
igslaudi  consuetudo  tolerata  fuerit,  minimo  pro- 
bat clericos  illud  dominium  acquisiisse:  siqui- 
dem baec  facullas  testandi  non  abstulit  obliga- 
tionem conferendi  res  ecclesiasticas  in  pios  usus, 
ut  constat  certissime,  sed  eam  obligationem  re- 
liquit, qualis  erat.  Erat  porro  , ut  probatum 
est , obligatio  justitiae.  Ergo  etc. 

17*6,  demum  auctoritate  sancti  Thomae.  Nam 
licet  non  est  diffitendum  quibusdam  locis  vi- 
deri posse  sanclum  ductorem  Cavere  oppositae 
sententiae  ; lamcn  si  doctrinae  ipsius  tota  ra- 
tio penitius  inspiciatur,  videbitur  potius  ad  no- 
stram accedere.  I.  Luculentissimum  extat  te- 
stimonium 2.  2.  q.  43.  ari.  S.  Circa  bona  tem- 
poralia distinguendum  est : aut  enim  sunt  no- 
stra , aut  sunt  notus  ad  conunmndum  pro  aliis 
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rnmmissa , Finit  Inna  Ecclesiae  committuntur 
praelatis.  2-  Q.  100.  o r 1 . 1.  ad  7.  do  ipso 
summo  pontifice  ait:  Quamvis  rei  ecclesiasticae 
sint  ejus  ut  principalis  dispensatoris  , non  ta- 
men sunt  ejus  ut  domini  et  possessoris.  3.  lect. 

S.  in  cap.  12  secundae  ad  C/irlnlb  occurrens 
liuic  objecto  , videri  quod  male  fecerint  prin- 
cipes ei  alii  dando  divitias  prelalis  , ait:  di- 
cendum quod  non  dederunt  praelatis  propter 
se,  sed  propter  pauperes,  et  ideo  non  dederunt 
«is,  sed  pauperibus.  Praelatis  autem  dantur  lan- 
ijuam  pauperum  dispensatoribus. 

In  camdem  sententiam  loquitur  2.  2.  q.  1H5. 
arl.7.  qui  Incus  aliqua  expositione  Indigere  vide- 
tur. Aii  sanctus  doctor:  Quod  aliter  est  dicendum 
de  propriis  bonis, ipsae  episcopi  possidere  potriinf , rt 
de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum  tonorum 
dominium  habent ....  Sed  ecclesiasticorum  bono- 
rum sunt  dispensatores  vel  procuratores.  Hicgc- 
neratim  et  perspicuo  sanci ns  Thomas  negat  bo- 
itorum  ecclesiasticorum  dominium  esse  penes 
beneficiarios ; si  quidem  non  alia  hic  nola  di- 
stinguit bona  episcopi  propria  a bonis  eccle- 
siasticis, nisi  ratione  dominii  quod  In  episco- 
po agnoscit  circa  bona  propria  , non  circa  ec- 
clesiastica, quorum  episcopos  ali  esse  dispensa- 
tores. F.s  hac  igitur  tam  aperta  sententia  eru- 
enda justa  criticae  leges  interpretatio  reliquo- 
rum, quae  obscurius  dicta  videri  possent.  Per- 
git porro  sanctus  doctor  dicere  in  dispensato- 
re bonam  lldem  requiri  ; atqne  In  dispensa- 
tione bonorum  ccclesiaslicornm  non  solum  pau- 
perum, sed  et  cultus  divini  ct  ministrorum  ra- 
tionem habendam  pro  eorum  necessitate  ac  me- 
ritu. Tum  triplicem  statuit  propositionem  pro 
triplici  ratione  qua  proventus  ecclesiastici  con- 
siderari possunt.  I.  Si  distincta  sint  bona,  quae 
debent  in  usura  episcopi  cedere,  ab  his  quaesunt 
pauperibus  et  ministris  et  cultui  Ecclesiae  ero- 
panda ; et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de 
his  quae  sunt  pauperibus  eroganda,  vel  etiam  in 
urum  ministrorum  aut  in  cultum  divinum  ex- 
pendenda ; non  est  dubium  quod  contra  fidem 
disi>cnsaUonis  agit,  cl  mortaliter  peccat,  ct  ad  re- 
stitutionem tenetur.  2.  Subdit:  Ve  his  autem  quae 
sunt  specialiter  suo  usui  deputata,  videtur  esse  ea- 
dem ratio  , quae  est  de  bonis  propriis  , ut  scili- 
cet propter  immoderatum  affectum  et  usum  pec- 
cet quidem  si  immoderata  sibi  rrfineat , et  aliis 
simi  subceuiat,  sicut  requirit  debitum  ehar itatis. 
3.  Denique  cousliluil : Si  vero  non  sunt  prae- 
dicta bona  distincta , eorum  distributio  fidei  ejus 
committitur.  Et  siquidem  in  modico  deficiat  vel 
superabundet  , potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei 
detrimento , quia  sion  potest  humo  in  talibus 
punctuatiter  accipere  illud,  quod  fieri  oportet.  Si 
tero  eil  multus  excessus , non  potest  latere.  Un- 
de ctdelur  bonae  fidei  repugnare  , et  ideo  non 
est  absque  mortuti. 

Hic  sane  non  contemnenda  diflicultas  emer- 
gere vidclui  ex  secunda  propositione,  qua  sau- 
s tus  'Hinnias  de  bonis,  quae  specialius  in  e- 


plscnpi  usum  cosserunt , ubi  facta  est  Eccle- 
siae bonorum  divisio  , affirmat  videri  camdem 
esse  rationem  , atque  de  bonis  propriis.  F.x  quo 
concludi  posse  videtur  bonorum,  qtiao  specia- 
liter sunt  suo  usui  depnlala,  episcopum  domi- 
nium habere  non  secus  ac  propriorum ; ct  si- 
quidem ea  perperam  in  profanos  usus  insumat, 
peccare  quidem  contra  charitatcm  , non  autem 
vi  justitiae  teneri  ad  restitui  Ionem. 

Verum  Ionie  alia  mens  est  ac  sententia  di- 
vi Tbomac.  Ubi  distincta  sunt  bona,  usui  epi- 
scopi speciallm  destinata, ab  bis  quae  sunt  pau- 
peribus, aut  cultui  Ecclesiae  impendenda;  nou 
tenetur  quidem  episcopus,  quae  sibi  supersunt, 
cx  justitia  erogare  in  pauperes  nominatim  , 
ita  ut  si  aliquando  desit  obligationi  charilatis 
in  sublevandis  pauperibus,  non  teneatur  ad  re- 
stitutionem erga  ipsosmcl  pauperes.  Et  in  hoc 
eadem  est  ralio  de  bonis  suo  usui  deputatis  at- 
que do  bonis  propriis.  Iloc  solum  doccro  vo- 
luit sanctas  Thomas;  minime  vero  solvere  prae- 
latos obligatione  etiam  justitiae  in  pios  usus 
geoeratim  expendendi , quidquid  sibi  suporest 
de  bonis  speciallm  ipsorum  usui  destinatis.  Meus 
haec  divi  Tbomac  perspicue  colligitur  cx  ipso 
seopo  ct  inscriptione  articuli.  Ibi  enim  quaerit: 
Utrum  episcopi  mortaliter  peccent  ,,ei  bona  ec- 
clesiastica, quae  procurant , pauperibus  no»  lar- 
giantur Praecipue  ergo  intendit  declarare  obli- 
gationem episcopi  erga  pauperes.  Hanc  porro 
obligationem  dislinctc  ac  dilucide  declarat  tri- 
bus allatis  propositionibus.  Nam  I.  si  ex  bo- 
nis, episcopi  curae  commissis,  aliqua  sunt  spe- 
ciatim  eroganda  in  pauperes;  episcopus  pec- 
cat contra  justitiam  si  partem  peuperibus  ero- 
gandam, in  alium  quempiam  usum  distrahit;  le- 
neturque  ad  rcstilutioncm  pauperibus  facien- 
dam. 2.  Si  non  largitur  pauperibus  partem  suo 
usui  specialim  destinatam , peccare  quidem  ilte 
polesl  contra  cbaritatem,  non  sublevando  pau- 
peres ex  superfluis : verum  non  tenebitur  ad 
restitutionem  erga  ipsos  pauperes.  Alquo  in  hoc 
eadem  est  ratio  de  bonis  illis  ac  de  bonis  pro- 
priis. 3.  Denique  si  sunt  iudislincta  bona,  quae 
sunt  applicantia  iu  usum  episopi  , in  clerico- 
rum ncccssilalcs  , in  pauperes,  in  cutium  ten>- 
pinntui  ; episcopus  autem  in  distribuliono  of- 
fendat in  leges  aequitatis, plus  largiendo  paupe- 
ribus quam  par  est , et  cousequenter  minus 
quam  par  est  tribuendo  cultui  templi,  vel  mi- 
nistris , aut  contra  ; tum  si  parum  in  ea  di- 
stributione excedit  aut  deficit , polerit  hoc  esse 
absque  bonae  fidei  detrimento , quae  requiri- 
tur in  dispensatore;  secus  si  notabiliter  exten- 
dit , vel  delicii:  quod  siue  mortali  peccalo  fie- 
ri nequii.  Nulla  tamen  hic  injicitur  mentio 
restilulionis  , quia  agitur  nou  de  episcopo,  qui 
in  profanos  usus  pnrpurain  expendat  res  Ecelo- 
Siae,  in  t|uo  violaretur  justitia  commutati va 
erga  Ecclesiam ; sed  do  episcopo  non  rode  di- 
stribuente bona  sibi  tammieudala  in  diversos 
usus  ecclesiasticos,  quibus  providere  duliet  , 
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alquc  adeo  peccante  solum  contra  jasliUam  <11- 
slribulivam.  Porro  sanctus  Tliomas  miulme  ne- 
gat beneficiarium  , qui  res  Ecclesiae  in  profa- 
nos usus  dilapidet , ad  restitutionem  teneri  er- 
ga Ecclesiam.  Ideo  vero  non  Id  expresse  affir- 
mat , quia  non  de  boc  agitur  hoc  articulo ; et 
quia  salis  manifeste  id  colligitur  ex  eo , quod 
absolute  et  aperte  prouuncict,  episcopos  et  cle- 
ricos rerum  Ecclesiae  non  dominos  esse  sed  di- 
spensatores. 

Non  aliam  sano  mentem  tribui  posse  angeli- 
co praeceptori  evincitur  ex  illa  sua  tertia  pro- 
posilionq  superius  allala.  Ibi  enim  loquens  de 
bonis  ecclesiasticis  adhuc  indistioctis  ; in  qui- 
bus scilicet  pars  beoeliciarii  sustentationi  as- 
signata , et  similiter  partes  erogandae  in  pau- 
peres et  in  cultum  templi  sunt  permixtae ; ex 
mala  dispensatione  praelati  contra  bonam  Qdcm 
peccatum  mortale  fieri  affirmat,  prorsus  autem 
tacet  de  rcstituliono.  Attamen  beneficiarios  te- 
neri ad  restitutionem  Ecclesiae  faciendam,  si 
expendant  in  profanos  usus  proventus  ecclesia- 
sticos , ubi  non  est  facta  divisio , prorsas  cer- 
tum esse  affirmat  summus  pontifex  Bened.  XIV., 
ut  superius  vidimus.  Quis  autem  putet  hanc 
obligationem  divum  Thomam  aut  ignorasse  aut 
tollere  voluisse  ? Constare  igitur  debet  sanctum 
Thomam  loqui  non  de  mala  dispensatione,  qua 
ln  usus  profanos  bona  Ecclesiae  distrahuntur, 
sed  qua  contra  leges  justitiae  distributlvae  in 
diversos  usns  ecclesiasticos  dispensantur. 

Neque  officit  si  dicator  divum  Thomam  illa 
secanda  propositione  loqui  non  de  episcopo  , 
qui  non  satis  ex  aequitate  dispenset  inter  va- 
rios usus  ecclesiasticos,  quod  redundat  de  parte 
sibi  speeiatim  attributa  ; sed  ds  episcopo , qui 
de  hac  parte  immoderala  sibi  retinet : quem 
tamcu  episcopum  etsi  peccare  fateatur  s.  Th., 
quia  debito  cbaritalis  non  satisfacit , nullo  ta- 
men modo  restitutioni  obnoxiam  facit.  Non  in- 
qoam  boc  officit ; quia  et  in  nostra  sententia 
ista  propositio  est  verissima  , episcopum  , qui 
ex  parte  sibi  assignata  immodorata  sibi  rotinet, 
occ  subvenit  indigentibus  ex  debito  cbaritalis, 
non  peccare  contra  justitiam  nec  teneri  ad  re- 
stitutionem. Etenim  qoamdiu  episcopos  redi- 
tus ecclesiasticos  sibi  relinet , illi  adhuc  ma- 
nent sub  dominio  Ecclesiae:  eum  aulem  non 
sint  specialiter  deputati  aut  pauperibus,  aut 
fabricis  , aut  ministris , sed  usui  episcopi;  nul- 
lam eommidil  injustitiam  episcopus  neque  er- 
ga pauperes  et  ministros,  quibus  non  foltitquod 
ipsis  est  deputatum;  neque  adversus  Ecclesiam, 
sub  cujus  dominio  manet,  quidquid  penes  epi- 
scopum manet  do  reditibus  ecclesiasticis.  Sed 
longe  est  diversa  ratio  si  beneficiarius  in  pro- 
fanos usus  perperam  sibi  superOua  impendat, 
quia  tunc  ea  bona  eripiuntur  ipsi  Ecclesiae.  No- 
lent ergo  adversarii  sanctum  Thomam  non  lo- 
qut  de  episcopo  prodigente  tn  profanos  usus 
quod  sibi  est  deputatum,  sed  de  episcopo  im- 
moderata sibi  retinente , et  pauperibus  ex  da- 
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bito  charilalis  non  subveniente.  Nolent  san- 
ctum Tbomam  eo  articnlo  agere  non  de  obli- 
gatione, quae  incumbit  episcopo,  expendendi  in 
pios  ususgeneratim  superflua  de  proventibus  ec- 
clesiasticis, sed  de  obligatione  illa  erogandi  ia 
pauperes  nominatim:  etenim  poslcaquam  mo- 
re suo  proposuit  argumenta  quae  suadere  vi- 
dentur , quidquid  supersit  episcopo  totum  es- 
se largiendum  pauperibus , suam  sententiam 
consuetis  verbis  : Sed  contra  patefacere  inci- 
pit. Sic  autem  eo  loco  paletiicU:  Sed  contra 
est , quod  ptures  episcopi  ea  quae  supersunt,  non 
largiuntur  pau/vribus,  sed  expendere  videntur  lau- 
dabiliter ad  reditus  Ecclesiae  ampliandos.  Ex 
quo  patut.  s.  Th.  loqui  de  obligatione  erga  pau- 
peres non  prout  haec  opponitur  profanis , sed 
ut  opponitur  aliis  piis  usibus  , velat  ampliaro 
reditus  ecclesiasticos.  Unde  s Th.  loquitur  do 
peccata  et  de  restitutione  facienda  ex  defectu 
dispensationis  in  pauperes,  non  ex  sumlibns  pro- 
fanis , quibas  perperam  dilapidantur  bona  Ec- 
clesiae , de  quibus  nullam  s.  Tb.  quaestionem 
instituit ; forte  ratus  nc  id  quidem  in  contro- 
versiam vocari  posse,  cum  qui  subtrahit  bona, 
quao  sunt  in  Ecclesiae  dominio , quorum  bo- 
norum dispensator  tantum  est,  ut  expressis  ver- 
bis docet , teneri  ad  restitutionem  erga  Eccle- 
siam ; siquidem  unum  ex  alio  necessario  ct 
evidentor  colligitur. 

Illuc  patet  responsio  ad  celebro  testimonium 
quod  proferri  solet  ex  quodlib.  6 art.  12.  ad  3. 
« Aliter  ergo  dicendum  est  do  illis  ecclesiasti- 
b cis  bonis,  quao  principaliter  snnt  allribucuda 

> necessitatibus  pauperum, et  ex  consequenti  no- 
» ccssitatibus  ministrorum , sicut  sunt  bona  ho- 
» spitalium  ct  altorum  hujusmodi:  ct  aliter  de 
b illis  bonis  quae  suat  principaliter  attributa 
» usibus  ministrorum , sicut  sunt  praebendae 
b clericorum  et  alia  hujusmodi.  Nam  In  primis 
b bonis  peccatum  committitur  non  soluin  ox 
» abusn  , sed  etiam  ex  ipsa  rerum  conditione , 
s dum  aliquis  in  suos  usus  assumit  quod  est  ai- 
» terlus ; et  ideo  tenetur  ad  restitutionem  tan- 
» quam  defraudator  rei  aiionae.  In  secundis  ve- 
* ro  bonis  non  committitur  peccatum  nisi  per 

> abusum , sicut  et  de  bonis  patrimonialibus 
» dictum  est:  unde  non  tenetur  quis  ad  resti- 
■ tutionem,  sed  solum  ad  poeuiteutiam  pera- 
b gendam  ». 

Etenim  et  in  hoc  quolib.  divns  Thomas  quae- 
stionem instituit,  utrum  et  quomodo  clerici  te- 
neantur superflua  in  pauperes  elargiri.  Primum 
autem  statuit  lanquam  certum  et  exploratam : 
Honorum  ecclesiasticorum  clerici  no»  sunt  vere 
domini  sed  dispensatores:  tum  declarat  quemad- 
modum in  liuc  sibi  credita  dispeusalinne  peccent 
erga  pauperes.  IVmonslral  autem  si  quid  est 
de  bonis  ecclesiasticis  speeiatim  attributum  pau 
peritius,  quidquid  ipsis  subtrahitur  sive  mul- 
tum sive  parum  , iu  eo  violari  justitiam  com- 
mulativain  , atque  adeo  ipsis  esso  restituendum, 
quod  idem  valet  si  boua  siut  attributa  aut  cui- 


THEOLOGIA 


271 

lui  teinpli , aul  necessitatibus  ministrorum.  St 
vero  agatur  da  bunia,  clericorum  usui  attribu- 
tis , Ium  clericus  non  peccabit  nisi  es  abusu. 
Fit  autem  abusus  contra  tldem  dispensationis  st 
clericus  tantum  abundet  in  uno  usu  ecclesiasti- 
co , puta  in  cultu  teinpli , ut  deliciat  notabiliter 
in  alio  usu , v.  g.  in  sublevandis  pauperibus  , 
cum  cs  cliat  itate  suldevare  tenetur  : licel  autem 
in  boc  abusu  peccatum  flat , non  tamen  oritur 
obligatio  restituendi  ; quia  per  hunc  abusum  , 
nihil  sublatum  est  Ecclesiae;  sed  solum  rectae 
dispensationis  leges  violatae  sunt , qnod  attinet 
ad  distributionem  rerum  Ecclesiae  in  diversos 
usus  ecclesiasticos.  Si  autem  ageretur  du  abusu, 
quo  clericus  res  Ecclesiae  in  profanos  usus  per- 
peram expenderet , teneretur  ad  restitutionem 
non  equidem  pauperibus  nominat  ini  faciendam, 
sed  Ecclesiae,  ut  manifeste  sequitur  ex  allato 
ejus  principio  : Honorum  ecclesiasticorum  cle- 
rici no»  sunt  veri  domini  sed  dispensutores. 

Objiciunt.  1.  Quod  clerici  parsimonia  sua  et 
industria  ex  proventibus  ecclesiasticis,  aul  Ec- 
clesiae intuitu  acquirunt , peculii  nomine  pos- 
sident. Ergo  ejus  habent  dominium,  i.  Quidquid 
clericus  opera  sua  el  labore  in  ecclesiasticis  mu- 
neribus obeundis  lucratur  , ei  debetur  tanquain 
stipendium.  Ergo  ejus  babel  dominium.  3.  Con- 
cilium tridenlluum  ses.  ‘21.  do  reformat,  cap. 
12.  decernit  canonicos  et  provisos  de  beneficiis, 
curam  animarum  habentibus,  si  intra  duos  men- 
ses a die  adeptae  possessionis  lidei  professionem 
non  fecerint,  ne  fructus  faciant  suos.  Et  sess.  22. 
cap.  3.  de  distributionibus  loqnens  statuit : Qui 
eas  obtinent , si  personaliter  competens  sibi  ser- 
vilium , juxta  formam  ab  eisdem  episcopis  prae- 
scribendam, quolibet  die  statuto  non  imptecerint, 
illius  diei  distributionem  amittant , nec  ejus  quo- 
quo modo  dominium  acquirant.  Ergo  Tridenlinam 
dominium  agnoscit  in  beneficiariis  etc. 

It  Ad  primum:  1 ‘couti un»  roinanis  legibus  di- 
ctum fuisse,  quod  servus  domini  permissu  sepa- 
ratum a rationibus  dominicis  habet  I - 5.  It.  de 
peculio : cui  simile  est  peculium  filii  familias, 
quod  nimirum  flliu*  permissu  patris  separatum 
a rationibus  patrisfamitias  habet,  scilicet  ex  ru- 
bus ipsius  patris , aut  quae  patris  occasione  ob- 
venerint, diciturqne  ideo  peculium  profectitium. 
Quamvis  autem  servi  peculium  pusilli  patrimo- 
nii nomine  donetur,  quin  etiam  ejus  dicatur 
proprium  patrimonium  L.  39.  ibid. : certum  est 
lamenejus  peculii  servos  jure  romano dominium 
proprie  dictum  nullum  habuisse,  ut  constat  L.  4. 
ibid.  ita  ut  quidquid  ex  peculio  servus  acqui- 
rebat, domino  cedere  ; el  quod  moriente  servo 
in  peculio  repertum  esset,  ad  ipsum  dominum 
reverteretur,  seu  potius  sub  ejusdem  dominio 
maneret.  Quod  idem  constitutum  fuit  de  pecu- 
lio Oiiifamilias.  Porro  notant  docti  scriptores 
admodum  esse  verisimile  rebus  Ecclesiae  , quae 
clericis  ad  usum  conceduntur  , nomen  peculii 
inditum  fuisse  , postqnain  facta  beneficiorum 
erecliono  ipsa  bona  Ecclesiae  in  quasdam  por- 


tiones,singnlis  titulis  anni  xas,  dividi  coeperunt; 
Idque  nomen  Inditum  fuisse  ad  exemplum  pe- 
culii quod  apud  romanos  obtinebat.  Nec  imme- 
rito. Etenim  clericus.  Ecclesiae  ailscriplus.ei  ser- 
vire debet  ut  minister  , atque  ut  (Ilius  morem 
gerere.  Unde  tilulus  in  jure  canonico,  de  pecu- 
lio clericorum  inscriptus, salis oslendit  non atiain 
ejus  peculii  quoad  dominium  rationem  esse,  at- 
que pecalii  servorum  juro  romano.  Quippe  de- 
cernitur quidquid  quaesitum  aut  emtum  fuerit 
per  praelatum  ex  emolumentis  Ecclesiae, ipsi  Ec- 
clesiae acquiri, cidemque  relinquendam esse.Ua- 
de  quemadmodum  certum  est  servos  pqculii  sui 
vere  dominos  non  foisse  , quia  quaecunque  ex 
peculio  quaesita  fuissent  domino  acquirerentur; 
idem  merito  concluditur  de  peculio  clericorum. 

Ad  alterum  responsio  suppetit  ex  d.  Tb.  2.  2. 
q.  100.  art.  2.  ubi  ait : « Accipere  autem  ali- 

• qua  ad  sustentationem  eorum,  qui  sacramenta 

> Christi  ministrant  secundum  ordinationem  Ec- 
» etesiae  el  consuetudines  approbatas , non  est 
» limonia  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur 
» tamquam  pretium  mercedis, sed  tamquam  *U- 
» pendium  necessitatis  • quod  luculenter  expo- 
nit Cajetanus  in  art.  3.  « Sciendum  est  quorl 

• inter  stipendium  sustentationis  , et  stipendium 
» locatarum  operarum  haec  est  differentia,  quod 
» stipendium  locatarum  operaram  babel  ratio- 
» nem  mercedis  , stipendium  autem  sustenta- 
» liouis  non  habet  rationem  mercedis  , sed 
t subventionis  necessariae  vel  commodae  mi- 
» nislris.  Et  ex  hoc  sequitur  quod , qui  dat 

• aliquod  temporale  puta  pecuniam  mioislrii 

> Ecclesiae  pro  sustentatione  eorum  , non  dat 
a pecuniam  pro  pretio  operarum  aul  iabo- 

• ris  eorum  , sed  solum  dat , ut  se  sustentent 
» in  victu  et  vestitu  etc.  , ut  sic  habentes  ali- 
■»  mentum  et  quibus  tegantur,  vacent  ecclesia- 

» slicis  odiens  gratis  >.  Hactenus  Cajetanus.  Di- 
cimus ilaque  qui  lucratur  stipendium  mercedis 
eum  ejus  acquirere  dominium  ; non  qui  lucra- 
tur sustentationis  stipendium;  clericos  autem 
ecclesiasticis  otneiis  obeundis  stipendium  lucra- 
ri sustentationis  nou  mercedis. 

Ad  tertium  clerici  recte  dicuntur  facere  fru- 
ctus suos  quatenus  acquirunt  jus  dispensationis 
non  quatenus  acquirant  jus  dominii  proprie  di- 
cti. s Clericus,  inquit  Pauormitanus,  recipiendo 
» fructus  sui  beneficii , dicitur  illos  facere  suos 
» quoad  hoc,  ut  sibi  provideat  primo  ; de  super- 
» fluis  impendat  in  usus  pios;  non  autem  ut  de 
» ipsis  testari  ( ex  ejus  (emporis  disciplina  ) vel 
» pro  libito  voluntatis  facere  •.  Cum  ergo  be- 
neficiarii, praescriptis  muneribus  fungentes,  jure 
sibi  vindicare  queant  fruclus  annexos , atque 
de  his  disponere  ad  deccutem  vitae  cultum  et 
ad  dispensationem  in  pios  usus,  ex  aequitatis  et 
prudentiae  lege  suo  arbitrio  faciendam  ; merito 
dicuntur  facere  fruclus  suos,  sed  suus  jure  di- 
spensationi* noo  jure  stricto  dominii  proprie 
dicti.  Quin  etiam  nil  vetat , ni  latiori  quadam 
et  vulgari  significatione  tale  jus  dispensationis 


MORALIS. 


27:5 


dominium  appelletur  Quo  sensu  jam  vel  ab  Ipsius 
Augustini  temporibus  dominium  rerum  ecclesia- 
sticarum penes  episcopum  esse  vulgo  dicebatur. 
Il»  quippe  Aug.  ep.  126.  Vix  enim  vigesima  par- 
ticula res  mea  paterna  existimari  potest , in  com- 
paratione praediorum  Ecclesiae,  quae  nunc  ut  do- 
minus existimor  possidere  ...  Nos  rebus  Ecclesiae 
dominari  existimamur  etc.  attamen  certo  constat 
illud  non  fuisse  dominium  proprie  dictum,  sed 
solum  jus  dispensationis , ut  Aug  eodem  loco 
aperte  significat.  Hinc  dum  Tridentinum  statuit, 
nt  beneficiarii  non  adimplentes  competens  sibi 
servitium,  distributiones  amittant,  nec  earum 
quoquo  modo  dominium  acquirant ; bac  parti- 
cula quoquo  modo  excludit  quamcutnque  acceptio- 
nem dominii , sive  slrieto  sensu  , sive  latiore 
significatione;  decernilque  adeo  iliis  beneficia- 
riis nullum  jus  competere  disponendi  de  illis 
distributionibus ; nec  adeo  jus  dispensationis  ec- 
clesiasticae , vi  cujos  potest  minister  e fructi- 
bus sumere  quod  sibi  necessarium  est,  et  reli- 
qua pro  sua  prudeulia  et  arbitrio  in  pios  usus 
erogare. 

Obj.  It.  Nisi  ecclesiastici  fructuum,  quoscx  be- 
neficiis percipiunt,  veri  domini  essent,  deberent 
rescindi  donationes  et  contractus  omnes,  quibus 
extra  pios  usus  expenduntor  vel  alienantur ; 
quod  tamen  non  IH.  Supponitur  ergo  valida  ca 
alienatio,  in  qucmcunquc  usum  Gat. 

tt.  Ce  contractibus  quibus  fructus  illi  exlra 
pios  usus  alienantur  idem  sentiendum  atque 
de  testamentis:  nimirum  ejusmodi  contractuum 
ineundorum  facultatem  invaluisse, non  repugnan- 
te Ecclesia  ob  vitandas  lites  et  molestissimas 
discussiones  in  discernendis  proventibus  eccle- 
siasticis , ab  iis  qui  beneficiario  aliunde  obve- 
nire possunt. Ideo  validi  sunt  hujusmodi  contra- 
ctas in  foro  externo.  Ceterum  constal  apud  omnes 
de  obligatione, qua  tenentur  clerici  non  alienandi 
fructus  ecclesiasticos  extra  pios  usus.  Et  quan- 
doquidem coruin  couscicnliae  permittitur  ac 
relinquitur,  ut  discernaul  inter  proventus  ec- 
clesiasticos et  patrimoniales  ; ex  eo  quod  nou 
rescindantur  eorum  donationes  in  foro  externo, 
minime  sequitur  eos  in  Toro  interno  uon  teneri 
ad  restitutionem,  si  perperam  alienarunt , que- 
madmodum consentientibus  omnibus  tenentur 
ad  poenitentiam. 

Mulla  praeterea  congerunt  adversarii  , qui- 
bus argumentis  nostris  fidem  detrahere  nitun- 
tur. 1-  Quod  attinet  ad  sanctos  patres,  ajunt 
eos  exaggerando  locatos  esse ; non  secus  atque 
dum  avaros , qui  negaut  indigentibus  eleemo- 
synam, accusant  homicidii  , rapinae,  furti ; et 
tamen  ex  boc  non  sequitur  avaros  verum  do- 
minium non  habere  superflui,  quod  in  eleemo- 
synas non  erogant.  Ergo  a pari. 

Verum  ut  luceamus  , quam  periculosam  sit 
ad  oratoriam  exaggerationem  confugere  in  pa- 
trnm  didis  interpretandis,  nisi  prudens  admo- 
dum criterium  «diribeatur;  salis  fuerit  auimad- 
vertertere  nullum  locum  adversariis  patere  hu- 


jus exaggerationis  praetendendae  In  bac  quae- 
stione de  dominio  proventuum  ecclesiasticorum. 
Nam  licet  fateremur  sanctus  patres  , qui  ante 
divisionem  locuti  sunt,  Cyprianum, Ambrosium, 
Hieronymum,  Augustinum  de  obligatione  pro- 
ventos ecclesiasticos  expendendi  in  pios  usus, 
exaggerando  locutos  esse  , nihilominus  ronstat 
locatos  illos  esse  de  vera  obligatione  justitiae. 
Ergo  idem  a fortiori  sentiendum  de  palribus, 
qui  post  divisionem  scripserunt,  apud  quos  ea 
obligalio  perspicuis  verbis  expressa  reperilur 
quoad  sententiam.  Aitulimus  lucum  sancti  Ber- 
nardi : Sacrilega  eis  crudelitate  surripilur,  quid- 
quid sibi  ministri  et  dispensatores  , non  utique 
domini  vel  possessores,  ultra  vietum  accipiunt  et 
vestitum.  Si  quae  hoc  loco  est  exaggeratio,  tuta 
consistit  in  sacrilega  crudelitate,  quam  expro- 
brat ministris,  proventus  ecclesiasticos  non  lar- 
gientibus pauperibus.  Hauc  itaque  sacrilegam 
crudelitatem  mitigandam  adversariis  relinqui- 
mus, si  mitigare  volent.  Verum  in  eo  quod  se- 
quitur, clericos  non  dominos  vel  possessores  es- 
se, sed  ministros  et  dispensatores  fruclonm  ec- 
clesiasticorum , sententia  csl  simplici  tlylo  ex- 
pressa , nulla  oratoria  exaggeratio.  Idem  repe- 
tit sanctus  Raymundus,  sanctus  Antoninus,  alii- 
que scholastici  , qui  ab  oratorio  exaggerandi 
modo  abfuerunt  plurimum.  Ut  ergo  circa  hu- 
jusmodi exaggerationes , quae  sanctis  patribus 
tribuuntur  , aliqua  judicandi  regula  habeatur; 
in  talibus  sententiis  qualis  ea  est , quae  mux 
prolata  est  ex  divo  Bernardo,  duo  sunt  distin- 
guenda; unuin  quod  perlinet  ad  modum  incul- 
candae obligationis,  velat  quod  ibi  dicilur  de 
sacrilega  crudelilale;  alteram  quod  perlinet  ad 
ipsam  sententiam  , seu  substantiam  et  funda- 
mentum obligationis  , velut  quod  ibidem  sta- 
tuitur, clericos  non  dominos  sed  dispensatores 
esse. Cavendum  porro  ne  quod  oratoria  exagge- 
ratione dictum  aliquando  fuerit  quoad  modum, 
adhibeatur  ad  convellendam  sententiam  seu  fon- 
damenlam  ipsum  obligationis,  perspicuis  atque 
expressis  verbis  constitutum. 

2.  Quod  allinet  ad  argumeulum  quo  clericos 
proventuum  ecclesiasticorum  dominio  carere 
demonstratur,  petitum  ex  eo  quod  ad  XII.  se- 
culurn  nullam  testandi  facultatem  habuerint ; 
respondent  eos  prohibitos  fnisse  testari  non  ex 
defectu  dominii,  sed  ut  promptiores  fierent  ad 
eleemosynas  in  vita  largiendas. 

Veram  qua  ratione  clericis  interdicta  fuerit 
facultas  testandi,  eam  ponlifices  et  comitia  non 
recentibus  scriptoribus  divinandam  reliquerunt, 
sed  palam  ac  perspicuis  verbis  exposuerunt. 
Nimirum  C.  Quorumdam  sanctus  Gregor ius  sub- 
diucono  praecipit, ne  detineri  paiialur  quidquam 
eorum , quae  vel  iu  episcopatus  ordine  acqui- 
sivissel  episcopus,  si  quae  testamento  Ecclesiae 
subtraxisset,  scilicet  ut  ea  conserventur  in  Ec- 
clesiae dominio.  Sanctus  Gregorius  decernit 
vindicanda  esse,  quae  de  bonis  Ecclesiae  testa- 
mento consanguineis  Irasmissa  fuerint,  ut  con- 
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serventur  in  Ecclesiae  domlnlo.Ergo  (lefedu  do- 
miniinitehatur  prohibitio  testandi. Praclnrquam- 
quod  ratio,  ab  adversariis  aliata,  ipsa  se  conficit. 
Naro  si  clerici  valide  testari  non  poterant  in 
favorem  consanguineorum  , dum  valide  iatnen 
donare  in  vita  possonl;  profecto  qui  eo  fuissent 
animo , ut  de  proventibus  ecclesiasticis  aequi- 
silis  testamento  disponere  voluissent  in  consan- 
guineorum favorem  ; profecto  ablata  facultate 
testandi,  promptiores  facti  essent  ad  cis  donan- 
dum in  vita. 

3.  Ajunt  nec  ante  divisionem  fideles  dedisse 
bona  Ecclesiae  cum  conditione,  ut  deberent  ex 
justitia  in  pios  usns  expendi ; sed  fidentes  re- 
ctae et  piae  Ecclcsiao  administrationi,  ea  bona 
sub  tali  spe  libere  ei  obtulisse;  unde  nec  tunc 
Ecclesiae  ministri,  quoram  administrationi  su- 
berant , tenerentur  ad  restitutionem  si  aliter 
ea  expendissent,  ipsa  Ecclesia,  quorum  erant, 
non  invita.  Duo  bic  supponit  auctor  clarissi- 
mus, c quo  sunt  illa  verba  deprompta.  Unum 
est,  idem  judicium  ferendum  esso  de  intentio- 
ne fidelium  in  bonis  Ecclesiae  dicandis  sive 
ante  sive  post  divisionem.  Quod  sane  dubita- 
tionem nullam  habere  videtur.  Alterum  est , 
ante  divisionem,  qui  praeerant  administrationi 
proventuum  ecclesiasticorum  non  fuisse  aliquan- 
do ad  restitutionem  obligatos  , si  quando  eos 
extra  pios  usus  expendissent.  Atque  boc  falsum 
esso  constat  auctoritate  superius  adducta  Be- 
nedicti XIV.  nequo  quicquam  suffragatur  quod 
addit  Ecclesia  non  invita;  nusquam  enim  con- 
cessit Erctesia  ut  proventus  ecclesiastici  extra 
pios  usus  velut  pro  cultu  templorum,  aut  pri- 
vatis vel  publicis  necessitatibus , quibus  pictas 
cogit  subvenire  , expenderentur.  Cum  ergo  de 
restitutionis  obligatione  ante  divisionom  con- 
stet: pariter  autoin  constet,  assentiente  adver- 
sario, earadem  esse  post  divisionem  alque  antea 
fidelium  intentionem  in  suis  bonis  Ecclcsiao 
largiendis : constare  quoque  debet  etiamnum 
camdem  vigere  obligationem  restitutionis.  Et 
sane  quid  aliud  intendunt  fideles,  bona  sua  Ec- 
clesiae largientes,  quam  religionis  ac  pietatis 
officium  exercere  1 Quae  autem  esset  pictas  si 
ea  largitione  intenderent  facnltatem  facere  cle- 
ricis ca  bona  in  nsns  profanos  expendendi?  Im- 
plicite ergo  saltem  fideles  intendant  et  volunt, 
ut  non  aliter  expendantur  quam  in  nsns  pios. 
Et  licet  aliquis  forte  contrariam  mentem  ge- 
reret , ipsius  intentionem  Ecclesia  ipsa  emen- 
daret, non  alia  intentione  acceptando,  quam  nt 
reditus  beneficii  ex  pietate  et  religione  expeu- 
derentur  , ut  antea  diclum  est. 

0 bj.  Demum  si , quod  a sanctis  patribus  dl- 
cllur,  bona  ecclesiastica  patrimonia  esse  paupe- 
rum, presse  adeo  ac  severe  accipiendum  esset, 
ut  ex  eo  concludi  posset  clericos  non  habere 
dominium  fructuum : illud  etiam  sequeretur 
boni»  patrimonialibus  abundantes  non  posse  ex 
bonis  ccclcsiaslicis  vivere.  Alqui  boc  falsum 
est.  Ergo  etc. 


B.  Non  defalsso  qui  putarent,  clericos  sccn- 
laribns  opibus  altluentes,  non  posse  ex  proven- 
tibus Ecclesiae  necessaria  sua  accipere  , licet 
patrimonium  una  cum  beneficio  relinere  que- 
ant, liciteque  proventus  annuos  utrinsque  re- 
cipere. Utramque  opinionem  negantem  scilicet 
et  affirmantem  memorat  Bcllarminus  lib.  1 . 
de  clericis  cap.  27.  illamqne  tutiorem  appellat, 
hanc  veriorem.  De  hac  quaestione  Benedictus 
XIV.  haec  sapientissimo  docet  de  synodo  dtoe- 
ccs.  lib.  7.  cap.  2.  n.  2.  ■ Quidquid  sit , an 
» juxta  priorum  Ecclesiae  secaturum  discipli- 
» nam,  ecclesiasticis  beneficiis  gaudere  possent, 
» quibus  opulentam  suppetebat  patrimonium . 
» quod  negare  videntur  Hieroaimus  epist.  ad 
» Nepotianuin,  Julianus  Pomerius  de  vita  con- 
» lempt.  lib.  2.  cap.  9.,aliiqne  patres  congesti  a 
» Thomassino  de  vet.  ot  nov.  Ecclesiae  disci- 
» piina  part.  3.  lib.  3.  c.  4:  certam  est  hac  no- 
» atra  tempestate  etiam  clericis  divitiis  aflluon- 
■ libus  ecclesiastica  beneficia  conferri  : neque 
» est  qui  dubitet,  quin  iidem  vornm  dominium 
» habeant  redituum  , quos  ex  proprio  perci- 
» piunt  patrimonio ; in  quorum  proinde  mata 
> distributione,  aut  ellam  pravo  usu , possunt 
» utique  contra  alias  virtutes , non  vero  cou- 
» tra  strictam  justitiam  peccare. 

Celerum  clerico  diviti  licere  ex  beneficii  ec- 
clesiastici proveatibus  sumere,  quae  pertinent 
ad  decentem  vitae  cultam,  recte  probant  colla- 
tiones parisienses  lib.  4.  pag.  413.  ex  illo  Apo- 
stoli 1.  ad  Corlnlh.  9.  Quis  militat  suis  stipen- 
diis unquam  ? quis  p laniat  vineam  et  de  fructu 
ejus  non  edit  ? Quis  pascit  gregent  et  de  lacie 

gregis  non  manducat Nescitis  quoniam  qui 

in  sacrario  operantur  , quae  de  sacrario  sunt 
edunt,  et  qui  altari  deserviunt , cum  altari  par- 
ticipant? ita  et  Dominus  ordinavit  iis,  qui  euan- 
gelium annunciant,  de  ecangentio  vivere.  Ex  quo 
intelligitur  ministro  deberi  stipendium  susten- 
tationis ; quod  aeque  valet  de  ministro  divito 
ac  paupere.  Quin  Julianus  Pomerius  tametsi 
contra  sentiat,  nihilominus  satis  ostendit  plure» 
refragatos  esse  suae  sententiae,  eamque  nl  duram 
et  novam  habuisse.  Augustinus  porro  licet  in 
sua  communitate  non  sineret  divites  quidquaru 
percipere  ex  proventibus  ecclesiasticis  propter 
majoris  perfectionis  studium ; contrarium  ta- 
men morem  in  aliis  Ecclesiis  non  damnavit. 
Ex  quo  colligitur  vel  ab  ipsis  prioribus  seculis 
pace  Ecclesiae  reddita , nusquam  ab  Ecclesia 
legem  banc  clericis,  patrimonio  abundautibus, 
impositam  fuisse , ne  ipsis  liceret  de  bonis  ec- 
clesiasticis vivere. 

Verum  ex  eo  minime  sequitur  clericos  babe- 
re  in  proventus  ecclesiasticos  verum  dominium: 
aliud  esi  enim  clericis  licere  ex  illis  proventi- 
bus vivere , qui  sibi  debentur  ut  stipendium 
necessitatis  ; aliud  est  quod  supcrllua  iu  quo- 
scumque  usus  nulla  restitutionis  obligatione 
impendere  valeant.  Audiendus  Tlinuiassinus  par- 
te 3.  Ub.  3.  c.  4.i  Possuul  clerici  patrimonium  et 
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b dimittere  et  Minoro:  pnMnnl  benefieii  reili- 
* tus  percipere,  et  ab  iis  abstinere.  Modia  snnt 
» haec , et  per  se  versatilia  , quae  ad  bonum 
b vel  ad  malam  delorqneantnr,  perinde  ut  co- 
b rnm  usas  fuerit.  Sed  illa  incommutabilis  et 
s incorrnpla  regnat  lex,  non  posse  clericos  nisi 
b necessaria  decerpere  ad  victum  cl  vestitum 
b suum,  sive  ex  Ecclesiae,  sive  ex  paternis  suis 
b ol  haeredilariis  bonis...  Ea  mollissima  con- 
b cordia  est  plnrinm  sopra  propositionum. 
b Nunc  enim  cogebantnr  clerici  patrimonio 
n nunciam  remittere,  nunc  eo  sinebantur  gau- 
b doro.  Nunc  beneficio  illis  interdicebatur  , si 
b suppeterent  res  propriae ; nunc  sinebantur 
b beneficiariorum  instar  in  ecclesiasticis  soda- 
b liliis  vitam  ducere  non  abjecto  patrimonio. 
b Hi  usus  omnes  vel  probati  vel  tolerati  snnt, 
b quod  omnibus  iis  convenire  possit  cum  re- 
b gula  illa  inconcussa,  quam  apostolus  ob  ocu- 
b tos  posuit,  ut  ne  in  nostros  convertamus  nsus, 
b nisi  necessaria;  reliqua  dilargiamur  iis,  qno- 
b rum  ea  sunt,  non  nostra,  si  egeant  illi,  non 
b nos.  Qui  de  patrimonio  stio  vescitur,  aut  ne 
b contrectare  quidem  debet  proventus  Ecclesiae, 
b aat  in  egenos  stalim  profundere.  Qui  res  Ec- 
b etesiae  in  snas  convertit  necessitates  , is  pa- 
» trimoninm  vel  jam  exuisse  debet , vel  ejus 


» provenias  quotidie  in  pauperes  dispensare 
Hactenus  Thomassiuus. 

Illud  demum  animadvertemus  adversariorum 
sententiam  novitatis  caussa  non  immerito  suspe- 
ctam esse  oportere;  quod  recte  significat  Pant- 
Ins- Cnmitolus  rcspnns.  morat,  lib.  1.  q.  7 T\ 
« Tantummodo,  inquit,  a recentis  memoriae  h"- 
b mitiihas  addubitari  coeptum,  quod  ab  anli- 
b quis  magistris  et  melioribas  auctoribus  snp'’- 
b rioris,  atque  adeo  nostrae  aetatis,  in  controvrr- 
b siam  nunquam  revocatum  est:  nam  ri,  quibus 
b ecclesiastica  sacerdotia  beneficiave  mandati 
b sunt,  sint  bonorum,  fructuamque  omnium,  qut 
b ex  iis  percipiuntur,  veri  domini  ».  Quod  lu- 
culentius etiam  patet  ex  eo,  qnod  celeberrimus 
canonum  interpres  Archidiaconus  scribere  imo 
sit  veritas  in  cap,  Statutum  de  rescriptis  in  6. 
esse  haeresim  in  jure  canonico  asserere,  cleri- 
cos beneficia  ecclesiastica  obtinenlcs.proventmt  n 
ecclesiasticorum  esse  dominos.  Hinc  sapientis- 
simns  pontifex  Benedictas  XIV.  licet  ab  hac 
controversia  decidenda  episcopis  abstinendum 
esse  doceat;  nihilominus  agnoscit  nostram  sen 
tenliam  ab  innumeris  theologis  laudabiliter  pro- 
pugnari, et  tutiorem,  atque  in  prati  consulen- 
dam haberi  vel  ab  iis,  qui  contrariam  propu- 
gnant , inter  quos  Lessius  el  Duvaliius. 


PARS  TERTIA. 

DE  CONTRACTIBUS  GENERATIM. 

DCPMCI  HAEC  PARS  DISPUTATIONE  CONSTABIT,  UNA  DE  CONTRACTIBUS  CBNEBATir, 
AI.TEBA  DE  CONTRACTIBUS  SEORSUM  ET  SINGILLATiM  EXPONENDIS. 


DISPUTATIO  I. 

DE  CONTRACTIBUS  CENERATISt. 

CAPUT  I. 

Generalis  notio  contractu»  explicatur. 

Contractas  vocabulum  tripliciter  accipi  solet. 
Primo  latissima  significatione;  eslque  conventio, 
generatim  ad  omnia  pertinens,  de  quibas  nego- 
tii contrahendi  transigcndiqne  caussa  conve- 
niant, qni  inter  se  agnnt.  Ut  habetur  i.  1.  IT. 
de  pactis.  Eslque  proinde  idem  atque  pactio  ge- 
neralim  , quae  ibidem  definitor:  Duorum  plu- 

1 llMO  \l. 


riumue  in  idem  placitum  consensus.  Seeundn  ron- 
traetns  latiore  adhuc  significatione  sumitur  pr  . 
conventione,  obligationem  inducente  saltem  ex 
una  parte.  Tertio  stricta  significatione  pro  co:i 
ventione;  obligationem  inducente  ex  ulraqne  pai 
te.  Sicquc  contractus  definitur  a I.abeone  I.  fi 
IT.  de  verborum  significatione:  Vitro  ritroque  n 
hligatio:  ubi  animadvertunt  doetores  pro  r.in««-i 
effectum  esse  positum.  Contractus  enim  in  rnn 
sensu  proprie  consistit : consensum  autem  nht: 
galio  consequitor.  Ut  enim  dicitor  I.  1.  IT.  do 
pactis:  Quid  tam  congruum  fidei  humanae , quam 
ea , quae  inter  eos  placuerunt , serrare  ? 

Hinc  t.  ad  contractum,  latissima  signi  (icat  ion- 
acceptnm,  revocari  potest  donatio,  quae  fit  prae  • 
senti  rei  alicujus  traditione  : nam  licet  ex  laii 
traditione  nulla  exoriatur  obligatio  neque  in  do- 
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nante  neque  in  accipiente , tamen  habetur  duo- 
rum in  idem  consensus.  Similiter  contractus  no- 
mine donari  polesl  acceptilatio  , qua  eredilor 
debitori  roganti  debitum  remittit.  Licet  enim 
bic  obligationis  praecedenlis  dissolutio  habeatur 
potius  quam  obligatio,  et  ea  de  caussa  dislta- 
i lui  in  jure  appelletur  quasi  solulio  contractus; 
tamen  quia  mutuo  Iit  creditoris  ac  debitoris  con- 
sensu , buic  etiam  generale  nomen  contractus 
conveniet.  Hinc.  2.  a ratione  contractus  prorsus 
excidit  promissio  non  acceptata;  quandoquidem 
in  ea  non  habetur  duorum  in  idem  consensus. 
Ilinc  3.  promissio  acceptata  revocatur  ad  con- 
tractum secundi  gcneris.Siquidcmhaec  obligatio- 
nem parit  ex  una  parte  lanium : nec  proinde 
vocari  polesl  contractus  stricte  acceptus. 

Atque  baec  quidem  multiplex  notio  contractus 
ignorari  non  debet , quia  interdum  occurrit ; 
quia  vero  saepe  negligitur,  juverit  accuratiorem 
afferre  contractus  delinitionem  , quae  ambigui- 
tatem ejusmodi  omnem  removeat.  Contrarius 
ergo  dicetur  legitimus  ac  manifestatus  duorum 
vel  plurimo  consensus  vel  ad  dominium  transfe- 
rendum,  vel  ad  aliquam  obligationem  inducen- 
dam. Ouo  in  hac  definitione  praecipue  nolamla: 
consensus  qno  contractus  maxime  continetur  , 
et  ubligatio  quae  sequitur  ex  consensu. 

Consensus  itaque  ad  contractam  maxime  re- 
quiriliir.Etenim  fieri  contractus  intclligilur  cum 
duo  pluresve  de  negotio  aliquo  gerendo  conve- 
niunt ; sine  consensu  autem  conventio  nulla  in- 
telligi  potest.  2.  Consensus  debet  esse  legitimus; 
id  est,  qui  lege  ipsa  non  irritclur ; nam  irriio 
consensu  nihil  geritur,  manetque  celut  infe- 
ctum, quod  eo  gestum  fuerit.  Cum  ergo  nulla 
sil  in  tali  consensu  vis  ac  firmitas  , neque  con- 
tractus eo  nili  poterit,  3.  Consensum  oportet  esse 
manifestatum ; non  enim  valet  quis  consensum 
suum  ad  alterius  sensum  adjungere , nisi  ejus 
sensum  uolum  habeat  Debet  ergo  utriusqne  sen- 
sus utrique  esse  manifestus  , ut  consensum  suum 
uterque  adjungat.  Quo  consensu  manifestato  pro- 
prie fit  convenlio.i.  Notandum  consensum  alium 
esse  expressum  , qui  nimirum  signis  ordinariis 
ul  verbis,  literis,  imo  vel  nutu  ipso  exprimi- 
tur ; alium  lacilum,  qui  ex  factis  Colligitur; 
alium  pracsumtuiu  , qui  a legislatore  fingitur 
intercessisse , eo  quod  aequitate  postulante  in- 
tercedere debuit. 

Obligatio  porro  definitor  juris  vinculum,  quo 
necessitate  adstringimur  alicujus  rei  faciendae 
vel  praestandae.  Colligitur  ex  lita.  3.  institui. 
Iit.  I t.  substituendo  peculiari  voci  solvendi  ge- 
neraliorem vocem  rei  cujusque  faciendae  vel 
praestandae.  Notandum  autem  nullam  esse  obli- 
gationem justitiae , cui  non  ex  adversa  parte 
jus  aliquod  tamquam  corrclatum  respondeat,  nt 
diximus  Iracl.  de  actibus  humanis,  ubi  de  con- 
tractibus metu  initis.  Id  vero  confirmat  Jusli- 
uianus  lib.  A.  institui,  tit.  6.  ubi  obligationi  ac 
debito  respondentem  actionem  facit.  Actio  porro 
dupiiriler  sumitur.  Nempe  pro  jure  petendi  ac 


persequendi  quod  debelur,  ei  pro  ipsa  pelilione. 
Multiplex  jam  afferri  solei  obligationis  divisio. 
Nam  I.  alia  dicitur  moralis,  quae  poliusex  ho- 
nestate virtutis  ducitur,  quam  ex  jure  alterius, 
qualis  est  obligatio  referendae  gratiae ; alia  est 
justitiae,  qua  quisque  (enetur  alteri  tribuere 
jus  suum.  2.  Obligatio  alia  naturalis  lanium  di- 
citur, alia  civilis  ianluin , alia  naturalis  simul 
et  civilis.  Naturalis  lanium  est,  quae  ex  aequi- 
tate quidem  proficiscitur  , et  adeo  conscientiam 
adstringil;  sed  quatn  jura  externa  non  fovent 
actionem  tribuendo.  Talis  est  obligatio  restituen- 
di , qua  tenetur  qui  vendidit  ultra  jnslum  pre- 
tium , ita  tamen  nt  excessus  non  sit  ultra  dimi- 
dium justi  pretii.  Civilis  lanium  esi , quam  jura 
externa  sauciunt  ex  titulo  colorato, propter  quem 
actionem  iribnnnt.  Talis  est  obligatio,  quae  ori- 
tur ex  contractu  invalido  propter  aliquam  cir- 
cumstauiiam , quae  probari  non  polesl.  Natura- 
lis simul  et  civilis,  quam  et  aequitas  parit,  cl 
jura  fovent  actionem  tribuendo.  Talis  obligatio 
restituendi,  quod  vendendo  ultra  justi  dimidium 
fuerit  acceptum.  3.  Obligatio  alia  ex  contractu 
est , alia  ex  qnasl  contractu;  quae  nimirum  sino 
ulla  proprie  dicta  conventione  oritur  ex  aliquo 
facto,  vi  cujus  aliquis  erga  alterum  obligatur. 
Talis  est  obligatio  tutoris  erga  pupillum  infan- 
tem ex  suscepta  tutela.  Patet  aulem  illam  re- 
spondere consensui  expresso  vel  lacito , istam 
consensui  praesumpto.  Aliqua  dcniqae  ex  ma- 
leficio et  culpa  oritur,  vclul  obligatio  restituendi 
ex  furto. 

Nunc  yero  pactiones  seu  conventiones  aliae 
pariunt  actionem,  aliae  non  pariunt  , sed  tan- 
tum exceptionem  , L.  7.  ff.  de  pactis.  Ilinc  pa- 
ctionis divisio  in  nudam  et  vestitam.  Pactio  nu- 
da est  mera  conventio , nullo  juris  adminiculo 
suffulta:  pactio  vestita  , quae  juris  adminiculo 
vestilnr,  praebente  actionem.  Notandum  autem 

1.  pactionem  nudam,  deliberato  animo  initara, 
parere  naturalem  obligationem  , nisi  proplcr 
materiam  aut  aliud  adjunctum  jure  ipso  ir- 
rilctur.  Romanum  tamen  jus  illis  pactis  non 
adsislil ; non  quod  perfidiam  probassrnl  Ro- 
mani, aut  eum  non  improbum  judicarent,  qui 
fidem  falleret ; sed  quod  eum  perlusorie  egisse 
censerent,  qui  modum  contrahendi,  lege  consti- 
tutum neglexisset.  Notandum  2.  Pactum  nudum, 
licet  actionem  non  praebeat  , praebere  tamen 
exceptionem  ; velut  si  quis  libi  debeat  ccntnm 
nummos  ad  cedam  diem  solvendus ; interca 
autem  ci  promiseris  te  centum  nummos  mutuo 
daturum , erit  baec  nuda  pactio,  vi  cujus  te  ad 
cam  diem  centum  nummos  repetentem  pote- 
rit repellere.  Notandum  3.  Sex  modos  a ducto- 
ribus percenseri  quibus  pacta  nuda  vestiuntur, 
t.  Cum  specialem  naturam  et  nomen  acquirunt, 

2.  Interventu  rei  datae  ob  caussam  , vetui  si 
pactus  es  alteri  decem  oves  pro  uno  bove 
daturum,  et  oves  jam  ca  de  caussa  tradideris. 

3.  Cum  paclum  adjicitur  contractui  , maxime 
si  iu  continenti  adjectum  sit.  adeo  ut  pro  par- 


te  bujus  habeatur.  4.  Stipulatione  , quae  vete- 
ribus subtilitatibus  remotis,  IU  per  verba  cun- 
sentanea  vel  scripturam.  S.  Legis  auxilio , ut 
iu  simplici  promissione  dolis  acceptata.  6.  Ju- 
rejurando. Verum  in  bis  picrisque  rebus  ul- 
lendenduiu  quid  praeter  jus  commune  ferant  sta- 
tuta et  consuetudines  lucorum. 

Conventiones  autem  , quae  actiones  pariunt, 
sunt  eae,  quibus  vel  causa  subesi  legibus  pro- 
bata , seu  datum  aut  factum  aliquod  legitimum; 
vel  quibus  jura  nomen  proprium  dederunt,  ve- 
lul  einli , locati  clc.  Atque  istae  conventiones 
magis  proprie  contractus  appellantur ; reliquae 
pacta  simpliciter  vocantur. 

Hinc  1.  contractus  vel  caussain  et  nomen  si- 
mul habet  , dicilurquc  contractus  nominatus 
ut  mutuum  , emptio  , locatio  etc.  Vel  caussam 
Jiabcl  sino  nomine  , diciturque  contrarius  in- 
nominatus ; qui  nimirum  proprio  ac  specifico 
nomine  carens  persistit  in  generali  nomine  con- 
tractus seu  permutationis,  quae  gracce  euuihXtryas 
dicitur.  Ejus  quatuor  sunt  species  ex  L.  AVUu- 
ralii  S.  IT.  de  praescriptis  verbis.  1.  l)o  nl  des; 
id  est  rem  pro  re  ; velul  si  do  libi  triticum  , 
ut  tu  des  inibi  pannum.  Si  pecunia  daretur  pro 
re  , esset  emptio.  ‘2.  Do,  ut  facias ; velut  si  do 
tibi  triticum,  ut  (u  meum  colas  agrum.  Si  da- 
retur pecunia  pro  illa  opera  , esset  conductio. 

3.  Facio,  ut  des;  velut  si  colo  tuum  agrum , ut 
tu  milii  des  vestem.  St  offerrem  meam  operam 
pro  pecunia  , esset  locatio.  4.  Facio,  ut  facias; 
velut  si  colo  tuum  agrum  , ut  Iu  cdiliccs  me- 
am domum.  Ad  bos  contractus  revocantur  ne- 
gativi , velul  do  , ut  non  facias  etc. 

Dividitur  2.  in  contractum  bonao  fidei  , et 
stricti  juris.  Ilie  autem  bona  fides  sumitur  , 
non  ut  opponitur  dolo  et  fraudi,  sic  enim  om- 
nis contractus  bonae  fidei  esso  debet ; sed  ut 
ex  arbitrio  judicis  patitur  benignam  interpre- 
tationem secundum  aequum  cl  bonum.  Simi- 
liter scrictum  jus  non  sumitor,  prout  oppo- 
nitur epiebeiae  seu  legitimae  verborum  acce- 
ptioni , non  ex  ipsa  iilera , sed  ex  perspecta 
mente  et  sententia  contrahentium;  sic  enim  nul- 
lus contractus  debet  esse  stricti  juris.  Prior 
ergo  dicitor  , in  quo  judex  potest  ex  equo  et 
Ihido  interpretationem  afTcrre  , et  statuere  qnid 
sit  juris.  Velul  si  facta  fuerit  emlio , in  qua 
contrahentes  de  pretio  justo  non  convenerint  ; 
potest  judex  ex  aequo  et  bono  inter  limites  su- 
premi et  infimi  prelium  justum  constituere. 
Posterior  vero  est , in  quo  nequit  judex  ar- 
bitrari, velut  in  mutuo;  in  quo  si  centum  da- 
ta sunt , centum  reddi  debent. 

3.  Contractus  alii  consensu  solo  explicato  per- 
ficiuntur , ut  emlio , venditio  clc.  Atii  verbis , 
ut  stipulatio , quae  interrogatione  et  responsio- 
ne constat ; verbis,  non  quidem  ad  veterum  ju- 
risconsultorum formulam  compositis  , sed  sen- 
sum et  consonantem  intellectum  habentibus,  ut 
* raditur  L.  3.  Inslit.  Iit.  16  Alii  scriptura,  sive 
coutrabeolium  voluntate  ad  majorem  firmitatem, 


sive  juris  praescripto  sciipturam  requirentis 
Alii  denique  traditione,  qualus  sunt,  qui  datio- 
nem vel  tactionem  significant , ut  iiiuluum,  de- 
positum etc.  et  omnes  innominati  contractus. 
Est  autem  civili  comumni  jure  discrimen  inter 
contractus,  qui  solo  consensu,  ct  contractus,  qui 
traditione  perficiuntur;  quod  emtor  v.  g qui 
consensit  prelium  daturum  se  pro  merce,  civi 
lem  slalim  obligationem  contrabil , nec  ci  poc 
nitendi  ac  recedendi  locus  dalur.  Quia  scilicet 
contractus  ex  eorum  genere  est , qui  cousensu 
perfici , atque  adeo  inducere  obligationem  cen- 
sentur. Qui  vero  promisit  se  mutuo  daturum  , 
civili  jure  non  obligatur  , sed  recedere  potest  , 
si  cuin  poenitel : secus  tamen  jure  naturali  et 
in  foro  conscientiae,  ut  superius  dictum  est.  Ideo 
vero  civili  obligatione  ex  coniniuui  jure  non 
lenclur  , quia  talis  contractus  nonnisi  traditione 
perfici  censetur,  et  -obligationem  inducere 

4.  Contractus  dividitur  in  contractum  gratui- 
tum , qui  ex  una  tantum  parte  obligalioucui  pa 
rit , aut  in  uuain  tantum  partem  jus  aliquod 
conTcrl , ut  promissio , donatio.  Alius  est  one- 
rosns  , qui  ultro  citroquc  parit  obligationem  , 
eslque  contractus  proprie  ac  presse  acceptus. 

5.  Denique  contractus  alius  absolutus  est,  cu- 
jus obligatio  nulla  conditione  adjecta  retarda- 
tur; alius  peudens  a conditione  iu  futurum  tem- 
pus implenda : alius  purus  dicitur,  qui  fit  sine 
ulla  restrictione  modi , conditionis  , dici  , aut 
poenae  ; alius  est  cum  aliqua  ejusmodi  quali- 
tate adjecta-  Sed  de  bis  salis. 

CAPUT  li. 

Qui  contrahere  possint. 

Tum  res  unaquaeque  perfecte  noscitur  , cum 
caussae  illius  cognoscuntur.  Nunc  ergo  agendum 
de  caussis  contractuum.  Ac  1.  De  caussa  velul 
efficiente , sive  de  bis  qui  contrahere  possunt. 
2.  De  materia  contractuum  sive  do  rebus  con- 
trahendis. 3-  De  forma , id  est  do  consensa  quo 
contractus  perficitur  ; deque  bis  quae  ad  con- 
sensum pertinent,  aut  eidem  obslaul.  Sit  itaque. 

PROP.  I.  Jure  naturae  contractum  inire  potest, 
quisquis  rationis  consitio  et  arbitrio  pollet : non- 
nullis tamen  jure  positivo  haec  contrahendi  po- 
testas aut  adimitur  aut  coercetur. 

Pr.  1.  pars.  Enimvero  cum  rationis  consilio 
ct  arbitrio  Gat , ut  boino  se  suosque  actus  diri- 
gere valeat;  quisque  hoc  rationis  consilio  et  ar- 
bitrio pollet , potest  de  suis  artibus  et  rebus 
disponere ; atque  adeo  consensum  praestare,  et 
ex  eo  conscusu  se  obligare.  Sed  jure  natui  ae 
ad  rationem  contractus  uil  amplius  requiritur- 
Ergo  etc. 

Pr.  2.  pars.  Enimvero  cui  positivo  jure  adi- 
mitur aut  coercetur  rerum  suarum  administra- 
tio , ei  quoque  adimitur  aut  coercetur  potestas 
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contrahendi.  Neque  euira  potest  de  rebus  suis 
contrahere , qui  eas  non  potest  administrare. 
Sed  jus  positivum  justa  de  caussa  ad  publici 
boni  rationem  pertinente  , multis  adimit  aut 
coercet  rerum  suarum  admiuislrationein.  Er- 
go «Ic. 

liiuc  jure  naturae  nulla  est  potestas  contra- 
iimdi  iufaulibus , furiosis,  amentibus,  ebriis; 
quia  illi  consilii  et  arbitrii  rationis  non  sunl 
compotes:  jure  autem  positivo  adimitur  autcoer- 
elur  in  pupillis,  minoribus,  liliis  fatnilias,  uxo- 
ribus, prodigis  elc. 

Cum  auteiu  contractus,  qui  nullam  paril  obii- 
gatiouem  civilem  . ni  bilominus  adjunctam  iu- 
•rrduiu  babeat  obligationem  naturalem;  graves 
hoc  luco  et  implicatae  ditlicullates  enascuntur, 
u ram  et  quemadmodum  in  pupillorum,  miuo- 
. um,  uc  filiorum  familias  contractibus  utraque 
<j  j ligatio  vel  conjuuclira  vel  separatiin  lucum 
habeat.  Qui  autem  sint  minores  , qui  pupilli  , 
qui  pupilli  pubertali , qui  infauliae  proximi 
censeantur,  superius  explicatum  est.  Ad  diffi- 
cultatum auleui  explicalioucni  notandum  ex 
/.a^maii,  quatuor  effectus  recenseri  posse  obli- 
g itionis  naturalis.  Primus,  isque  naturali  obli- 
gationi maxime  continens , ut  ab  ea  separari 
nequeat,  iu  eo  situs  est , ut  creditori  jus  tri- 
buat accipicudi  ac  relinendi,  quod  sibi  natura- 
liUsr  debitum  est.  Alter  est,  in  obligalione  na- 
turali accedere  posse  fidejussorem  ex  L.  1.  IT. 
ite  tidejus.  Omni  obligationi  fidejussor  accedere 
pitest , lutu  cliam  pignus,  ut  ex  L.  Naturaliter 
1J.  (T.  de  condictione  indebiti.  Tertius  est,  na- 
turalem obligationem  impedire  debili  soluti  re- 
petitionem, ex  eadem  lege  Naturaliter.  Quartus, 
obligationem  naturalem  , licet  iu  foro  non  tri- 
bui acliunem,  tribuere  tamen  exceptionem,  ut 
colligitur  ex  L.  Jurisgentium  7.  fT.  de  pactis  $. 

cum ; tum  etiam  jus  conipeusationis,  legiti- 
mo tamen  semper  faciendae,  ut  ex  L.  Etiam  6.1T. 
«te  compensationibus : Eliam  quod  natura  debe» 
venii  in  compensationem.  His  intellectis  duo 
gi  ucralia  sunl  axiomata  couslituenda  , quae  iu 
u.ic  dubitationum  caligine  lucem  praeferaut  op- 
portunissimam, 

AXIOMATA. 

1.  Natura  aequum  est  neminem  cum  alterius 
dei  i mento  fieri  locupletiorem:  l.  Nam  hoc  14.  do 
condictione  indebiti.  2.  Fraus  et  dolus  alicui  pa- 
trocinari non  debent , lonocent.  III.  cap.  Ex  te» 
iioto  de  rescriptis , et  passim. 

PUOP.  II.  Pupillus  vel  minor  auctoritate  luioris 
t d curatoris  naturaliter  et  civiliter  obligatur : 
non  tamen  valet  sine  decreto  judicis  alienatio 
facta  immobilium,  vel  rerum  pretiosarum , quae 
commode  seriori  possunt , ut  sunt  margaritae , 
gemmae  elc. 

Piob.  i.  pars.  Ex  lib.  3.  institui,  (it.  20.  $•  9. 


Papillus  omne  negotium  recte  gerit:  ita  tamen  , 
ut  ubi  tutoris  auctoritas  necessaria  sit , adhibea- 
tur tutor , et  L.  13.  (f.  de  auctorit.  et  cmisensu 
tutoris:  Impuberes  tutore  aucture  obligantur.  Al- 
tera pars  probatur  L.  Lex  22.  C.  de  admini- 
slralione  tutorum  vel  curatorum  : Praecipimus 
ilaque,  ut  haec  omnia  nulli  iulorum  curatorum  ce 
liceat  vendere  , et  L.  7.  11.  15.  C.  de  praediis 
et  aliis  rebus  minorum  sine  decreto  non  alie- 
nandis vel  obligandis:  ubi  de  praedio,  in  solu- 
tionem debiti  dato,  dicitur;  Ejus  dominium  di- 
scedere non  permittit  Senatusconsulti  auctoritas. 

liiuc  1.  Si  quid  ejusmodi  contra  jura  est  alie- 
unluiii  vel  obligatum,  caret  civili  obligatione. 

Hinc  2.  Caret  etiam  naturali  obligatione , 
quoad  tertium  effectum;  quia  pupillus  repetere 
potest. 

ilinc  3.  Si  tamen  pupillus  vel  minor  locuple- 
tior esi  factus,  aut  dolo  malo  egerit,  cavere 
debet  uu  icslilulioucin  petat  cuut  detrimento 
alterius. , 

PROl*.  111.  Pupillus  vel  minor  curatorem  habens 
sine  tutoris , aut  curatoris  auctoritate  communi 
jure  civiliter  non  obligantur  : alios  tamen  obli- 
gare sibi  possunt. 

Proh.  1 pars  §.  .Yunc  admonendi  institut.  til.8. 
lib.  2.  Nunc  admonendi  sumus,  neque  pupillum , 
neque  pupillam  ullam  rem  sine  tutoris  auctoritate 
alienare  posse  : tum  ex  aliis  juribus  plurimis 
plane  consentientibus.  Altera  pars  diserte  (ra- 
ditur lib.  1.  inslit.  tit.  21.  et  L.  Julianus  fT.  de 
actionibus  eniti : 67  quis  a pupillo  sine  Ultoris 
auctoritate  emerit , ex  uno  latere  constat  contra- 
ctus ; nam  qui  emit  obligatus  est  pupillo , pupil- 
lum sibi  non  obligat . 

PROP.  IV.  Tamen  si  pupillus  et  minor  absque 
tutoris  ct  curatoris  auctoritate  contrahendo  lo- 
cupletior est  factus , aut  si  dolum  commiserd , 
jure  quoque  civili  communi  obligatur. 

Prob.  1 . pars  L.  Pupillus  5.  fT.  de  auctorit. 
tui-  qua  dicitur,  pupillum  emendo  sine  tutoris 
auctoritate  non  obligari,  uisi  in  quantum  locu- 
pletior factus  est,  et  L.  Eum  9.  C.  de  usucapiou. 
pro  emlorc  , qua  sancitur  pupillum  distrahen- 
tem sine  luioris  auctoritate , si  factus  est  locu- 
pletior emptoris  pecunia,  doli  mali  exceptione 
submoveri,  si  post  pubertalem  occasionem  juris 
ad  iniquum  trahat  compendium. 

Atlera  pars  probalur  et  prima  confirmatur  L.  1. 
§.  15.  fT.  Depositi,  qua  iu  pupillum,  apud  quem 
sine  tutoris  auctoritate  depositum  est,  actio  de- 
politi datur  , si  dolum  commiserit , et  etiam 
dolo  uou  intci  veniente,  si  locupletior  est  factui. 
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PROP.  V.  Jura  itaque  civilia  no»  penitus  tol- 
lunt obligationem.  ex  naturali  aequitate  manan- 
tem in  rontractibue , quos  ineunt  minores  et 

impilii  tine  tutorum  et  curatorum  auctoritate. 

Pr.  1.  Nam  obligatio  est  ei  naturali  aequi- 
tate manans,  ne  quis  locupletetur  cum  alterius 
jactura,  aut  ne  fraus  sua  ei  palrociuelur.  Por- 
ro ut  palet  ex  superiore  propositione,  iu  rebus, 
quas  geruut  minores  et  pupilli  sine  tutorum  et 
curatorum  auctoritate,  hauc  obligationem  jura 
non  solum  non  tollunt,  sed  etiam  condrmaut, 
actionem  tribuendo.  Eam  itaque  agnoscunt.  2, 
Hanc  obligatioucni  naturalem  jura  expresse 
agnoscunt.  L.  Si  pupillut  21.  IT.  ad  legem  falci- 
diam,  1..  In  numerationibus  44.  ff.  de  solutioni- 
bus, L.  Horatio  1.  ff.  de  novat,  ubi  dicitur:  Qua- 
liscumque  igitur  obligatio  sit , quae  praecessit , 
«scari  verbis  potest ; dummodo  sequens  obligatio 
aut  civiliter  teneat,  aut  naturaliter;  tit  puta  si 
pupillus  sine  tutoris  auctoritate  promiserit.  .'J.  Ju- 
ra in  ejusmodi  contractibus  secuudum  obliga- 
tionis naturalis  elTectum  superius  memoratum 
agnoscunt , dam  pupillorum  fidejussores  obli- 
gatione teneri  pronuueiant,  ut  L.  Creditore  42.IT. 
de  in  litem  jurando.  Non  valeret  autem  acces- 
soria lidejussoris  obligatio,  si  principalis,  quae 
pupilli  est , deficeret. 

Objiciuntur  tamen  quaedam  jura.quae  omnem 
prorsus  obligationem  etiam  naturalem  a pupil- 
lis, sine  Iulorum  auctoritate  contrahentibus,  re- 
movere videntur,  ita  I-  41.  IT.  de  condictione  in- 
debiti : Quod  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  sti- 
pulanti promiserit, solcerit.repelitioest-, quia  nec  no- 
tura debet.  L.  59  ile  obligationibus  et  actionibus: 
Pupillus  mutuam  pecuniam  accipiendo , nequidem 
jure  natur  ait  obligatur.  2.  Innocentias  IV.  in  ca- 
put : Quia  pleriq.  de  immunitate  Ecclesiarum 
haec  habet:  Si  autem  ex  donatione  minoris  , rei 
ex  contractu  inito  , qui  tenet  ipso  jure  , aliquid 
habet;  ut  si  in  alienatione  minoris  absit  aucto- 
ritas tutoris  vel  decretum  practidis , restituero 
tenetur. 

II.  Allata  jura  commodam  interpretationem 
admittere.  1.  Enim  si  ex  parte  minoris  et  pu- 
pilli dolus  intervenerit  cum  suo  commodo  et 
alterius  detrimento,  qui  doius  probari  possit, 
jura  dant  contra  ipsum  actionem  , ut  ex  pro- 
pos.lV.Ergo  tum  revera  naturalem  obligationem 
contraxit , secus  petitori  jura  non  assisterent. 
Ergo  etiamsi  nequeat  dolus  probari , et  prople- 
rea  jura  negout  actionem;  nihilominus  quod  alli- 
net ad  conscientiam  papillus  ct  minor  tali  obliga- 
tione tenebitur.  2.  Leges  allatae  negant  pupil- 
lum naturaliter  obligari  promittendo,  solvendo, 
mutuum  accipiendo,  quateuas  illi  coutractus 
sine  luturis  auctoritate  carcut  tertio  effectu  su- 
pra memorato  naturalis  obligationis  , eo  quod 
repetendi  facultatem  jura  tribuunt;  sed  tamen 
ea  facultate  non  semper  luta  conscientia  uti  pot- 
est pupillus  et  uiiuor  , pubes  aut  major  effe- 


ctus . sed  tum  solum  cum  laesas  est , et  sine 
fraude  repetere  polest.  3.  Eodem  sensu  accipi 
potest  Innocenti!  IV.  testimonium,  ut  significa- 
re velit,  cum  qui  accepit  a minore  cum  fraude, 
teneri  ad  restitutionem , aut  effectu  carere  con- 
tractam oportere , quem  jura  irritant.  In  quo 
tamen  rescindendo  aequitatis  naturalis  raliosem- 
per  servanda  est. 

Hinc  ut  jura  in  speciem  discrepantia  , et  con- 
scientiae leges  coucilientur  , via  baec  accomo- 
dalissiina  esse  videtur,  ut  spectetur  Quis  quem 
illa  propositum  habuere  : qui  nimirum  eo  spe- 
ctat, ut  aetatis  ac  judicii  infirmitati  consulere- 
tur in  pupillis  et  minoribus , qui  facile  circum- 
veniri cum  suo  ac  reipublicae  detrimeulo  po- 
tuissent, si  libera  ipsis  rerum  suarum  admini- 
stratio , el  contrahendi  poleslas  permissa  esset. 
Ex  quo  bae  regulae  depromi  posse  videntur. 

1.  Quisquis  cum  pupillo  ct  minore  sine  au- 
ctoritate tutoris  et  curatoris  in  fraudem  contra- 
hit, quidquid  exeo  contractu  habuerit,  resti- 
tuere tenetur.  Eo  casu  itaque  contractus  ex  parte 
pupilli  caret  primo  etiam  effectu  obligationis 
naturalis , atque  adeo  naturali  omni  obligatio- 
ne. Itaque  si  quis  pupillum  et  minorem  provo- 
cet ad  ludendum  , spe  notabilis  lucri  faciendi  , 
nec  tenere  polest  quoil  pupillus  solverit , nec 
pupillus  solvere  tenetur  quod  ludendo  amise- 
rit; pariter  si  fraudulentis  blanditiis  allidat  ad 
aliquid  pretiosum  donandum  , cujus  non  ha- 
bet liberam  adminislralionem , restituere  te- 
nebitur. 

2.  Quisquis  cum  papillo  contrahens  utilem  ei 
operam  navaverit , si  quae  ad  victum  aut  ve- 
stitum v.  c.  opus  essent  suppeditaverit , aut  iu 
sumlum  necessarium  pecuniam  , quandoquidem 
id  cum  Iulorum  el  legum  approbatione  futurum 
fuisset,  st  consuli  putuissent,  leuebitnr  pupil- 
lus naturali  obligalioue;  tametsi  civili  obliga- 
tione compelli  non  posset. 

3.  Si  inter  pupillum  et  minorem  ex  nna  parte 
siue  tutoris  et  curatoris  ancloritale , et  alium 
majorem  quempiam  contractus  est  initus,  quem 
leges  irritent , poterit  quidem  pupillus  luta  con- 
scientia petere  in  integrum  restitutionem  ; ita 
tamen  ut  si  locupletior  est  factus  , vel  dolum 
ipse  admiserit , restitutio  fiat  sine  detrimento 
alterius. 

Denique  quod  allincl  ad  pupillos  el  minores 
haec  supersunt  breviter  animadvertenda  1.  Pu- 
pillos infantiae  proximos  ut  plurimum  non  cen- 
seri obligationem  naturalem  contrahere ; sed 
hoc  nititur  praesumtioue  juris  , qua  pro  ea  ae- 
tate censentur  doli  prorsus  expertes.  Proinde 
si  qui  pupillus  infantiae  proximus  rationis  ac 
doli  facultate  praerertal  aetatem  , non  aliter  de 
ipso  judicandam , quod  attinet  ad  conscientiam, 
quam  de  pupillis  pubertali  proximis.  2.  Quae 
superius  dicla  sunt , iniclligenda  esse  de  rebus 
quarum  administratio  pupillis  et  minoribus  lege 
est  interdicta.  3.  Pupillum  cum  tutore  nullum 
contrarium  inire  posse , nisi  alterius  luturis  au- 
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cloritalc , ut  habetur  L.  Pupillus , de  auctor  il. 
lutor. 

t)e  Tiliis  familias  paucis  jam  agendum  , quem- 
admodum es  contractu  obligari  queant,  quoad 
bona  castrensia,  aut  quasi  castrensia  , profecti- 
lia  aut  adventitia , de  quibus  jam  superius  di- 
ximus. Quod  allinet  ad  bona  castrensia  . iu  hoc 
dispar  est  conditio  filii  familias  et  pupilli,  quod 
pnpillus  tutore  auctore  civiliter  obligari  polesl; 
filius  familias  impubes  nec  ipsa  interveniente 
patris  auctoritate  obligari  queat.  Contra  si  Il- 
lius familias  pubes  de  bonis  castrensibus  aut 
quasi  castrensibus  contrahat  inscio  patre , na- 
turaliter cl  civiliter  obligatur.  Excipiuntur  lu- 
men immobilia  et  mobilia  pretiosa , quorum 
alienatio  etiam  patre  auctore  sino  decreto  ju- 
dicis non  valet  ex  1.  3.  C.  de  praediis  mino- 
rum. Quod  attinet  ad  profecHtia,  cum  ad  pa- 
trem liauc  pleno  jure  specient , nequit  filius 
familias  de  illis  coutiabendo  vel  se  vel  patrem 
obligare,  sine  ipsius  consensu.  De  adventitiis, 
quorum  proprietas  ad  filium  , ususfructus  ad 
patrem  perlinet,  dc  lioc  non  potest  filius  contra- 
here , uisi  quibus  casibus  ususfructus  ad  filium 
pertiuet.  Sequitur  ut  dc  senatusconsulti  lnacedo- 
niaui  exccplioue  breviter  dicamus.  Prohibuit  id 
senatusconsultum  mutuas  pecuuias  dari  cis,  qui 
iu  potestate  parentis  sunt:  ct  ei  qui  crediderit, 
ouinis  prorsus  actio  denegatur.  Quod  ideo  senatus 
prospexit , quia  saepe  onerati  aere  alicuo  cre- 
ditarum pecuniarum  , quas  in  luxuriam  consu- 
mebant , vitae  parentum  iusidiabuuttir.  Ita  lib. 
♦.  inslit.  til.  7.  $.  7.  Dictum  est  autem  ma- 
ccdouianmii  a Macedone  quodam  famoso  foenc- 
ratme  , qui  eo  senatus  consulto  iinmiualur  , et 
in  cujus  praecipue. odium  luium  est.  Kcfertur 
autem  ad  anuum  U.  C.  71)0.  Claudio  t.  ct  Vitel- 
lio 3.  Coss. 

Senui usconsullum  boc  non  solum  in  cxlerio- 
li,  sed  clijin  in  conscientiae  foro  locum  liabc- 
re  censet  doctissimus  Molina  disput.  301.  pro- 
bafqiie  cum  prcstantissimuruni  doctorum  au- 
ctoritate , Ium  hac  ratione,  quod  publica  po- 
testas introducere  id  potuit  in  commune  bonum; 
lex  autem  justa  vim  habet  iu  foro  conscientiae. 
Iloc  privilegium  solvendi  onere  liberantur  fi- 
lii familias  etiam  post  inortcm  parentum  ; 
tum  iiarenies , etiamsi  peculium  filiorum  ha- 
beant ; tum  et  fidejussores  , nisi  donandi  ani- 
mum habuerint.  Quin  etiam  si  ei  privilegio  re- 
nancialum  fuerit,  invalida  est  renunciatio;  quia 
uon  tam  in  gratiam  filiorum  , quam  iu  favo- 
rem el  salutem  purenlmn , atque  odium  foe- 
ncratorutn  datum  est. 

Sunt  lamcu  nonnullae  exceptiones  diligenter 
attendendae  cx  eodem  Molina,  t-  Si  filius  fa- 
milias solvat  ejusmodi  debitum  de  bonis  pro- 
priis suaequae  adminislrationi  permissis,  solu- 
tio erit  valida  , ore  solutum  aut  a filio  aut  a 
patre  repeti  poterit.  Si  solvat  de  pecunia  pa- 
tris , patre  uon  consentiente  , pater  repetere 
poterit ; qui  aulcm  accepit , si  bona  fide  con- 


sumsit  non  tenebitur,  nisi  de  eo  quo  factus  est 
locupletior.  2.  Senatusconsultum  inaredoiiiantini 
non  valet , quando  filios  familias  creditur  esso 
sui  juris ; aut  se  sui  juris  esse  atlirmavil , nec 
ei  allirmanti  levi  vanaqne  persuasione  mnlnans 
credidit;  vclut  si  ofllcium  publicum  exercet.  3. 
Nec  valet , si  filius  familias  habet  bona  ca- 
strensia aut  quasi  castrensia  , vel  alia  quorum 
administratio  lacilo  saltem  consensu  patris  si- 
bi permissa  est.  t.  Nec  , si  filius  familias  mi- 
les sit , el  ad  belli  sumptus  inutuo  accepit. 
S.  Si  mutuum  uon  in  pecunia  , de  qua  tan- 
tum loquitur  senatusconsultum  , sed  iu  alia 
re  fuit;  nisi  in  fraudem  mutuum  in  re  da- 
tum est , ut  re  vendita  pecunia  fieret.  6.  Si 
pecunia  alio  titulo  debita  , vetui  pro  condu- 
ctione, in  mutili  obligationem  translata  fue- 
rit; nisi  vero  titulus  ille  in  fraudem  assum- 
ptus sil.  7.  Si  filius  ramilias  fidejussor  sit 
pecuniae  , quam  aller  mutuo  accipil ; nisi  ve- 
ro bie  etiam  fraus  intercedat , dum  alter  licte 
se  gerit  ut  principalis , ut  pecunia  deinde  ad 
filium  familias  perveniat.  8.  Si  filius  fimilias 
jussu  aut  consensu  vel  expresso  vel  tacito  pa- 
tris mutuum  accepit,  aut  sui  juris  elfectus  obli- 
gationem ratam  liabutl , si  solvere  coepit.  9. 
Si  lilio  familias,  procul  a patre  degenti,  pecunia 
mutua  data  est  iu  surntus  ejusmodi,  quos  pa- 
terna pietas  non  recusaret.  10.  Si  quod  filius 
familias  mutuo  accepit,  in  patris  commodum  ct 
utilitatem  conversum  est;  aut  mutuam  accepe- 
rit pro  gerendo  negotio  , cujus  cura  ei  a patre 
demandata  fuerit  , nullo  interdicto  malui  ac- 
cipiendi. Notandam  tamen , si  pecunia  mutuo 
accepta  extet  , sane  teneri  obligatiune  naturali 
filium  familias  eam  creditori  reddere  , quod 
satis  inteliigitur  cx  snperius  dictis. 

Prodigus  non  babeos  curatorem  civiliter  ac 
naturaliter  obligalur,  cum  liberam  habeat  bo- 
norum suorum  admioistralioneni.  Si  curatorem 
babel , ipsique  interdicta  est  penitus  alienandi 
potestas  , uulla  est  obligatio  , quam  contrahit; 
et  si  quid  ab  eo  est  datum  , restituendum  est 
vel  ante  sententiam  judicis. 

Uxor  de  dote , ac  dotis  fructibus,  deque  bo- 
nis familiae  communibus,  quorum  administra- 
tio jure  ad  virum  pertinet,  nonnisi  consentien- 
te aut  permittente  marito  disponere  vel  contra- 
here. potest ; nec  nisi  in  usus,  pro  quibus  non 
invitus  ille  ratione  praesumitur.  De  bonis  au- 
tem propriis,  quae  praeter  dotem  attulit  et  si- 
bi reservavit,  cum  eorum  liberam  haboatadmi- 
nisl rationem  , disponere  potest ; nisi  quatenus 
jura  obsistant , aut  statuta  locorum. 

CAPUT  Ili. 

Dc  materia  contractuum. 

Materiam  contractus  ajunt  ductores  oporte- 
re possibilem  esse  , honestam  ac  propriam  - 
Nam  1.  Contractus  fieri  non  potest  nisi  dc  re  , 
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quae  praestari  queat;  siquidem  ad  impossibile 
nemo  tenetur.  De  re  honesta  seu  licita;  quip- 
pe repugnat  , ut  quis  facere  teneatur , quod 
facere  illicitum  est.  3.  Dc  re , quae  sit  contra- 
hentium juris ; nec  enim  potest  quis  ia  aliam 
jus  transferre  , quod  ipse  non  habeat. 

Quod  attinet  ad  primum  caput,  quaeritur,  cum 
res  contracta  parlim  praestari  potest,  partim  non 
potest,  ulrum  contractus  valeat,  nec  ne.  Ex.  gr. 
pactus  es  te  daturum  centum  aureos  pro  centum 
modiis  tritici  ; ex  bis  quinquaginta  perierunt; 
quaeritur  num  pro  aliis  quinquaginta  contractus 
teneat.  Pariter  parius  es  daturum  te  centum  au- 
reos pro  duobus  equis  albis  ad  currum  jungeu- 
dis  ; uuus  perit , quaeritur  itum  alterum  acci- 
pere tenearis. 

Respondendum  cum  distinctione.  Vei  pactum 
versatur  circa  res  contractas  ut  singulas  et  se- 
paratas; tumque  valet  pro  parte,  quae  praesta- 
ri potest.  Sic  primo  casu  tenetur  cmlor  quin- 
quagiuta  modios  qui  supersunt  , pretio  consti- 
tuto , accipere,  tot  aureos  solvendo  , quot  mo- 
dii supersunt  ; quia  pactum  fertur  divisim  in 
ipsos  modios.  Vel  pactam  versatur  circa  res 
contractas  ut  conjunctas  et  siiuut  complexas  ; 
tumque  si  uua  pars  deGcil , pactum  non  tenet, 
ut  iu  secundo  casu.  Fertur  euim  pactum  in 
equus  conjunctim  , prout  iu  unius  ejusdemque 
coloris  ratione  conveniunt. 

Quod  attinet  ad  alterum  caput , est  etiam  di- 
stinctio facienda.  Nam  duplici  ratione  contra- 
ctus illicitus  censeri  potest : vel  quod  sit  de  re 
ilHcila ; vrl  qni  etiamsi  est  de  re  licita,  vitio- 
sus efficitur  propter  aliquam  circumstantiam,  ita 
si  quis  cum  ulio  paciscitur  de  caede  inimici  pa- 
tranda; contractus  est  illicitus  ratione  rei,  quae 
iu  pactionem  venit.  At  vero  emtio  gladii  ad  ini- 
micum occidendum  , venditio  facta  in  templo , 
matrimonium  tempore  vetito  contractam  , sunt 
actus  illiciti  non  ratione  rei ; siquidem  emtio 
gladii , venditio  mercium  , matrimonium  sunt 
suapte  natura  res  licitae ; verum  fiunt  illicitae 
ob  adjunctam  circumstantiam  , ob  pravum  fi- 
nem , ob  ioci  vel  temporis  religionem. 

Primum  ergo  nulla  dubitatio  est , quin  con- 
tractos hac  secunda  ratione  illicitus,  generatira 
possit  esse  validas;  nisi  circumstantia,  qua  vi- 
tiosus edicitur,  talis  esset,  ut  propter  eam  lege 
irritaretur. 

Cum  autem  contractus  est  illicitus,  quia  ma- 
teria ipsa  est  illicita  , quaeritur , utrum  et 
quemadmodum  valeat.  Hic  vero  est  etiam  di- 
stinctio adbibenda  : etenim  pactio  quaevis  de 
re  illicita  considerari  potest  vel  ante  opus  im- 
pletum , vel  opero  adimpleto.  Ex.  gr.  pacisci- 
tur quis  cum  alio  pecuniam  ei  se  daturum,  ut 
falsam  Icslimooium  dicat ; quaeritur , ulrum 
aute  impietiouem  operis  pactio  leucal ; deinde 
ulrum  postcaquain  lalsum  leslimouium  dictum 
est  , teneatur  alter  pecuniam  pactam  solvere , 
alter  eam  relinere  possit. 


PROP.  I.  Ctrlum  est  prorsus,  pactionem  quam- 
libet dc  re  illicita  ipso  jure  nullam  et  irritam 
este. 

Pr.  Nam  I.  Si  pactum  de  re  illicita  valeret, 
sequeretur  aliquem  obligari  ad  aliquid  simul 
faciendum  et  non  faciendum.  Obligaretur  ad  fa- 
ciendum , quia  pactum  valere  atque  adeo  obli- 
gare poneretur ; simul  aulein  obligaretur  ad 
nou  faciendum,  quia  lege  ipsa,  qua  quidquam 
illicitum  redditur,  unusquisque  obligatur  ne  id 
faciat.  Ergo  repngnat  pactionem  aliquam  de  re 
illicila  ratam  et  flrmam  haberi  posse.  2.  Idem 
cx  utroque  jure  constat.  Nam  reg.  juris  69. 
in  6.  In  malis  promissi*  fidem  no»  expedit  ob- 
serrari.  Et  quidem  etiamsi  jusjurandum  acces- 
serit , ex  reg.  58.  Non  est  obligatorium  contra 
Aonas  mores  praestitum  juramentum.  Et  reg.  64. 
Quas  contra  jus  fiunt  , debent  utique  pro  infe- 
ctis haberi.  Et  Caus.  22.  q.  4.  c.  5.  ex  Isldoro: 
In  malis  promissis  rescinde  fidem  ....  impia 
enim  est  promissio  , quae  scelere  adimpletur.  Et 
cap.  Pactiones  de  pactis  ex  Gregorio  IX.  Pa- 
ctum turpe  net  rei  turpis  , aut  impossibilis,  dt 
jure  vel  de  facto  nullam  obligationem  inducit. 
Ita  etiam  L.  25.  IT.de  verborum  obligationibus; 
Generaliter  novimus  turpes  stipulationes  nullius 
esse  momenti ■ L.  Jurisgentium  7.  de  pactis:  Et 
generaliter  quoties  pactum  a jure  communi  re- 
motum est , servari  hoc  non  oportet ....  ner 
jusjurandum  de  hoc  adactum  . . . servandum.  Et 
si  stipulatio  sil  interposita  de  his  , pro  quibus 
pacisci  «on  licet , screanda  non  est.  Et  L.  6. 
C.  de  pactis  : Pacta,  quae  confra  leges  constitu- 
tionesque , vel  contra  bonos  mores  fiunt,  nuilam 
vim  habere,  indubitati  juris  est. 

Admisso  vero  maleficio  , quaeritur  num  pa- 
ctio valeat.  Dicemus  autem  primo  de  foro  ex- 
teruo , tum  maxime  de  interiore  foro  conscien- 
tiae. 

PROP.  II.  Qu»"  promisit  auf  solvit  pro  re  illi- 
cita, si  turpitudo  est  tantum  ex  parte  acci- 
pientis , nec  solvere  tenetur  quod  promisit , et 
potest  solutum  repetere. 

Probatur  cum  muttis  aliis  juribus  , tum  I,. 
Idem  4.  fT.  de  condictione  ob  turpem  caussam 
2.  Quoties  solius  accipientis  turpitudo  versa- 
tur , Celsus  ait  repeti  posse  , vetuli  si  libi  dede- 
ro, ne  mihi  injuriam  facias. 

PROP.  III.  Si  ex  parte  utriusque  turpitudo  est, 
nec  potest  cui  promissum  est  petere  , nec  al- 
ter quod  solverit  potest  repetere. 

Pr.  L.  Mercalem  5.  C.  de  condiet,  ob  tnrp. 
caus.  Quamvis  enim  utriusque  turpitudo  versa- 
tur , ac  solutae  quantitatis  cessat  repetitio  ; ta- 
men ex  hujusmodi  slfpuiafione  contra  bonas  mo- 
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res  interposita  denegandas  esse  actiones,  juris  au- 
ctoritate demonstratur. 

Nunc  de  obligatione  in  foro  conscientiae  ex 
talibus  pactionibus  inquirendam;  utrum  admis- 
so scelere,  qui  promisit  solvere  teneatur;  utrum 
qui  accipit  ■ rem  solutam  relinere  queat , an 
restituere  debeat  et  cui.  Est  autem  prinripii  lo- 
co adbibenda  distinctio,  quam  facit  s.  Th.  2.  2. 
q.  62.  art.  5.  ad  2.  Nimirum  in  eo  quod  alte- 
ri datur  propter  aliquam  caussam  , interdum 
contingit,  ut  datio  ipsa  sit  illicita  et  lege  pro- 
hibita, sicut  patet  in  eo  qui  simoniace  aliquid 
dedit ; interdum  vero  caussa  dandi  est  quidem 
illicita  , sed  tamen  ipsa  datio  non  est  Illicita  , 
aut  lege  prohibita.  Primo  casu,  quod  datum  est, 
nec  potest  juste  retineri  abeo  qui  accepit,  quia 
contra  legem  accepit;  nec  tamen  debet  restitui 
ei  qui  dedit , quia  dando  contra  legem,  mere- 
tur amittere  quod  dedit.  Debet  proinde  in  pios 
usus  impendi.  Allero  vero  casu  , quod  datum 
est  licite  retineri  potest.  Idem  explicat  s.  'Ih. 
in  *.  disl.  15.  q.  2.  art.  *.  quaestiunc.  3.  Aut 
lex  prohibuit  ipsum  lucrum  , vel  caussam  lu- 
cri tantum.  Si  ipsum  lucrum  est  prohibitum  , 
tum  fieri  non  potest , ut  juste  delineatur.  Et 
quidem  tale  lucrum  dicitur  non  solum  turpe, 
sed  etiam  iniquum.  Si  autem  lex  prohibuit 
actum  , ex  quo  quis  lucratur , sed  non  lucrum 
supposito  actu  ; tnne  quamvis  acquirendo  tali 
actu  contra  legem  fecerit,  tamen  tenendo  non 
facit  contra  legem  : sicut  cum  quis  de  lenoci- 
nio vel  meretricio  lucrator  ; et  ideo  haec  re- 
tineri possunt.  Ita  s.  Tb. 

Notandum  autem  sanctam  doctorem  ejas  tur- 
pis lucri , quod  licite  retineri  queat , nonnisi 
unum  et  singulare  exemplum  proponere  in  me- 
retricio quaestu,  sive  loco  mox  adducto,  sive 
2.  2.  q.  32.  art.  7.,  sive  q.  62.  art.  5.  Similiter 
L.  Idem  i.  ff.  de  condiet,  ob  turp.  caus- . ubi 
regulae  generalis  haec  vclut  una  exceptio  affer- 
tur : Sed  quod  meretrici  datur  , repeti  non  po- 
test ....  illam  enim  turpiter  facere  , quod  sit 
meretrix,  non  turpiter  accipere,  cum  sit  meretrix. 

Hoc  tamen  unum  et  singulare  eiemplum,  mi- 
rum quantam  recenliores  nonnulli  doctores  di- 
latare ac  propagare  studuerint;  qui  privatae 
mulieris  camdcra  hac  parte  conditionem  faciunt 
atque  vulgaris  scorti,  illique  jure  deberi,  quod 
promissam  fuerit,  contendant;  qui  pariter  jure 
deberi  prouunciant  sicario , quod  ei  ad  caedem 
patrandam  promissum  sil,  aut  qnod  nummario 
judici  ad  vendendam  iniquam  sententiam.  In 
quo  cliam  lepidam  sane  commentam  excogita- 
runt. Si  enim  judici  pecunia  ostendatur,  ut  ju- 
stam sententiam  ferat,  ajunt  eam  pecuniam  non 
deberi , nec  judicem  illam  posse  retinere;  quia 
jam  tenebatur  ex  justitia  justam  dicere  senten- 
tiam. Sed  cum  ex  justilia  non  teneatur  injusto 
judicare ; pro  ilio  injusto  judicio  , cujus  labo- 
rem et  periculum  suscipit,  sive  pro  illo  labore 
ac  periculo  rite  illum  pretium  exigere , eique 
deberi.  Quae  sane  vel  primo  aspectu  a ratione 


aliena  videntur;  nec  minus  a Christianae  insti- 
tutionis ofllciis  remota  esse  mox  demonstraturi 
samus. 

Cum  ergo  quaestio  instituatur  et  de  en,  qnml 
ex  pactionibus  illicitis  patralo  facinore  dari  de- 
beat, et  de  eo  quod  retineri  queat,  ostendemus 
I.  Pactam  quod  ex  ulraqiie  parte  turpitudinem 
contineat,  etiam  post  factum  nullam  vi  sua  obli- 
gationem parere  posse.  2.  Demonstabimus  illam 
unam  exceptionem  , quam  affert  sanctus  Tbo- 
mas,  generali  buic  regulae  nil  detrahere.  3.  In 
bis  saltem  pactis,  quibus  justitia  laeditur,  quod 
solutum  fuerit , retineri  uon  posse.  Sit  itaque. 

PROP.  IV.  Pactum  de  re  illicita  patranda  ex 
utraque  parte  turpitudinem  continent , etiam 
post  eventum  ci  sua  nullam  obligationem  p arit 
pretii  solvendi  ei , qui  ex  pacto  rem  illicitam 
perpetravit. 

Probatur  haec  propositio  argumentis  quibas 
eam  egregie  confirmat  doctissimus  politissimus- 
que  theologus  Paulus  Comiloius  rexpons.  morat, 
lib.  3.  q.  5.  Pauca  ipsi  delibabimus.  1.  Jura 
statuunt  pactiones  illicitas  hujusmodi:  Pro  in- 
fectis habendas , rescindendas , non  observandas  , 
nullam  obligationem  inducere.  Idque  ex  jure  ca- 
nonico , cui  civile  consentire  vidimus.  Ergo  ne- 
que post  eventum  possunt  aliquam  obligatio- 
nem inducere.  Secus  non  essent  pro  infectis  ha- 
bendae , vim  aliquam  retinereni , falsum  esset 
eas  nullam  obligationem  inducere.  Hic  vero  for- 
te Comitolo  quis  objecerit  haec  jura  nonnisi 
pro  foro  externo  valere ; at  facile  fuerit  osten- 
dere his  tolli  etiam  obligationem  conscientiae. 
Nam  hic  jura  non  niluntur  praesumtione  alien- 
jus  rei  oceutlae,  quae  ut  plurimum  intercedit, 
sed  tamen  aliquo  singulari  eventu  potest  locum 
non  habere;  ut  cum  propter  imbecillitatem  ra- 
tionis leges  ratum  non  habent  , quod  pupillus 
sine  inloris  auclorilale  gesserit.  Quo  casu  na- 
turalis obligatio  permanere  potest  snbtata  civili. 
Ideo  enim  jura  negant  actionem,  quia  praesn- 
mitur  pupillum  sine  dolo  egisse.  Quod  si  con- 
staret pupillum  dolo  egisse,  jura  non  negarent 
actionem.  Etsi  ergo  dolus  in  foro  pxlerno  pro- 
bari nequeat . nec  proinde  civili  obligatione 
compelli  possit , si  sui  doli  sibi  est  conscius  ; 
profeclo  naturali  obligatione  tenebitur  ; quam 
naturalem  obligationem  ipsa  jura  sancirent,  si 
dolus  innotesceret.  At  vero  nulla  hujusmodi 
praesumtione  in  hac  canssa  jura  nituntur:  sed 
pactiones  ntriusque  contrahentis  improbitato 
contaminatas , prout  revera  fiunt , nullius  mo- 
menti esse , nullam  vim  habere  , nullam  obli- 
gationem indnccre  , pro  infectis  habendas  sla- 
tnunt , ac  declarant.  Cum  autem  lex  justa  in 
foro  etiam  conscientiae  valeat;  sequitur  ut  qnod 
illis  legibus  nullum  declaratur,  nullam  quoque 
sit  jure  conscientiae.  Accedit  quod  jura  aequi- 
tatem naturalem  fovent  quam  maxime.  Nam  si 
improbi  homines  inlelligeiil  suorum  facinorum 
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pretium  Jnre  conscientiae  sibi  deberi  ab  iis , 
quibus  turpiter  suam  operam  locarunt,  accen- 
dentur vehementius  ad  improbitatem.  Restin- 
guetur autem  eorum  audacia,  si  persuasum  eis 
fuerit , nihil  vel  jure  conscientiae  sibi  deberi 
ob  flagilium  pactum  et  conventum.  Quid  autem 
tam  aequitati  naturali  consentaneum,  quam  ut 
id  non  valeat , quo  inflammari  audacia  potest 
ad  scelus  et  improbitatem? 

2.  Adversarii  concedunt  stipulationem  flagi- 
tiosam ante  factum  esse  nullam.  Ergo  concedere 
debent  etiam  post  factum.  Nec  enim  si  post  fa- 
ctum vim  babet,  eam  habet  ex  novo  pacto  in- 
ter contrahentes ; sed  ex  illo  quod  factum  an- 
tecessu. At  illa,  fatenlibus  adversariis  nntla  est. 
Ergo  etc.  Accedit  quod  obligatio,  etiamsi  vera 
et  legitima , semel-  atque  fuerit  exlincta  , non 
amplius  convalescit ; ergo  mullo  minus  obliga- 
tio , quae  nunquam  fuit  ante  facium,  quae  pro 
infecta  reputanda  est  et  ab  initio  nulla  , post 
lactum  convalescet.  Eo  vel  maxime  quod  ex 
tali  facto  eam  repetunt  adversarii , quod  non 
mercede  aliqua , sed  poena  tantum  et  supplicio 
dignam  est.  Et  sane  leges  divinae  et  humanae 
non  minus  oderunt  turpitudinem  rei  factae  , 
quam  rei  faciendae.  Ergo  si  propter  turpitudi- 
nem rei  ut  adbnc  faciendae , omnem  tollunt 
obligationem  ex  pacto , non  minus  eam  tollere 
censendae  snnt  ex  facto  propter  turpiludiuem 
ipsiusmet  rei  ut  factae. 

3.  Turpis  stipulatio  veram  formam  contractus 
non  retinet : enim  vero  haec  forma  in  legitima 
consensione  posita  est ; quis  aulem  legitimam 
consensionem  in  turpi  coosensione  requirat? 
Ergo  talis  stipulatio  non  est  verus  contractus. 
Ergo  caret  omni  obligatione  sive  ante,  sive  post 
facium. 

4.  Jus  ex  injuria  non  nascitur;  si  ergo  ex  in- 
juria ut  facieuda  cujusvis  pacti  interposita  nul- 
lum jus  oritur , nec  oriri  poterit  ex  injuria,  ut 
facta. 

5.  Denique  accedit  auctoritas  doctorum  , qni 
pro  hac  sententia  laudantur  a Comitolo  , inter 
quos  Alexauder , Immola,  Nararrus  , Covarru- 
vias  , Medina  etc. 

Porro  aulem  maximam  adversariae  opinionis 
fundamentum  est , in  flagitiis  eorum  , qui  ad 
scelerate  agendum  corpora  sua  vel  operas  lo- 
cant , duo  spectari  debere : primo  ipsam  pra- 
vitatem actionis,  el  banc  fatentor  non  esse  pretio 
aestimabilem;  secando  ipsam  entitatem  actionis, 
voluptatem  et  utilitatem,  quam  alter  ex  ea  per- 
cipit; molestiam  et  periculum,  quod  alter  in  ea 
ponenda  subit.  Atque  bacc  volunt  esse  pretio 
aestimabilia. 

Vernm , ut  egregie  animadvertit  Comitolus , 
nulla  id  est  accurata  consideratione  inventum. 
Nam  si  abstractionis  auxilio  res  pretio  est  ae- 
stimabilis , speciata  praeciso  ut  ens  est , et  ut 
sejuncta  ab  attributis , quae  illi  necessario  ad- 
haerent; etiam  sacramenta  vendi  poterunt,  qnia 
spectari  possunt  per  abstractionem  , ut  sunt 
Tomo  VI. 
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enlia.  Qaod  si  vendi  non  possunt,  qnia  ipsorum 
entitas  necessario  babet  adjunctam  dignitatem, 
quae  vincit  omne  pretium  ; nec  etiam  turpis 
actio  vendi  poterit , quia  ipsius  entitas  habet 
adjunctam  inrpitudinem , quae  est  infra  omne 
pretium.  Deinde  res  non  cadit  sub  pretium  , 
quia  res  est , sed  quia  utilitatem  praebet.  At 
res  flagitiosa  eam  patranti  ant  expetenti  mallo 
minus  aliquam  veram  utilitatem  afferre  potest, 
quam  polio  venenata  , quae  valeret  quidem  ad 
praesentem  dolorem  leniendum  , sed  cito  cer- 
tissimam mortem  afferret.  Non  enim  opem  fert, 
qni  ad  peccandum  adjuvat,  Aug.  ep  1S3.  c.  3. 
■i.  21.  Quo  patet  neque  utilitatis  nomine  tur- 
pem actionem  esse  pretio  aestimabilem.  Nec 
porro  latis  est  titulo  voluptatis.  Nam  voluptas, 
quae  improbam  actionem  sequitur,  est  impro- 
ba ; eo  vel  maxime,  quod  vitium  ipsum  facit 
ut  jucundius  sic  eliam  diuturnius.  Ergo  de  ea 
non  secns  ac  de  actione  ipsa  sentiendum;  prae- 
sertim cum  ab  actione  separari  nequeat , et 
proinde  pretium  separatum  babere  non  debeat. 
Accedit  quod  nemo  voluptati , sed  actioni  pre- 
tium pendit ; ut  scriptioni , lectioni , aedifica- 
tioni , curationi , vectioni  etc.  quod  certo  ar- 
gumento est  dod  voluptatem  operis , sed  opus 
ipsum  aestimari.  Deinde  molestia  et  periculum, 
quod  quis  suscipit  in  flagilio  faciendo,  pretium 
suum  non  aliunde  repetit , quam  ab  utilitate 
vel  voluptate  quae  ex  opere  illo  percipitur.  Sed 
haec  nullius  est  pretii,  ut  dictum  est.  Ergo  etc. 

Alterum  adversae  opinionis  firmamentum  est, 
quod  stipulatio  cum  vulgari  scorto  valet  post 
factam  , at  agnoscere  videtur  sanctas  Thomas  ; 
quare  etiam  multi  doctores  agnoscunt  pactam 
mercedem  meretrici  deberi ; nisi  fraus  interve- 
nerit , aut  qui  pactus  est,  alieuandi  facultatem 
non  babeat. 

Verum  ut  omnis  aequivocatio  tollatur  ex  caus- 
sae constitutione,  probe  est  animadvertendam 
sanctam  Thomam  sive  q.  32.  sive  q.  62.  jam  pro- 
ductis hoc  tantum  aflirmare,  meretricem  posse 
licite  accipere  et  relinere , quod  sibi  datur  ex 
turpi  canssa  ; et  vicissim  posse  licite  aliquem 
meretrici  dare,  licet  ob  turpem  caussam.  Minime 
aulem  affirmat  d.  Th  ex  pacto  inito  cum  me- 
retrice admisso  facinore  oriri  obligationem,  qua 
teneatur  alter  vi  paciioDis  dare  quod  promisit ; 
bacc  autem  jus  babeat  vi  pactionis  pretium  exi- 
gere. Quae  duo  sane  longe  differant.  Nam  prius 
nibil  officit  nostrae  propositioni;et  hoc  solum  ait 
sanctus  Tbomas:  posterius  sane  officeret;sed  illud 
sanctus  doctor  non  affirmat.  Hinc  patet  sanctum 
Tbomam  nullo  modo  favere  adversariorum  opi- 
nioni, putantium  turpem  illam  pactionem  vale- 
re, quatenus  pretio  sit  aestimabilis  copia  quam 
snl  meretrix  facit. 

Deinde  animadvertendum , multos  gravesque 
doctores  in  ea  versari  sententia , ut  putent  ex 
tnrpi  pactione  post  faetnm  nil  scorto  deberi.  Ita 
Navarrus  et  Medina.  Ita  Adrianus  in  qq.  de  re- 
stitat. abi  ait : Opus  facientis  malam  nullius 
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esse  valoris:  et  alio  loco  noo  vult  valere  stipu- 
lationem , qua  leoo  mercedem  lenocinii  stipu- 
latur. Quin  etiam  Alexander  Halensis  4.  p.  sum- 
mae q.  24.  justum  quidem  ait  esse  dare  pretium 
pactum  meretrici , ut  possit , inquit,  retrahi  a 
peccato , et  ne  ulterius  peccet ; non  autem  quod 
opera  ejus  digna  sil  praelio.  Quibus  maxime 
nostra  sententia  confirmatur. 

Hinc  Navarrus,  secutus  Antoninum, censet  ejus- 
modi persoiras  nil  jure  posse  petere  ut  sibi  de- 
bitum , sed  solum  accipere  ut  munus  gratuitum, 
vel  lanquam  quid  derelictum  At  nobis  placet 
maxime  sententia  Comitoli,  ajenlis  pretium  ejus- 
modi personis  deberi , non  tamquam  remunera- 
tionem , sed  tamquam  lucruin  lege  ipsis  tribu- 
lum ; nam  1.  Certum  est  posse  leges  malum  il- 
lud majoris  mali  vitandi  caussa  tolerare.  2.  Pos- 
sunt etiam  leges,  qui  ad  boc  malum  accesserint, 
pecunia  mulclare.  3.  Possunt  ergo  etiam  quod 
pactum  fuerit,  id  instar  mulclae  exigere,  et  illis 
personis  quas  tolerant  ad  victum  attribuere. 

Tertium  argumentum  petere  adversarii  pos- 
sunt ex  can.  Si  ad  peccatum  caus.  22.  q.  4.  ubi 
de  lalrone,  qui  non  valeas  solus  expoliare  ho- 
minem , adjungat  sibi  socium  iniquitatis  , quo- 
rum paciscatur,  ul  simul  id  fuciaul , et  spolium 
dividant : ille  vero  ialro  commisso  facinore  to- 
tum auferat;  de  illo,  inquam,  latrone  dicitur 
ex  Augustino:  Ille  utrobique  perfidus , profecto 
sceleratior  judicandus  est.  UUque  scelera  lior,  quia 
socio  iniquitatis  fidem  non  servavit.  Ergo  ser- 
vare tenebatur  commisso  facinore;  secus  ea 
violanda  non  sceleratior  esset. 

Verum  non  ideo  illo  Ialro  sceleratior  ab  Au- 
gustino judicatur , quod  fidem  violaverit,  quam 
servare  tencrclur.  Etenim  ut  eodem  canone  di- 
citur : Si  ad  peccatum  faciendum  fides  adhibetur, 
nurum  si  fides  appellanda  esi.  Sed  ideo  est  sce- 
leratior , quia  ex  majori  scelere  inducitur  ad 
fallendum  socium ; nimirum  ex  majore  impro- 
bitate , calliditate  , avaritia , rei  alienae  cupi- 
ditate. Quocirca  ibidem  subjungitur : Ycrumta- 
me n qualiscunque  sit , ii  et  contra  ipsam  fit  , pe - 
jus  fit:  niei  cum  propterea  deseritur,  ut  ad  veram 
fidem  legitimamque  rcieatur.&i  quo  salis  inlel- 
ligilur  in  scellerato  pacto  fidem  proprie  locum 
non  babere,  etiam  commisso  facinore;  atqneadeo 
pactum  proprie  non  valere:  pejus  quidem  fieri, 
si  ex  pejore  caussa  promissum  non  servetur;  quo 
satis  innuitur,  promisso  ex  turpi  causa  servando 
non  bene  fieri ; imo  idem  promissum,  quod  uni- 
tam vim  babet,  bene  deseri.  Vt  peccatum  emen- 
detur voluntatis  pravitate  correcta. 

Supereat , ut  inquiramus  , num  qui  ex  impro- 
bo pacto,  turpitudinem  ex  utraque  parte  conti- 
nente, patrato  facinore,  mercedem  accepit,  eam 
licite  retinere  queat,  an  restituere  teneatur,  et 
cui.  Qua  de  re  triplex  est  sententia.  Prima  ge- 
neratim  docet  pro  nullo  turpi  opere  mercedem 
accipi  posse,  sed  necessario  restituendam  esse, 
non  quidem  danti , sed  pauperibus.  Pro  hac 
laudantur  a Couiilolo  Covarruvias,  qui  etiam 


scribit  hunc  frequantiorem  esse  doctorum  con- 
sensum , Medina , qui  eam  ut  communem  agno- 
vit , et  adsli  putatores  ejus  profert  Innocentium 
in  cap  Quia  pterique  de  immuoit.  Kcclesiar. 
Panormitanum , cl  Uostiensem,  tum  Paludanum 
etc.  Altera  sententia  extrema , quam  ex  reeen- 
tioribus  mulli  complexi  sunt,  lucrum  ex  omni 
flagilio  , eo  excepto  quod  certis  legibus  damna- 
tum est , quale  est  simoniacum  , ( de  quo  ge- 
nere lucri  nulla  controversia  esse  potest  jjtule 
sententiam  judicis  retineri  posse  concedit.  Ter- 
tia sententia  veluti  media,  quidquid  ex  flagi- 
tio  quod  legibus  punialur,  sitque  contra  justi- 
tiam , percipitur , injuste  ac  illicite  retineri 
docet.  Sit  ilaque. 

PROP.  V.  Quod  ex  improbo  pacto,  turpitudinem 

contra  justitiam  utrinque  continente,  accipitur, 

id  saltem  juste  ac  licita  retineri  nequit. 

Pr.  1.  Divi  Augustini  ancloritafe  epist.  133. 
ad  Macedonium.  Quaesierat  ab  Augustino  Ma- 
cedonius , num  ex  religione  sit , quod  episcopi 
apud  judices  intercedant  pro  reis.  Atque  inter 
alias  dubitandi  rationes , banceliam  objecerat: 
Aunc  , ut  mores  nostri  sunt  , et  sceleris  poenam 
cupiunt  sibi  homines  relaxari , et  id  propter  quod 
scelus  admissum  est , possidere.  Augostinus  , ut 
lioc  objectum  diluat , profitetur  sc  nec  dicere , 
nec  sentire,  nec  decernere , interveniendum  esse 
pro  aliquo , ul  quod  scelere  abstulit , sceleris  im- 
punitate possideat:  sed  ut  remissa  injuria,  quod 
injuriose  abstulit,  reddat.  Deinde  ostendit,  quod 
ab  aliquo  Invito  aufertur,  non  semper  injuriose 
auferri , nec  adeo  reddendum;  ut  eam  ab  in- 
vito merces  operario  debila  repetitur.  Tum  ad- 
dit : Sed  non  ideo  debet  judex  vendere  justum 
judicium  , aut  testis  verum  testimonium  , quia 
vendit  advocatus  justum  patrocinium  , et  juris- 
peritus tjerum  consilium.  Illi  enim  inter  utram- 
que portem  ad  examen  adhibentur : isti  ex  una 
parte  consistunt.  Cum  autem  judicia  et  testimo- 
nia , quae  nec  justa  et  vera  vendenda  sunt , ini- 
qua et  falsa  renduntur;  multo  sceleratius  utique 
pecunia  sumitur , quia  scelerate  etiam  quamvis 
a volentibus  datur. 

Hic  facile  est  argumentum  conclndere.  Nun 
potest  judex  vendere  justam  judiciam  , taec  te- 
stis verum  testimonium  : et  siquidem  pecuniam 
nterque  acceperit  pro  justo  judicio  el  pro  vero 
testimonio , etiam  falentibus  adversariis  eam 
relinere  nequit.  Sed  ex  Aogaslino  multo  est  sce- 
leratius pecuniam  snmere  pro  iniquo  judicio  et 
falso  testimonio,  etiam  a volentibus  eam  dare. 
Ergo  ea  pecunia  multo  minus  retineri  poterit. 
Respondent  adversarii  pecuniam  etsi  sceleratins 
accipiatur  pro  iniquo  , quam  pro  justo  judicio, 
tamen  non  inique  accipi  pro  prioio  ut  pro  al- 
tero ; ex  quo  non  sequitur  pecuniam  pro  iniquo 
judicio  acceptam  non  posso  retineri. 

Responsio  refellitur  1.  ex  contextu.  Agit  enim 
Augustinus  de  pecunia,  quae  scelerate  ablata,  non 
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debet  sceleris  impunitate  possideri ; sed  quam 
illi , pro  quibus  episcopi  intercedunt,  debent 
reddere , ut  sint  vere  poenitentes.  2.  Quia  fa- 
tentur omnes  pecuniam  non  posse  juste  retine- 
ri , cum  ipsa  datio  pecuniae  et  acceptio  est  per 
se  illicita.  Hic  autem  pronunciat  Augustinus  et 
dantem  scelerate  dare , et  sumentem  sceleratius 
accipere ; idque  colligitur  ex  ipsa  ratione,  quam 
offert , propter  quam  advocatus  potest  vendere 
justum  patrocinium  , non  autem  judex  justum 
judicium  , aut  testis  verum  testimonium  ; quia 
scilicet  advocatus  pro  una  parte  consistit ; et- 
que  adeo  suam  operam  locat  pretio  sane  aesti- 
mabilem. At  judex  agens  ut  judex  in  ulramque 
pariem  adhibetur.  Quare  opera  judicis,  ut  ju- 
dex est,  sive  judicium  spectatum  ut  judicium, 
non  potest  esse  ex  natura  sua  uni  parti  addi- 
ctum. Ergo  injustum  est  pro  judicio,  nt  judi- 
cium est , et  praescindit  a justo  et  injusto  , ab 
una  parte  prelinm  accipere. 

3.  Refellitur  ex  verbis,  quae  sequuntur : Ille 
tamen  tolel  tamquam  male  sibi  ablatam  pecuniam 
repetere  , qui  juetum  judicium  emit , quoniam 
renale  etee  non  debuit.  Qui  cero  pro  iniquo  ju- 
dicio dedit , vellet  quidem  repetere  , nisi  Umeret, 
ret  puderet  emine.  Itaque  agooscit  Augustinus 
ei,  qui  vellet  pecuniam  pro  iniquo  judicio  da- 
tam repetere , non  obsistere  jus  verum  in  ini- 
quo judice  illius  pecuniae  relineudae  ; siqui- 
dem judicium  ex  natura  sua  non  est  venale; 
sed  obsistere  propriam  ipsius  daulis  turpitudi- 
nem , propter  quam  timet  aut  ipsam  pudet ; 
et  revera  non  ei  debetur , quod  ab  accipiente 
retineri  non  potest. 

Insuper  eadem  epistola  cap.  6.  n.  33:  Quis 
tandem  , iniqnit , advocatus  aut  ex  advocato  ita 
vir  optimus  facile  reperitur  , qui  suscepto  suo  , 
dicat:  recipe  quod  mihi,  cum  libi  male  adesum, 
dedisti , et  redde  adversario  tuo,  quod  me  agente 
inique  abstulisti ? et  tamen  quem  prioris  non  re- 
dae vitae  reeliesime  poenitet , hoc  etiam  facere 
debet ; ut  ei  ille  , qui  inique  litigavit , non  vult 
admonitus  corrigere  iniquitatem,  ejus  tamen  ini- 
quitatis nolit  iste  habere  mercedem:  nili  forte  re- 
stituendum est  alienum,  quod  per  furtum  clancu- 
lo aufertur,  et  restituendum  non  esi  quod  in  ip- 
so foro,  ubi  peccata  puniuntur , decepto  judice  et 
circumventis  legibus,  obtinetur?  Quid  dicam  de 
isei iris , quas  etiam  ipsae  leges  et  judices  reddi 
jubent?....  Haec  atque  hujusmodi  male  utique 
possidentur,  et  vellem  restituerentur,  sed  non  est, 
quo  judice  repetantur. 

Ex  hoc  loco  apertissime  patet  1.  Sanctam 
Augustinam  restitutioni  obnoxios  facere  advo- 
catos , qui  caussae  iniquae  mercedem  accepe- 
rint. 3.  Non  minos  restituendum,  quod  circum- 
ventis legibus  oblinetur , quam  quod  per  fur- 
tum aufertur.  3.  Lucrum  ex  usuris  redden- 
dam. X.  Haec  et  similia,  quae  male  possidentur, 
restituenda.  Unde  certe  Augustinus  miruin  quam 
alienus  fuerit  ab  eorum  opioione  , qui  sicario 
mercedem  concedunt  caedis  patratae , judici 
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sententiae  iniquae  , testi  falsi  testimonii  etc. 

Prob.  2.  ex  d.  Th.  3.  2.  q.  32.  ari.  7.  in 
conclusione:  Ex  injuste  acquisitis  per  furtum 
vel  rapinam , non  potest  fleri  eleemosyna , sed  re- 
stitutio fieri  debet : injuste  vero  quae  quii  per  si- 
moniam  aut  subversionem  justitiae  accepit , in  e- 
tcemosynas  elargiri  tenetur : ex  turpi'  lucro  vero 
eleemosyna  fieri  potest , si  velit,  qui  acquisicit. 
Sed  pactum  omne  contra  justitiam,  subversionem 
justitiae  continet.  Ergo  non  solum  lueram  expressa 
lege  reprobatum  velut  simouiacum,  sed  lucrum 
omne  ex  pacto  contra  justitiam,  reliueri  nequit. 
Turpe  vero  lucrum , nec  iniqnum  , videtor  s. 
Th.  , ut  superius  vidimus , uuo  fere  quaestu 
meretricio  conclusisse. 

Utrum  vero  aliis  turpibus  paclionibus,  quae 
subversionem  justitiae  non  continent,  quod  sci- 
licet acquisitum  sit  ex  flagitio  , quod  nou  sit 
contra  justitiam , sed  v.  g.  contra  temperan- 
tiam , juste  retineri  qneat ; non  habeo  certi 
prorsus  quod  constituam,  propter  oppositas  de 
hae  re  doctorum  magnae  auctoritatis  rationes 
et  senteutias.  Placet  tamen  hanc  propositionem 
cum  clarissimo  viro  subjungere,  nimirum  prae- 
stare , ut  restitutio  universe  praecipiatur  a 
confcssarlis ; tum  quia,  dissentientibus  hac  su- 
per re  doctorum  seolenliis  , ad  eam  forte  hu- 
jusmodi homines  obligantur  in  conscientia  si- 
ve naturali  jure,  sive  positivo;  tum  praeser- 
tim quod  hac  poena  digni  sunt,  qui  ex  iniqui- 
tate lucrum  percipiunt,  atque  boc  remedio  ma- 
xime indigent,  ne  lucro  illecti  ad  relabeudmn 
facile  inclinentur. 

Quod  attinet  ad  tertium  capnt , dictum  est 
materiam  couiractus  oportere  propriam  esse  ; 
hoc  est  eam  talem  esse,  cujus  contrahendae 
jus  adsit  contrahenti.  Ex  quo  intelligitur  1. 
Pro  eo  quod  ex  justitia  debeatur,  pretium  nec 
accipi  nec  retineri  posse.  Itaque  si  quis  a te 
pecuniam  accepit , ne  libi  injuriam  inferat , 
hanc  relinere  non  potest.  2.  Si  agiiur  de  oOl- 
cio  non  ex  justitia  , sed  ex  alia  virtute  prae- 
stando, distinctione  uleudum.  Nam  si  opus  nou 
est  prelio  aestimabile,  velut  collatio  sacramen- 
torum , nou  potest  pro  ejusmodi  opere  quid- 
quam  tamquam  pretium  accipi  ae  retineri. 
Sed  si  opus  in  sc  speciatum  , vel  opera  quae 
alicui  praestatur  per  actum,  quein  ex  aliqua 
hujusmodi  virtute  sine  lucro  quisquam  prae- 
stare tenetur , pretio  aestimari  potest ; alii  ad- 
huc negant  pretium  pro  tali  opere  accipi  pos- 
se ; inter  quos  Molina  , Salonius , Medina  etc. 
hoc  argumento : Teneris  operam  illam  gratis 
navare;  debesque  illam  praestare,  etsi  nihil  ti- 
bi detur.  Ergo  nequis  pro  ea  mercedem  acci- 
pere. Alii  vero  sentiunt  probabile  saltem  essa, 
ut  si  non  licite  saltem  valide  et  sine  restiluen 
di  obligatione  accipi  possit.  Quia  reliquae  vir- 
tutes, a justitia  distinctae,  restituendi  obligatio- 
nem non  inducunt.  Unde  licet  coulra  eas  pec- 
catam sil  pretium  accipiendo , non  tamen  id 
erit  necessario  restituendum.  3.  Si  agitur  de 
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officio  et  opera,  qnae  in  allerins  utilitatem  ce- 
dat, quam  praestare  quis  minime  teneatur;  sed 
iu  qua  voluntarie  praestanda  virtuti»  quemdam 
actum  exerceat ; negant  etiam  aliqui  pro  tali 
officio  fas  esse  pretium  accipere , ajentes  pec- 
catum esse  facere  quodcumque  opus  viriatis 
propter  lucrum.  Verum  alii  communius  con- 
trarium statuunt  cum  Molina  disput.  93.  ajen- 
tes pro  bonis  operibus,  ad  quae  qnis  non  tene- 
tor , cum  sint  supererogat ionis  , et  praesertim 
pro  iis , quae  in  aliorum  commodum  cedunt  , 
accipi  posse  pretium;  modo  immoderatum  non 
sit,  atque  adeo  injustum  quoad  excessum  ; et 
modo  in  venditione  et  commutatione  simonia 
non  intercedat;  ut  fas  erit  accipere  moderatum 
pretium  pro  inserviendo  infirmo  etc.  Addendum 
videtur  1.  Tum  pretium  non  dari  nec  accipi 
propter  ipsum  actum  virtutis  ex  objecto  ejus 
formali  ; sed  propter  opus  materiale,  quatenus 
utile.  2.  Nec  posse  quidquam  accipi  pro  officio, 
quod  etsi  non  debetur  , tamen  quoties  exbibe- 
lur,  gratis  ex  nalnra  sna  est  praestandum.  Sic 
ille  qui  mutuatur  ex  pura  liboralilate , niliil 
potest  exigere  ; quia  posito  quoti  mutuum  de- 
tur, cx  justitia  gratuitum  esse  dcbcl. 

CAPUT  IV. 

De  condilionibui,  contractum  afficientibus. 

Paucis  hoc  caput  absolvemus ; quippe  multa 
ad  hanc  rem  pertinentia  superiore  ex  capile  , 
quod  fundamenti  loco  positum  est,  nullo  nego- 
tio explanari  possunt. 

Conditio  dicitur  circumstantia,  contractui  ad- 
jecta , a cujus  positione  seu  exislenlia  contra- 
hentes valorem  contractus  pendere  volnnt.  Mal- 
tiplex  afferri  solet  ejus  divisio.  1.  Ratione  tem- 
poris conditiones  snnt  aut  de  praeterito  , vel 
praesenti , aut  de  futuro.  2.  Ratione  materiae 
aliae  snnt  necessariae,  aliae  impossibiles,  aliae 
contingentes.  3.  Ratione  objecti  aliae  honestae 
vel  licitae , aliae  torpes.  A.  Relate  ad  ipsum 
contractum  aliae  sunt  conlra  naluram  seu  sub- 
stantiam contractos,  aliae  inutiles  etc.  His  po- 
sitis 

1.  Conditiones  quae  ad  praesens  vel  praete- 
ritum tempus  referuntur,  aut  statim  infirmant 
obligationem  , aut  omoino  non  differunt  ; ut 
spondeo  dare  decem  aureos,  si  navis  venit  ex 
Asia  , aut  si  jam  est  in  portu.  Nam  si  res  ita 
non  est,  nlbil  valet  stipulatio;  si  autem  ita  se 
habet,  statim  valet  1.  3.  institui,  tit-  16.  jj.  6. 
Ita  etiam  conditiones  necessariae  de  futuro  sla- 
tim  inducunt  obligationem,  ut  ex  L.  Si  pupil- 
lus 9.  ff.  de  novation.  Velut  spondeo  dare  , si 
cras  sol  orietur.  Notandum  tamen  , ne  talis 
conditio  dc  futuro,  alioquln  necessaria,  accipia- 
lur  ut  determinatio  temporis,  quo  qui  conditio- 
nem adjicit , vult  stipulationem  valere  ; tum 
enim  obligatio  differtur  quoad  effectum  usque 
ad  id  tempus,  quo  eventus,  etsi  necessarius,  est 


impletus.  Aliud  est  etiam  si  conditio  , tamelsi 
necessario  futura  , non  sciretur  a contrahenti- 
bus esse  necessaria ; tum  enim  contrahens  ra- 
tionem habet  sufficientem  exoquulionis  differen- 
dae usque  ad  eventum  conditionis. 

2.  Conditiones  de  futuro  impossibili  aut  tur- 
pi contractum  ordinarie  irritant.  Ita  1.  3.  in- 
sili. tit.  20.  $.  11.  Si  impossibilis  conditio  obli- 
gationibus adjiciatur,  nihil  calet  stipulatio.  Ut  si 
quis  dixerit,  dabo,  si  digito  coelum  attigeris. 
De  turpibus  autem  patet  ex  L.  6.  C.  de  pactis, 
superius  citata. 

Dictum  est  ordinarie ; eo  quod  conditio  im- 
possibilis et  turpis  pro  non  adjecta  habeatur 
in  contracta  matrimonii,  et  in  ultimis  disposi- 
tionibus , puta  haeredum  institutionibus , codi- 
cillis , legalis  elc.  De  matrimonio  constat  cap. 
Si  conditiones:  de  condit,  appositis  ex  Gregorio 
IX.  Conditiones  appositae  in  matrimonio,  st  tur- 
pes aut  impossibiles  fuerint , debeant  propter  fa- 
vorem ejus  pro  non  adjectis  haberi.  Excipiuntur 
tamen  conditiones,  qnae  sunt  contra  substantiam 
matrimonii , ut  ibidem  dicitur  : Si  conditiones 
contra  substantiam  conjugii  inserantur , puta  si 
alter  dicat  alteri:  contraho  tecuin  si  generationem 
prolis  evites  , vel  donec  inveniam  aliam  honore 
vel  facultatibus  digniorem ; aut  si  pro  quaestu 
adulterandam  te  tradas:  matrimonialis  contractus, 
quantumcumque  sit  favorabilis,  caret  effectu.  Di- 
cuntur autem  bae  conditiones  contra  substan- 
tiam matrimonii,  qoia  tribus  ejus  bonis  adver- 
santur proli,  fidei,  sacramento,  ut  ajunt  docto- 
res:  prima  enim  perimit  bonum  prolis;  secun- 
da, bonum  sacramenti,  de  cujus  natura  est,  ut 
sil  individuum;  tertia,  bonum  fidei,  quam  con- 
jux  conjogi  servare  debet. 

De  testamentis  vero  constat  L.  3.  ff.  de  con- 
ditionibus et  demonstrat.  Obtinuit,  impossibiles 
conditiones  testamento  adseriptas  pro  nullis  ha- 
bendas. Et  L.  11.  ff.  de  conditionibus  institui. 
Conditiones  contra  edicta  imperatorum,  aut  quae 
legis  vicem  obtinent , scriptae  , vel  quae  conlra 
bonos  mores,  vel  derisoriae  sunt,  au»  hujusmodi, 
quas  praetores  improbaverunt , pro  non  scriptis 
habentur:  et  perinde,  ac  si  conditio  haeredila Ii  si- 
ve legato  adjecta  non  esset , capitur  hacreditas , 
legatumve. 

Et  quidem  merito  jure  canonico  de  conjugio, 
jure  vero  civili  de  testamentis  statutam  est,  ne 
ut  reliqui  contractus  sic  isti  per  adjectas  con- 
ditiones impossibiles  vitientur.  Nam  in  reli- 
quis contractibus,  qui  sine  contrahentium  con- 
sensu non  intelliguntur , et  iu  quibus  res  sola 
agitur  contrahentium;  profecto  illi  qui  consen- 
sum suum  conditionibus  impossibilibus  adji- 
ciunt, jocari  aut  insanire  videntur,  nullum  ve- 
rum consensum  praestare;  at  longe  secus  babt-t 
in  testamentis.  Nam  testamentum  fit  sine  con- 
sensu haeredis , non  ergo  huic  nocere  debet 
conditio,  in  quam  non  consensit.  Aliunde  testa- 
tor, dum  testamentum  condidit,  censetur  volu- 
isse voluntatem  suam  exitum  habere;  non  au- 


MORALIS. 


tem  bona  sua  contra  suam  voluntatem  aliis  ob- 
venire. Jam  vero  si  turpis  aut  impossibilis  con- 
ditionis ratio  esset  babenda,  profecto  non  pos- 
set voldnlas  testatoris  exitum  reperire.  Merito 
ergo  praesumitur  ficte  conditionem  addidisse ; 
atque  id  revera  voluisse  , quod  in  testamento 
scriptum  est , citra  ullam  cooditiouis  conside- 
rationem. 

Sic  etiam  ubi  agitur  de  matrimonioi  contra- 
hentes non  tantum  spectare  debent , quod  eo- 
rum interest  , ut  in  reliquis  contractibus  ; ve- 
rum etiam,  qnid  postulal  dignitas  sacramenti, 
quam  revereri  debent ; quid  status  ipse  conju- 
gii , tanli  in  Ecclesia  et  republica  momenti. 
Quare  iu  ceteris  quidem  contractibus,  qui  con- 
ditiones impossibiles  apponunt  merito  jocari 
velle  videntur,  quia  privatum  omnino  inter  eos 
negotium  geritur,  e quonil  redundat  offensionis 
in  alterum , aut  In  res  sacras  vet  publicas.  At 
vero  dum  ad  matrimonium  conditiones  hujus- 
modi apponunt,  non  praesumuntur  jocari  vel- 
le, et  per  fictum  matrimonium  sacramenti  hujus 
dignitatem  turpi  sacrilegio  violare,  atque  Eccle- 
siae et  reipublicae  illudere.  Unde  censentur  in 
matrimonium  vere  consensisse,  atque  adeo  etiam 
illud  vere  contraxisse. 

Verum  insurgit  alia  dubitatio,  utrum  saltem 
in  foro  conscientiae  tale  matrimonium  valeat, 
fiam  cum  lex  canonica  , quae  validum  illud 
habet , nitatur  praesumtione  veri  consensas;  si 
revera  consensas  iste  defuit , non  poterit  sup- 
pleri per  legem  ; atque  adeo  maltlmonium  iu 
foro  conscientiae  nullum  erit.  Hac  de  re  adeo 
doclores  dissentiunt  inter  se,  ut  septem  diver- 
sas sententias  Juveninus  percenseat.  Probabile 
sane  nobis  videtur  banc  controversiam  ex  iisdem 
principiis  dijudicari  posse , quae  ad  celebrem 
quaestionem  adbibentur  de  iDlenlione  ministri 
in  conficiendis  sacramentis.  Censent  scilicet 
docti  gravesque  theologi,  dum  minister  consen- 
tit serio  ponere  , et  revera  serio  ponit  ritum 
externum,  applicando  formam  ad  materiam,  ut 
facit  Ecclesia  ; et  simul  contrariam  quamdam 
voluntatem  agitat:  in  eo  ministro  duplicem  di- 
stinguendam voluntatem, primam  efficacem, utpo- 
te  quae  babcl  effectum  et  exequutioncm;  alteram 
inefficacem,  quae  potius  velieitas  nominanda  est; 
cl  quidem  primam  illam  voluntatem  efficacem, 
esse  quoque  veram  intentionem,  utpote  quae  se 
intendit  in  rem  ut  faciendam.  Ex  quo  concludunt 
ministrum  ilium  valide  conficere  sacramentum; 
eo  quod  efficax  ejus  voluntas  et  inlenlio  non 
tollatur  per  contrariam  velleilalcm  , quam  ani- 
mo gerit.  Eadem  ratione  dici  posset  in  contra- 
hentibus per  verba  de  praescidi , dum  adji- 
ciunt conditionem  impossibilem,  duplicem  quo- 
que distingui  posse  voluntatem : unam  otliea- 
cem  , qua  consentiunt  perficere  per  verba  de 
praesenti  contractum  matrimonii;  alteram  inef- 
ficacem , seu  potius  velleitalem  , quae  refertur 
ad  conditionem  impossibilem  adjectam  ; cum 
autem  haec  velieitas  non  impcdi3l  primam  vo- 
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iuntatem  quae  revera  est , utpote  quae  ad  ef- 
fectam perducitur,  conctadi  posse  videtur  quid- 
quid sit  de  contraria  velleitate,  fuisse  nihilo- 
minus veram  volanlalem  et  consensum,  atque 
adeo  matrimonium  etiam  iu  foro  conscientiae 
valere. 

3.  Conditio  de  futuro  contingenti,  honesto  et 
licito , tenet  suspensam  obligationem  usque  ad 
eventum.  Tamen  manet  obligatio  eventus  cx- 
pectandi.  Posita  vero  conditione  , obligatio  fit 
absoluta.  Conditiones  bujus  generis,  prout  con- 
tractibus ac  testamentis  apponuntur , juriscon- 
sulti dividunt  in  potestativas, quae  sunt  in  hae- 
redis potestate  , ut , st  Romam  ibit ; in  casua- 
les , quae  pendent  cx  cursu  rerum  ut  subest 
occultae  disposil toni  divinae  providentiae  ; et 
in  mixtas  , qitao  ex  utroque  coalescant.  Quid 
porro  jus  de  illis  rebus  praescribat,  temporis 
angnstiae  non  patiantur  , ut  ia  eo  explicando 
diutius  immoremar. 

Quaeritur  autem  utrum  conditione  adimpleta 
contractus  sine  novo  consensu  perfectus  cen- 
seatur. Quadruplex  de  hac  re  sententia  circum- 
fertur. Prima  Victoriae,  existimantis  non  perfi- 
ci contractum  posita  conditione  , sed  novum 
requiri  consensum  , ad  quem  tamen  praestan- 
dum leges  obligant.  Altera  sine  novo  consensu 
perfici  contractum  censet , pro  qua  citantur 
innocentius , Panormitanas  , Sylveslcr , Palu- 
danus , etc.  Tertia  sententia  consentit  cnm  se- 
cunda quoad  ceteros  contradas;  dissentit  quoad 
contractam  matrimonii.  Nam  si  matrimonium 
sub  conditione  fiat , et  ante  conditionis  even- 
tum revocetur  consensus,  posita  conditione  non 
perficitur  matrimonium  , ut  constat  in  eo  qui 
per  procuratorem  vult  matrimonium  contrahe- 
re ; quando  enim  procuratori  dat  facultatem 
contrahendi , videtur  consensum  praestare  sub 
conditione,  si  procurator  contraxerit,  et  tamen 
si  revocat  consensum , antequam  procurator 
contrahat , matrimonium  non  valet.  Si  vero 
consensus  non  fuerit  revocatas  , pleriqae  du- 
ctores gravissimi  sentiunt  posita  conditione, si- 
no novo  actuali  consensa  contractum  matrimo- 
nii perfici.  Quarta  sententia  cum  secunda  etiam 
convenit  quoad  contractus  qui  solo  consensu 
perficiuntur , dissentit  quoad  contractus  qui 
perficiuntur  traditione.  Velut  si  promisisti  rem 
aliquam  te  Cajo  daturum,  si  crastina  die  pluet; 
interea  vero  pendente  conditione  , hanc  eun- 
dem rem  Iradas  Sempronio;  illicite  quidem  fe- 
ceris , non  expectaia  conditione , rem  atteri 
tradendo ; valebit  tamen  traditio.  Impleta  con- 
ditione autem  obstrictus  manebis  obligatione 
Cajo  praebendi  rem  aequalem  aut  ejus  valo- 
rem:  quibus  de  rebus  latius  disputare  non  vacat. 

A.  IIuc  revocari  potest  contractus  cum  modo 
adjuncto  , velut  cum  onere  alteri  contrahen- 
tium injecto;  velut  spondeo  dare,  ut  mihi  ta- 
lem operam  praestes.  .Modus  hic  non  suspendit 
contractum  , sed  statim  perficitur , manente  in 
altero  praestandae  operae  obligatione. 
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5.  SI  contrahenies  sc  obligent  sanctione  poe- 
nae , ut  pretii  solvendi  abeo  qui  defuerit;  sol- 
vi haec  pecunia  debet  ab  co,  qui  sua  culpa  non 
servat  contractum, eslqne  in  mora  notabili;  idque 
ante  sententiam  judicis , si  exigalnr.  Quod  si 
unn  exigitur  , cohdonari  censetur. 

C.  Contractus  io  diem  certam  statim  obligat, 
exequulio  tamen  non  urget  ante  diem  constitu- 
tam. Si  autem  contractus  sit  in  diem  non  cer- 
to eventuram  , differtur  obligatio , perinde  ac 
in  contractu  conditionalo. 

7.  In  contractu  disjunctivo,  cadente  in  res  di- 
versae speciei , puta  promitto  tibi  equum  vel 
bovem  ; ambae  obligationi  sunt  obnoxiae,  sed 
disjunctive  pro  arbitrio  promittentis  : quod  si 
altera  perit  sine  culpa  ejus,  cui  promissum  est, 
altera  ei  obligata  manet.  Si  autem  res  sint  ejus- 
dem speciei , et  differant  tantum  penes  majus 
et  minas , veiut  promitto  tibi  sexaginta  vel 
quinquaginta  aureos  ; solum  debetur  quod  mi- 
nus csl.  Sed  de  bis  salis. 

CAPUT  V. 

De  forma  contractus , seu  de  consensu  , dei/ue 
consensui  adeersis  enor  e ac  doto. 

Contractus  forma  duplex  distinguitur  : una 
intima  , qua  contractas  vis  , ratio  et  essentia 
maxime  conlinelnr  , eaqne  in  consensu  posita 
est  ; altera  exterior  formulas  complectens,  qui- 
bus contractus  adstringi,  ac  veiut  vestiri  postu- 
lat ; de  priore  bic  tantum  agimus.  Quaeritur 
vero  primum,  utrum  coutraclus  initus  aut  sino 
voluntate  contrahendi,  aut  sine  voluntate  se 
obligandi,  valeat  in  foro  conscientiae.  Casuislae 
non  pauci  negant ; conlra  quos 

PHOP.  I.  Quisque  sciens  ac  volens  consentit  iit 
verbis  aut  signis  uti  adversus  alterum  , quae 
voluntatem  et  obligationem  more  humano  signi- 
ficant et  complectuntur,  ille  revera  contractum 
init  et  obligatione  adstringitur. 

Pr.  1.  Quisquis  sciens  et  volens  consentit  in 
verba  aut  signa,  quibus  contrahendi  volnntas  et 
obligatio  more  humano  signilicantur ; ille  vo- 
luntarie manifestat  voluntatem  contrahendi  et 
obligationis  susceptionem.  Sed  qni  manifestat 
voluntarie  ipsam  contrahendi  voluntatem  , ille 
revera  contrahit ; siquidem  contractus  in  ipsa 
voluntate  manifestata  , et  acceptata  consistit ; 
atque  adeo  obligationem  suscipit.  Ergo  etc. 

Pr.  2.  Fides  ex  communi  hominum  sensu,  ex 
philosophorum  decretis,  et  ex  doctorum  etiam 
nostrorum  approbatione  , ex  eo  appellata  est , 
quod  fiat  quod  dictum  ast.  Ergo  quisquis  sciens 
ac  prudens  aliquid  se  facturum,  aut  praestitu- 
rum dixit , fide  ipsa  lenclur  illud  ipsum  face- 
re , et  praestare  quod  dixit,  quidquid  interius 
rogitaverit ; sed  si  fide  tenetur,  veram  obliga- 
tionem habet.  Ergo  elc. 


Jam  do  errore  ac  dolo  pancis  agendum.  Er- 
ror est  actas  mentis,  falsam  pro  vero  approban- 
tis. Dolus  apud  veteres  graecos  atque  latinos 
vox  est  ambiguae  significationis,  nam  et  bo- 
num dolum  et  malum  veteres  dixere.  Et  illum 
quidem  pro  solertfa  accipiebant  : ut  testatur 
Ulpianus  L.  Hoc  edicto  1.  ff.  dedolo  malo.  Hu- 
jus vero  . eodem  teste,  veram  definitionem  La- 
beo attulit , nempe  dolum  malum  este  omnem 
calliditatem  , fallaciam  , machinationem  ai  cir- 
cumveniendum , fallendum,  decipiendum  alterum 
adhibitam.  Nonnulli  ductores  haec  tria  sic  di- 
stinguunt. ut  dicant  calliditatem  in  eo  esse, 
qui  tacendo  alterum  circumvenit ; velat  si  ven- 
ditor sciat  mercem  esse  alienam  , aut  corru- 
ptam , ac  taceat ; fallaciam  in  eo,  qui  verbis 
fatlil  mentiendo  ; qnao  nolio  nititur  (,.  Falsus 
43.  ff.  de  furtis  §.  3.  qua  fallax  dicitur , qui 
decipit  dicendo  sc  locupletem  elc.:  machinatio- 
nem denique  in  eo  qui  verbis  artificiose  com- 
positis alteri  illadil. 

Error  porro  , ut  et  dolus  , alias  dicitur  dare 
caussam  contractui , quo  nempe  sublato  con- 
trahere' quis  minime  vellet;  alius  vero  dicitur 
incidere  in  conlractum  , quo  sublato  nihilomi- 
nus contractus  fieret.  Prior  scilicet  est  antece- 
dens , posterior  concomitans. 

liem  error  el  dolus  alius  versari  dicitur  circa 
rei  substantiam  , alius  circa  rei  accidentia  Ita- 
que si  cui  cervisiam  pro  viuo  tradas,  error  et 
dolus  erit  circa  substantiam  ; si  vinum  langui- 
dios  pro  vino  generoso,  erit  de  accidente.  Error 
est  circa  subslanliam  contractus , si  versatur 
circa  ipsam  materiam , ut  si  emas  vilrutn  pu- 
tans emere  gemmam ; si  versatur  circa  natu- 
ram contractus,  ut  si  consentias  in  contractum, 
quem  pulas  esse  mutui  et  est  donationis;  si  ver- 
satur circa  id,  quod  spectatur  tamquam  caussa 
principalis,  cl  sui  ratione  intenditur:  quo  pacto 
consideratio  personae  saepe  perlinet  ad  substan- 
tiam in  contractu  donationis,  quo , ut  plurimum 
quis  liberalitato  uli  vult  erga  certam  personam, 
grati  animi , aat  alterius  rei  caussa ; non  au- 
tem io  contractu  venditionis  , in  quo  ut  pluri- 
mum venditoris  nihil  inierest,  uni  potius  quam 
alteri  vendere.  Ad  subslanliam  item  revocantur 
qualitates  rei,  quae  lanii  sunt  momenti , ut  rem 
ipsam  ex  communi  hominum  existimatione  di- 
versam faciant ; nam  bic  subsianlia  et  qualitas 
non  solum  physice,  sed  etiam  moraliler  accipiun- 
tur ; ita  etiam  qualitas  , de  qua  ita  convenit 
inler  contrahentes  , ut  ea  sublata  nolint  valere 
conlraclum  ; ut  si  quis  bac  conditione  viau.n 
emit , si  est  certae  ac  determinatae  regionis  , 
et  non  aliter. 

PRQP.  II.  Quoties  error  »el  dolus  renatur  circa 

eubelanliam  contractus , tum  omnino  contra- 
ctus est  irritus. 

Probatur  ratione  quam  affert  Gratianus  cap. 
Quod  autem  caussa  29,  quaesi.  1 . Consensus  est  i uo- 
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rum  vel  plurium  sensus  in  idem.  Qui  autem  errat, 
non  leniit : non  ergo  consentit , idest  simul  eum 
aliis  sentit.  Sed  tino  consensu  nullus  est  contra- 
ctus, ut  ex  ejus  definitione  patet.  Ergo  etc.  Idem 
constat  L.  Si  per  errorem  15.  IT.  de  jurisdictio- 
ne, ubi  dicitur,  non  consentire  qui  errant.  Quid 
enim  tam  contrarium  consensui  est,  quam  error? 

IIoc  porro  inlelligeodum  non  solum  de  errore 
ac  dolo  antecedente  , sed  etiam  concomitante; 
nam  error  et  ignorantia  concomitans  facit , ut 
actus  nec  sit  voluntarius , nec  involuntarius , ut 
tractatu  de  actibus  humanis  dictum  est.  Ut  au- 
tem valeat  contractus,  non  salis  est  cum  non  esse 
positive  involuntarium,  sed  praeterea  requiri- 
tur ut  sit  voluntarius.  Talis  autem  non  est , ubi 
adest  error  concomitans  circa  rei  substantiam. 

06.  Jacob  etsi  non  consensisset  in  Liam  sed 
in  Racbclcm,  ejus  tamen  matrimonium  cum  Lia 
valuisse. 

Respondet  Gratianus  citato  loco:  Jacob  et  Liam 
non  fecit  conjuges  praecedens  consensus , sed  sub- 
sequent : nec  tamen  ex  primo  concubitu  fornica- 
rii judicantur  ; cum  ille  maritali  affectu  eam  co- 
gnoverit , et  illa  uxori o affectu  sibi  debitum  per- 
solverit , putans  lege  primogenitarum  et  paternis 
imperiis  se  sibi  jure  copulatam. 

1'ROP.  iit.  Simplex  error  cadent  in  rei  qualita- 
tes, etiamsi  det  caussam  contractui  , non  ipsum 
infirmat ; praebere  lamen  locum  potest  exceptio- 
ni vel  actioni. 

Pc.  Etenim  curo  hujusmodi  error  non  tollat 
rei  cognitionem , nec  tollit  voluntatem  de  re  illa 
contrahendi , quae  contractui  subjecta  est.  Ha- 
betur ergo  verus  consensus  ac  proinde  contra- 
ctus valet.  Ideo  Gratianus  loco  citato:  Error  qua- 
litatis non  excludit  consensum : Ulpole  si  quis 
emerit  agrum  , vel  vineam,  quam  putabat  esse 
uberrimam;  quamvis  iste  erraret  in  qualitate 
rerum  , rem  minus  fertilem  emeodo;  non  po- 
test tamen  venditionem  rescindere. 

Ilinc  si  quis  uxorem  ducit  inopem  , qnam 
pntat  esse  divitem  , valet  matrimonium  ; siqui- 
dem bic  error  circa  personae  qualitatem  , non 
tollit  cognitionem  personae  , nec  adeo  volunta- 
tem inenndi  cum  illa  individuam  vitae  conjun- 
ctionem. Excipi  lamen  debet  &i  error  sit  de  qua- 
litate, quae  dirimens  impedimentum  inferat; 
ut  si  quis  contraheret  cum  femina  , qnam  pu- 
tat liberam  esse , cum  sit  serva  in  alterius  do- 
minio posita  ; tunc  enim  non  valet  matrimo- 
nium. Sed  etiam  patet  ejusmodi  qualitatem,  ad 
quam  impedimentum  dirimens  adjectum  est, 
pertinere  ad  substantiam  contractus. 

At  licet  error  circa  qualitatem  contractam  gc- 
neratim  non  vitiet ; aliquando  tamen  decepto 
competit  actio  ad  illum  rescindendum:  excepto 
sane  matrimonio  propter  indissolubilem  ejus 
nexum.  Sic  ille  qui  emit  quidquam  in  aliquem 
usum , velul  trabem  ad  fulciendam  Iccium  ; res 
autem  propter  qualitatem , circa  quam  erratum 


est,  iuepla  et  inutilis  ad  eum  usum  comperia- 
tur , velnl  si  trabs  labe  cosumpta  est , poterit 
emlor  a judice  petere,  ut  contractus  rescindatur. 

Cum  vero  error  caussam  praebens  contractui , 
licet  versetur  circa  rei  qualitates , ex  dolo  al- 
terius processit ; quaestio  instituitur  , utrum 
contractus  sit  firmus  an  irritas.  Et  quidem  iu 
foro  contentioso  jurisconsulti  plerique  distin- 
guunt inter  contractus  bonae  fidei/  et  contra- 
ctus stricti  juris;  ajunlque  contractus  bonae  fidei 
ipso  jure  irritos  esse  in  favorem  decepti , ita 
ut  si  ei  non  eipediat , possit  libere  a contractu 
discedere;  si  expediat , possit  decipientem  ad 
observationem  obligare.  Ita  1.  3.  $.  3.  IT.  pro  so- 
cio: Societas  si  dolo  malo , ani  fraudandi  caussa 
coita  sit , ipso  jure  nullius  momenti  est : quia 
fides  bona  contraria  est  fraudi  et  dolo.  Et  1.  16. 
IT.  de  minoribus : Si  minor  circumscriptus  socie- 
tatem coierit , vel  etiam  donationis  caussa , nullam 
esse  societatem,  nec  inter  majores  quidem  ; et  ideo 
cessare  partes  praetoris.  Contractus  vero  stricti 
juris  ajunt  non  esse  ipso  jure  irritos;  concedi 
lamen  decepto  exceptionem  doli , ne  cogatur 
adimplere  contractam  ; aut  si  implevit , dari  ei 
actionem  de  dolo  contra  decipientem,  ut  da- 
mnum restituat.  Ita  I.  36.  IT.  de  verborum  obli- 
gat. Si  quis  cum  aliter  eum  convenisset  obligari, 
aliter  per  machinationem  obligatus  est : erit  qui- 
dem subtilitati  juris  obstrictus,  sed  doli  exceptione 
uti  potest.  Sic  etiam  I.  dolo  5.  c.  de  inutilibus 
stipulationibus.  Quare  vero  in  foro  contentioso 
contractus  bonao  fidei  sint  ipso  jure  irriti , cum 
dolus  cis  caussam  dat,  non  lamen  contractus 
stricti  juris , non  aliam  rationem  ait  Rebellas 
a Conrado  reddi , nisi  quia  ita  jura  disponere 
volnerunl ; quippe  ex  natura  rei  eamdera  esse 
rationem  in  utrisqoe.Quocirca  ipse  Rebellas  cum 
Conrado  et  Covarruvia  censet  in  foro  conscien- 
tiae tale  discrimen  locum  aon  habere,  et  omnes 
ipso  jure  irritos  esse  habendos.  Ceterum  cum 
circa  boc  discrimen  jurisconsulti  nonnulli  ab 
aliis  dissideant,  dum  illi  omnes  contractus , qui- 
bus dolus  caussam  dederit  , ipso  jure  perinde 
nullos  ; isti  omnes  perinde  validos  affirmant , 
ut  nolal  Heinecins  ; leges  autem  in  ulramquc 
partem  proferantur  : nos  de  hac  controversia  , 
deque  legibus  conciliandis  ne  verbum  quidem 
faciendum  putamus. 

Quod  attinet  ad  forum  cooscieutiae  probabi- 
lior nobis  videtur  sententia  mox  ex  Rebello  ex- 
posita , qnam  eliam  tuelur  doctissimus  Aloliua 
de  contractibus  disput.  239.  cujus  doctrinam  bre- 
viter bic  complectemur. 

1.  Igitur  docet  n.  7.  contractum  bonae  fidei , 
cui  dolus  caussam  dedit , non  solum  in  exterio- 
re, sed  nec  in  foro  conscientiae  valere  ; probat 
antem  : Quoniam  sic  deceptus  consensurus  non 
erat  in  contractam  , sed  per  errorem  consensit, 
ilio  eodem  , cui  se  obligavit,  consensam  extra- 
hente per  dolum  , atque  injustitiam  : cum  ergo 
error  involuntarium  in  re  proposila  causet , as- 
sensusque extortus  sil  per  dolum  ac  injustitiam 
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ejus,  cui  consentiens  intendebat  se  per  eum  obli- 
gare ; consequens  est,  ut  non  magis  enicas  sit 
ad  obligandum  , stando  in  furo  conscientiae  ac 
naturali , quam  consensus  eitortus  per  vim  et 
melum.  Ita  Molina.  Et  sane  bic  recurrit  ratio 
firmissima  , ex  injuria  et  injustitia  nullum  jns 
decipienti  acquiri  posse  ; ergo  nulla  obligatio 
jnre  naturae  in  decepto.  Idem  porro  valere  sta- 
tuit n.  16.  de  contractu  stricti  juris. 

2.  n.  8.  Docet  ex  probabiliore  sententia,  eum 
qui  dolum  adhibuit,  manere  obligatum  in  con- 
scientiae Toro  ad  standum  illi  etiam  ante  uliam 
judicis  sententiam,  modo  deceptus  velit.  Quippe 
ilie  suo  consensu  erga  deceptum  obligatur. 

3.  Fatetur  tamen  excipiendam  esse  matrimo- 
nium , cui  etiamsi  dolus  caussam  dederit  , va- 
lidum tamen  est  in  foro  conscientiae  ; miratur- 
que  Medinam contrarium  docuisse.  Sed,  ut  mihi 
videtur  , nil  ex  eo  concludere  possunt  adversa- 
rii contra  nostram  sententiam.  Ipsi  enim  cogan- 
tur admittere  discrimen  inter  matrimonium  et 
reliquos  omnes  contractos.  Nam  licet  dicant  con- 
tractus, quibus  dolus  caussam  dederit  ipso  jure 
non  esse  nullos , concedunt  tamen  in  favorem 
decepti  esse  rescindendos ; hoc  tamen  de  matri- 
monio valido  concedere  non  possonl.  Ergo  quam 
ipsi  rationem  peculiarem  afferent  ejus  discrimi- 
nis , ea  nos  uteraur  ad  ostendendam  , quemad- 
modum reliqui  contractus,  quibus  dolus  caussam 
dederit  jure  naturae  nulli  sint , matrimonium 
antem  consistat. 

4.  n.  10.  Docet , quando  dolus  causam  dat 
contractui , decipientem  teneri  erga  deceptam 
de  damnis  omnibus  tam  lucri  cessanlis,  quam 
damni  emergentis,  contractum  consecutis. 

o.  n.  11.  Quando  dolus  adbibetur  a quodam 
tertio,  altero  contrahente  non  conscio,  valere 
contractum  ; dari  tamen  decepto  actionem  ad- 
versus eum,  qui  dolum  adhibuit.  Quod  quidem 
facile  inlelligi  potest  ex  bis,  quae  de  metu  ia 
philosophia  morali  docuimus. 

6.  n.  13.  Quando  dolas  fuit  quidem  a con- 
trahente commissus,  sed  solum  Incidit  in  con- 
tractum , qnia  alter  v.  g.  orat  emturus , licet 
non  tanto  pretio , tum  contractum  in  utroque 
foro  valere  ; verum  dari  actionem  decepto , 
etiamsi  non  ultra  dimidium  justi  pretii  sit  de- 
ceptus, ad  repetendum,  quod  ratione  doli  plus 
dedit;  teneri  autem  deceptorem  restituere,  nou 
solum  quod  uilro  pretium  rigorosum  accepit , 
sed  etiam  quidquid  per  dolum  accepit  supra 
justum  pretium  , quo  emtor  erat  revera  rem 
emturus;  quippe  totum  illud  incrementum  in- 
juste per  dolum  extortum  est.  Atque  idem 
quoad  conscientiam  valere  de  contralu  stricti 
juris  docet  n.  17. 

Atqae  haec  quidem  de  errore  ac  dolo.  Quod 
porro  allinet  ad  melum  , quid  sentiendum  sit 
de  contractibus  ex  eo  initis,  dictum  est  tractatu 
de  actibus  bumanis. 


CAPUT  VI. 

Utrum  contrarius  jure  humano  nullus  propter 
defectum  solcmnilatum  , sit  etiam  nullus  jure 
conscientiae. 

Quaestio  locum  babet  in  omni  contractu;  po- 
tissimum vero  instituitur  de  testamentis.  Con- 
stat v.  g.  de  voluntate  testatoris  enm  haeredem 
instituendi,  qui  scriptus  est  in  testamento;  con- 
stat nulla  ipsum  fraude  ac  dolo  circumventum. 
Nihilominus  vel  indiligentia  notarii  , vel  alio 
casu  deest  testamento  una  ex  requisitis  solem- 
nitalibus : puta  unus  testis  deest  ex  numero, 
quem  jura  requirunt  ad  valorem.  Tale  testa- 
mentam  proinde  jure  ipso  declaratur  nullum. 
Quaeritur  porro  utrum  etiam  nullum  sit  censen- 
dum in  conscientiae  foro;  adeo  ut  successor  ab 
intestato  etsi  voluntatem  testatoris  cognoverit  , 
nihilominus  possit  bacreditatem  adire;  et  qui 
scriptas  est  haeres,  debeat  alteri  haereditatem 
renunciarc. 

Multiplex  est  doctorum  sentiendi  ratio;  1. 
Nonnulli  docent  hujusmodi  contractum  in  foro 
conscientiae  valere.  Hanc  sententiam  dicunt 
vel  ipsam  naturalem  aequitatem  gentili  philo- 
sopho suasisse,  ita  quippe  Plinius  Secundus 
llb  5.  epist.  ad  Calvisium.  Hoc  enim , si  jus 
aspidas , irritum  ; si  defuncti  voluntates , fir- 
mum ei  raluni  esi.'  mihi  autem  defundi  voluntas 
(verear  quam  in  partem  jurisconsulti,  quod  dictu- 
rtir  sum,  accipiant)  antiquior  jure  est.  Pro  hac 
sententia  laudantur  sanctus  Antoninus , Ange- 
los, Sylvester,  Navarrus,  Comilolus , Medina  , 
Tabiena  etc.  Altera  sententia  docet  tales  con- 
tractus prorsus  irritos  esse.  Hanc  tenet  Covar- 
ruvias  , Victoria,  Vasquei  elc.  Tertia  senlentia 
media  via  incedit:  valere  scilicet  ejusmodi  con- 
tractas, at  possessor  juste  retinere  possit,  quod 
babet  vi  talis  contractus  , usque  eo  dum  per 
sententiam  judicis  res  ei  abjudicetur ; lata  au- 
tem sententia,  contractum  non  amplias  valere, 
et  possessorem  teneri  restituere,  quod  vi  ejus 
obtinuit.  Haec  est  Soli  sententia,  Cabasutii  etc. 

Ut  autem  ex  caussae  constitutione  omnis  am- 
biguitas removeatur,  diligenter  animadverten- 
dum, non  bio  propositum  esse,  utrum  talis  aut 
talis  contractus  sine  tali  aut  tali  solemnitate 
jure  positivo  nullus  et  irritus  habeatur , nec 
ne;  omnem  qnippe  de  hac  re  disputationem  ju- 
risconsultis ultro  relinquimus  ; sed  boo  unum 
agi , utrum  contractus , quem  constat  ob  defe- 
ctum sollemnium  jure  positivo  nullum  esse  , 
nullus  quoque  jure  conscientiae  sit  censendus. 

PROP.  Contractus,  qui  jure  politico  nulli  decla- 
rantur , etiam  oS  totum  defectum  tolemnium  , 
nulli  quoque  in  foro  conscientiae  censendi  sunt. 

Pr.  Enim  vero  dominiorum  divisionem  at- 
qqc  translationem  reipublicae  legibus  obnoxiam 
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esse , superius  est  invictissime  demonstratum. 
Ex  quo  concluditur  voluntatem  testatoris  v.  g. 
per  se  jure  naturali  non  sufficere  ad  transfe- 
rendum dominium  in  alterum,  nisi  ei  voluntati 
Jus  geulium,  publicis  legibus  in  unaquaque  re- 
publica  determinatum,  vim  praebeat. 

Et  sane  solo  jure  naturali  fieri  non  potest , 
ut  bomo  disponere  queat  de  suis  rebus  pro  eo 
tempore  , quo  non  amplius  est  inter  homines 
futurus , et  quo  proinde  nou  amplius  ejus  di- 
spositioni subesse  possunt.  Quemadmodum  ergo 
nemo  possidet  quod  possidet,  teste  Augustino 
relato  celebri  cap.  Quo  jure,  nisi  jure  humano, 
idest  eo  jure  quod  per  imperatores  ac  reges 
Dens  privatis  attribuit ; ita  etiam  quae  quis 
possidet , eorum  dominium  nonnisi  eodem  jure 
in  alios  transferre  potest.  Si  ergo  leges  commu- 
nis boni  caussa  ad  hoc  domiuium  transferen- 
dum conditionem  aliquam  requirant,  qua  defi- 
ciente nolint  ac  vetent  dominium  transferri;  ea 
conditione  deficiente  , profecto  dominium  non 
transferetur.  Ex  quo  fit,  ut  si  contractus  jure 
positivo  nullus  et  irritus  declaratur  , nullum 
jus,  nullum  dominium  ex  eo  acquiratur.  Igitur 
etiam  jure  conscientiae  nullus  eat.  Siquidem 
conscientia  vetat , ne  quis  aut  dominium  , aut 
jus  in  aliquid  sibi  vindicet , in  quod  nullum 
dominium  revera  , nullum  jus  habet. 

Pr.  2.  Nemo  quippe  negat,  quin  leges  publici 
boni  caussa  contractus  aliquos  irritos  ac  nullos 
juste  declarare  valeant.  At  leges  justae  vim 
habent  In  foro  conscientiae:  ergo  si  lex  contra- 
ctum nullum  et  irritum  declarat,  talis  erit  ha- 
bendus in  foro  conscientiae  ; nec  quisquam  eo 
tueri  se  poterit  ad  aliquid  habendum  aut  pos- 
sidendum. 

Pr.  3.  Nam  eliam  negari  nequit , quin  jus 
eanonicum  quosdam  contractus  in  foro  etiam 
conscientiae  irritare  valeat.  Sic  concilium  iri- 
dentinum  irrita  plaoe  fecit  matrimonia  clande- 
stina , quae  scilicet  fiunt  sine  praesentia  paro- 
chi et  testium.  Ergo  idem  in  rebus  sibi  subje- 
ctis jus  civile  praestare  poterit.  Nam  etiam  ci- 
vilibus legibus  subjecti  esse  debeat  homines  , 
non  sciunt  propter  iram , sed  etiam  propter  con- 
scientiam. Quippe  civilis  poleslas  ex  Dei  ordi- 
natione est ; ut  proinde  qui  potestati  resistit , 
ordinationi  Dei  resislat:  prout  ex  Apostolo  edo- 
cemur. 

Obj.  1.  Cessante  fine  legis,  lex  qooqne  ces- 
sare censetur.  Ideo  communis  est  theologorum 
sententia  correptionis  fraternae  praeceptum  nou 
obligare , quo  tempore  nullus  ex  correptione 
fructus  6peralur.  Atqui  finis  legis,  solemnitates 
ad  cooctraclus  aliquos  requireolis , non  alius 
est  quam  praecavere  fraudes , quae  neglectis 
illis  solemnibus  irrepere  possunt.  Ergo  ubi  con- 
stat fraudem  nullam  in  contracta  fuisse,  desi- 
nit saltem  pro  foro  conscientiae  vis  legis,  con- 
tractum ilium  infirmantis  ; eslque  adeo  jure 
conscientiae  validus, quia  revera  non  adest  id,cu- 
jus  praesumtione  positivo  jure  irritus  habelar. 
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R.  Majorem  propositionem  esse  distinguen- 
dam. Cessat  lex,  cum  cessat  finis  legis  universe 
et  in  omnibns;  id  vero  conceditur.  Cum  cessat 
finis  legis  solum  in  aliquo  singulari  eveotu;  id 
vero  negator.  Quod  cum  aliunde  constet , non 
est  hic  uberius  declarandam.  Hinc  patet  discri- 
men inter  praeceptum  correptionis  fraternae  , 
et  legem  contractus  , ob  defectum  solemnium 
contractus  infirmantem.  Praeceptum  illud  pro 
fine  proximo  babet  non  bonum  commane,  sed 
peculiare  alicujus  hominis , in  cnjns  emenda- 
ti onera  spectat.  Itaqne  sublata  emendationis  spe, 
non  urget  vis  praecepti  erga  enm  hominem. 
At  vero  lex  ista  In  bonum  commune  spectat , 
tamquam  finem  proximam;  non  in  privati  ali- 
cujus utilitatem  aut  commodum.  Atque  adeo 
etsi  aliquo  eventu  finis  ejus  legis  cessaret , nou 
ideo  vis  legis  infirmatur.  Hioc  etiam  sequitur 
falsam  esse  minorem  argumenti  propositionem. 
Non  enim  id  tantom  spectat  ea  lex,  nt  fraudem 
ipsam  repellat ; sed  ut  periculum  fraudis  amo- 
veat. Quainobrem  etsi  peculiari  aliquo  eveotu 
contractus,  cui  desint  juris  solemnia  , nulla  sit 
fraude  inquinatus;  adhuc  tamen  generatim  con- 
stat periculum  fraudis  iu  ejusmodi  contractibus 
generatim  metuendum  esse  , ei  solemnia  illa 
praetermittantur.  Cum  ergo  lex  non  tam  prae- 
sumtione fraudis  , quam  periculo  fraudis  nita- 
tur ; hoc  autem  periculum  maneat  geueratim  , 
ubi  eliam  fraus  abest ; sequitur  ut  subtata  frau- 
de,nihilominus  et  finis  et  vis  legis  permaneat.sit- 
que  adeo  contractas  nullus  et  irritus  habendas. 

Ob.  2.  Lex  infirmans  testamentum  , in  quo 
constat  de  voluntate  testatoris,  idque  ob  merum 
defectum  solemnitatum  , videtur  jari  naturali 
adversari;  quippe  quae  irritam  reddit  volupta- 
tem testatoris,  qui  jure  naturali  potest  de  re- 
bus suis  disponere. 

R.  Jus  naturale  non  aliam  praebere  testatori 
facultatem  de  snis  rebus  disponendi  , nisi  se- 
cundum jura  et  leges,  quibus  bono  publico  coa- 
sultum  est.  Proinde  si  testatoris  dispositio  illis 
juribus  est  consentanea,  eam  jus  naturale  con- 
firmabit ; si  adversa  , eam  idein  jus  naturale  in- 
firmabit: non  qnod  jus  naturale  per  se  spectatum 
tales  solemnitates  requirat;  sed  quod  jus  natu- 
rale jura  humana,  eas  solemnitates  propter  pu- 
blicam utilitatem  requirentia,  confirmet,  atque 
illa  jnra  observanda  esse  praecipiat. 

Obj.  3.  Cap.  Cum  esses  de  testam,  vult  Ale- 
xander III.  validam  haberi  testamentum,  etiam- 
si numerus  septem  aut  quinque  testium  desit ; 
imo  tot  testes  exigere  ait  a lege  Dei  et  patrum 
institutis  esse  alienum.Praeterea  cap. Quod  j/eut 
de  electione  Innocentius  III.  validam  declarat 
electionem,  in  qua  forma  non  erat  servata.  De- 
mam jura  multa  decernere  videntur , nou  esse 
possessorem  a possessione  deturbandam  , nisi 
petitoris  caassa  judicio  probata  faerit;  in  pari 
vero  caussa  reo  favendum  potius  quam  actori; 
qui  autem  baeres  est  scriptus,  ille  possessoris 
ac  rei  personam  gerit. 
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Jt.  Nil  ex  memoratis  juribus  advenas  nostram 
sententiam  concludi  posse.  Non  ex  rescripto  Ale- 
xandri  III.  quod  ad  quaestionem,  quam  hic  in- 
stituimus minime  pertinet ; non  enim  in  eo 
caussa  versatur,  utrum  septem  an  quinqae  te- 
stes ad  valorem  testamenti  desidereulur,  an  duo 
tantum  vel  tres:  sed  solum  contendimus  testa- 
mentum non  valere,  si  numerus  testium  ad  ejus 
valorem  lege  requisitus  desit.  Pontifex  quidem 
duos  vel  tres  sufficere  decernit.  Notant  vero 
doctorcs  hanc  decretalem, utpote  directam  Ostien- 
si episcopo,  pro  ea  regione  valere,  quae  ponti- 
ficis dominio  temporali  subest.  Ceterum  quod 
ait  pontifex  plures  testes  exigere  alienum  esse 
a divina  tege,  ita  inlelligendum  est,  non  eo  exi- 
gi quidqnam  contra  divinam  legem;  sed  solum 
quod  plus  exigatur , quam  exigat  lex  divina. 
Nam  etiam  pontifex  ipse  praesentiam  parochi 
exigit , quam  lex  divina  minime  requirit ; nec 
tamen  contra  legem  divinam  agere  censendus. 
Quod  attinet  ad  cap.  Quod  ticut,  ibi  mentio  fit 
de  electione  non  irrita,  sed  sub  certis  conditio- 
nibus irritanda. 

Ceterum,  quod  est  diligenter  considerandum, 
repugnat  plane,  ut  quidquam  ex  juribus  pro- 
feratur, quod  sit  sententiae  nostrae  adversum. 
Nam  cum  lioc  unum  agamus,  nullum  esse  con  • 
tractum,  qui  jnribus  ipsis  nullus  est ; profeclo 
repugnat,  ut  jura  non  esse  nullum  dicant  con- 
tractum, quem  nullum  esse  decernant. 

Quod  additur  de  possessore,  valet  in  foro  ju- 
diciali. Ceterum  certum  est  possessorem  , non 
legitime  possidentem , teneri  ad  restitutionem  ■ 
Quod  additur  de  reo  locum  non  babcl  tn  hac 
controversia;  nam  pro  diversa  theologorum  sen- 
tentia sive  baeres  scriptus  , sive  successor  ab 
inleslalo  personam  gerit  rei.  In  ooslra  senten- 
tia reas  est  ipse  successor;  petitor,  haores  scri- 
ptus. Celerum  negamus  ulrumque  hic  in  pari 
causa  versari;  cum  non  do  obscaro  jure  agatur, 
sed  perspicuo,  quo  contractus  nullus  declaratur. 

Porro  ex  nostra  aeotentla  minimo  sequitur 
omnes  contractas,  omnesque  ultimas  voluntates, 
juris  solemnibus  destitutas , esse  irritas.  Non 
baec  nostra  dijudicatio  est.  Iu  boc  uno  stamus, 
contractum  in  foro  conscientiae  nullum  esse  , 
qui  nullus  sit  jure  positivo  ob  defectum  solc- 
mnilatum.  Quod  si  jura  ratam  quandoque  ha- 
bent  ultimam  voluntatem,  licet  sotemnitatibus 
destitutam  ; hanc  quoque  in  foro  conscientiae 
vim  babere  dicimus.  Quibus  autem  casibus  ju- 
ra tales  dispositiones  sine  consuetis  soleninilali- 
bus  ratas  habeant , juris  utriusque  ductoribus 
tractandum  relinquimus,  cum  angustiae  tempo- 
ris in  eo  immorari  nos  non  sinaut. 

CAPUT  VII. 

Virum  jusjurandum, irrito  contractui  additum, rim 

habeat  obligandi , (I  contractum  confirmandi. 

Animadvertendum  initio,  baec  duo  proposita 


non  ad  unameamdemque  quaestionem  perlinere. 
Qnippe  aliud  est  juramentum  irrito  contractui 
adjectum  obligare : aliud  vero  juramentum,  ei 
contractui  accedens,  ipsum  confirmare,  seu  ra- 
tum efficere.  Fieri  sane  potest,  ut  juramentum 
vi  sua  obliget  ob  reverentiam  divini  nominis, 
licet  adjiciatur  ad  contractum,  ex  quo  oullum 
jus  acquiri  potest  et,  quocum  contrahitur;  tum- 
que  juramentum  ex  religione  obligat , nec  ta  - 
men  contractum  confirmat.  Si  vero  contractum 
confirmat,  tum  alteri  acquiritur  jus  ex  contra- 
ctu , et  obligatio  justitiae  nascitur  ex  parte 
contrahentis  vi  contractas. 

ilinc  merito  monent  doctores , non  esse  con- 
fundendam ulrumque  modum  illum  obligandi. 
Sani  enim  utriusque  insignes  differentiae,  quas 
memorant.  1.  Quando  jaramentnm  obligat  pri- 
mo modo  ct  contractum  non  confirmat  , babe- 
tur  sola  obligatio  religionis  erga  Deum  ; natta 
autem  obligatio  justitiae  adversus  alterum  con- 
trahentem. tibi  vero  juramento  contractas  con- 
firmatar , ad  obligationem  religionis  erga  De- 
um accedit  obligatio  justitiae  erga  alterum  con- 
trahentem. 2.  Ilinc  in  primo  casu,  obtenta  re- 
laxatione juramenti,  nulla  obligatio  permane!. 
In  attero  casa  manet  adbac  obligatio  justitiae 
erga  hominem.  Quamobrem  ille,  qni  laesum  se 
arbitratur  contractu  , quem  juramento  confir- 
mavit , petendo  et  obtinendo  juramenti  rela- 
xationem , non  ea  relaxatione  llberatnr  ab  o- 
bligalione  serrandi  contractum , sed  solum  va- 
let ea  relaxatio  ne  juramento  impediatur  in  ju- 
dicio experiri , num  vere  ex  cootraetn  tenea- 
tur. 3.  Quando  juramentum  non  confirmat  con- 
tractum , potest  ei  satisfieri  momentanea  solu- 
tione , quae  sola  promissa  est , et  stalim  repe- 
ti , quod  solatum  est ; secus  si  ex  contractu 
confirmato  verum  jus  alteri  acquiritur.  A.  Quan- 
do juramentum  non  confirmat  contractum,  nul- 
la datur  ex  ejus  obligatione  actio  in  foro  ex- 
terno adversus  jurantem  ; secus  si  confirmat. 
5.  Quando  juramentum  non  confirmat  contra- 
ctum, ejus  obligatio  non  transit  ad  baeredes 
jurantis  , qnia  obligatio  est  mere  personalis  , 
oria  ex  virtule  religionis,  non  ex  justitia;  quan- 
do vero  confirmat , obligatio  transit  ad  haere  - 
des  jurantis. 

Jam  vero  juramentum  adjectum  contractui 
per  se  irrito , quandoque  parere  posse  obliga- 
tionem vi  sua  et  ex  religione , licet  contractus 
irritus  permaneat  ; constans  est  theologorum 
sententia.  Conirarium  tamen  vel  adversus  Gro- 
tium  ipsum  adslruern  sludet  PulTendorfius  de 
jure  naturae  et  gentium  L.  4.  cap.  2.  $.  6.  cui 
adsiipulalur  Barbevracius  in  nolis  ad  eum  lo- 
cum; qui  etiam,  licet  homo  non  aptissimus  ad 
jocandum  , theologorum  moralium  de  bac  re 
sententiam  irridet.  Verum  argumentis  eorum 
mox  proferendis  facite  constabit  illos  ejns  sen- 
tentiae, qnam  refellere  susceperunt,  fundamen- 
ta turpiter  ignorasse. 
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PROP.  Jutjurandum,  inito  contractui  adjectum, 

etiam  quando  non  eum  confirmat,  vi  tua  tamen 

obligat  , cum  nimirum  tine  peccato  poteit  ob- 

tervari. 

Pr.  Lucolenlissima  doctrina  d.  Th.  2.  2.  q.  82. 
ari.  7.  In  juramento,  quod  praestator  do  his 
quae  per  nos  sunt  facienda  , obligatio  cadit 
super  rem  < qaam  aliquis  juramento  firmavit. 
Tenetur  enim  aliquis  , ut  faciat  verum  esse  id 
quod  juravit;  alioquin  deest  veritas  juramento... 
Sic  ergo  dicendum  , quod  quicunque  jurat  se 
aliquid  facturum,  obligatur  ad  id  faciendum, 
ad  hoc  quod  veritas  impleatur:  si  tamen  alii 
duo  comites  adsint , scilicet  judicium  et  justitia. 
Ita  d.  Th.  ubi  animadvertendum,  deesse  discre- 
tionis judicium,  si  res  quae  promittitur,  non  est 
in  promittentis  potestate:  deesse  autem  justi- 
tiam, si  quod  promisit,  facere  non  debet ; vel 
quia  est  per  se  malum , vel  quia  est  boni  im- 
peditivum  , ut  ibidem  docet.  Ex  quo  argu- 
mentum enascitur. 

Quisquis  jurat , tenetur  facere  quoad  potest, 
ne  juramento  desit  veritas.  Secus  Deum  addu- 
ceret ut  testem  falsitalis,  quod  sine  gravissimo 
flagilio  fieri  nequit.  Sed  qui  juravit  aliquid  se 
facturum,  quod  sine  peccato  praestare  potest, 
non  aliter  valet  efilcerc , ne  veritas  desit  jura- 
mento , nisi  praestando  quod  juravit  se  prae- 
stituram. Ergo  id  praestare  omnino  tenetur. 
Secus  non  faciendo  qnod  juravit  se  facturum , 
jam  voluntarie  committit , ut  juramentum  sit 
falsum  , cl  Deus  ab  eo  adductus  sit  testis  fal- 
silatis.  Ergo  etc.  Quam  quidem  rationem  plane 
fugisse  adversarios  nostros  belcrudoxos  mi- 
ram esi. 

Pr.  Insnper  canonum  auctorilale.  Cap.  Cum 
ronlingat  28.  de  jurejurando,  Innocentius  III. 
decernit  servanda  esse  juramenta, sine  vi  et  dolo 
sponte  praestita  , in  ta  libus  rebus  , In  quibas 
consensas  alioquin  non  videtur  esse  obligato- 
rius , cum  in  allcrius  praejudicium  non  redun- 
dent , nec  observata  vergant  in  dispendium  sa- 
lutis aeternae.  Et  cap.  6-  ibidem  Alexander  III. 
staluit  debitores,  qui  de  usurarnin  solutione  ju- 
raverint, cogendos  esse  domino  reddere  jura- 
mentum ; licet  poslea  creditores  slaluat  com- 
pellendos ad  eas  restituendas. 

Neque  vero  inane  et  ridicnlnm  commentum 
est,  ut  perperam  innuit  Puffendorfius  §.8.  velle 
qnemquam  teneri  ad  momentaneam  solutionem 
alicujus  rei  , boc  animo  et  consilio  ut  eam  con- 
tinuo vel  per  se  vel  magistratus  auctorilale  re- 
cuperet : par  enim  unumqne  esi , ait , nihil  sol- 
vere , aut  quod  solutum  fuerit , confestim  re- 
cipere. Mirum  hominem  jurisconsultum  in  tan- 
tum errorem  labi  potuisse.  Etenim  vei  ipso  jure 
communi  receptam  est,  ne  praetextu  compen- 
sationis depositarum  rerum  quis  exactione  de- 
fraudetur $.  30  institut.  de  aclionib-  et  1.  ult. 
C.  de  compensalionib.  Idqne  , nt  notant  inter- 


pretes, jura  statuerunt  non  sine  evidenti  ratione; 
sive  quod  in  eo  contractu, qui  bona  fide  maxime 
nititur  , nullum  prorsus  apparere  debeat  per- 
fidiae vestigium  ; sive  quod  finis  depositi  est , 
ut  res  solius  custodiae  caussa  deposita,  depo- 
nenti, cum  reposcitur,  omnino  reddatur,  Unde 
fit  ut  qui  depositam  apud  se  rem  teuet  sui  de- 
bitoris.nihilominus  eam  debitori  reposcenti  red- 
dere debeat , licet  confestim  eam  repetere  velit 
ad  debiti  solulionem.  Pariter  qui  rem  vi  occu- 
pavit compensationis  praetextu, nequit  se  tueri, 
sed  restituere  tenebitur  ; licet  eam  deinde  sit 
legitimo  judicio  repetilurus.  Neque  vero  quic- 
quam  in  eo  absurdi  est  aut  ridiculi,  ut  aliquis 
ex  diversis  principiis  teneatur  aliquid  solvere, 
et  tamen  illud  possit  continuo  repetere.  Quippe 
ex  bona  fide  tenetur  depositarius  rem  depositam 
reddere.  Itaque  si  qui  deposuit  est  debitor , ni- 
hilominus buic  obligationi  satisfacere  debet  , 
ac  restituere.  Attamen  cum  jus  babeat  ad  suum 
repetendum  debitum  , poterit  vi  ejus  juris  rem 
ipsam, quam  reddidit, legitime  repelere.Sic  ellam 
in  eo  qui  juravit  usuras  se  soluturum,  viget 
obligatio  religionis  erga  Deum  ; qnia  solvero 
potest  sine  peccato,  ut  ponitur.  Nihilominus 
creditor  ex  iniqua  cupiditate  usuras  accipit  ac 
retinet : tenetur  proinde,  ut  justitiae  satisfaciat, 
quod  inique  acceperit,  restituere.  In  quo  nihil 
est  absurdi  cum  in  debitore  obligatio  solvendi, 
et  in  creditore  obligatio  restituendi  ex  diversis 
principiis  procedant. 

Quidquid  porro  beterodoxi  illi  afferunt,  ut  pro- 
bent Juramentum  vi  tua  nullam  parere  novam  obli- 
gationem propriam  et  peculiarem  , qnae  ipsa  est 
PufTeiidorQi  propositio,  ad  baec  duo  capita  revo- 
cantur. Primo.  Quotiescuuque  fit  juramentum 
obligatorium,  seinper  aliqua  ressubesse  iutelli- 
gitur,  ad  quam  quis  se  obligat;  adeo  ut  si  aliter 
agit,  expositus  maneat  divinae  nllioni.  Atqui  hoc 
esset  ridiculum  , nisi  revera  illicitum  esset  aliter 
agere;et  consequenter  nisi  quis  jam  esset  obliga- 
tus ad  id  quod  jurat.  Jaramentum  ergo  suppo- 
nit obligationem  jam  antecedentem , nec  proin- 
de ullam  parit  sibi  propriam  et  peculiarem. 
Hoc  etiam  ipsum  est  argumenlum  Puffemloi- 

fii  S-  6 

Verum  ut  presse  buic  argumentationi  respon- 
deamus concedenda  major,  distinguenda  minor. 
Hoc  esset  ridiculum  , nisi  revera  illicitam  es- 
set aliter  agere  aut  vi  obligationis  anteceden- 
tis, ant  vi  obligationis  quae  contrahitur  ipso 
juramento  , conceditur:  soluui  vi  obligationis 
antecedentis , negatur. 

Sane  hic  Puffcndorfius  manifeste  id  assumit, 
quod  est  in  quaestione  positum.  Ut  enim  pro- 
bet juramentum  nullam  parere  propriam  obli- 
gationem , evincere  conatur  omne  juramentum 
validam  supponere,  obligationem  jam  ipsi  an- 
tecedentem ; hocque  argumentum  affert  , quia 
nimirum  ideo  est  validum  juramentum  , quod 
Illicitum  sit  aliter  agere , atque  juratum  fue- 
rit. Sed  controversia  est,  utrum  hoc  illicitum 
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sit  sumendam  ex  obligatione , quae  praeces- 
serit , an  ex  obligatione  , quae  ipso  jura- 
mento contrahatur.  Puffendorfius  vero  quasi 
jam  certum  esset  nullam  obligationem  ipso  ju- 
ramento contrahi , supponit  non  aliter  illicitum 
esse  posse  agere  contra  ac  quis  juraverit , niti 
quia  jam  res  erat  illicita  vi  obligationis  ante- 
cedentis: node  manifestum  est  illum  concludere 
juramenlum  omne  requirere  antecedentem  obli- 
gationem ; quia  supponit  quod  est  in  quaestio- 
ne , per  ipsum  juramentum  nullam  contrahi 
obligationem.  Ceterum  quod  per  juramentum 
contrahatur  obligatio  ad  rem  agendam  , qnae 
antea  erat  plane  indifferens ; atque  adeo  vi  ju- 
ramenti fiat  illicitum  , quod  antea  erat  licitum; 
palet  ex  ratione  superius  adducta  , quia  tenetur 
facere  quisque,  ut  verum  sit  quod  juravit , ne 
licum  adducat  ut  auctorem  ac  testem  falsitatis. 

Alterum  argumentum  est , quia  in  jurameulo 
obligatorio  nihil  Deo  promittitur  ; secus  nulla 
esset  differentia  inter  votum  et  juramentum 
ejusmodi.  Et  quamvis  concederetur  tale  jura- 
mentum vim  habere  voti.adbuc  nihil  efficere- 
tur. Nam  votum  non  obligat,  nisi  ex  acceptatione 
divina : qais  autem  praesumere  potest  Deum 
acceptare  velle  promissiones  alioquin  irrilas  , 
et  de  rebus,  quae  ad  divinam  cultum,  aut  ad 
virtutis  officia  nihil  perlinet? 

Verum  boc  argumentum  manifeste  prodit  in 
adversariis  ignorationem  fundamenti , quo  no- 
stra sententia  nititur.  Etenim  ut  juramentum 
obligatorium  valeat,  minime  opus  est  ei  vitn 
voti  attribuere.  Scimus  votum  esse  oportere  de 
meliore  bono;  nec  proinde  votum  de  rebus  mere 
et  ex  omni  circumstantia  indifferentibus  valere. 
At  juramentum  obligatorium  de  quo  agimus  vim 
sumit,  non  ex  promissione  facta  Deo;  sed  ex  ejus 
nominis  auctoritate  appellata  ad  aliquid  testifi- 
candum. Porro  nefas  est  Deum  adbibere, ut  ancio- 
rem et  testem  falsitatis,etlam  in  rebus  indifferen- 
tibus. Ex  boc  ergo  capite,  qui  juravit  se  aliquid 
facturum,  tametsi  natura  sna  indifferens,  lenelur 
id  facere , ne  Dentn  ut  testem  falsitatis  produ- 
cere voluisse  videatur. 

Praeterea  objici  potest  regula  42  juris  in  6. 
Accettorium  naturam  reyui  congruit  principalii. 
Atqui  ubi  juramentum  accedit  ad  contractum, 
contractus  se  babet  ut  principalis,  jusjurandum 
ui  accessorium.  Ergo  si  contractus  est  irritus , 
irritum  quoque  censendum  erit  juramentum. 

It.  Regntam  allatam  valere , cum  accessorium 
in  eodem  gerere  est  positum  atque  principale. 
Nam  quando  accessorium  est  in  alio  genere  po- 
situm , evadit  in  suo  genere  principale.  Itaque 
obligatio  es  conlraclu  principalis  est  in  ordine 
justitiae  ; obligatio  ex  juramento  principalis  in 
ordine  religionis.  Quare  deficiente  obligatione 
ex  contractu,  quando  scilicet  contractus  est  ir- 
ritus ; non  sequilur  , ut  etiam  deficere  debeat 
obligatio  ex  juramento. 

Quod  autem  superius  allatum  est  ex  cap.Ctim 
contingat , dubitationem  aliquam  atque  diffi- 


cultatem injicere  videtur-  Etenim  cum  dicat 
pontifex  servanda  esse  juramenta  sine  vi  et  do- 
lo praestita  , innuere  videtur  non  ea  servan- 
da , quae  sive  dolo  live  metu  praestantur.  At- 
tamen juramenta  quae  vi  extorquentur  , ali- 
quando sine  peccato  praestari  possunt.  Ergo 
ex  allato  cap.  juramentum  non  semper  servan- 
dum, etiam  cum  sine  peccato  servari  potest. 

Verum  non  ea  est  mens  et  sententia  pontifi- 
cis. Juramenta  quidem  dolo  praestita  , si  do- 
lus versatur  circa  substantiam  , irrita  esse  fa- 
cile constat ; quia  deest  consensas , ut  cx  su- 
perius dictis  patet.  Sed  alia  est  ratio  de  jura- 
mentis vi  et  metu  extortis ; cum  euim  hoc  ju- 
ramentum sit  voluularium,  et  sino  peccato  ser- 
vari queat , profecto  illud  servandum  esso  mo- 
menta superius  allata  persuadent,  nisi  reiaxa- 
lio  obtenta  fuerit.  Unde  cap.  Si  uro  eodem  ti- 
tulo habetur  juramentum,  per  melum  extortum, 
servandum  esse  , simul  tamen  absolutionis  be- 
neficio locum  dari.  Quare  animadvertit  Moli- 
na tora.  I.  disput.  149.  ideo  iila  verba  cap. 
Cum  contingat,  et  similibus  adjecla  esse;  quia 
quando  nulla  facta  esi  injustitia  ei , qui  pa- 
ctum , aut  promissionem  juramento  confirma- 
vit ; neque  publica  necessitas  in  bonum  com- 
mune postulat , ut  juramenlum  relaxetur  ; sa- 
ne , ut  bene  notat  Cajetauus  in  2.  2.  q.  8'J. 
ait.  9.  non  polest  praelatus  in  detrimentum 
ejus , iu  cujus  favorem  est  praestitum  , il- 
lud relaxare,  quouiam  injuriam  illi  faceret.  Ita 
Molina. 

Objici  demum  et  illad  potest.  Tridenlinum 
concilium  sess.  24.  cap.  16.  de  reforui.  renun- 
claliouem  oovitii  etiam  juralam , nisi  sit  cer- 
tis conditionibus  praedita,  nullam  declarat.  Er- 
go juramentum  non  semper  observandum  , c- 
liamsi  possit  observari  sine  peccalo. 

It.  Ex  boc  decreto  nil  concludi  adversus  no- 
stram sententiam  , quae  loquitur  de  juramen- 
tis per  se  validis  nec  irritatis:  decretum  au- 
tem istum  probat,  quibasdam  ia  casibus  jura- 
menta ab  Ecclesia  irritari : nisi  ergo  expresse 
irritentur , certissime  obstringant. 

Quod  porro  allinet  ad  ipsam  relaxationem 
juramenti,  notandum  est,  duplex  ejus  genus  a 
ductoribus  constitui:  alleram  directam  et  pro- 
prie dictam  , alteram  indirectam  et  improprie 
dictam.  Prima  cadit  super  ipsam  spiritalem 
obligationem,  oriam  ex  jurameulo,  cujus  abso- 
lutio proinde  ad  solam  spiritalem  potestatem 
pertinere  poiest.  Quare  directa  et  proprie  di- 
cta relaxatione  juramentum  relaxare  soli  pos- 
sunt praelati  ecclesiastici,  ex  potestate  a Chri- 
sto sibi  tradita  ad  solvendum  et  condonandum 
suo  nomine  ex  jusla  caussa  id  quod  Deo  de- 
betur. De  Lugo  disp.  22.  sect.  8.  n.  238.  Indi- 
recta vero  ct  improprie  dicta  relaxalio  , quae 
tantum  respicit  obligationem,  coalraclam  erga 
hominem  ex  stipulatione  , et  quam  juramen- 
tum confirmat ; polest  etiam  ad  alios  specta- 
re , quibus  jus  est  eam  obligationem  erga  ho- 


MORALIS. 


minem  condonandi.  Et  f.  quidem  patet  enm  , 
coi  facta  est  jarala  promissio , facultatem  ha- 
bere condonandae  promissionis , atque  adeo 
indirecte  relaxandi  juramenti.  Sic  si  alieni  pro- 
misisti cum  juramento  te  mutuum  daturum  , 
et  ille  tibi  renunciet  obligationem  ejus  mutui 
dandi , profecto  non  amplius  teneberis  mutu- 
um dare.  Et  quo  2.  concludit  cardinalis  de  Lu- 
go,  eam  indirectam  relaxationem  videri  conce- 
dendam potestati  saeculari;  quae  quatenus  con- 
tinet voluntatem  suorum  subditorum  potest  et 
justa  caussa  eorum  nomine  praestare  consen- 
sum , quem  ipsi  praestare  tenebautur.  Quando 
ergo  alicui  metu  injuste  incusso  vel  per  ia- 
juriam  promisisti  dare  100.  aureos,  potest  pro- 
cul dubio  ( imo  debet  ) ille  cui  promisisti  te 
ab  hoc  vinculo  liberare , etiamsi  juraveris  ; 
quia  promissio  et  juramentum  contineat  con- 
ditionem implicitam  , nisi  is  . cni  promittitur, 
remiserit : quare  sicut  ipse  subditus  poterat 
consentire , ut  non  solveres,  sic  superior  illius 
potest  ejus  nomine  concedere  eamdem  faculta- 
tem ne  solvas  ; atque  consequenter  et  indire- 
cte tollere  obligationem  juramenti:  ablata  enim 
promissione  , quam  proscindendo  a juramento 
potest  superior  laicus  irritare , corruit  obliga- 
tio juramenti  quae  illi  promissioni  adhaere- 
bat , ut  notat  Sancbez.  ita  cardinalis  De  Lugo. 

Hinc  3.  concludunt,  ad  eum  modum  indire- 
ctum posse  quoque  rempublicam  irrita  quan- 
doque reddere  sibi  subditorum  jurameuta:  nou 
quod  aliquam  habeat  potestatem  in  ipsum  ju- 
ramentum , sed  in  rem  subjectam  juramento ; 
quae  nimirum  legum  iuterdtcto  publici  boni 
caussa  illicita  efficitur  , atque  adeo  inepta  , in 
quam  juramentum  cadere  possit.  IIoc  proiude 
contingit  maxime,  cum  res,  contractui  subjecta, 
praecipue  ac  principaliter  ob  publicam  utili- 
tatem interdicitur  ; atque  ita  interdicitur  , ut 
contractus  sit  nullus,  et  ejus  exeeutio  sit  illici- 
ta- Sic  si  quis  alleri  promitteret  cum  juramen- 
to arma  se  latarum  per  eam  civitatem,  iu  qua 
publici  boui  caussa  interdictum  essel,  ne  arma 
ferantur ; hoc  sane  juramentum  nullum  esset. 
Licet  enim  arma  ferte  per  se  sit  indifferens ; 
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tamen  interdicto  legum  fit  illicitum.  Ac  pro- 
inde nou  amplius  potest  ejus  rei,  utpole  illici- 
tae, promissio  juramento  confirmari;  siquidem 
juramentum  non  esse  debet  vinculum  iniqui- 
tatis. Quam  ad  rem  facere  videtur  L.  Non  du- 
bium 5.  C.  de  legibus:  Secundum  itaque  prae- 
dictam regulam,  qua  ubicumque  non  servari  fa- 
ctum lege  prohibente  censuimus , certum  est  nec 
stipulationem  hujusmodi  tenere , nec  mandatum 
esse  ullius  momenti , nec  sacramentum  admitti. 
EI  L.  luris  gentium  ff.  de  pactis:  Quoties  pactum 
a jure  communi  remotum  est , servari  hoc  non 
oportet ; nec  legatum  , nec  jusjurandum  ad  hoo 
adactum,  ne  quis  agat,  servandum.  Atque  hujus 
rei  exempla  profert  Molina  disput.  119.  ex  ju- 
ribus regnorum  Castellae  ac  Lusitaniae. 

Ex  bis  priucipiis  dijudicari  potest  alterum 
quaestionis  caput,  num  juramentum  coatractul 
nullo  addilum  ita  ipsum  confirmet,  ut  praeter 
obligationem  religionis  superaddat  obligatio- 
nem justitiae.  Nonnulli  docto  res  universe  ne- 
gant , ajuntque  textus  superius  allatos  ex  jure 
canonico  recte  inlelligi  posse  de  sola  obligatio- 
ne religionis  , quam  juramentum  affert , quo- 
ties sine  peccato  servari  potest.  Alii  vero  com- 
munias hanc  opinionem  rejiciant;  atqne  mul- 
tis casibus , quibus  accedente  juramento  ad 
contractum  Ipsa  jura  tribuunt  actionem,  osten- 
dunt tum  sane  ex  juramento  convalescere,  quod 
citra  juramentum  infirmum  fuisset:  convale- 
scente porro  contractu,  exoriri  obligationem  ju- 
stitiae palam  est. 

Ceterum  hoc  etiam  communiter  statuunt.  1. 
Contractus  jure  naturae  irritos  per  juramen- 
tum non  convalescere.  Nam  cum  lex  naturae 
sit  necessaria;  si  coDtractum  per  se  irritat,  nou 
desinet  irritare  etiam  accedente  juramento.  2. 
Contractus  injuria  extortos  juramento  non  fir- 
mari; ex  quo  fit,  ut  relaxato  juramento,  nulla 
obligatio  remaneat  adversas  alterum.  3.  Nec 
firmari  juramento  contractum,  qui  lege  positi- 
va ob  bonum  commune  principaliter  irritatur; 
quia  eo  tum  vergeret  iu  pejorem  exitum,  idest 
iu  detrimentum  communitatis;  unde  illicita  red- 
deretur ipsa  exeeutio  rei  juratae. 
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TRACTATUS  DE  JUSTITIA  ET  JURE. 

DISPUTATIO  POSTERIOR 

DE  CONTRACTIBUS  SINGILLATIM. 


Miram,  quantum  doctores  in  contractibus  di- 
stribuendis, ac  singillaUm  percensendis  dissen- 
tiant. Prout  enim  quisque  certam  ac  peculia- 
rem distribuendi  rationem  aequitur  , ita  piu- 
res  aut  pauciores  contractas  complectitur.  No- 
stra quidem  sententia  nil  opus  est  hoc  loco  ex- 
quisitiore subtilitate;  aliquis  tamen  doctrinae 
ordo  in  partiendo  servandus,  ne  indigesta  no- 
minum series  memoriam  obruat  potius,  quam 
inlelligcnliam  juret. 

Ut  autem  ab  his,  quae  maxime  generalia  sunt 
ordiamur , tria  ia  contractu  spectari  possunt  ; 
nimirum  persona  seu  ille  quocum  contrahitur, 
materia  de  qua  contrahitur,  et  actus  ipse  con- 
trahendi. Hinc  primo  contractus  dividi  potest, 
ut  ait  Uebellus , in  divinum , qui  cum  Deo  tit 
per  vota  tam  simplicia  quam  solemnia;  et  hu- 
manum . qui  fit  cum  homine.  De  votis  porro , 
utpotc  quae  ad  virtutem  religionis  referuntur, 
non  est  instituti  nostri  hoc  loco  disputare.  Con- 
tractus, qui  cum  homine  fil,  dividi  deinceps  po- 
test ratione  materiae.  Nam  contractas  huma- 
nus vel  circa  ipsam  corporis  bonam  versatur; 
atque  ad  hoc  genus  referuntur  sponsalia  et  ma- 
trimonium, de  quibus  nec  ullam  disputationem 
suscipimus;  vel  circa  bona  externa,  tumque  i- 
teram  dividitur , prout  diversas  est  actus  ipse 
contrahendi,  sive  pro  diversa  contractus  vi  ac 
natura.  Atque  in  hac  divisione  persequenda  , 
quae  nostrum  Institutum  propius  attingit,  pau- 
lo jam  nobis  est  immorandum. 

Rccoieudum  itaque  , contractus  interdum  la- 
tiore significatione,  interdum  strictiore  accipi; 
tum  alios  innominatos  esse  . alios  nomioalos. 
Postremo  alios  conseosu , alios  verbis , alios 
scriptura,  alios  ipsa  re  perfici. 

Contractus,  qui  re  perficiantur,  qaatuor  enu- 
merantur lib.  3.  lnstit.  tit.  15.  1.  Mutuum.  >2. 
Commodatum.  3.  Depositum.  A.  Pignus.  Adjun- 
gunt doctores  precariam  et  permutationem.  Ad 
hanc  refertur  cambium , quod  esi  unius  pecu- 
niae cuin  alia  pecunia  permutatio. 

Contractus,  qui  consensu  perficiuntur,  qualuor 
etiam  censentur  lnstit  tit.  23.  nimirum  con- 
tractus emlionU  ac  venditionis,  contractus  lo- 
cationis et  conductionis  , societas  , et  manda- 
tam. Ad  hus  revocantur  census  , vclnt  species 


rem) itionis;  emphyteusis  et  feudum  velul  quae- 
dam rei  in  longum  vel  perpetuum  tempus  lo- 
cationes; tametsi  a proprie  dicta  locatione  dif- 
ferant. 

Jam  vero  inter  contractas  , latiore  significa- 
tione acceptos  recensentur , sive  ia  quibus  ex 
una  tantum  parte  existit  obligatio,  ut  donatio, 
Ium  stipulatio,  et  promissio,  quae  verbis  per- 
ficiuntur; sive  in  quibus  fit  obligationis  solutio 
ex  consensu  partium  , nimirum  acceptilatio  et 
transactio.  Ad  stipulationem  refertur  fidejus- 
sio, quacum  affluitatem  habet  aliquam  assecu- 
ratio.  Pariter  ad  stipulationem  utcumque  re- 
vocari possunt  sponsio  ac  ludus. 

Praeter  has  contractuum  species  sunt  et  aliae, 
quae  communiter  quasi  contractus  vocantur, 
quamvis  caruin  aliquae  contractus  etiam  sole- 
ant appellari,  ul  compromissum  , tutela,  cura, 
negotiorum  gestio : dicuntur  autem  quasi  con- 
tractus, quia  sine  consensa  alterius  partis  obli- 
gationem ex  ipsa  rei  natura  parere  intelti- 
gunlur. 

Denique  contractus  eliam  nomen  a quibus- 
dam ductoribus' tribui  solet  ultimis  voluntati- 
bus, testamentis  , donationibus  mortis  caassa  , 
codicillis. 

Cum  autem  praescriptam  curriculum  de  sin- 
gulis ejusmodi  contractibus  enucleatam  dispu- 
tationem minime  complecti  valeat ; de  mutuo 
et  usura,  tum  de  emtione  et  venditione  princi- 
paliter agemas;  his  enim  probe  intellectis,  fa- 
cilius detegentur  fraudes,  quae  ia  alios  irrepe- 
re possunt:  reliquos  vero  breviter  ac  summa- 
lim  initio  complectemur. 

QUAESTIO  I. 

BREVITER  EXPONUNTUR  MEMORATAE 
CONTRACTUUM  SPECIES. 

S i. 

De  promissione,  et  donatione. 

Promissio  csl  pactio,  qua  quis  data  fide  se 
alteri  obligat  ad  aliquid  ei  gratuito  praestan- 
dum t.  Igitur  et  eo,  quod  promissio  pactionis 
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rationem  habet , sequitur  eam  acceptari  opor- 
tere ut  valeat;  secus  non  erit  pactio  seu  duo- 
rum consensus.  Accedente  autem  debita  acce- 
ptatione promittens  obligatur , etiam  antea- 
quam  acceptatio  ei  innotuerit.  2.  Promissio 
differt  a mero  proposito ; nam  propositum  est 
simpliciter  actus  voluntatis  , qui  esprimi  solet 
per  verbum  futuri  temporis,  v.  g.  dabo,  faciam. 
Promissio  est  actus  rationis  , imperatus  a vo- 
luntate , quo  homo  ordinat , quid  alteri  prae- 
stare debeat.  Quare  exprimitur  verbo  praesen- 
tis temporis , velut:  Spondeo  me  Ubi  daturum. 
3.  Dicitur  ad  aliquid  praestandum,  quo  innui- 
tur promissione  non  transferri  dominium,  sed 
solum  jus  ad  rem  praeberi.  *.  Dicitur  quis  pro- 
missione obligari.  Cujus  obligationis  vim  alii 
ex  fidelitate , alii  ex  justitia  repetunt.  Proba- 
bilius videtur  eam  ex  justitia  prodire  ; siqui- 
dem per  promissionem  acceptatam  verum  jus 
ad  rem  acquiritur.  Unde  licet  gratuita  promis- 
sio ex  promittentis  liberalitate  fiat;  tamen  po- 
steaquam  facta  est , eum  obligat  ex  justitia. 
Quod  autem  talis  promissio  adjunctam  vi  sua 
babeat  naturalem  obligationem,  etiam  cum  ju- 
ra civilia  ex  ea  nullam  praebent  actionem  ; 
haud  repugnat  propositioni  superius  constitu- 
tae, contractum  nullum  esse  jure  conscientiae, 
quem  jura  ob  defectum  solemnium  nullum  decla- 
rent. Nam  ibi  agitur  de  contractu  presse  acce- 
pto , cui  jura  ob  eum  defectum  expresse  resi- 
stunt , ipsum  alioqoin  probatura.  Quare  ex  eo 
contra  naturalem  obligationem,  ex  nuda  pactio- 
ne prodeuntem , nil  concludi  potest.  Recensen- 
tur autem  nonnullae  caussae  , quibus  promit- 
tens liberatur  obligatione  promissi  exsolvendi: 
velut  si  promissarins  ei  atrocem  injuriam  in- 
tulerit , si  res  nomiuatim  promissa  sine  pro- 
mittentis culpa  intereat,  si  commutatio  perso- 
narum et  negotiorum  supervenerit,  talis,  ut  pru- 
denter judicetur  promittentem  pro  ejusmodi 
statu  obligare  se  noluisse.  Sed  notandum  ad 
hauc  status  commutationem  rite  dijudicaudam 
illas  tantum  conditiones  spectandas  esse  , quae 
sunt  rei  promissae  cxtrlnsecae , nou  quae  sunt 
annexae.  Unde  qui  vovit  castitatem , licet  po- 
stea in  implendo  voto  lentationes  graves  expe- 
riatur, quas  si  praevidisset , non  vovisset ; ad- 
huc voto  tenetur. 

Donatio  est  actus,  quo  rei  alicujus  dominium 
gratuito  in  alium  transfertur.  Alia  est  realis, 
qua  rei  traditione  dominium  eo  ipso  acquiri- 
tur donatario.  Alia  est  verbalis , quae  fit  solis 
verbis  absque  rei  tradilioue:  ut  si  quis  in  fo- 
ro dicat  alteri,  do  libi  librum  in  mea  biblio- 
theca positum.  Haec  est  velut  promissio  jus  ad 
rem  tribuens.  Alia  est  absoluta,  alia  cum  con- 
ditione. Sic  donatio  inter  vivos  est  absoluta  , 
cum  quis  ita  donal.nl  velit  statim  ac  sine  con- 
ditione rem  transire  in  dominium  donatarii. 
Donatio  vero  caussa  mortis  est  donatio  condi - 
tionalis,  qua  donans  tantum  post  mortem  vult 
rem  fieri  donatarii ; idque  sub  conditione,  nisi 
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ante  mortem  revocetur.  Molta  porro  de  dona- 
tionibus sunt  juribus  conslituta  , quae  sais  ex 
fontibus  erunt  petenda. 

s-  »• 

De  depolito,  commodato,  precario,  et 
mandato. 

Depositum  est  contractus , quo  res  aliqua 
cuiquam,  expresse  vel  tacite  acceptanti,  custo- 
diae caussa  traditur , ut  eam  integre  restituat 
Dicitur  tacite  propter  eos,  qui  ad  custodiam  rei 
depositae  tenentur  ex  ofllcio , ut  nautae,  cau- 
pones . stabularii , quando  ipsis  advertentibus 
deponitur  I.  1.  et  2.  IT.  nautae,  caupones.  2. 
Dicitur  custodiae  caussa,  quo  depositum  secer- 
nitur a pignore,  quod  securitatis  caussa  tradi- 
tur. Sunt  autem  depositarii  obligationes.  1.  Rem 
depositam  servare  , et  diligenter  enstodire.  2. 
Sine  mora  depositum  reposcenti  restituere:  ni- 
si depositum  sit  fisco  addictum,  aut  furtivum, 
aut  deponens  sumtus  pro  rei  custodia  praesta- 
re recuset ; si  depositum  reposcatur  in  perni- 
ciem publicam,  vel  sui , vel  aliorum  , velut  si 
furiosus  ensem  depositum  reposcit  etc.  3.  Non 
uti  re  deposita  , nisi  ex  consensu  vel  expresso 
vel  praesumto  deponentis ; secns  valorem  usus 
restituere  debebit.  Sunt  etiam  haec  notanda  1. 
Rem  deposi  tam  domino  perire , si  casu  perit ; 
perire  autem  depositario,  si  dolo  ejus  aut  cul- 
pa lata  perierit.  L.  1.  ff.  depositi.  2.  Hunc  te- 
neri de  culpa  levi,  si  ob  custodiam  slipendimn 
acceperit,  aut  res  deposita  in  ejus  etiam  utili- 
tatem cedat.  3.  Teneri  de  culpa  levissima  , si 
praecessit  conventio,  vel  restituendi  mora,  vet 
sponte  se  obtulit  ad  custodiam , ex  can.  Bona 
fide  extra  do  deposito ; adeo  ut  summae  dili- 
gentiae prudentem  spem  attulerit  deponenti , 
qui  ei  proinde  ut  diligentissime  rem  custo- 
diendam tradiderit.  Species  depositi  est  seque- 
strum, cum  nempe  vel  auctoritate  judicis,  vet 
litigantium  consensu  res  litigiosa  committitur 
alteri,  usque  eo  dum  lite  diremta,  constet  cui 
debeatur. 

Commodatum  est  contractus , quo  res  quae 
usa  non  consumitur  ad  solum  nsum  gratuito 
conceditur,  ea  conditione  ut  praestituto  tempo- 
re eadem  numero  restitui  debeat.  Precarium 
vero,  quo  res  utenda  tamdiu  conceditur,  quam  - 
diu  is  qui  concessit , patitur.  Unde  non  aliter 
differt  a commodato,  nisi  quod  quovis  tempore 
repeti  ros  possit.  Ne  autem  per  precarium  il- 
ludere quis  voluisse  videatur,  non  debet  statim 
repetere.  Dicitur  1.  Res  usu  non  consumlibilis, 
quia  in  rebus  quae  usu  consumuntur,  non  po- 
test tradi  usus  juris  sine  dominio.  2.  Proiude  ad- 
ditur ad  solum  usum,  quo  intelligilur  proprie- 
tatem rei  manere  penes  commodantem  3.  Dici- 
tur gratuito,  quia  si  propter  usum  aliquid  exi- 
gitur, fit  locatio,  nec  amplius  manet  ratio  com- 
modati. Tenetur  porro  qui  accipit  commoda- 
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tum  1.  Rem  commodatam  non  adhibere  , nisi 
ad  usus  concessos.  2.  Curam  impendere  diligen- 
tem pro  re  commodata  conservanda ; atque  in 
id  sumlus  ordinarios  conferre,  non  extraordi- 
narios , qui  recidere  debent  in  commodantem. 
Ita  qui  equum  commodato  accepit,  tenetur  eum 
alere  , non  autem  pro  equi  curatione  graves 
sumtus  perferre.  3.  Si  in  ejus  solam  utilitatem 
cedat  commodatum,  tenetur  de  culpa  levissima 
1.  18.  ff.  de  commodato  ; si  par  est  utrimque 
utilitas,  ex  culpa  levi ; si  denique  cedat  in  so- 
lius commodantis  utilitatem  ex  culpa  lanium 
lata  tenebitur  ad  damni  restiinlionem.  Qui 
vero  commodavit,  leoetur  1.  Rem  suam  non  ante 
praestitutum  tempus  repetere  cum  damno  com- 
modalarii ; nisi  aequale  ipsi  damnnm  immi- 
neat. 2.  Vitium  rei  commodatae  aperire,  ne  ii- 
lati  damni  sit  caussa.  3.  Extraordinarias  impen- 
sas pro  re  commodata  praestare. 

Mandatam  est  contractus,  quo  obligatio  ali- 
quid agendi  in  commodum  allerius  gralis  su- 
scipitor. Dicilur  gralis;  secus  fieret  operae  lo- 
catio. Tenetur  ergo  qui  mandatum  suscipit.rem 
alterius  diligenter  atque  ex  ejus  utilitate  gene- 
re. 2.  Fines  mandati  non  excedere.  3.  Nec  ul- 
lam mercedem  exigere,  nec  occulta  compensa- 
tione suos  labores  remunerare.  Mandans  porro 
tenetur  necessaria  suppeditare  pro  negotio  ge- 
rendo ac  sumtus  solvere. 

S IU. 

De  cambio. 

Cambium  est  unius  pecuniae  cum  alia  pecu- 
nia permutatin.  Primo  dividitur  in  manuale  , 
quod  etiam  minutum  vocant; et  locale.  Cambium 
manuale,  est  quo  praesens  pecnnia  unius  gene- 
ris cum  praesenti  allerius  generis  pecunia  per- 
mutatur, ut  nummus  aureas  pro  mooela  aerea. 
Antiquissimum  est  hoc  cambii  genus ; quod 
qui  exercent  a Latinis  collybistae  dicli  sunt,  et 
collybus  vocatur  lucrum,  quod  ex  eo  percipitur. 
Cambium  locale  vel  trajeclitium  est  pecuniae 
praesentis  permutatio  cum  alia  in  dislanli  lo- 
co solvenda  ex  lileris  mensarii  seu  campsoris  ; 
quo  nomine  donatur  , qui  cambii  hoc  genus 
mullo  recentius  invectum  , quodque  Judaeis  e 
Gallia  ejectis  fertur  acceptum , exercet.  Hoc 
porro  dividitur  io  verum  seu  reale  , quo  rea- 
pse fit  permutatio  pecuniae  ; quatenus  pecunia 
quae  campsori  uno  loco  traditur  , revera  in 
commodum  Iradenlis  alio  in  loco  praestatur  : 
aliud  siccum  seu  fictum,  quo  ea  permutatio  fin- 
gitur ; velat  cum  campsor  ipse  pecuniam  tradit 
alteri  in  eo  ipso  loco  sibi  restiluendam , literis 
confictis  pro  loco  distanti , ad  quem  ex  lacila 
conditione  nunquam  sunt  mittendae.  Cambium 
manaale,  et  locale  reale  licitum  esse  demon- 
strat plane  sanctus  Thomas  opuscoto73.de  usu- 
Tis  cap.  13. : Dicendum  quod  an  camptoria  de 
te  esi  justa:  et  est  ratio,  quia  illud  quod  accipi- 


tur a campsoribut  in  tali  permutatione  monelae, 
non  accipitur  ratione  pecuniae  , quae  de  se  est 
invendibilis,  sed  ratione  periculi , vel  intere ne  , 
ut  subveniatur  talariis  pensionum,  domorum,  mi- 
nistrorumque  , et  laboribus  et  expentit  in  arte 
necessaria  et  licita  ; ne  frustra  ponant  operam 
et  sudorem  suum  in  re  licita  ad  utilitatem  alio- 
rum.Quia  vero  non  vacat  asurae  latebras  omnes 
pervestigare , quas  in  eo  contractu  cupiditas 
incri  quaesivit ; generalia  haec  tantum  consti- 
tuemus. t.  Non  licere  campsori  lucrum  exige- 
re , nisi  quod  lege  aut  legitima  cousuetudina 
fuerit  invectam.  2.  Nec  ipsum  quicqaam  exi- 
gere posse  ralione  dilatae  solutionis ; nam  ut 
inquit  d.  Tb.  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad.  7.  Expe - 
elatio  pretii  sotoendi  habet  rationem  mutui,-  unde 
quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi 
expeclalione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui, 
quod  perlinet  ad  rationem  usurae.  3.  Cambium 
siccum  atque  adeo  asurae  labe  contaminatum 
reputandum  esse,  quotiescumque  fingitur  futu- 
ra in  alio  loco  solutio,  quae  revera  fiet  in  eo- 
dem loco. 

S-  IV. 

De  censu. 

Census  generatim  dici  potest  contractus  one- 
rosus, quo  jus  acquiritur  ad  percipiendam  pen- 
sionem. 1.  Dividitor  in  reservativum  ei  consi- 
gnativum.  Reservativus  est  quo  quis,  dato  alteri 
dominio  utili  et  directo  alicujus  rei  , reservat 
sibi  ex  ea  re  pensionem  quotannis  solvendam. 
Sic  Genes.  *7.  Josepb  dedit  Aegyptiis  posses- 
siones, reservala  regi  pensione  solvenda.  Dif- 
fert ab  emphyteusi , quod  in  bac  detur  solum 
dominium  uliie.  Contradam  bime  justam  esse 
ex  eo  patet , quod  potest  quisque  rem  suam 
donaudo  eas  omnes  conditiones  donationi  adji- 
cere , quae  juri  non  repugnant.  Consignalivus 
est,  quando  soluto  pretio  acquiritur  jus  perci- 
piendae pensionis.  Ccnsualista  dicitur  vel  cen- 
sitor, qui  jus  comparat, censuarios  qui  obliga- 
tionem suscipit.  Dividilar  autem  2.  hic  census 
in  realem,  personalem , el  mixtum.  Realis  est 
quo  ccnsualista  emit  a ccnsuario  jus  percipiea- 
dae  annuae  pensionis  ex  re  fructifera  vclut  ex 
agro;  quae  res  fructifera  proinde  obligatur  ad 
pensionem.  In  eo  proinde  censu  rem  ipsam 
comitatur,  adeo  ut  transeat  velut  servitus  rea- 
lis in  quemcumque  res  ipsa  devenerit;  cesset- 
que  vel  ex  (oio  vel  ex  parle  si  res  fructifera 
aut  ex  toto  aul  ex  parte  pereat,  vel  in  perpe- 
tuum infrudifera  evadat  sine  culpa  censuarii. 
Hunc  contradam  esse  licitum,  licet  olim  a do- 
ctis theologis  dubilalum  fuerit,  nunc  est  extra 
omnem  controversiam  positum.  Siquidem  ex 
natura  sua  ad  justae  venditionis  el  emlionis 
contractam  revocatur.  Etenim  ut  quilibet  po- 
test alteri  vendere  jus  realis  servitutis,  v.  g. 
transeundi  per  agrum  , ita  potest  vendere  jus 
percipiendae  pensionis  ex  agro.  Census  perso- 
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nalis  est,  qui  statuitur  Super  ipsa  persona,  qua* 
tenus  ei  ejus  opera  et  industria  jus  emitur 
pensionis  percipiendae.  Mixtus,  qui  parlim  in 
re  fructifera  . parlim  in  persona  constituitur. 
Census  personalis  in  Germania,  Gallia,  et  Bel- 
gio passim  celebratur , muttis  theologis  assen- 
Uentibus,  qui  eum  juri  naturali  minime  adver- 
sari censent;  et  aliunde  ajunt  bullam  Pii  V. 
omnem  censum  interdicentis,  nisi  inter  celeras 
conditiones  constituatur  in  re  fructifera,  immo- 
bili , certa  ac  nominulim  designata  , non  esse 
in  illis  locis  receptam,  alque  adeo  non  obligare 
pro  iisdem  locis  quoad  conditiones , quae  sunt 
juris  positivi.  3.  Census  alius  est  redimibitis 
ex  parte  vendentis  seu  censuarii , irredimibiiis 
autem  ex  parte  ementis  seu  censitoris  ; isque 
est  juri  et  naturali  et  positivo  consentaneus : 
alius  est  redimibitis  eliara  ex  parte  ipsiusmut 
censitoris;  alque  banc  census  constitutionem  vel 
solo  spectato  jure  naturae  periculosam  in  praxi 
fatentur,  qui  eam  ut  speculative  licitam  defendi 
posse  opinantur;  quare  ab  ea  abstinendum  vel 
ratione  solius  periculi  etiam  in  locis  , quibus 
non  vigeret  praedicta  constitutio. 

Ilis  addi  potest  census  vitalitius  ; nimirum 
emptio  juris  ad  pensionem  tola  vita  supersti- 
te  exigendam.  Iu  eo  contractu  se  prodii  peri- 
culum damni , et  spes  lucri.  Quare  contractum 
sortis  iovolvit.  Contractus  est  ex  se  licitus  , 
modo  in  constituenda  pensione  regula  servetur 
prudenti  bomiuum  aestimationi  et  legilimae 
consuetudini  couscnlanea . babila  ratioue  aeta- 
tis et  valetudinis  ejus  ad  cujus  vitam  census 
emitur.’ 

S-  V. 

De  locatione,  conductione,  enphyteusi  et  feudo. 

Locatio  et  conductio  contractus  est  onero- 
sus, quo  rei  usus,  vel  fructus,  vel  personae 
opera  pro  certo  pretio  vel  mercede  ad  tempus 
ab  uno  conceditur  , ab  allero  accipitur.  Qui 
concedit , dicitur  locator ; conductor  , qui  ac- 
cipit. Personae  opera  inlelligitur , quam  pre- 
tio praestant  famuli , operarii  etc.  Ad  usum 
locantur  domus  , equus  etc.  Ad  fructum  ager  , 
ovis  etc.  Qui  agros  conducit , colonus;  qui  ae- 
des , inquilinus  I.  37.  ff.  , de  ucquir.  posses  ; 
qui  vectigalia  , publicanus  I.  16.  ff.  de  verb. 
sign.  Differt  a venditione  ei  eintione.  1.  Quod 
emlione  ac  venditione  rei  dominium,  locatione 
usus  lanium  et  fructus  conceditur.  2.  Quod  si 
pereat  res  empta , nondum  tradita  , tenetur 
emptor  de  pretio ; si  locaia  similiter  perit  , 
liber  esi  conductor.  Teuelur  locator  i.  Cavere 
ne  res,  quam  local,  in  pravum  usum  ac  legibus 
velitum  conducatur.  2.  Aperire  vitium  rei;  se- 
cus si  ex  vilio  grave  detrimentum  inferatur 
conductori , gravi  erit  in  culpa.  Quia  eliam  te- 
netur de  damno  ex  culpa  ejus  levi  consecuto  , 
non  ex  casu  fortuito.  3.  Ex  can.  Propter  sterili- 
tatem  3.,  de  locato , si  nullus  vel  modicus  fru- 
Tomo  VI. 


cius  ex  agro  percipitur , minuendam  pretium 
conduclori  : Nisi  cum  ubertate  praecedentis  vel 
subsequenlis  anni  valeat  elerilitae  compensari.  Et 
generatim  si  res  minus  frugifera  evadit , con- 
sulendum aequalitati.  A.  Debet  praestare  sum- 
tus  necessarios  rei  reparandae  et  alendae  ( ex- 
ceptis alimentis  animantis  ),  ut  etiam  vectigatia 
et  alia  oneraria  annexa;  quia  qui  sentit  com- 
modum , debet  sentire  et  onus;  nisi  aliter  con- 
ventum sit , et  ideo  minus  conductor  pendere 
debeat.  5.  Non  potest  pensionem  augere  ob  fru- 
ctuum majorem  copiam,  ex  industria  condncto- 
ris  provenientem.  Nam  sui  cuique  industria 
proficit.  Nec  potest  rem  locatam  sine  culpa 
conductoris  retrahere  ante  praestitutum  tempus; 
nisi  ob  rasum  repentinum  , velut  incendium , 
ipse  egeat , aut  ei  pernicies  immineat.  Conda- 
ctor  vero  tenetur.  1.  Rem  probe  curare  et  custo- 
dire. 2.  Ea  non  ali,  nisi  ad  praestitutum  usum. 
3.  Non  eam  remittere  ante  praefixum  tempus, 
nisi  ex  caussa  legibus  probala-  4.  Pretium  sol- 
vere tempore  condicto. 

Emphyteusis , quae  Zenonis  imperatoris  lege 
propriam  naturam  habuit , gracce  idem  sonat 
ac  latine  insilio  seu  implantatio ; sic  dicta  ex 
eo  quod  ut  olim  agri  culti  publici , facta  pro- 
vincia, pro  certo  vectigali  annuo  perpetuo  lo- 
cari solebant  ; sic  inculli  concederentur  ea 
cooditioue,  ut  qui  acciperent  meliores  eos  plan- 
tando , serendo  , colendo  efltccrent , simul  ve- 
ro pro  concesso  agro  annuam  solverent  pensio- 
nem. Quod  jus  deiuceps  ad  privatorum  etiam 
agros  productum  est.  Ilinc  enpbyleusis  defini- 
tur coulractus  onerosus,  quo  res  immobilis  per 
culturam  melior  efficienda  , quoad  dominium 
Utile  alicui  conceditur , cum  onere  pensionis 
rea  lis  solvendae  domino  direclo.  Cui  enphy- 
teusis  conceditur,  dicitur  enphyteula  ; qui  con- 
cedit , dominus  directus.  Pensio  appellator  ca 
non.  Differt  a locatione , quod  in  re  immobili 
tantum  constituitur , et  dominium  utile  trans- 
fertur; a venditione  et  censu  reservativo,  quod 
solum  transfertur  dominium  utile,  non  directum 
et  plenam.  Jura  autem  et  obligationes , ex  eo 
contractu  ulrinque  prodeuntes,  tum  conditiones 
ei  adnexae  ex  juribus  communibus  et  statutis 
locorum  petendae. 

Feudum  dicitur  contradas,  quo  res  immobilis 
conceditur  quoad  dominium  utile  sub  onere  prae- 
standae fidelitatis  et  obsequii  personalis.  Qui 
hoc  modo  concedit  rem  immobilem  , dicitur  do- 
minus, qui  accipit,  vasatius,  aut  feudatarius. 
Ceterum  de  feudorum  conditionibus  consulenda 
praesertim  locorum  statuta. 

s-  VI. 

De  societate. 

Societas  dicitur  conventio  duorum  vel  plu- 
rium , conferentium  aliquid  pretio  aestimabile 
ad  quaestum  aut  usum.  Velul  cum  unus  pecu- 
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niam  ant  bona , alter  operam  confert  et  in- 
dustriam. Ad  justam  societatem  hae  potissimum 
conditiones  requiruntur.  1.  Ut  negotiatio,  in  qua 
societas  versatur,  licita  sit.  2.  Ut  in  omnibus  in- 
ter socios  aequalitas  servetur , nimirum  ut  com- 
munes siut  impensae  , lucra  et  damna  ; Ha  ut 
quisque  pro  rata  portione,  quam  contulit, lucrum 
reportet , damnum  sustineat , surotus  suppedi- 
tet. 3.  Ut  pecunia  quam  unus  e sociis  contule- 
rit, rnaueat  periculo  exposita,  hoc  est  si  fortuito 
perlerU,  ejus  damnum  solus  sustineat.  A.  Proin- 
de ut  linita  societate,  lucro  ex  aequalitate  pro- 
portionis diviso,  sors  ipsa  siextat,  ei  reddatur 
qui  toutulit.  Porro  si  nuttum  lucrum  societas 
fecerit , et  nihilominus  alter  industriam  et  ope- 
ram conluleril  aequali  prelio  aestimabilem, cen- 
sent nonnulli  sortem,  quae  salva  manserit,  cum 
eo  dividendam  ; sed  probabilius  exislimaut  alii 
totam  ei  reddendam,  qui  conluleril.  Nam  uter- 
que perinde  sive  pecuniam  , sive  industriam 
periculo  expouere  censetur  ; quemadmodum  er- 
go, sorte  pereunte,  solus  damnum  perfert,  qui 
rontulil ; sic  etiam  cum  industria  inutilis  eva- 
serit , eam  totam  amisisse  censendus , qui  eam 
adhibuit.  Lege  autem  societatis,  utpole  contra- 
ctus onerosi,  obligatio  nascitur  ad  societatem  tali 
diiigeniia  adminislrandam  , ut  ex  culpa  levi  so- 
cii teneantur  de  damno  importato. 

s VII. 

De  sponsione  , el  ludo. 

Sponsio  dicitur  concertatio  plurium  de  rei  cu- 
jusquam  veritate  contendentium  , proposito  vi- 
ctori praemio.  Hujusmodi  contractum  ex  oalura 
sua  licitum  esse,  communiter  theologi  doceat. 
Hequiraalur  autem  bae  potissimum  conditiones. 

1.  Ne  sit  de  re  turpi,  legibus  vetita,  et  odiosa. 

2,  Ut  eventus  sil  ulrique  certanti  dubius  et  in- 
certus , secus  non  baberetur  aequalitas  inter 
spem  lucri , et  periculum  damni ; atque  adeo 
vitiaretur  hic  contraclus  , quo  spes  lucri  aliqua 
ratione  emitur  periculo  damni.  Hinc  quantum 
ex  una  parte  probabilitas  major  elucet,  tantum- 
dem  de  lucri  sperati  magnitudiue  decedere  de- 
bet , nt  res  ad  aequalitatem  redacatur.  Quod  si 
unus  se  certum  profitetur , et  alter  nihilominus 
vult  contendere,  malli  censent  eam  boc  ipso 
juri  suo  renaociare,  tumque  posse  alium  certare, 
et  quod  lucratus  fuerit  retinere.  Quippe  vide- 
tur alter  sciens  ac  prudens  velle  perdere,  et  do- 
nationem consequenter  facere.  Qui  vero  certas 
est , nec  admonet ; consentiunt  omnes  eam  ad 
injnsti  lucri  restitutionem  teneri.  3.  Requiritur, 
ut  uterque  eodem  sensu  accipiat  de  quo  con- 
tenditur , secus  nullus  esset  consensus. 

Ludus  dupliciter  sumitur.  1.  Ut  est  artificiosi 
oblectamenti  genas  ad  animi  vires  reficiendas 
institutum.  Ludum  ejusmodi  moderatum  , nec 
ulla  prava  circumstantia  infectum,  ad  virtutem 
Kulrapeliae  perlinere  inleliigilur  ex  s.  Tb.  2. 2. 


q.  16S.  a.  2.  Accipitur  2,  ul  est  quidam  contra- 
ctus inter  collusores,  quo  unus  periculo  rei  suae 
perdendae  se  exponit,  spe  lucrandae  rei  alte- 
rius similiter  expositae.  Triplex  distinguitur  , 
unus  qui  forluna,  ul  vocant,  regitur;  alter  qui 
industria  ; lertius,  qui  parlim  forluna  , parlim 
industria.  Ejusmodi  ludos  ex  sese  naturali  juri 
non  adversari  ex  eo  probatur  , qaod  ut  quili- 
bet potest  rem  suam  donare,  sic  eam  polest  pe- 
riculo exponere,  et  ex  pacta  coodilioue  domi- 
nium ejus  in  alterum  transferre.  Verum  et  ipso 
solo  jure  nalurae  spoclalo  mullis  de  caussis 
illicitus  ludus  ovadil.  1.  Ratione  personae  si 
aut  alienare  non  polest,  aut  eam  genus  ipsum 
ludi  graviter  dedeceat.  2.  Ratione  loci  ac  tem- 
poris. 3.  Ratione  ipsius  ludi , si  scilicet  io  re 
quomodocumquo  turpi  et  illicita  versetur.  ♦. 
Ratione  periculi , non  solum  vitae  sed  etiam 
immoderatae  faciendae  jacturae,  quae  ludentem 
ad  tales  angustias  redigat,  ut  debita  solvere, 
familiam  convenienter  alere  et  instituere  , aut 
alia  officia  obire  nequeat.  Quibus  accedit  S.  pe- 
riculum irae,  rixae,  perjurii,  blaspbemiae,  frau- 
dis , praetermissionis  munerum  , quibus  vaca- 
re quis  debet.  6.  Ratione  cupiditatis,  in  lucrum 
avidius  inhiantis.  Et  quidem  quaestio  a theo- 
logis instituitur , num  ludus,  qui  IU  gratia  lu- 
cri, sit  peccatum.  Gabriel  et  Panormitanas  pror- 
sus afilrmant.  Et  sane  cum  ludus  ex  nalura  sua 
non  iu  lucrum,  sed  in  honestam  animi  remis- 
sionem pertineat ; profecto  qui  in  ludo  lucrum 
praecipue  intendit , non  minus  in  culpa  esse 
censendus,  quam  qui  solam  voluptatem  conse- 
ciatur. Et  quidem  si  cupiditate  notabilis  lucri 
trahatur  ad  ludum , sentiunt  eum  mortaliter 
peccare.  Licet  enim  appetitio  lucri  ex  sese  no» 
sit  mala ; tamen  cum  in  ludo  notabile  lucrum 
fieri  nequeat  sine  gravi  alterius  damno  , cba- 
ritas  velare  prorsus  videtur  , ne  quis  lucrum 
expetat,  quod  cum  alterius  damno  est  necessa- 
rio conjunctam,  imo  ex  eo  totum  pendet. 

Ludos  porro , qui  aleae  nomine  continentur, 
jura  saepe  prohibuerunt  propter  gravissimas 
pcsles , quae  in  rempublicam  per  cos  impor- 
tari solent.  Sic  I.  2.  IT.  de  aleatoribus : Sena- 
tusconsultum vetuit  in  pecuniam  ludere:  praeter- 
quam si  quis  certet  hasta  net  pilo  jaciendo  , vel 
currendo  , saliendo  , luctando , pugnando  : quod 
virtutis  caussa  fiat.  Et  I.  1.  c.  de  aleatoribus  : 
Victum  in  aleae  lusu  non  posse  conveniri  ; et  si 
solverit  habere  repetitionem.  Clericis  porro  ludo 
aleae  specialim  interdictum  est  cau.  Clerici  2. 
de  vita  et  honestate  clericorum : Ad  aleas  et 
taxillos  non  ludant , nec  hujusmodi  ludis  inter- 
sint. Can.  porro  Episcopus  dislioct.  33.  alea 
cum  ebrietate  conjungitur;  et  quidem  sive  illi 
sive  isti  deservientes  episcopus,  prosbyter,  dia- 
conus damnari  seu  deponi  jubentur;  subdiaco- 
nus  autem  , aut  lector  , aut  cautor  similia  fa- 
ciens , communione  privari.  Ex  poenae  porro 
gravitate  colligunt  gravissimi  theologi  mortale 
hoc  geuus  esse  culpae.  Concilium  porro  tri- 
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dentinum  sess.  33.  e.  1.  quae  alias  do  clerico- 
rum vita  et  honestate  , de  aleis  etc.  a summis 
pontificibus  et  sacris  conciliis  sancila  Tuere  ob- 
servanda statuit.  Quod  autem  attinet  ad  lucrum, 
ludo  qoaesitnm,  ex  quadruplici  potissimum  ca- 
pite iniquum  illud  fieri,  nec  adeo  retineri  pos- 
se aperio  colligitur  ex  doctrina  d.  Th.  2.  2. 
q.  33.  art.  7.  ad  3. : Circa  illa,  quae  per  aleas 
acquiruntur,  videtur  aliquid  illicitum  esse  ex  di- 
vino jure,  icilicet  quod  aliquis  lucretur  at>  his , 
qui  rem  suam  alienare  non  possunt , sicut  sunt 
minores  et  furiosi  et  hujusmodi,  et  quod  aliquis 
trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludendum, 
et  quod  fraudolenier  ai  eo  lucretur.  Et  in  his 
casihus  tenetur  ad  restitutionem.  Hinc  1.  Tene- 
tur ad  reslilutionem,  qui  lucratas  est  a filiofu- 
tnilias  , ab  uxore , a religioso  majorem  sum- 
mam, quam  quae  prudenter  judicari  possit  li- 
berae ipsorum  dispositioni  permissa  fuisse  a 
patre  , vel  viro  de  bonis  sibi  obnoxiis , aut  a 
praelato.  Hinc  3.  Tenetur  ad  reslilutionem  qui 
lucri  cupiditate  alium  impulit  ad  ladendum 
sive  vi  et  injusto  metu,  sive  conviciis,  sive  im- 
portunis etiam  precibus  ex  probabiliore  sen- 
tentia. Contra  qui  hoc  modo  Tuerit  ad  luden- 
dum incitatus,  si  vicerit,  recte  lucrum  potest 
retinere.  3.  Qui  per  fraudem  lucrum  fecit:  ve- 
lat qui  artificiose  chartas  componit,  aut  signis 
notat , aut  suffuratur.  Fraudis  autem  nomine 
non  intelligilur  genus  illud  solerliae  et  astu- 
tiae , quod  proborum  hominum  cousensu  lege 
ipsa  ludi  permittitur , quam  a se  adhibitam 
non  pudet  ipsos  palam  fateri.  Ad  fraudem  per- 
tinet inaequalitas  , quae  se  prodit  inter  luden- 
tes, sive  propler  inaequalitatem  summae  peri- 
culo expositae,  ratione  cujus  ille  inique  lucra- 
tur, qui  tantam  summam  vincit,  quantam  ipse 
exponere  non  potest  aut  non  vult;  sive  propter 
disparem  peritiae  conditionem ; de  qua  haec 
statuenda  videntur.  Si  quis  adeo  superior  est 
peritia,  ut  certam  sibi  victoriam  merito  polli- 
ceri queat ; nec  licite  ludere  nec  lucrum  reti- 
nere potest.  Si  major  peritia  ejusmodi  est,  nt 
nonnisi  probabilem  spem  lucri  afferat,  sed  uta- 
tur simulatione,  Gngat  se  imperitum , sinat  a- 
liutn  primo  vel  altero  jactu  vincere  ad  eum 
alliciendam , tenebitur  de  restitutione.  Si  ma- 
jor peritia  incertum  adhuc  relinquit  exitum 
ludi,  aut  alter  admonitus  velit  nihilominus  cum 
longe  periliore  certare;  licite  ludere  ac  partum 
lucrum  retinere  poterit.  Superest  quartam  ca- 
put quo  restitutioni  obnoxium  fit  lucrum,  ludo 
quaesitum, ex  divo  Tboma,  cujus  haec  verba  se- 
quuntur: Aliquid  autem  videtur  esse  illicitum  ex 
jure  positivo  civili  , quod  prohjbet  universaliter 
tale  lucrum.  Sed  quia  jus  civile  non  obligat  om- 
nes , sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti , 
et  iterum  per  dissuetudinem  abrogari  potest;  ideo 
apud  illos , qui  sunt  hujusmodi  legibus  obstricti 
tenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lu- 
crantur : niti  fOrle  contraria  consuetudo  prae- 
valeat. 
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llinc  1.  ubi  leges  vigent,  ludum  non  prohi- 
bentes modo,  verum  etiam  ipsum  ludi  contra- 
ctum irritantes , restitui  debet  lucrum  etiam 
ante  sententiam  judicis. 

Hinc  3.  abi  leges  ipsam  contractam  non 
prorsus  irritant;  sed,  ut  romanae  leges, decer- 
nunt solummodo  victorem  condemnandum  ad 
restituendum  lucrum,  competente  actione  repe- 
titum ; non  videtur  victor  teneri  ad  restitutio- 
nem ante  sententiam  judicis. 

Hinc  3.  ubi  leges  ejusmodi  vigent,  potest  qui 
solvit  tuta  conscientia  solutum  legitime  repe- 
tere. Si  autem  credita  pecunia  lusit,  disputant 
doctorcs  uum  solvere  teneatur;  alii  affirmant; 
negant  alii  propler  hanc  rationem  , quod  cui 
datur  actio  ad  repetendum  , datur  etiam  exce- 
ptio ad  non  solvendam.  Ex  1. 136.  ff.  de  regui. 


De  contractibus  accessoriis,  fidejussione, 
assecuralione  etc. 

Fidejussio  contractus  est , quo  quis  alienam 
snscipil  obligationem , adeo  ut  prioclpali  debi- 
tore non  satisfaciente  , ipse  pro  eo  satisfacere 
teneatur.  Cum  autem  bic  contractus , ut  palet 
ex  definit,  sit  accessorias,  palet  1.  Non  posse 
fidejussoris  obligationem  esse  in  majus  aut  io 
duriorem  caussam  , quam  sit  obligatio  princi- 
palis, mullo  vero  minus  in  aliam  rem.  3.  Non 
posse  ipsum  conveoiri  , nisi  ante  creditor  a 
principali  debitore  solutionem  exegerit.  Eici- 
pilur  tamen,  nisi  fidejussor  suo  juri  renuueia- 
verit , vel  si  se  fidejussorem  negaverit , vel  si 
principalis  absens  non  potesl  conveniri,  aut  in 
territorio  bonis  non  potiatur.  3.  Teneri  prin- 
cipalem damna  resarcire  , quae  ob  culpam 
ipsius  fidejussor  lalerit.  Quaeritur  autem  num 
fidejussor  licite  possit  exigere  pretium  a debi- 
tore pro  praestanda  fidejussione.  Alii  negant,  eo 
quod  fidejussor  solvens  pro  principali  non  a- 
liud  facit,  quam  pecuniam  mutuari,  sibi  deinde 
a principali  reddendam ; quare  si  quidquaai 
exigit  pro  fidejussione,  videtur  vi  mului  exi- 
gere , quod  non  licet.  Alii  affirmant , ajenles 
eum  non  pro  mutuo  exigere,  sed  pro  ipsa  mu- 
tuandi obligatione  quam  suscipit,  si  forte  con- 
tingat ut  principalis  debitor  non  solvat  ; quae 
obligatio  est  pretio  aestimabilis. 

Assecuratio  est  contraclus,  quo  quis  alienae 
rei  periculum  in  se  suscipit,  obligans  se  se  ad 
eam  compensandam  si  pereat.  Differt  a fidejus- 
sione, quod  fidejussor  obligationem  accessoriam 
suscipiat;  assecurator  vero  iucerti  exitus  peri- 
culum directe  sibi  assamat.  Licet  sane  pro 
hujus  periculi  susceptione  pretium  exigere  : 
tumque  in  assecuralione  habetur  venditio  ali- 
qua obligationis  praestandi  alterum  indemnem 
pro  paclo  pretio.  Requiritur  autem  ad  justi- 
tiam , ut  aequalitas  servetur  inter  aestimatio- 
nem pretii  et  periculi.  Quare,  cui  constat  rem 


THEOLOGIA 


304 

tuam  periissc  , non  polcst  ejus  assecuralionem 
oblato  pretio  pacisci;  aut  si  cni  constat  eam  in 
talo  jam  esse  , non  potest  pro  assccuralione 
quidquam  exigere. 

Pignus  snmitur  vei  pro  re  , qoao  cantionis 
caussa  creditori  in  pugnum  sen  manum  datnr; 
vel  pro  ipsa  oppigoeratione  sen  contractu,  quo 
ad  securitatem  debili  res  aliqua  creditori  tra- 
ditur, post  solutionem  resliluenda.  Similiter  hy- 
potheca vi  graeci  vocabuli  res  est  obligationi 
subjecta,  vel  contractus  quo  res  ad  securitatem 
debiti  obligatur.  IIoc  autem  interest  pignus  in- 
ter et  hypothecam , quod  pignore  res  non  so- 
lum est  obligata,  sed  tradita  creditori;  per  hy- 
potecam  vero  dumtaxat  obligatur.  Unde  sequi- 
tur ut  pignus  constituatur  in  rebus  mobilibus, 
quae  tradi  possunt;  hypotheca  in  immobilibus. 
Creditor  1.  acceptum  pignus  probe  servare  de- 
bet, ne  pereat  aut  deterius  flat.  Cumque  de 
contractu  agatur  utrinque  utili  tenetur  de  cul- 
pa levi,  non  de  levissima  ; mullo  minus  vero 
de  casu  fortuito,  nisi  conventum  fuerit  , aut  in 
culpabili  mora  restituendi  fuerit.  2.  Non  uti 
pignore,  nisi  consensa  oppigneratoris:  fructus 
autem  quos  es  pignore  vi  ejus  contractas  per- 
ceperit, in  sortem  computare  debet.  Cetera  roi- 
nulatim  persequi  non  vacat. 

Transactio  est  pactio  non  gratuita  de  re  du- 
bia. Dicilur  1.  non  gratuita,  quia  uterque  tran- 
sigens ad  controversiam  componendam  aliqoid 
remiltit  de  jure  suo , putato  seu  praesnmpfo. 
Dicilur  2.  de  re  dubia  ; quia  inique  transige- 
ret , qui  certos  de  jnre  alterius  esset.  Quod  si 
dubium  nou  ipso  consensa  partiam  inter  se 
componitor , sed  judicio  arbitri , quem  elege- 
rint, dicitur  compromissam. 

S-  ix- 

De  ultimii  voluntatibus. 

Ultima  voluntas  bic  dicitur  dispositio  legiti- 
ma, qua  quis  statuit,  quid  rebus  suis  post  mor- 
tem fieri  velit.  Ejas  species  memorantur  : Do- 
natio mortis  caussa , de  qua  superius  : Testa- 
mentum , quod  1.  1.  ff.  do  testam,  dicitor  Vo- 
luntatis nostrae  justa  sententia  de  eo,  quod  quis 
post  mortem  suam  fleri  velit.  Additar  a qui- 
busdam docloribus  cum  haeredis  institutione 
ex  nalnra  actas , idqae  ad  testamenti  differen- 
tiam a reliquis  nltimis  dispositionibus.  Codi- 
cillos , qni  dicitor  minus  solemnis  testatorum 
intestatorumque  voluntas.  Legatum , sen  Deli- 
batio haereditatis,  qua  testator  ex  eo,  quod  uni- 
versum haeredis  foret,  alicui  quid  collatum  vult 
1.  116.  ff.  de  leg.  Ad  boc  revocator  fideicom- 
missum particulare  jure  justinlanaeo  , scilicet 
fideicommissis  legata  snut  exaequata.  Quibus 
de  rebus  et  jura  communia  et  constiluliooec 
locorum  consulendae. 


QUAESTIO  II. 

ALTERA  DE  MUTUO. 

CAPUT  I. 

Mutui  natura  et  ratio  explicatur. 

Iu  mutuo  explicando  paullo  est  diligentius 
immorandum.  Nam  cum  ex  mutui  deprava- 
tione usurae  labes  orialur,  patefacta  mutui  na- 
tura, facile  detegentur  fraudes,  quibus  mutuum 
contaminatur;  ipsaqne  adeo  usurae  iniquitas  et 
turpitudo  in  aperta  luce  collocabitur. 

Mutuum,  si  vim  spectes  nominis,  retributio- 
nem quamdam  et  reciprocationem  significat  . 
qua  dato  par  redditur.  Sic  in  amicitia  , ut  ait 
Cicero,  mutuam  esse  intelligitur,  cum  par  vo- 
luntas accipitur  et  redditur.  Undo  Varro  lib. 
A.  de  lingua  latina  mutuum  dici  ait,  si  daiur, 
quod  reddatur.  Originem  vocis  ex  eo  duxerunt 
veteres  jurisconsulti,  quod  in  contractu  mutui, 
ita  a me  libi  datur,  ut  ex  meo  tuum  fiat  I.  3. 
lnst.  tit.  15.  Sed  concinne  fortasse  magis,  quam 
vere.  Alii  ducant  ex  mutatione , quae  In  mu- 
tuo semper  contingit,  dnm  non  eadem  res  quae 
accepta  est  redditur,  utpote  quae  usu  consumi- 
tur. sed  similis  ejus  vice  restituitur.  Utraque 
nutalio  nominis  et  interpretatio  scite  conciliari 
potest.  Nam  , ut  animadvertit  Itoelius  in  To- 
pic.  Ciceronis  : Quod  mutuum  datur , ex  meo 
fit  accipientis  : atque  ideo  non  cogitur  eamdem 
ipsam  pecuniam  debitor  restituere  creditori,  sed 
aliam  tantum.  Quia  igitur  ita  a me  pecunia  ti- 
bi datur,  ut  tua  fiat,  adeoque  distrahere  illam 
valeas ; ideo  non  eamdem , sed  aliam  reddere 
debes,  commutatione  facta. 

Jam  nt  mutui  natura  evolvatur,  genus  ejus, 
et  differentia  aperienda  est , tum  etiam  caus- 
sae et  effectus  exponendi.  Quod  attinet  ad  ge- 
nus proximam,  constat  mutuum  contractum  es- 
se, re  initum.  Lib.  3.  lnst.  tlt.  13.  Re  contra- 
hitur obligatio,  vetuli  mutui  datione  : quo  mu- 
tuum convenit  cum  commodato,  deposito,  pi- 
gnore ; differt  autem  a contractibus  , qni  solo 
consensu  , aut  verbis  aut  scriptura  sine  inter- 
ventu rei  perficiuntur.  Nisi  enim  rem  alteri 
tradideris  , mutuum  non  adboc  dedisse  iotelii- 
geris. 

Quod  vero  attinet  ad  differentiam  ea  sane 
petenda  ex  subjecta  materia,  et  ex  modo,  quo 
haec  materia  mutuo  subjecta  est;  sive  ut  scho- 
lastice loqaamnr  , ex  objecto  materiali  et  for- 
mali. Quae  sit  mntui  materia,  explicat  Justinia- 
nus loco  cilalo  : Mutui  datio  in  iis  rebus  consi- 
stit, quae  pondere  , numero,  mensura  constant  : 
vcluti  vino  , oleo , frumento  , pecunia  numerata . 
aere  , argento  , auro  ; quas  res  aut  numerando  , 
aut  metiendo , aut  appendendo  in  Aoe  damus  , 
ut  accipientium  fiant.  Et  quoniam  nobis  non 
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eaedem  rei,  ni  aliae  ejusdem  naturae  et  qua- 
litatis  redduntur  ; inde  etiam  mutuum  appellar 
tum  est , quia  ita  a me  tibi  datur , ut  ex  meo 
tuum  fiat.  Diligenter  porro  est  animadvertendum, 
eas  res  , qnae  pondere  , nnmero  et  mensura 
constant,  duas  praecipue  insignes  notas  liabere, 
quibus  ab  aliis  differuut.  Nam  primo  hoc  ea- 
rum est  peculiare  , ut  proprio  usu  et  suo  con- 
sumantur ; vel  naturali  consumptione  , ut  pa- 
tet in  vino,  oleo,  frumento,  quorum  proprius 
et  nativus  usus  ad  praebendum  alimentum  est 
comparatos  , quo  usu  consumuntur , et  inte- 
reunt; sive  consumptione  civili , ut  patet  in 
pecunia  , quae  instituta  est  ad  permutationem 
faciendam,  ut  ud  comparandum  agrum  pro  au- 
ro , in  qua  permutatioue  usus  pecuniae  pro- 
prius consistit ; ita  autem  consistit,  ut  ipso  u- 
su  distrahatur,  adeoque  utenti  elabatur  et  ex- 
cidat: natn  qui  utitur  pecunia  ad  agrum  com- 
parandum, eam  sane  distrahit , atque  adeo  re- 
late ad  ipsum  consumitur.  Altera  nota  ex  pri- 
ma oritur,  in  eoque  sila  est,  quod  res  ejusmo- 
di ex  naturali  sui  coadilione  usum  habeant  si- 
milem et  promiscuum  ; ut  proinde  una  intra 
idem  genus  vice  alterius  fungi  possit , et  pro 
ea  sine  detrimento  substitui  valeat.  Sic  frumen- 
tum pro  frumento , oleum  pro  oieo , modo  sit 
ejusdem  qualitatis  sine  detrimento  Cacile  sub- 
stitui potest , pecunia  pro  pecunia  ; et  prolu- 
de qnia  res  una  vices  alterius  fungitur , ideo 
res  ejusmodi  fungibiles  appellantur.  Ex  quo  Qt 
ut  in  illis  non  tam  corpus  ipsum  spectetur,  quam 
quantitas  ; quia  diversum  corpore  frumentum, 
diversa  corpore  pecunia  tantum  prodest , mo- 
do sit  eadem  quantitate : unde  res  illae  nume- 
rando , metiendo , appendendo  dantur,  ut  uon 
eaedem  corpore,  sed  aliae  similes  eodem  nume- 
ro , eadem  mensura , eodem  pondere  reddan- 
tur. Mune  autem  usum  promiscuum  non  facile 
habent  res  aliae , quae  usu  non  consumun- 
tur. Nam  equus  ab  equo,  bos  a bove  plurimum 
saepe  differt  usu  et  commoditate.  Ut  proinde 
unus  intra  idem  genus  non  aeque  vices  alte- 
rius  fungi  possit.  Cum  ergo  materia,  mutuo  sub- 
jecta , uaturaii  conditione  a reliquis  differat  ; 
sequitur , ut  etiam  ex  ualura  sint  petendae 
uon  pro  arbitrio  eflingendae  differentiae , qui- 
bus ejusmodi  coulraclus  a reliquis  secernitur. 

Objectum  porro  formale  seu  ratio,  qua  mu- 
tuum versatur  circa  sibi  subjectam  materiam, 
consistit  in  modo  , quo  per  mutuum  res  fun- 
gibiles alteri  dantur  cum  obligatione  restituen- 
di. Qui  modus  etiam  ex  ipsa  rerum  natura  est 
eruendus.  Notandum  itaque  i.  res  fungibiles 
multiplici  ratione  tradi  posse  cum  obligatione 
restituendi : vel  ad  custodiam,  idque  IU  in  de- 
posito ; vel  ad  securilatem , idque  locum  ha- 
bet in  pignore ; vel  ad  usum  improprium,  ve- 
lat ad  pompam  et  ostentationem  , atque  hoc 
modo  etiam  commodari  possunt ; vel  denique 
ad  nsum  proprium  ; isque  modus  est  peculia- 
tis mutui.  Notandum  autem  2.  res  fungibiles 
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non  posse  dari  ad  usum  proprium  , quin  den- 
tur ad  abusum;  quo  nomine  significant  juris- 
consulti non  perversum  usum  , sed  distractio- 
nem et  consumptionem,  qua  fit  ut  res  usu  pe- 
reat , ut  inquit  Boetius : Utimur  iis , quae  no- 
bis  utent  bus  permanent ; iis  cero  abutimur,  quae 
nobis  utentibus  pereunt.  Et  sane  , ut  superius 
vidimus,  usus  proprius  rerum  fungibilium  in 
earum  consumptione  ct  distractione  consistit. 
Notandum  hinc  3.  quantum  mutuum  differat 
a commodato:  nam  in  commodato  res  ad  uten- 
dam traditur  , non  ad  abutendum ; velut  cum 
commodatur  equus,  domus  elc.  quae  res  nobis 
utentibus  permanent ; adeoque  in  commodato 
corpus  ipsum  et  individuum  restitui  debet , i- 
dem  equus , eadem  domus.  Contra  in  mutuo 
res  dantur,  quae  usu  pereunt,  et  quarum  pro- 
inde non  idem  individuum  , seu  eadem  spe- 
cies , ( oam  jurisconsulti  speciem  appellant  , 
quod  dialectici  individuum;  genus  autem,  quod 
iidem  dialectici  speciem  uomioaut  ) sed  in  eo- 
dem genere  quantitas  eadem  restitui  debet,  id- 
que ex  natura  ipsa  rerum  fuagibilium.  Ex  quo 
Ut,  ut  res  fungibiles  commodari  nequeant,  nisi 
ad  nsum  improprium , ut  ad  pompam  et  o- 
stentatiouem  ; ut  scilicet  nobis  alentibus  per- 
manere possint , atque  ad  o idem  corpus  , ea- 
denique  species  restitui  valeat. 

Hinc  efformari  potest  definitio  mutui , qnae 
partes  ejus  essentiales,  materiam  et  formam,  seu 
genns  et  differentiam  complectatur  in  bunu 
modum. 

PROP.  I.  Seu  definitio  essentialis  mutui. 

Mutuum  est  contractus,  re  initus,  quo  res  fungi  - 

bilis  datur  ad  abusum,  restituenda  proinde  non 

in  specie  sed  in  genere- 

Pr.  Nam  baec  definitio  1.  complectitur  genus 
proximum  mutui , dum  ait  esse  contractum  re 
initum  , ut  superius  diclum  est.  2.  Complecti- 
lur  differentiam.  Nam  quod  res  fungibilis  detur 
ad  abusum , hoc  differt  mutuum  a commodato, 
deposito  et  pignore;  qnod  sit  restituenda  , hoc 
differt  a donatione ; quod  sit  eodem  genere  red- 
denda , a permutatione.  Similiter  complectitur 
objectam  materiale  scilicet  res  fungibiles  , tum 
formale  seu  modum , quo  speciatim  in  mutuo 
res  fungibilis  datur ; ut  satis  palet  ex  superius 
dictis.  Ergo  etc. 

Constituta  porro  mutui  essentia  duci  ex  ea , 
quasi  consectaria,  possunt  praecipua  ejus  effecta 
et  proprietates , quae  naturali  nexu  ab  essen- 
tia pendent. 

Primum  est  per  mutuum  rei  fungibilis  do- 
minium a dante  alienari, cl  in  accipientem  trans- 
ferri. Nam  in  rebns  quae  usu  consumuntur,  usus 
juris  a dominio  sejungi  nequit.  Cum  ergo  per 
mntunm  res  fungibilis  dolur  ad  consumptionem 
ct  abasum  , sequitur  ut  ejus  dominium  aliene- 
tur, et  in  accipientem  transferatur. 
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A Herum  est , mutui  obligationi  ad  aequali- 
tatem satisfieri  tantum  reddendo  eodem  genere, 
quantum  acceptura  est.  Nam  cum  mutuum  sit 
contractus  re  initus , tota  etiam  mutui  obli- 
gatio re  contrahitur.  Adcoque  lota  restituendi 
obligatio  ex  ipsa  re  data  enascitur-  Atqui  obli- 
gationi, quae  ex  re  data  enascitur,  satisQt  ad  ae- 
qualitatem , cum  landumdem  eodem  genere 
redditur , quantum  acceptum  est.  Ergo  etc. 
Hinc  plus  exigere  vi  mutui  quam  quod  datum 
est,  repugnat  ejusmodi  aequalitati , qua  obliga- 
tio, utpotc  ex  ro  orta,  rei  etiam  lota  responde- 
re debet-  Ex  quo  pendet  iniquitas  usurae  , ut 
postea  explicabitur. 

Tertium  est  mutuum  ex  natura  sua  contra- 
ctum esse  gratuitum  , in  gratiam  accipientis 
natura  comparatum.  Nam  cum  ipsa  natura  mu- 
tui, obligatio  justitiae  ex  parte  accipientis  tota 
ex  re  eccepta  pendeal , et  ei  ad  aequalitatem 
satisfaciat  tantum  reddendo,  quantum  accepit  ; 
profecto  ejusmodi  contractus  natura  sua  nihil 
confert  in  commodam  et  profectum  mutuo  dan- 
tis. Ergo  natura  sua  mero  gratuitus  est  iit  ac- 
cipientis gratiam  et  favorem  , non  in  mutuo 
dantis  comparatus. 

Hinc  porro  mutui  plenior  definitio  ex  eo- 
muni  theologorum  sententia  erui  potest  in  hanc 
modum. 

PROP.  II.  BEB  MUTUI  DEFINITIO  THEOLOGICA. 

Mutuum  contractui  est  re  initui  et  gratuitus  , 

quo  re i fungibilis  ad  abusum  datur  , ut  acci. 

pientis  fiat , inducta  ex  ejus  parte  obligatione 

tantumdein  intra  idem  genus  reddendi. 

Defiailio  adeo  perspicue  liquet  ex  superios 
didis  , ut  iu  ea  exponenda  non  sit  diutius  im- 
morandum. 

Hinc  nullo  negolio  refelli  pussuul  vanae  ficlae- 
que  definitiones  , quas  usurae  patroni  ad  er- 
roris sui  defensionem  perperam  excogitaruul. 
Et  primo  quidem  deGnitio  a Salmasio  tradita 
de  usuris  cap  5.  Mutuum  eit , quod  utendum 
datur  , ut  reddatur  in  eodem  genere  , ex  iit 
rebus  quae  pondere  , mensura  , numero  constant. 
Nam  1.  Alutuum  hic  definiendum,  non  est  res 
quae  traditur , sed  contractas  quo  traditur. 
2.  Quod  ponit  in  mutuo  rem  dari  ad  utendum, 
pervertit  ipsam  rationem  malui  , ipsutnquo 
confundit  cum  commodato.  Nam  sane  est  ali- 
quis contractas,  quo  res  fungibilis  datur  ad  con- 
sumptionem ; et  hic  mutui  contractus  vocatur. 
Porro  consumptio  rei  fungibilis  non  merum 
usum  couslituit,  sed  abusum.  3.  Repugnantia  lo- 
quitur , dum  addit , ut  reddatur  in  eodem  ge- 
nere , ex  iis  rebus  quae  constant  numero  etc. 
nam  res  ejusmodi  quando  sunt  reddendae  ia 
eodem  geuere  , profecto  acceptae  sunt  ad  con- 
sumptionem; secus  reddi  possent  iu  individuo. 
Ergo  si  per  mutuum  hac  ratione  dantur , ut 
reddantur  in  eodem  genere,  dantur  ad  consum- 


ptionem , non  ergo  dantur  ad  utendum.  Huic 
lamen  definitioni  Salmasil  consentit  ea , quam 
affert  Broederscn  I.  1.  p.  2.  c.  3.  .Mutuum  est, 
quodeumque  proximo  utendum  datur  , ita  ut  si- 
ne ullo  incremento  reddatur.  Cui  definitioni  hoc 
prelerea  peculiare  est  vilium  , quod  cum  na- 
tura ipsa  rerum  differat  res  fungibilis  a non 
fungibilibus , utramque  uni  eidemque  speciei 
contractus  subjiciat ; cum  tamen  pro  hac  for- 
mali diversitate  necesse  sit  contractus  differre, 
ut  superius  explicatum  est. 

Secundo.  Altera  est  definitio  Salmasii : Mu- 
tuum est  obligatio,  re  contracta  ad  idem  in  ge- 
nere reddendum.  Quam  vitiosam  patet  esse  si- 
ve quod  mutuum  obligatio  dicitur  , cum  obli- 
gatio reddendi  sit  effectus  mutui  ; sive  quod 
non  exponit  quid  mutuo  detur  , et  quemadmo- 
dum detur.  Quod  tamen  ad  rectam  definitionem 
requiri  ipsemet  agnoscit. 

Tertio.  Inepta  quoque  definitio  est  quam  tra- 
dit gallus  scriptor  recentior:  Mutuum  est  con- 
tractus, guo  quis  aliquid  mutuo  dat  ai  hoc  ut 
directe , aut  indirecte  consumatur  usu.  Sed 
praelerquatnquod  mire  rem  totam  turbat,  dum 
in  definitione  ipsum  idem  nomen  obtrudit,  quod 
est  definiendum  et  explicandum;  ut  fraus  pa- 
teat ejus  definitionis , diligenter  est  animad- 
vertendum , duplicem  ab  boc  auctore  distin- 
gui usum  rei  fungibilis,  unum  consumptionis, 
quo  destruitur  vel  distrahitur;  velat  cum  fra- 
mento  quis  utitur  ad  victam,  pecunia  ad  com- 
parant/as res  vitae  necessarias,  vel  ad  eam 
sine  ullo  emolumento  in  supervacaneis  prodi- 
gendam. Alter  est  usus  incremeuti,  quo  nempe 
quis  re  fungibili  ulitur  ad  quaestum  faciendum; 
velat  mercator  qui  frumento,  vel  pecunia  mutao 
accepta  utitur  ad  negotiationem.  Hac  inducta 
distinctione  contendit  tum  solum  mutuum  fieri , 
quando  res  fungibilis  datur  ad  usum  consum- 
ptionis , velut  cum  frumentum  aut  pocunia 
mutuo  datur  indigenti  ad  vitae  aut  status  con- 
servationem ; non  antem  esse  mutaum  cum 
res  fungibilis  dalur  ad  usum  incremeuti  , ve- 
lat cum  datur  diviti  ad  opes  suas  amplifican- 
das. Cum  autem  usurae  Iniquitas  in  eo  se  pro- 
dat , quod  quis  e mutuo  quicquatn  lucri  vi 
mutui  proficiat ; concludit  usuram  quidem  ad- 
mitti si  a paupere,  vel  quomodocumque  indi- 
gente aliquid  exigatur  propter  rem  fungibi- 
lem  ad  usum  consumptionis  datam;  non  autem 
si  aliquid  exigatur  a divite  ob  pecuniam  da- 
tam ad  usum  incrementi. 

Sed  perperam  ea  est  inducta  dtvisio.  Nam 
usus  ipse  incrementi  ex  re  fungibili  non  potest 
sejungi  ab  nsu  consumptionis  ; siquidem  i- 
psum  incrementum,  quod  fit  per  negotiationem, 
pendet  ex  distractione  atque  adeo  ex  consum- 
ptione et abasn  rei  fungibilis.  Nam  qui  accipit 
pecuniam  sive  ad  victum  comparandum  , sive 
ad  merces  emendas , carius  postea  vendendas  , 
perinde  acceptam  pecuniam  distrahit.  Unde 
quod  datur  iu  mutuo  sive  pauperi  ad  iaopiaaa 
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«ablevandam,  sire  mercatori  ad  negotiationem 
faciendam,  perinde  datur  ad  abusum.  Quod  au- 
tem unus  rem  acceptam  proprio  suo  consilio 
et  arbitrio  referat  ad  vitae  cultum  ; alter  ad 
opes  exaggerandas : hoc  est  extrinsecum  ipsi 
mutuo  , nulloque  modo  allicit  modum  ipsum , 
quo  res  fungibilis  datur  in  mutuo.  Nam  mu- 
tuam per  se  et  ex  natura  sua  in  eo  consistit, 
ut  res  detur  ad  abusum  , idque  est  essentiale 
ipsi  mutuo.  Quod  autem  cx  abusu  quaeratur 
subsidium  inopiae , aut  instrumentum  compa- 
randi auri,  ex  peculiari  consilio  cujusque  pen- 
det ; estque  mutuo  prorsus  accidenlarium,  ncc 
ipsius  proinde  nataram  immutat.  Quemadmo- 
dum natura  emptiouis  et  venditionis  eadem 
manet , sive  quis  emat  ad  succurrendum  suae 
necessitati , sive  negotiationis  caussa.  Et  sane 
ex  bac  distinctione  sequeretur  mutuum  non  fie- 
ri, cum  pecunia  datur  ad  abusum  negotianti  ; 
quod  a communi  sensu  abborret,  et  ipsi  rerum 
naturae  repugnat : quandoquidem  omuis  datio 
pecuuiae  ad  abusum  cum  obligatione  tantum- 
dem  restituendi  habet  partes  essentiales  ejus 
contractus,  qui  revera  datur,  et  cai  mutui  no- 
men est  attributum. 

CAPUT  II. 

Virum  rei,  mutuo  datae,  dominium  transferatur 
in  accipientem. 

Tametsi  consectario  primo,  superius  exposito, 
quaestio  baec  plane  confecta  videri  possit;  quia 
nihilominus  usurarum  patroni  baud  pauci  acri- 
ter hanc  oppugnant  dominii  translationem  , ut 
mutuanti , quasi  domino,  lucrum  ex  ejus  pe- 
cualae  usu  quaesitum  vindicent ; iccirco  in 
banc  disputationem  diligentias  est  nobis  in- 
cumbendum; planeque  demonstrandam  per  mu- 
lsum alienari  pecuniam  seu  rem  fungibilem 
a mutuante,  ejusque  dominium  in  accipientem 
transferri. 

PROP.  Ites,  quae  mutuo  datur,  sic  alienatur, 
tif  ejus  dominium  et  proprietas  in  accipien- 
tem transferatur. 

Pr.  t.  Legam  auctoritate.  Contractus  omnis, 
quo  dominium  ex  uno  in  alium  traosferri  jura 
decernunt  et  constituunt,  revera  transferre  do- 
minium est  censendus ; ut  satis  patet  ex  bis , 
quae  de  bonorum  divisione  jure  gentium  in- 
ducta disputavimus.  Atqui  dominium  rei,  quae 
mutuo  datur,  alienari  a dante,  et  in  accipien- 
tem vi  mutui  transferri , jura  decernunt  atque 
constituunt.  Ergo  etc.  Minor  patet  i.  ‘2.  ff.  de 
rebus  creditis,  ubi  cx  Paulli  sententia  dicitur: 
Appellata  est  autem  mutui  datio,  ab  eo  quod  de 
meo*tuum  fit,  et  ideo  ti  non  fiat  tuum,  non  na- 
scitur obligatio.  I.icet  autem  illa  etymologia 
quam  confirmat  Justinianus  lib.  3.  Inslil.  Iit. 
13.  Grammaticae  fortasse  legibas  minus  sit 


consentanea;  Ipsam  tamen  legis  vim  ac  senten- 
tiam declarat,  ex  cujus  auctoritate  non  ex  ety- 
mologiae proprietate  argumentum  ducimus.  Qua- 
re ineple  Broedersen  hoc  argumentum  iutir- 
mare  nititur,  quod  valere  non  potuerit,  nisi  ab 
ortu  linguae  latinae;  quasi  jurisconsulti  ipsi  ex 
verbi  etymologia  sententiam  suam  ot  jus  ipsum 
duxissent,  ct  non  potius  ad  jus  ipsum,  et  senten- 
tiam ex  rei  natura  profeclam.verbi  etymologiam 
accommodare  studuissent.  Deinde  illis  vocibus. 
Si  non  fiat  tuum,  non  nascitur  obligatio,  praedari' 
ostenditur  sic  in  mutuo  rem  fieri  alterius,  ut  si 
non  fiat  allerius,  contractus  ipse  inuloi  nec  con- 
sistere, ncc  ullam  parere  obligationem  valeat. 
Quod  etiam  Justinianus  perspicuis  verbis  de- 
clarat, dum  ait:  res  quae  mutuo  dantur,  in  hoc 
dari  , ut  accipientium  fiant.  Ut  proinde  de  le- 
gam auctoritate  et  sententia  nulla  dubitatio  su- 
peresse  queat. 

Pr.  2.  Ex  ipsa  mntui  natura,  quam  rei  mu- 
tuatae alienatio  et  in  alium  dominii  translatio 
necessario  consequitur.  Etenim  haec  est  natura 
mutui  ut  res  fungibilis  delur  ad  abusum;  atqui 
non  potest  mutuans  dare  jus  alteri  ad  abuten- 
dam re  fungibiii,  quiu  etiam  dominium  conce- 
dat. Ergo  etc.  Pr.  Mi.  Nam  jus  abutendi  est 
jus  de  re  quomodocumque  disponendi  eamque 
consumendi  et  destruendi.  Atqui  jus  de  re  quo- 
modocumque disponendi  non  potest  sine  domi- 
nio consistere  ; siquidem  dominium  definitur 
jus  do  re  disponendi  in  omnem  usum  le<>e  non 
prohibitum.  Ergo  cum  ille  qut  mutuo  accipit, 
jus  habeat  de  re  mutuo  accepta  in  omnem  usum 
disponendi , valeatque  illam  invito  ipso  mu- 
tuante alienare,  donare,  vendere,  legare , per- 
mutare et  quomodocumque  distrahere  , iliias 
quoque  dominium  habere  censendus  est. 

3.  Posito  jure  abutendi  re,  mutuo  accepta,  in 
mulualario ; proprietas  ejus  rei  prorsus  inuti- 
lis evaderet  ipsi  mutuanti,  qui  nunquam  am- 
plius polest  rem  illam  sibi  vindicare,  aut  ea 
uti,  aut  mutuatarium  impedire,  ue  de  illa  pm 
arbitrio  suo  disponat.  Ergo  rei  mutuo  datae 
proprietas  nulla  permanere  intelligilur  penes 
mutuo  dantem;  ergo  transit  iu  accipientem. 

4.  Ex  ipsa  lege  mutui  tenetur  quidem  mu- 
tualarius  tantuindem  reddere  in  eodem  gene- 
re, quantum  accepit;  non  autem  reddere  ipsam 
rem  quam  accepit;  non  idem  frumeulum,  non 
eosdem  nummos.  Ergo  qui  dedit  mutuo , rem 
datam  alienavit;  secus  illa  ipsa  res  ei  essei  re- 
stituenda; ut  patet  in  coinmudaio  ct  locato,  ubi 
idem  equus  qui  acceptus  est,  debet  restitui. 

5.  Hinc  fit,  ut  actio  quae  nascitur  ex  mutuo, 
sil  solummodo  actio  in  personam  , non  autem 
actio  in  rem.  Atqui  tamen  si  res  mutuo  data 
non  esset  alienata,  creditor  haberet  non  actio- 
nem tantum  iu  personam  seu  condictionem  , 
sed  actionem  in  rem  seu  vindicationem;  potest 
enim  dominus  rem  suam  vindicaro.  Ergo  qui 
muluo  dedit,  non  est  amplius  dominas  rei  mu- 
tuo datae. 
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6.  Flinc  propterca  fit  etiam , at  res  mutuata 
in  bonis  debitoris  recenseatur  , quod  constat 
non  solum  I.  31.  (T.  do  pignuribus,  et  I.  19.  fT. 
de  donationibus,  verum  etiam  et  eo,  quod  res 
mutuo  acrepU  si  casu  fortuito  perit,  damnum 
est  mutualarii  non  mutuantis:  secns  atque  ac- 
cidit in  commodato,  et  locato;  ili  qnibus  res 
perit  commodanti  et  locanti  , si  nulla  culpa 
commodaturi!  et  conductoris  fortuito  casu  pe- 
rit : cujus  discriminis  non  alia  snbesl  caussa , 
nisi  quod  rei  commodatae  et  locatae  proprie- 
tas et  dominium  peues  commodantem  et  locan- 
tem , non  autem  rei  mutuatae  penes  mutuan- 
tem manet-Qaippc  fert  aequitas,  ut  res  domino 
pereat  , si  fortuito  eventu  pereat. 

Obj.  1.  Lex  213.  (f.  do  verb.  significat.  Aes 
rdtenum  eit,  quod  nos  aliii  debemus:  aes  suum  est, 
quod  alii  nobis  debent.  Ex  qua  concludi  potest 
argumentum  in  hunc  modum : Aes  mutuo  da- 
tum debelur  ab  eo,  qui  accepit,  ei  qui  dcdil. 
Sed  aes  quod  debetur,  est  alienum  ipsi  debenti, 
et  est  suum  ejus  cui  debelur.  Ergo  aes  mutuo 
datum  est  alienum  ci  qui  muluum  accepit , et 
est  aes  suum  ejus  qui  mutuo  dedit.  Ergo  res 
mutuo  dala,  non  alienatur  a mutuante.  Deinde 
lex  53.  IT.  de  solutionibus:  Qui  sic  solvit,  ut 
reciperet,  non  liberatur;  quemadmodum  non  alie- 
nantur nummi,  qui  sic  dantur  ut  recipiantur. 

R.  Usitata  loquendi  consuetudine  aes  alie- 
num, et  aes  nostrum  dupliciter  dici:  uno  modo 
ratione  juris  vel  obligationis;  alio  modo  ratio- 
ne proprietatis  et  dominii.  Priore  sensu  vulgo 
dicitur  bona  debentis  noo  esse  sua , sed  credi- 
lorum;  quia  revera  debens  obligatione  adstrin- 
gilur  bona  sua  aiieDandi,  ut  creditoribus  satis- 
faciat; et  creditores  jus  hab  nt  solutionem  re- 
petendi ex  bonis  dcbenlis.  Sed  tamen  adhuc 
posteriore  sensu  bona  debentis  dicuntur  sua 
ratione  proprietatis  et  dominii.  Nam  revera 
domus  debitoris  si  flagret  incendio,  damnum 
ejus  est  . non  credilorum  ; quia  domus  adhuc 
possideri  ab  eo  censetur  jure  proprietatis  cl 
dominii.  Quod  si  bacc  juro  proprietatis  non 
debitoris  esset , sed  creditoris  ; profecto  ej  us 
damnum  sustinere  creditor  deberet : neque  ex 
aliis  bonis  debitoris  possel  debitum  suum  pre- 
tio domus  aequale  repetere  ; quod  est  absur- 
dum. Ilunc  duplicem  sensum  rite  distinguit 
Paulus  1.  39.  fT.  de  verb.  siguific.  Bona  intelli- 
quntur  cujusque  , quae  deducto  aere  alieno  su- 
persunt: quod  enim  a me  jure  aliquo  aut  actio- 
ne auferri  potest,  meum  non  esse  censetur,  sed 
alienum;  quamcis  ejus  dominium  ac  proprietas 
ad  me  pertineat. 

Altera  lex  nil  efficit  adversas  nostram  sen- 
tentiam. Ibi  enim  agitur  de  ficta  et  ludicra  so- 
lutione , qua  res  sic  solvitur,  ut  stalim  eadem 
recipiatur.  Quamobrem  etiamsi  nummi  sic  dan- 
tur, hoc  est  ca  conditione,  et  conventione  dan- 
tur, ut  stalim  recipiantur  ; nulla  quoque  fieri 
alienatio  iulelligi  potest.  Sed  neque  bic  verum 
mutuum  intercedit.  Nam  mutuo  nummi  dantur 


ad  abusum,  ul  non  iidem  sed  alii  ejusdem  va- 
leris recipiantur. 

Obj.  2.  Falsam  esse  mutnalarium  de  pecunia 
accepta  posse  pro  libilo  disponere;  quippe  te- 
netur illam  reddere : proindeque  non  magis 
ejus  dominus  esse  censendus  est,  quam  famu- 
lus, qui  pecuniam  sui  domini  in  proprios  nsus 
expendit , aequalem  pecuniae  summam  , quam 
domi  habet,  pro  domino  expensnrns.  Deinde  il- 
lud quoque  falsum  esi , rem  muluo  acceptam 
semper  ejus  damno  perire  , qni  accepit.  Nanx 
Exodi  22.  de  jumentis  muluo  datis  dicitur  y. 
13.  Si  quod  horum  perierit  domino  praesente, 
restituendi  obligatione  liberari  eum  , qui  ac- 
cepit. 

/t.  Quod  quis  teneatur  tantumdem  pecuniae 
reddere,  quantum  mutuo  accepit , non  obstare 
quo  minus  possit  pro  libilo  de  accepta  pecu- 
nia disponere;  siquidem  non  hanc  ipsam  quam 
accepit, sed  ejusdem  valoris  aliam  restituere  te- 
netur. Neque  ad  rem  ullo  modo  perlinet  quod 
de  famulo  additur.  Nam  famulus  revera  nullum 
jus  habet  pecuniam  a domino  acceptam  in  nsus 
proprios  expendendi,  aliam  summam  relaturus. 
i’mle  famulus  facio  quidem , sed  non  jure  illa 
abutitur.  At  vero  niutuatarius  vi  mutui  jus  ac- 
quirit abutendi ; atque  adeo  verum  dominium, 
quod  ab  co  jure  separari  nequit.  Quod  si  do- 
minus facultatem  concederet  famulo,  ul  pecunia 
sua  in  quemlibet  usum  uterelur  , modo  per 
aliam  pecuniam  sibi  satisfaceret,  tum  ibi  eiiam 
muluum  intercederet , fieretque  famulus  ejus 
pecuniae  dominus;  quae  si  casu  fortuito  peri- 
ret, ipsi  proinde  famulo  periret. 

Quod  porro  additur  ex  cap.  22.  Exodi  non 
magis  ad  rem  facit.  Nam  ibi  vox  mului  pro 
commodato  manifesto  accipitur : neque  mirum 
id  videri  debet , eo  quod  mului  et  commodati 
voces  promiscue  interdum  a scriptoribus  su- 
muntur , propter  quamdam  affinitatem  ex  eo 
petitam  , quod  utrumque  cedit  in  commodum 
accipientis.  Celerum  amhiguilas  ex  contextu  et 
lola  orationis  sententia  facile  removetur.  Prae- 
terquamquod  eiiam  nonnullae  sunt  lingnae  , 
quae  unam  tantum  vocem  liab  nl  ad  mutuum 
et  commodatum  designandum ; qualis  gallica 
est  qoae  ulrumque  complectitur  praestiti  voca- 
bulo vulgariter  enunciato.  Nec  tamen  ex  eo  se- 
quitur, ut  qui  uno  vocabulo  ad  duo  significanda 
utuntor,  utrumque  confundant;  quod  quotidia- 
no prope  usu  adeo  notum  est,  ul  vix  innuen- 
dum esse  videatur. 

Obj.  3.  Ex  Salmasio.  Mutuum  est  obligatio; 
atqui  alienatio  el  obligatio  opponuntur.  Igitur 
muluum  non  est  alienatio. 

R.  Toto  argumento  falli  Salmasium.  Mutuum 
nec  obligatio  est  nec  alienatio  , sed  contractus 
utramque  faciens.  Deinde  falsum  esi  non  posse 
obligationem  cum  alienalione  consistere.  File- 
nim  certe  alienatio  cam  emptor  rem,  credito  em- 
ptam, accipit  a vendente;  manet  tamen  in  em- 
ptore obligatio  pretii  solvendi.  Sic  etiam  in  mu- 
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tuo.  Et  «ane  patet , utrobique  obligationem  et 
alienationem  non  in  idem,  sed  in  diversa  «pe- 
dare. Fit  alienatio  mercis,  vel  rei;  oritur  porro 
obligatio  pretii  solvendi  in  venditione,  vel  ae- 
qualis summae  reddendae  in  mulno. 

06.  4.  Ex  eodem.  Materiam  mutui  non  esse 
corpus  ipsum  rei  fungibilis  , sed  ipsam  quan- 
titatem, quae  reddenda  est.  Licet  autem  corpus 
alienetur , non  alienatur  ipsa  quantitas.  Igitur 
cum  materia  mutui  non  alienetur,  manet  io  pro- 
prietate mutuantis , qui  proinde  poterit  pro  il- 
lius usa  quidquam  exigere. 

II.  Quantitatem  cohaerere  cnm  ipso  corpore: 
atque  adeo  alienato  corpore  , ejus  sane  quanti- 
tatem alienari  necesse  est ; nisi  vero  Salmasius 
dicat  quantitatem  non  alienari.quia  individuum 
tantum  alienator,  non  genus  ipsum  in  quo  tan- 
tumdem  est  reddendum  ; quod  sane  absurdum 
foret.  Nam  genus  ipsum  rerum  nec  in  dominio 
est  cnjusquam  , nec  alienari  , aut  ad  usum  tradi 
potest.  Neque  enim  vinum:  ipsum  emitur,  aut 
alienatur,  sed  hoc  vinum  ei  sic  de  aliis.  Ta- 
metsi vero  solum  corpus  alienari  censeretur,  non 
alienata  quantitate;  nihil  hoc  juvaret  Salmasium . 
Etenim  vel  in  ipsa  locatione  non  quantitas  lo- 
catur , sed  corpus ; et  conductor  cx  locati  indi- 
vidui usu  fructum  percipit.  Si  ergo  vi  mului 
corpus  ipsum  seu  individuam  alienari  faletnr 
Salmasius,  iniqunmerit  pretium  exigere  a mu- 
lualario  pro  usu  rei  seo  individui  muluaii  ; ne, 
quod  iniquum  fatetur  ipso  Salmasius  , teneatur 
quisquam  pro  nsu  rei  suae  pretium  persolvere. 

06.  S.  Ex  eodem.  Mutuum  inter  alienationis 
modos  non  numerari  , sed  inter  obligationes  , 
quae  re  contrahuntur.  Ergo  mutuo  non  Gt  alie- 
natio. 

R.  Mutuam  non  esse  qaidem  alienationem , 
sed  alienationem  efficere.  Nam  individuam  alteri 
traditur  consumendum  , atque,  adeo  nusquam 
restituendam  , sed  cum  obligatione  lantumdem 
reddendi , quae  obligatio  non  officii  alienationi 
corporis  traditi.  Nec  vero  dicat  Salmasius  mu- 
tuam neqae  a Justiniano  numerari  inter  mo- 
dos acquirendi  dominii.  Nam  nec  emptio  nec 
legatum  Inter  hos  numcralnr.  Traditio  tamen 
ejuae  caussam  aot  venditionis,  ant  legali,  ant 
mutui  adjunctam  habet , recensetur  inter  mo- 
dos alienationis. 

CAPUT  III, 

Utrum  mutuum,  adjecto  pacto  lucri  ex  eo  perci- 
piendi, delinat  esse  mutuum,  et  in  alium  con- 
tractum migret. 

Magni  est  haec  quaestio  momenti.  Nam  cum 
accessionem  ex  mutuo  nsnrae  labe  purgare  non 
salis  ex  sententia  nsurarum  patroni  sibi  posse 
viderentur  ; eo  venerunt,  ut  negarent  mutuum 
fleri , cnm  pacto  prelio  res  fungibilis  in  eodem 
genere  restituenda  datur  etiam  ad  abusum.  Ex 
quo  id  consequeps  esse  putarunt,  nt  lucrum  hu- 
Tomo  VI. 


jusmodi  non  tanquam  accessio  ad  mulnum  ha- 
bendum essei  , nec  proinde  iniquum,  et  usnra 
inquinatam  existimandam.  IgHur  nobis  est  de- 
monstrandum,  contractum  mutui,  quo  res  fun- 
gibitis  datur  ad  abusum  , vitiari  quidem  et  in- 
justum fieri  adjecto  pacto  lucri  percipiendi,  non 
autem  naturam  ejus  mulari ; atque  adeo  tale 
lucrum  accessionem  esse  ex  muluo  , ac  proinde 
usura  contaminatum. 

Ut  autem  res  lota  planius  inleliigalur  , initio 
subruendum  est  firmissimum  fundamentum  opi- 
nionis adversariorum.  Sic  autem  ajunt.  Est  sane 
multa  quaedam  affinitas  commodatum  inter  et 
mutuam.  Nam  commodato  res  gratuito  conce- 
ditur ad  usum,  eadem  in  individuo  reddenda  ; 
inutno  res  fungibilis  gratuito  conceditur  ad  abu- 
sum , restituenda  in  genere.  Jam  vero  quando 
ex  commodato  delrahilnr  conditio  gratuitae  con- 
cessionis , et  adjicitur  pactum  de  lucro  propter 
eam  concessionem  exigendo  ; desinit  esse  com- 
modatum . et  novus  contractus  oritor  , scilicet 
locatam.  Ita  etiam  detracta  de  mulno  conditione 
gratuitae  concessionis  , et  adjecto  paclo  de  lu- 
cro percipiendo , non  amplius  consistet  essentia 
mutui ; sed  in  alium  contractum  migrabit. 

Verum  captio  haec,  accurala  rei  totius  iolet- 
ligentia  facile  solvetur.  Actus  quo  res  concedi- 
tur ad  usum  eadem  reddenda  , generatim  spe- 
ctatos, duplicem  potest  habere  determinationem 
seu  differentiam, utramque  licitam  et  legitimam; 
ut  vel  gratis  res  ad  usum  concedatur , vel  pa- 
cto prelio.  Prout  ergo  illi  concessioni,  genera- 
liter spectatae,  adjicietur  una  vet  altera  cx  illis 
differentiis , diversa  species  contractos  et  forma 
exoriri  debet ; quarnm  nna  commodati,  altera 
locati  nomine  donatur.  Diligenter  proinde  est 
animadvertendum  duo  potissimum  requiri , nt 
adjecta  conditione,  contractos  nnins  speciei  in 
aliam  contraclns  speciem  transeat.  Primo  ut 
ntraque  species  snb  acta  aliquo  morali  tanquam 
genere  contineatur,  velut  commodatum  et  loca- 
tum sub  concessione  usus  rei  suae  generatim 
spectata ; quae  concessio  proinde  neque  inclu- 
dit , neque  excludit  alterutram  ex  determinatio- 
nibus seu  differentiis,  qnibns  commodatam  et 
locatum  constituitur  , sed  ex  aequo  potest  illa» 
recipere.  Alternm  est,  oportere  ut  conditio  ad- 
jecta non  sit  illicita ; secns  per  talem  conditio- 
nem adjectam  non  poterit  constitui  nova  forma 
et  species  veri  contractus  moraliter  accepti. Nam 
eum  verus  contractus  definiatur  esse  consensus 
legitimus  , profecto  conventio  turpis  , in  quam 
haec  definitionis  pars  cadere  nullo  modo  potest, 
contractas  moraliler  accepti  rationem  nec  ha- 
bere poterit.  Porro  quod  attinet  ad  mutaum  , 
cui  adjiciatur  pactio  de  Inero  exigendo  , facile 
comperietur  utrumqne  illud  deficere. Primo  enim 
concessio  rei  fnngibilis  ad  abnsum,  restituendae 
in  eodem  genere,  non  est  velut  notio  qnaedam 
generica  , quae  indifferenter  se  babeat  ad  duas 
memoratas  determinationes  , seu  differentias  ; 
nimirum  ut  ea  concessio  sit  vel  gratuita , vel 
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cum  pacto  de  lucro  exigendo-  Etenim  concessio 
rei  fuogibilis  ad  abusum  vi  sua  seu  per  legiti- 
mam consequentiam  excludit  pactum  de  lucro 
exigendo.  Siquidem  concessio  rei  fungibilis  ad 
abu-um  importat  alienationem,  ut  anie  probatum 
rsl:  alienatio  vero  lucrum  ex  usu  rei  alienatae 
exclodit.Ergo  concessio  rei  fungibilis  ad  abusum, 
ex  natura  sua  involvit  gratuitae  concessionis  de- 
terminationem. Ergo  conditio  de  lucro  exigendo 
ex  tali  concessione,  ulpote  ipsi  repugnans,  non 
est  apta  illam  determinare  ; atque  adeo  ex  ejus 
adjectione  nova  species  contractus  oriri  non  po- 
test: sed  per  eam  adjectionem,  ulpote  justitiae 
adversam  ( siquidem  iniquum  est  pro  usu  rei 
alienatae  atque  adeo  non  suae  velle  pretium 
exigere  ) contractus  qui  ante  erat , velul  moti- 
strosa  quadam  accessione  vitiatur , immutata 
tamen  ejus  natura. 

PROP.  Afuluum,  adjecto  pacto  de  lucro  exigendo, 

non  transit  in  alium  contractam  , eed  manet 

idem  contractui,  licet  ciliatus. 

Pr.  1.  Contractus  ei  una  specie  non  potest 
in  aliam  speciem  migrare,  nisi  contiucatur  sub 
aliquo  genere  , quod  sit  indifferens  ad  utram- 
que speciem.  Alqui  coucessio  rei  fungibilis  ad 
abusum,  qua  natura  mutui  maxime  coulinelur, 
non  est  indifferens  sive  ad  conditionem  gratui- 
tae concessionis,  sive  ad  conditionem  lucri  exi- 
gendi; sed  ex  ejus  natura,  scilicet  ex  ipsa  no- 
tione abusus,  involvit  gratuitae  concessionis  con- 
ditionem; ut  superius  probatum  est.  Ergo  mu- 
tuum, adjecto  pacto  dc  lucro  exigendo,  nou  tran- 
sii in  alium  contractum. 

Pr.  2.  Quia  eo  adjecto  pacto  adbuc  manent 
paries  essentiales  mutui.  Manet  materia  , sci- 
licet res  fungibilis;  manet  forma,  seu  modus  quo 
datur,  nempe  ad  abusum.  Sed  quamdiu  manent 
partes  rei  essentiales , ipsa  ros  manet.  Ergo 
etc..  Vitiatur  tamen  mutuum;  quia  res  quaeli- 
bet vitiatur  per  adjectiouem  partis,  naturali  ei 
constitutioni  repugnantis.  Atqui  pactum  dc  ad- 
jecto lucro  adversatur  ualurae  mutui  ut  jam 
indicatum  est,  et  inferius  luculentius  probabi- 
tur. Ergo  elc. 

Pr.  3.  Patentibus  adversariis  adjectum  pa- 
ctum non  mutat  naturam  mutui , quod  datur 
indigentibus.  Ergo  neque  mulare  potest  ejus 
naturam,  etiam  cum  datur  divitibus  aut  mer- 
catoribus, quaestus  gratia  ipsum  accipientibus. 
Etenim  conditio  personae  , et  linis  operantis 
est  quid  cunlraclui  prorsus  extrinsecum  et  ac- 
cidentarium  , nec  adeo  valet  ejus  naturam 
mutare. 

Pr.  1 Quia  si  mutuum  adjecto  pacto  de  lu- 
cro exigendo  in  alium  conlraclum  migraret , 
maxime  in  genus  quoddam  locationis  , quod 
foetioris  nomine  donaretur,  ut  contendit  Gerar- 
dus  Noodt  de  foen.  ct  usuris  I.  t.  e.  «.  Sicut, 
inquit,  fundi  usus  uuf  gratis  aut  mercede  datur; 
et  altero  casu  commodatum,  altero  locatio  appel- 


latur: sic  quominus  pecuniae  aut  frugum  usus 
gratis  aut  mercede  detur,  nihil  impedit.  Nam  si 
gratis  datur,  muluum ; sin  mercede  conceditur  , 
[oenus  vocatur : negue  ob  id  iniquum  est , sed 
formam  mutat,  et  alius  contractus  fit  aeque  ju- 
stus. Et  postea:  Est  igitur,  ut  dixi,  foenus  , ei 
jus  gentium  atque  adeo  rerum  simplicitatem  spe- 
ctes, instar  locationis:  quamquam  si  fori  roman  i 
usum  ac  subtilitatem,  sive  ut  Seneca  ait  de  btnef. 

1.  6.  c.  S.  jurisconsultorum  acutas  ineptiat  consi- 
deres , non  est  locatio.  Sei  non  quia  naturalis 
ratio  ei  resistit;  sed  quia  hi,  qui  civilia  negotia 
illo  in  foro  terminarunt,  locationem  intra  usum 
corporum  coarctarunt,  nondum  intellecta  utilita- 
te locatae  et  conductae  pecuniae.  Quid?  nam  ex 
juris  romani  subtilitate  prodiit , an  potius  est 
rerum  nalura  constitutum  , ut  fundus  proprie 
utendus  concedi  queat , salva  ejus  substaulia  ; 
fruges  ad  proprium  usum  salva  substaulia  con- 
cedi nequeant , ulpote  quarum  usus  proprius 
nalura  ipsa  rerum  abusus  est?  Non  ergo  acu- 
lis ineptiis  districti,  sed  natura  dnce  et  magi- 
stra, graviter  prudonterque  romani  jurisconsul- 
ti consuerunt  posse  usum  fundi  concedi,  non 
concesso  dominio  : minime  vero  concedi  usum 
frugum  posse,  quin  eliam  dominium  tradatur. 
Jam  veroquis  efficiet, ut  natura  non  differat  con- 
tractus , quo  usus  conceditor  reiculo  dominio, 
a contractu  quo  concessio  usus  a concessione 
dominii  sejungi  non  potest?  qui  contractus  cum 
nalura  sint  diversi,  diversa  quoque  nomina  po- 
stulabant. Itaque  quod  Romaui  locati  nomine 
dunarint  contractum  eum,  quo  usus  concedilur 
rclenlo  dominio  , arbitraria  quidem  ea  potuit 
esse  appellatio ; sed  non  eorum  arbitrio  effe- 
clum  est,  ut  peculiarem  naturam  baberet  con  - 
tractas,  quem  eo  nomioe  appellandum  consue- 
runt. Ad  quem  proinde  nunquam  natura  ipsa 
patietur  accedere  contractus  genus  illud  aliud  , 
quo  fruges  conceduntur  ad  abusura,  ct  a quo  pro- 
inde dominii  concessio  sejungi  non  potest.  Hoc 
quidem  argumentum  auctor  ipse  sibi  objicit 
c.  8.  bis  verbis:  In  foenore  dominium  transfer- 
tur, in  locatione  relinetur.  Probat  igitur  ratio 
locationem,  foenus  improbat  : quia  in  locat  tone 
fructus  ex  re  propria , in  foenore  ex  aliena  per- 
cipiuntur. Argumentum  vero  dissolvere  in  hunc 
modum  aggreditur:  Sed  hanc  subtilitatem,  quae 
tota  juris  civilis  est,  non  agnoscit  juris  gentium 
simplicitas.  Aeque  enim  patitur  quantitatem  ac  cor- 
pus locari:  etsi  jus  civile  quantitatis  locationem 
minus  ferat.  Jus  civile  negat  locationem  fieri,  cum 
res  quanta  fungibilis, velul  frumenti  mensura.tra- 
dilur  ad  abusum.  Neque  bic  opus  multa  subtili- 
tate. Liquido  enim  apparet  nec  id  frumentum 
tradi  posse  ad  abusum,  quin  ejus  dominium  con- 
cedatur; nec  vero  fieri  locationem  rei , quando 
ejus  dominium  alienatur.  Qui  ergo  scriptor  n >- 
ster  faciet , ut  ea  quantitas  seu  frumenti  men- 
sura locari  posse  intelligatur?  Negabit  forte  cor- 
pus ipsum  frumenti  alienare  a muluante:  alnee 
negat  nec  negare  potest.  Quippe  res  conficitur 
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certissimis  argumentis,  ut  inperlori  capite  vidi- 
mus. Huc  ergo  redeat  oportet  .nimirum  ul  in  dante 
frumenti  mensuram  duos  actus  distinguat,  anum 
quo  frumenti  corporis  dominium  transferatur; 
alteram  quo  mensura  seu  quantitas,  a corpore 
frumenti  abstracta,  alienato  corpore  retineatur 
quoad  dominium  , et  concedatur  quoad  usum. 
At  quam  parum  convenit  scriptorem,  qui  totus 
est  in  eiagilanda  civilis  juris  subtilitate,  non 
vereri  subtilissimam  ejusmodi  abslraclionem, 
quam  superias  in  Salntaslo  refutavimus , ex 
juris  gentium  simplicitate  repetere ! Ita  porro 
pergit : Id  r ero  ii  est,  etiam  patietur  JUS  gentium 
dominium  locatae  quantitatis  transferri , eamque 
non  in  specie  sed  in  genere  restitui.  Quamquam 
corpore  locato  nil  necesse  putet  dominium  tradi, 
velitque  hoc  no»  in  genere  sed  in  specie  restitui. 
Quia  altero  in  casu  aliter  usus  haberi  potest,  al- 
tero non  potest.  Ita  scilicet  quaedam  sunt,  quo- 
rum usus  salva  substantia,  atque  adeo  sine  do- 
minio concedi  potest ; alia  secus,  in  his  porro 
nibil  scriptor  noster  affert,  quo  alienato  corpo- 
re nihilominus  quantUalis  abstractae  dominium 
retineri  , eamque  dumtaxat  locari  probet.  Ne- 
que enim  salis  est  invocare,  ut  facit,  juris  gen- 
tium simplicitatem  , et  insectari  civilis  juris 
subtilitatem  ; dum  ipse  in  mullo  inanissimam 
subtilitatem  incidit,  quam  sine  ullo  fundamen- 
to complectitur,  et  lauquam  fundamentum  suae 
sententiae  supponit. 

Concludit  porro : Si  corporis  locator  merce- 
d em  accipit  pro  usu,  etsi  non  transferat  domi- 
nium: quidni  quantitatis  locator  , tradito  domi- 
nio, mercedem  pro  usu  ferali  Ratio  est  in  prom- 
ptu. Verus  ille  corporis  locator  recte  mercedem 
accipit  pro  usu  rei , cujus  domiuium  relinet , 
quaeque  sua  est.  Fictus  iste  quaniitatis  locator 
haud  recte  mercedem  accipit  pro  usu  frumen- 
ti, quod  alienavit,  nec  amplius  suum  est.  Nec 
juvat  commentitia  illa  quaniitatis  locatio,  cu- 
jus dominium  penes  ipsum  manere  fingitur. 
Nam  qui  accipit  frumentum  et  corporis  domi- 
nium accipit,  et  corpore  ipso  utitur  ; non  au- 
tem utitur  abstracta  illa  quantitate,  cujus  do- 
minium danti  ab  adversariis  tribuitur.  Non  e- 
nim  abslraclionibus  inelaphysicis,  sed  corpore 
frumenti  fames  depellitur.  Ergo  quidquid  sit 
de  illa  quantitate ; cum  qui  frumentum  acce- 
pit, ipso  corpore  utatur,  cujus  dominium  acci- 
pit ; illud  semper  constat,  usum  esse  rei  quae 
sua  est,  et  non  ejus  qui  frumentum  alienavit- 
1’erperam  adeo  pro  illo  usu  quidquam  exigitur. 

Obj.  Praeterea  mutuum  est  contractus  gratui- 
tus. Atqui  mutuum  adjecto  pretio  desiuit  esse 
gratuitum.  Ergo  desinit  esse  mutuum. 

II.  Dist.  maj.  Mutuum  est  contractus  natura 
sua  gratuitus  , seu  qui  ex  natura  sua  postulat 
esse  gratuitus , c.  maj.  Est  contractus  semper 
gratuitus  ex  ipso  fine  operantis  , n.  maj.  Si- 
militer dist.  mi.  Mutuum  adjecto  pretio  desi- 
nit esse  gratuitum,  prout  procedit  ex  pravo  fi- 
ne operantis  ipsi  contractui  exlriuseco  , c.  mi. 
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Desinit  esse  gratuitum  spectata  oatura  sua  , et 
fine  operis  seu  intrinseco,  n.  mi. 

Obj.  Insuper  mutuum  est  donatio.  Atqui  do- 
natio adjecto  pretio  desinit  esse  donatio.  Er- 
go mutuam  adjecto  pretio  desiuil  esse  mu- 
tuum. 

H.  Dist.  maj.  Mutuum  est  donatio  unius  rei 
cum  obligatione  alterius  iu  eodem  genere  red- 
dendae , quae  quidem  aptius  datio  dicitur  , 
c.  maj.  Est  donatio  simplex  ct  absoluta  sioc 
ulla  obligatione  ex  parte  accipientis,  n.  maj. 
Dist.  pariter  mi.  Donatio  adjecto  pretio  desi- 
nit esse  pura  el  simplex  donatio  c.  mi.  Desi- 
nit esse  vera  datio , n.  mi.  Ex  hoc  sane  argu- 
mento mirifice  illustrari  potest  doctrina  supe- 
rias exposita.  Etenim  concessio  seu  datio  rei 
ad  abusum,  generaliter  spectata,  indifferens  est 
ad  duas  determinationes  seu  differentias , quas 
ex  aequo  recipere  potest ; nimirum  ut  datio 
rei  fungibilis  fiat  sine  ulla  obligatione  ex  par- 
te accipientis  , aut  cum  obligatione  tanlumdem 
reddendi.  Utraque  haec  conditio  licila  est.  Quip- 
pe licitum  est  rem  suam  alteri  dare  ad  abu- 
sum, nulla  obligatione  ipsum  adstringendo ; li- 
cet eliam  obligationem  adjicere  tanlumdem  re- 
stituendi. Si  prima  conditio  dationi  generaliter 
speciatae  adjiciatur  , ex  ea  differentia  generi 
adjuncta  orietur  simplex  et  pura  donatio  ; si 
adjicitur  altera  conditio  , ex  ea  orietur  novus 
contractus , qui  mutui  nomine  dunalur.  Ideo 
vero  alterutra  ex  illis  conditionibus  adjici  po- 
test , quia  ulraque  licila  est;  et  datio  rei  gene- 
raliter spectata  neutram  includit,  aut  excludit. 
Contra  vero  datio  rei  fungibilis  ad  abusum  cum 
onere  tanlumdem  restituendi , non  potest  deter- 
minari per  conditionem  lucri  ex  ea  exigendi ; 
quia  ut  probatum  est,  datio  ad  abusum  natura 
sua  tale  lucrum  excludit ; et  aliuude  hujusmodi 
conditio  utpote  illicita  non  polest  verum  con- 
tractum constituere , qui  sua  natura , seu  ex 
objecto,  actus  esse  legitimus  iulelligilur. 

QUAESTIO  III. 

DE  USURA. 

CAPUT  I. 

Ve  usurarum  appellationibus. 

Usura , si  verbi  usum  species , est  pecuniae 
vel  frugum  accessio,  quam  creditor  a debiture 
exigit  pro  usu  sortis:  ut  ejus  vim  explicat  vel 
ipse  Gerardus  Noodi  de  foeuore  et  usaris  1. 1. 
c.  2.  Quia  vero  ex  sacris  literis  praecipua  pe- 
tuntur argumenta  , quibus  usurae  iniquitas  et 
turpitudo  declaratur , idcirco  haebraicam  et 
graecam  vitii  ejus  denominationem  ac  notatio- 
nem aperiendam  sibi  esse  theologi  duxerunt  , 
ut  adversarios  in  abstrusioribus  hujusmodi  liu- 
guis,  patrocinium  erroris  sui  quaerentes,  facilius 
refellerent.  > 
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Primo  Magne  nsnra  haebratee  daplicl  voca- 
bulo significator  Neschech  id  est  morsus, et  Thar- 
bith  id  est  incrementum  sive  superabundantia. 
Prius  illud  habetur  Erodi  22.  v.  23.  Si  pecu- 
niam mutuam  dederis  populo  meo  pauperi, qui  habi- 
tat tecum,  non  urgebis  eum  quasi  exactor,  nec  usu- 
ris opprimes.  Ubi  Hebraei  legunt:  Aon  eris  ei 
ut  exactor , nec  inferes  ei  morsum.  Utrumque 
porro  habetur  Lcvllic.  25.  nam  v.  36.  in  hae- 
braico  textu  legitur  : A«  accipias  ab  eo  Neschech 
et  Tharbith  , id  est  usuram  et  abundantiam.  Ex 
quo  nounulli  existimarunt  eas  voces  unam  eam- 
demque  rem  significare  , nimirum  accessionem 
ad  sortem  ; sed  ratione  diversa,  ut  scilicet  A es- 
chech  seu  morsus  usuram  denotet , prout  re- 
fertur ad  debitorem  , quem  mordet;  Tharbith 
vero  seu  incrementum  , prout  refertur  ad  cre- 
ditorem , quem  auget.  Sed  quandoquidem  scri- 
ptura utramque  vocem  saepe  conjungit , alii  re 
tota  penitius  introspecta, eas  voces  differre  osleu- 
dunl , et  sic  differre  ; ut  Neschech  usuram  po- 
ruuiae  , Tharbith  usuram  frugum  plerumque 
significet.  Quod  luculenter  declaratur  Levit.  23. 
v.  37.  Pecuniam  tuam  non  dabis  ei  ad  usuram  , 
et  frugum  superabundantiam  non  exiges.  Nam 
quod  priore  loco  dicitur  de  pecunia  non  danda 
ad  usuram  per  vocem  Neschech ; quod  posterio- 
re de  frugum  superabundantia  non  exigenda 
per  vocem  Tharbith  hebraice  exprimitur,  lliuc 
falsum, quod  nonnulli  existimarunt, Neschech  gra- 
viores usurus  a pauperibus  extortas , et  iniquas 
significare;  Tharbith  moderatas , easque  a divi- 
tibus exactas,  nec  adeo  illicitas  denotare;  si- 
quidem utramque  sacra  scriptura  saepe  conjun- 
git , simulque  prohibet , ut  Levit.  25.  Eiecb. 
18.  22.  etc.  ipsis  etiam  Calvino  et  Salmasio  as- 
senliealibus:  praelerquamquod  Hebraeis  omnem 
usuram  a fratribus  exigere  vetitum  fuit , sire 
illi  divites  essent , sive  pauperes. 

Secundo  duae  quoquo  voces  apud  Graecos  re- 
periunlur  ad  usuram  significandam  tmos  et  «Xsa- 
vay*.  Prima  idem  sonat  ac  latine  parius : sic  au- 
tem usura  dicta  est, quod  accessio  quae  St  ex  mu- 
tuata pecania , sit  quasi  partus  ejus  pecuniae. 
Quem  partum  contra  nataram  eae  probe  ani- 
madvertit Aristoteles.  Nummus  enim  ad  per- 
mutationes faciendas  reipublicae  consensu  ac  le- 
gibus induci  ac  probari  potuit:  at  consensus  ho- 
minum el  lex  nulli  rei  vim  pariendi , aut  fru- 
ctum ferendi  tribuere  potest.  Talis  ergo  partus, 
quo  focnus  et  pecunia  , nt  foetus  e pecore  col- 
ligitur, contra  naturam  est.  Altera  porro  vox 
superabundantiam  significat:  sic  autem  adbibi- 
ta videntur  illa  duo  vocabula  , ut  vox  t*ios  re- 
spondeat hebraicao  Neschech,  atque  ad  pecuniae 
usuram  referatur ; altera  vero  «Xsow!|i*  respon- 
deat bebraicae  Tharbith,  atque  adeo  superabun- 
dantiam sive  usuram  ex  frugibus  exprimat. 

Tertio  latine  eliam  accessio  illa , quae  fit  ex 
re  mutuata  , duplici  vocabulo  usurae  ac  foeno- 
ris  notatur.  Usura  significat  primo  usum  ipsum 
rei ; sic  lucis  usura  pro  usu  vitae  sumitur : se- 


cando lucrum  et  incrementum,  ex  nsu  rei  pro- 
fectum ; sic  Cic.  libro  de  senect.  Terra  nun- 
quam sine  usura  reddit,  quod  accepit.  Unde  quem  - 
admodum  merces,  quae  pro  vectione  rependi- 
tur , dicta  est  vectura ; sic  etiam  merces  aut 
lucrum  pro  mutuata  pecunia , usura  est  appel- 
lata. Ex  Cic.  aci.  5.  in  Verrem  animadver- 
tendum, Latinos  plerumque  usuram  singulari  no- 
mine pro  usu  dixisse ; plurali  autem  usuras  pro 
lucro  seu  fuenore.  E oenus  autem  dictam  est  u 
foelu,  et  quasi  foctura  quadam  pecuniae  , nl 
ait  Varro  lib.  3.  de  latino  ser. , quare  respon- 
det Graeco  rJ*os.  Perperam  igitur  opinatos  est 
Salmasius  foenus  proprie  pecuniam  esse  credi- 
tam seu  sortem  ; atque  illo  ipso  loco  Nonii  re- 
fellitur , e quo  erra  odi  occasionem  sumpsit.  Ta- 
metsi negari  nequeat,  deinceps  scriptores  ali- 
quando foenus  pro  ipso  mutuo  accepisse  ; unde 
legitur  Ecclesiastici  29.  Focncrare  proximo  luo 
in  tempore  necessitatis  illius.  Qui  sensus  ex  con- 
textu sermonis , ubi  occurrit , eruendus  est.  Jam 
licet  )nter  usuram  et  foenus  aliquid  differre  scri- 
ptores nonnulli  notaverint,  communi  tamen  usu 
jamdudum  receptum  est , ut  utrumque  vocabu- 
lum eadem  significatione  sumatur  pro  accessione 
ex  re  fuogibili  mutuata. 

Nunc  operae  pretium  est  pancis  perstringere 
varia  usurarum  nomiua,  ducta  ex  veterc  colli- 
gendarum earum  ratione.Ante  Justinianum  usu- 
ra legitima,  seu  civili  jure  non  velila,  diceba- 
tur esse  centesima.  Sic  autem  est  appellata,  quod 
singulis  mensibus  centesima  pars  sortis  mutuan- 
ti pro  usura  persolveretur.  Solebant  enim  ve- 
teres non  in  anuos,  sed  in  menses  usuras  sti- 
pulari, singulis  calendis  solvendas.  Hinc  Ovidius 
calendas  celeres  vocat , quod  celerius  debitori- 
bus recurrant : ob  earaque  caussam  tristes  eas 
Horatius  appellat  1.  1.  satir.  3.  Et  sanctas  Am- 
brosius iu  lib.  de  Tob.  scribit  calendas  infau- 
stas esse  factas  avaritia  foeneratorum.  Hinc 
etiam  calendariam  dictam  est  liber  foenebris , 
quo  solvendae  usurae  ac  debitorum  nomina  scri- 
bebantur. Quae  calendaria  nou  solum  privato- 
rum sed  etiam  civitatum  faere  ; unde  curalio 
calendarii , et  questura  inter  personalia  munera 
cumperitur.  Cum  autem  romani  veteres  asse  li- 
brali uterentur,  quem  in  duodecim  uncias  di- 
videbant ; ex  ejus  assis  partibus  usurae  mino- 
res nomen  sumpserunt.  Haec  porro  usura  assis 
nomine  donata  est , quod  pro  centum  assibus 
as  unus  in  singulos  menses  esset  rependendus. 
Ex  quo  patet  usuram,  quae  et  centesima,  et  as 
dicta  est , ei  usurae  respondere,  qua  ex  vulgata 
hisce  temporibus  computandi  ratione  stipulatio 
fit  de  duodecim  in  centenarium  pro  unoquoque 
anno  solvendis.  Nam  qui  centesimam  solvit  sin- 
gulis mensibus  duodecim  saoe  centesimas  sortis 
solvit  in  anuum  , atque  adeo  duodecim  pro  quo- 
libet centenario.  Ilinc  minores  veterum  usuras 
proclive  est  ad  nostram  rationem  accommoda- 
re. Siquidem  illi  unciarium  foenus  dicebant  , 
quo  uncia  seu  duodecima  pars  assis  solvebatur; 
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idesl  una  centesima  in  singulos  annos : sextans 
usura  , quae  binas  usuras  , seu  duo  pro  cen- 
tum : quadrans  , quae  quartam  partem  assis  , 
idesl  tres  uncias  , seu  tria  in  centum ; triens , 
quae  quatuor  , nimirum  tertiam  partem  assis  ; 
quincunx  , quae  quinque;  sentis  seu  semissalis, 
quae  dimidium  assem  seu  sex  uncias  ; septunx, 
quae  septem : quae  octo  , bes  dicebatur  ; nam 
bessem  ex  eo  dictum  quidam  vulunl , quasi  bis 
trientem;  dodrans,  quae  novem;  dextans,  quae 
decem  : deunx  , quae  undecim  complectebatur. 
Porro  Justinianus  usuras  moderatus  est  I..  £osc. 
de  usuris,  qua  tege  pro  diversitate  personarum 
usuras  praescripsit.  Viris illustr  ibus  usuras  trien- 
tes permisit,  sive  quatuor  in  centum  : argen- 
tariis et  negotiatoribus  bessem,  seu  bis  trien- 
tem , id  est  octo  in  ccnluui:  celeris  semissem  , 
seu  sex  in  centum.  Ilis  breviter  praemissis  ad 
ipsam  disputationem  de  usura  jam  est  aggre- 
diendum, theologicis  locis  el  argumentis  pertra- 
ctandam. 

CAPUT  II. 

Quaestionis  status  exponitur. 

Jiec  doctius  nec  accuratius  status  ipse  con- 
troversiae, tolaque  doctrinae  ratio,  quae  nubis 
est  contra  usurarum  patruiios  propugnanda,  ex- 
poni potest,  quam  verbis  sapientissimi  ponti- 
ficis Benedicti  XIV.  de  syn.  lib.  X.  cap.  IV. 
« Omne  lucrum  ex  mutuo , praecise  ratione  mu- 

> tui,  uti  loquuntur  Ibeologi , hoc  est  lucii 

> cessantis,  damni  emergentis,  aiiove  extrinseco 
i titulo  remoto , usurarium,  atque  otuoi  jure, 
x naturali  scilicet , divino  et  ecclesiastico  , II- 

> licitam  esse  , perpetua  fuit  el  est  catholicae 
x Ecclesiae  duclriua  , omnium  conciliorum,  pa- 
x Irum  et  theologorum  unanimi  couseusioue  fir- 
x mala.  Huic  coutradixere  Graeci  scbismalici, 
x qui , teste  Guidone  Carinelita  in  catalogo  hae- 
x reticorum , quodeumque  lucrum  cx  mutuo 
x permittunt.  Graecis  ex  parte  consensit  Caivi- 
x nus  , qui  ad  cap.  18.  Ezccbiel.  licere  docuit 
x aliquod  moderatum  lucrum  non  quidem  a pau- 
i pere  , sed  adivite  praecise  ratione  mutui  exi- 
i gere.  Errorem  a Calvino  obiter  iusiuuatum 
x ex  professo  propugnavit  Carolus  Molinaeus  in 
x suo  Iracl-  de  usuris , ubi  num-  10.  audacter 
x affirmat  usuram  non  esse  prohibitam  , nisi 
x inquantum  est  contra  charitatem  ....  Eamdem 
x pravam  opinionem  amplexatus  , alia  ratione 
x defendit  Claudius  Salmasius  in  duplici  tracla- 
x tu  , allero  inscripto  de  usuris,  altero  de  Ira- 
x pezitico  foenore:  quibus  iu  locis  usuram  , nisi 
x charitatem  laedat , ab  omni  culpa  absolvit , 
x eo  quod  sit  merces  locatae  pecuniae  ».  Hacte- 
nus sanctissimus  pontifex , qui  continuo  betero- 
doxos  scriptores  praecipuos  recenset, qui  usurae 
patrocinium  susceperunt : Petrum  Heinigiuin, 
Gerardum  Noodl,  Gronovium  , Barbeyracium  , 
Bohemerum.  Deinde  pergit  his  verbis:  o Im- 
x piae  Calvini  et  Molinaei  opinioni  non  veriti 


x sunt  subscribere  pauci  quidam  doctores  calbo- 
x lici.  Distinguunt  et  isti  duplex  genus  mutui : 
x unum  quo  pecunia,  aliave  res  datur  ad  con- 
x sumptionem ; quod  plerumque  Dt  cum  indi- 
x gentibus  , pecuniam  mutuam  accipientibus  , 
x ut  se  snamqne  familiam  alant,  debita  solvant, 
x filiam  uaptui  tradant  etc. : alterum  quo  da- 
x lur  ad  negotiationem  , ut  cum  mercatoribus 
x fieri  solet , qui  acceptam  mutuo  pecuniam  ne- 
x goliatione  augent.  In  primo  casu  usuram  esse 
x fatentur,  quidquid  exigitur  ultra  sortem.  At 
x a foeuoris  labe  excusant  lucrum  , quod  in  sc- 
x eundo  casu  ex  mutuo  percipitur,  dummodo 
v sit  moderatum,  modumque  servet  patriae  le- 
x gibus  definitum  x.  Hanc  porro  distinctionem, 
quam  superius  ipsi  confutavimus,  ait  pontifex 
ab  haereticis  primum  excogitatam,  eanique  jam 
pracverlisse  patres  Ecclesiae , qui  uno  ore  ab- 
solulc,  atque  indefinite  pronunciavcrunt  foenera- 
litium  quidquid  ex  mutuo  ultra  sortem  exigitur. 

In  id  ergo  nobis  enitendum  est , ut  usurae 
notionem  exispismel  sacrae  scripturae  locis  erua- 
mus , quibus  ea  damnatur ; ostendamusque  in 
lucro,  exacto  vel  sperato  ex  mutuo,  positam  esse 
vitii  ejus  naturam,  quod  jus  divinum  et  eccle- 
siasticum, ipsaque  lex  nalurae  perpetuo  repro- 
bavit: quo  uno  convellentur  commentitiae  usu- 
rae definiliones,  quas  ad  lucrum  ejusmodi  ho- 
nestandum patroni  usurarum  ex  libito  suo  et 
arbitrio  perperam  confinxcruut. Deinde  agendum 
de  titulis  mutuo  extrinsecis  , juslamque  lucri 
exigendi  caussam  praebentibus.  Postremo  de 
nonnullis  contractibus  , ad  oblegendam  usurae 
labem  honesta  quadam  specie  comparatis. 

CAPUT  III. 

Usurae  notio  et  pravitas  sacrae  scripturae 
testimoniis  declaratur. 

E tribus  potissimum  sacrae  scripturae  locis 
veram  usurae  definitionem  erui  posse  notant 
theologi : e cap.  2S.  Le  vitici  , e cap.  18.  Eze- 
cbielis  , e cap.  6.  Lurae ; atque  adeo  cx  lege  , 
ex  prophetis,  ex  evangelio.  I.cx  interdicit  ne 
usura  scu  lucrum  frenet  alitium  a fratribus  exi- 
gatur ; Propheta  , ne  ab  omnibus  ; evangetinm 
spem  etiam  ejus. et  cupiditatem  penitus  tollit; 
ut  animadvertit  Ilierony.  in  cap-  18.  Erecti.  Ex 
illis  porro  locis  inter  se  collatis  prodit  nsorae 
notio,  quam  accommodatissima  deGnitionc  theo- 
logi complectuntur,  quamque  sequenti  propo- 
sitione declaraturi  sumus. 

PROP.  Usura,  divino  jure  prohibita,  est  quod- 
eumque lucrum  exactum  vel  speratum  ex  mu- 
tuo vi  mutui. 

Pr.  1.  Levitici  23  Si  attenuatus  fuerit  frater 
tuus,  et  infirmus  manu,  et  susceperis  eum  quasi 
advenam  et  peregrinum , et  vixerit  tecurn ; ne 
accipiat  utvras  ab  eo,  non  amplius  quam  dedisti: 
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fime  Deum  tuum , ut  vicere  possit  frater  tuue 
apud  te  : pecuniam  tuam  non  dabit  ei  ad  usu- 
ram: et  frugum  superabundantiam  non  exiget. 
Hic  locas  duas  partes  complectitur-  Altera  usu- 
ram vetat:  ne  accipias  usuras : altera  quid  sit 
usura  «plicat:  non  amplius  quamdedisli...  fru- 
gum superabundantiam  non  exiges.  Est  igitur  usu- 
ra plus  accipere,  quam  datum  fuerit,  sive  de  pe- 
cunia > sive  do  frugibus.  Etsi  autem  hoc  loco 
non  exprimatur  vox  ipsa  mutui,  tamen  aperte 
significatur.  Siquidem  mutuum  est,  cum  pecunia 
et  fruges  dantur,  restituendae  in  eodem  genere; 
cum  ergo  hic  locus  loquatur  de  pecunia  et  fru- 
gibus reddendis,  prohibeatque  ne  qui  dedit  pe- 
enniam  plus  accipiat  quam  dederit,  et  ne  fru- 
gum superabundantiam  exigat;  perspicue  osten- 
dit usuram  fleri,  cum  incrementum  sen  lucrum 
et  mutuo  percipitur.  Practerquamquod  Exodi 
22.  idipsum  declaratur  : Si  pecuniam  muluam 
dederis  populo  meo  pauperi,  qui  habitat  ferum  ; 
«on  urgebis  eum  quasi  exactor , ner  usuris  op- 
primes. Neque  ex  eo  quod  iliis  locis  pauperis 
mentio  fiat , concludi  potest  usuram  tantum 
erga  pauperes  locum  habere.  Nam  Deutor.  23. 
dicitur  sine  ullo  discrimine  inter  pauperem  et 
divitem : N'on  foenerabis  fratri  tuo  ad  usuram 
pecuniam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aliam  rem; 
sed  alieno.  Quocirca  quae  injicitur  mentio  pau- 
peris in  lege,  valet  ad  demonstrandam  imma- 
nitatem usurae  , cujus  acerbitas  Ium  maxime 
se  prodit  cum  a pauperibus  exigitur ; non  au- 
tem ex  eo  iuferre  licet  legem  Hebraeis  conces- 
sisse, ut  a divitibus  fratribus  focuus  reciperent; 
quod  Judaeis  nunquam  licuisse  agnoscit  ipso 
(jerardus  Noodl  1-  1.  c.  X. 

Ergo  constat  usuram  expresse  lege  ipsa  pro- 
hibitam , lucrum  esse  ex  re  mutuata  sive  pe- 
«unia  sive  frugibus  exaclum  a fratre  sivedivi- 
le  sive  paupere. 

2.  Ezechielis  18.  Vir  si  fuerit  justus  et  fece- 
rit judicium  et  justitiam ai  u suram 

non  commodaverit , et  amplius  non  acceperit. ... 
hic  justus  est , et  vi'a  vivet.  Et  infra  v.  10. 
Quod  si  genuerit  fili-im  latronem,  e/fundentem  san- 
guinem   ad  usuram  dantem,  et  ampli- 

us accipientem,  numquid  vivet ? non  vivet.  Quod 
si  genuerit  filium  , qu,  videns  omnia  pcccala  pa- 
tris sui , quae  fecit , timuerit  ct  non  fecerit  si- 
mile eis usuram  et  superabundan- 

tiam non  acceperit ; hic  non  morietur  in  ini- 
quitate patris  sui  , sed  vita  vivet.  Eadem  est 
vis  et  potestas  hujus  loci , atque  superiorum 
ad  patefaciendam  naturam  usurae.  Sed  cum  Hie- 
ronymo diligenter  observandum,  bic  tolli  distin- 
ctionem inter  fratrem  , et  alienum.  Quomodo  , 
inquit , dicitur  fratri  luo  non  foenerabis  , alie- 
no autem  foenerabis  ? sed  vide  profectum  : in 
principio  tegis  a fratribus  tantum  foenus  tolli- 
tur : in  propheta  ab  omnibus  usura  prohibetur, 
dicente  Ezcchiclc  : pecuniam  suam  non  dedit  ad 
usuram. 

Lign  ex  eo  loco  colligitur  usuram  , quam 


propheta  reprobat , lucrum  esso  ex  re  mutua- 
ta, exactum  sive  a fratre,  sive  ab  alieno. 

3.  Lucae  6.  Christus  ipse  homiaes  alloquitur: 
Mutuum  date , nihil  inde  sperantes.  Hic  non- 
nulla sunt  animadvertenda.  1.  Christum  , qui 
adimplere  legem  venerat  non  solvere , ipsam 
cupiditatem  , ac  spem  lacri  prohibuisse  ; abi 
qui  cx  Judaeis  ia  legis  tantum  litteram  inlue- 
bantar,  ipsam  factum  solam  non  animum  pro- 
hiberi putabant.  2.  Cum  lex  Judaeis  velaret 
foenus  accipere  a fratribus  , nou  esse  dubitan- 
dum , quin  Christus  eam  legem  confirmaverit 
velando  non  aolurn  usuram  pacto  contractam  , 
sed  etiam  mente  conceptam.  3.  Cum  Christus 
evangelica  sna  lege  judaicam  distinctionem  su- 
stulerit fratris  et  alieni,  volnerilque  omnes  ho- 
mines habendos  esse  ut  fratres  , ntpote  san- 
guine suo  redemptos  , atque  ad  regni  coelestis 
haeredi  talem  vocatos : illud  quoque  constare 
debet , vim  praecepti,  qua  lex  mosaica  vetabat 
usuram  a fratribus  accipere,  non  fuisse  a Chri- 
sto sublatam  , sed  sancitam  fuisse  et  amplia- 
tam ad  omnes  homines;  qui  sub  evangelio  po- 
liori  jure  fratres  habendi  sunt  communis  redem- 
plionis  jure  , qnam  Judaei  ex  uno  patre  pro- 
geniti jure  ipso  bnmanae  cognationis.  Qnam 
in  rem  sanctas  Ambrosias  lib  de  Tob.  cap.  13. 
Frater  autem  tuus  omnis,  fidei  primum  , deinde 
romani  juris  est  populus.  A.  ut  post  s.  Tb  recte 
advertit  Toslatus  in  illo  verbo  Cbrisli:  « Mu- 

> tnum  date  nihil  iude  sperantes  , esse  aliquid 

• perlinens  ad  consilinin,  et  aliquid  perlinens  ad 

> praeceptum. liare  enim  mutuam  interdum  est 

> consilium,  interdum  praeceptum  Quando  quis 

• enim  est  in  extrema  necessitate,  dare  ei  mu- 
» luum  praeceptum  est : cum  vero  non  est  in 
» magna  necessitate  , non  est  praeceptum  sed 

> consilium  Et  tainen  non  sperare  aliquid  ex 
» mutuo  semper  est  praeceptura  : ideo  usura 
» quae  consistit  in  hoc,  quod  accipitur  in  ron- 
» tuo  aliquid  ultra  sortem  , vel  speratur  ; 

» semper  est  contra  praeceptum , et  »st  pro- 
■ biblta  >. 

Ergo  usura  , evangelio  damnala , Ineram  est 
a quocunque  homine  ex  mutuo  exactum  vel 
speratum. 

opposita  aigcmeuta  solvuktc». 

Opponunt  1.  illud  Deuteron.  28.  v.  12.  Farne- 
rabis  g entibus  mullis  , et  ipse  a nullo  foenus 
accipies:  Et  v.  41.  Ipse  foenerabit  tibi,  et  fu  non 
foenerabis  ei : quibus  verbis  approbatam  a Deo 
nsuram  conclamant. 

Verum  ex  tota  capitis  serie  luculentissime 
patet,  eo  loco  recenseri  facultates,  copias  et  or- 
namenta , quae  Deus  Judaeis  legem  suam  co- 
lentibus erat  collaturus;  adeo  ut  ipsi  pro  di- 
vitiis ct  opibus  quibus  abundaturi  erant  , ha- 
bituri quoque  essent  unde  facile  aliis  mutua- 
rentur , nou  ipsi  ab  aliis  muluum  quaesituri. 
Contra  veru  si  legem  Dei  violasseut.  Non  ergo 
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ibi  verbum  foenerari  ponitor  ad  significandam 
usuram  , sed  ad  facnUatem  designandam  mu- 
tui dandi . vel  necessitatem  accipiendi  pro  co- 
pia vet  indigenlia  populi. 

Argumentantur  2.  adversarii  ex  cap  23.  Den- 
teron. , quo  Deus  permittit  Hebraeis  , ut  foe- 
uerentur  alieno.  Jam  vero  si  nsura  natura  sua 
mala  esset , Deus  auctor  , fonsque  sanctitatis 
minime  Judaeis  permisisset  foenerari  ab  extra- 
neis. Quod  ergo  Deus  usuram  Judaeis  erga  fra- 
tres prohibuerit , argumento  est  eam  legem 
civili  potius , quam  naturali  ratione  in  repu- 
blica  bebraica  jussam  esse. 

Triplicem  hnic  argumento  responsionem  af- 
ferre theologi  solent:  primam  ex  d.  Th.  2.2. 
q.  78.  art.  1.  ad  2.  Quod  Judaeis  prohibitum 
fuerit  usuram  accipere  a fratribus  suis,  ex  eo 
intelligendum  esse  nunquam  vacare  crimine,  si 
quis  a quocunque  usuram  accipiat.  Debemus 
enim  omnem  hominem  habere  ut  proximum 
et  fratrem  : quare  etiam  psal.  11.  absolulo  di- 
citur : Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usu- 
ram  , quod  praecipue  valet  pro  statu  evangelii. 
Quod  autem  ab  extrancU  usuram  acciperent  , 
non  fuit  eis  concessum  quasi  licitum,  sed  per- 
missum ad  majus  malum  vitandum  ; ne  scili- 
cet a Judaeis  Deam  colentibus  usuras  accipe- 
rent propter  avaritiam  , cui  dediti  eraut. 

Cuulra  id  responsum  nil  afferunt  heterodoxi, 
quod  alicujus  momenti  esse  videatur.  Nam  quod 
ajunt  indignum  esse  sanctitate  divina  iu  ea  re- 
publica  nefarium  aliquid  tolerare  Deum  volu- 
isse , prorsus  alienum  est.  Cuin  enim  ipsi  con- 
tendant civili  ratione  legem  de  usuris  ei  popu- 
lo jussam  esse ; quomodo  evincent  non  putio- 
re jure  a nobis  dici  Deum,  quatenus  ejus  rel- 
publicae  politicam  administralionem  constitue- 
bat , aliquod  malum  majoris  vitandi  caussa 
tolerasse , in  quo  sane  nil  so  prodit  divina 
sanctitate  indignum?  Quod  vero  ait  tirotius  iu 
I.ucam,  eam  Interpretationem  a textu  alienam 
esse  , nec  unquam  Judaeis  iia  intellecta  esse 
verba  legis,  quod  evincere  sibi  videlnr  Josephi, 
et  Philonis  auctoritate;  nullius  quoque  momen- 
ti  est;  nam  nec  verba  legis  , uec  Ipsum  Jose- 
phi et  Philonis  testimonium  eain  interpretatio- 
nem nilo  modo  respuunt , sed  tautom  non  af- 
ferunt. Deinde  quomodo  Gratius  verba  legis 
probabit  non  ita  fuisse  intellecta  a prophetis, 
qui  omnem  indiscriminatim  usuram  reprobant; 
atque  a Judaeis  qui  spiritum  legis  sequeren- 
tur , omnesque  homines  vel  ipso  humanitatis 
jure  haberent  ut  proximas  et  fratres? 

Altera  est  responsio  divi  Ambrosii  , qni  lib. 
de  Tob.  c.  15.  ait  alienorum  nomine  , adver- 
sus quos  Deus  Judaeis  permisit  focnus  cicrce- 
ro  , illos  populos  esse  intelligcndos,  quos  Deus 
ipsis  delendos  tradiderat. 

Quis  erat  tunc  alienigena,  nisi  Amalcch , nisi 
Amorrltacus  , nisi  hortes  ? ibi  , inquit,  usuram 
exige  , cui  merito  nocere  desiderat,  . ....  ah 
hoc  usuram  exige , quem  non  iit  crimen  occide- 
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re.  Sine  ferro  dimicat  , qui  usuram  flagitat  etc. 
Sic  Ambrosias. 

Sed  nollem  dictum,  respondet  hoc  loco  Gerar- 
dus  Noodt.  Cur  ita?  abest  enim  procul  non  a 
veritate  tantum,  sed  etiam  ab  honestate.  Hoc  o- 
pus,  hic  labor.  Age  igitur,  videamus  quemad- 
modum id  scriptor  ille  demonstrare  aggredia- 
tur. Apud  Romanos,  inquit,  prohibitum  aliquan- 
do foenus  inter  ctces  fuit  ; inter  cives  et  socios 
latinos  non  fuit  prohibitum  : nec  tamen  quisquam 
dixerit,  id  ideo  factum  fuisse,  ut  socios  latinos  ro- 
mani  cires  foenore  spoliarent.  Cur  igitur  aliud 
de  Hebraeis  dicemus ? Primum  expedita  respon- 
deret Ambrosius  non  camdem  fnisse  romanorum 
civium  conditionem  erga  populos  , quos  socie- 
tatis jure  devinctos  habebant,  atque  fuerit  He- 
braeorum erga  gentes  , quas  delere  ac  perdere 
jubebantur.  Diversa  igitur  ex  ea  diversa  con- 
ditione oriri  caussa  et  talio  potuit  permittendi 
foenoris;  Romanis  quidem  erga  socios  latinos, 
Hebraeis  autem  adversus  Cananaeos.  Deinde 
notat  ipse  Noodt  ex  Tacito  et  Appiano,  priscis 
Romanis  ntpolo  agriculturae  ac  bellicae  rei 
prorsus  deditis  , foenus  exitiosissimum  fuisse, 
lix  quo  salis  proclive  est  intelligcre  Romanos 
foenebre  id  malum  , nt  illud  Tacitus  appellat, 
e civitate  in  socios  rejicere  voluisse:  ct  licet 
uou  hostili  odio  foenus  erga  istos  permiserint, 
ut  eos  spoliarent ; tamen  ne  civis  civem  foe- 
nore spoliaret,  civibus  ipsis  concesisse  ut  spo- 
liarent socios  , ipsiquo  horum  spoliis  ditesce- 
rent. Quod  ergo  malum  majoris  mali  vitandi 
causa  permiserunt  Romani  erga  socios,  cur  non 
potiori  ratione  putabimus  ex  sententia  sancti 
Tbomac  a Deo  in  Hebraeis  toiteralum  fuisse  ad- 
versus alienigenas?  Sed  quod  Romanis  quomo- 
documque permittentibus  justum  nunquam  esse 
potuit,  ut  civis  a socio  foenus  exigeret ; id  ex 
sententia  divi  Ambrosii  Deo  concedenie  juste 
facere  potuerunt  Hebraei  erga  gentes,  quas  ipsis 
vastandas  Deus  ipse  tradiderat.  Quod  ergo  ait 
Noodt  caindem  fuisse  rationem  prohibendi  foe- 
noris inter  Hebraeos , permittendi  vero  erga 
alienos ; quae  fuit  Romanis  ejus  inter  cives 
prohibendi,  permittendi  autem  erga  socios: 
id  nulla  ratione  probatur , imo  salis  apta  ra- 
tione refellitur , nec  ad  rem  facit.  Nam  quae- 
cumque fuerit  caussa  , qua  inducerentur  ipsi 
Hebraei  ad  foenus  cxerccudum  cum  Cananaeis, 
illud  inquirit  Ambrosius  cur  generalim  foenu- 
ris  exaclio  illicita  sit , in  Hebraeis  erga  Ca- 
nanaeos iniqua  non  fuerit : bancqne  rationem 
affert  sane  aceomodatissimam;  nempe  cum  De- 
us Hebraeis  Cananaeos  ipsos  eorumque  regio- 
nem addixisset,  profecto  ipsis  jus  verum  con- 
cessit in  opes  Cannuacorum;  nil  ergo  injustam 
faciebant , si  quod  ipsis  Deo  eoncedenle  attri- 
butum erat  , foenore  ipso  sibi  vindicarent , et 
exigerent.  Porro  ex  circumstantia  temporis,  quo 
lex  Deuteronomii  lata  est,  eruit  Ambrosius  alie- 
nos , qui  ea  memorantur  , Amalecilas  fuisse  , 
Amorrlraeosetc.  quos  jure  vel  occidere  licebat. 
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E«lo,  nrget  Noodt:  std  quae  de  foenore  et  mu- 
ris fiunt  conventiones  , non  belli , red  pacis  et 
commerciorum  jure  celebrantur  Igitur  si  ai  ex- 
pilationem spectant,  et  a gentium  jure  abhorrent, 
ut  ridetur  Ambrosio  , ne  cum  hostibus  quidem 
fieri  possunt:  quia  hi  cum  inter  se  contrahunt  , 
non  uf  hostes  agunt,  sed  ut  homines  , qui  utili- 
tatis permutatione  invicem  sibi  consulunt , idest 
gure  gentium  utuntur.  Hoc  argumento  funditas 
everti  Ambrosii  explicationem  dbcernil  Barbey- 
raciits  in  notis  ad  Grot.  et  1’utfend. 

At  facile  telum  boc  repellitur.  Verum  est 
bomines  cum  inter  se  contrahunt , ut  homines 
agere,  non  bostes;  ut  proinde  contrahendo  non 
jure  belli , sed  jure  pacis  et  commerciorum , 
prout  est  populorum , qui  contrahunt , legibus 
sancitum  vel  permissum,  utuntur.  Sed  aliquan- 
do fieri  potest , ut  quod  est  civili  jure  com- 
mercii constitutum  , sit  lege  naturae  iniquum. 
Eo  casu  qui  tali  jure  commercii  utitur,  legem 
quidem  naturae  violat , sed  non  rumpit  civi- 
lia foedera  pacis  et  commerciorum.  Sic  faten- 
tibus  adversariis  focnus,  quod  ciigilur  ah  in- 
digente illicitum  est;  idque  foenus  in  civitatis 
perniciem  , nou  utilitatem  vergere  concedunt. 
Tamen  quibus  civitatibus  focnuris  et  usurae 
conventio  generalim  permittitur,  si  quis  foenus 
esigit  ab  indigente , vetut  ab  eo  qui  mutuatur 
elocandae  filiae  caussa  ; censebitur  quidem  le- 
gem naturalem  offendere , non  violare  civilia 
jura  pacis  et  commerciornm.  Eadem  ratione 
cum  inter  Cananacos  foenus  permitteretur  , li- 
cet foenus  per  sc  legi  naturali  adversari  po- 
natur , minime  ex  hoc  sequitur  eos , qui  erga 
Cananaeos  foenus  exercebant , violasse  jura  ci- 
vilia pacis  et  commerciorum;  quia  conventione 
utebantur,  legibus  horum  populorum  permissa 
et  concessa.  Ilaque  tametsi  Hebraeis  nullam  fa- 
cultatem Deus  fecisset  foetioris  ab  alienis  illis 
exigendi,  tamen  eo  exigendo  violassont  illi  qui- 
dem jus  naturae  ac  divinum  , non  earutn  gen- 
tium jura  pacis  et  commerciorum.  Quod  autem 
Deus  eam  ipsis  facultatem  fecerit,  iliisque  Ca- 
nanaeorum  res  concesserit , ex  eo  factum  est , 
ut  non  solum  jure  commerciorum  , sed  etiam 
jure  naturae  ab  illis  populis  Hebraei  foenus 
exigere  ac  juste  relinere  potuerint. 

Sei  demus  Ambrosio,  pergit  Noodt,  valere  ejus 
interpretationem  pecunia  peregrinis  a Judaeis  foe- 
no ri  data:  quid  dicet  • si  contra  /udaris  focnori 
data  fuerit  a peregrinis ? nam  et  hoc  fieri  Deus 
permisit. 

Hoc  vero  Deum  nunquam  permisisse  dicet 
Ambrosius.  Nam  qui  superius  prolatus  est  lo- 
cus Deutor.  28.  v.  H.  Ipse  foenerabit  tibi-,  quid 
fatarum  esset  Judaeis,  si  spreta  lege  in  angustias 
et  inopiam  ipsi  se  conjecissent , demonstrat; 
non  decernit  licuisse  aliis  populis  foenus  exigere. 

Ne  addam  nunc,  addit  tamen,  quod  Drus  jus- 
sit quidem,  fornus  a ludaeis  dari  peregrinis:  sed 
non  utique  devotis  ob  impietatem , sed  quibuscum- 
que:  generaliter  enim  loquitur. 


Etsi  de  alienis  lex  generaliter  loquatur,  dicet 
Ambrosius  circumstantiam  temporis  generalem 
locutionem  suapte  natura  definire  ; ut  intcl- 
ligenda  sit  de  populis  , quibusenm  versari  » 
agere  , bella  gerere  Judaei  debebant , nempe 
de  Amalccilis,  Amorrhacis,  aliisquc  ob  impie- 
tatem devotis.  Quod  autem  attinet  ad  reliquos 
populos  Tyrios  , Sidonios , Aegyptios  usuram 
Hebraeis  licitam  fuisse  nunquant  probabitur. 
Lege  Deuteronomii  abusos  esse  plorosque  Judaeos, 
ut  foenus  cum  alienis  indiscriminaliin  exerce- 
rent , id  quidem  verisimile  fit.  Tamen  quod 
prophetae  inter  Chaldaeos,  cum  populo  in  capti- 
vitate agentes,  foenus  generalim  improbaverint 
nulla  facta  fratris  et  alieni  distinctione,  magno 
argumento  est  sapientibus  Judaeis , et  qui  non 
lilera  legis  abuti  vellent  , minime  persuasum 
fuisse  licere  foenus  ab  alienis  indiscriminatini 
exigere,  sed  licuisse  adversus  eos  alienos,  quos 
ipsi  delere  ac  perdere  jubebantur. 

Non  igitur  placet  mihi,  concludit  Noodt,  De- 
um /udaris  focnus  , idest  rem  turpem  ac  flagi- 
tiosam in  peregrinorum  necem  permisisse  : vel 
loquitar  anclor  de  permissione  divina  , qua 
tantum  toleratum  fuit  foenus  erga  quoscumque 
alienos  , non  concessum  ut  licitum  , cx  mente 
sancti  Thomae;  tumque  non  adversatur  Dei  re- 
verentiae , ut  existimemus  Deum  in  populo , 
cujus  civilem  statum  cousliluebat,  minus  malum 
tolerare  voluisse  majoris  mali  vitandi  caussa; 
maxime  cum  haberent  prophetas  et  doclores, 
a quibus  admonebantur,  quod  ad  duritiam  cor- 
dis concessum  erat,  non  ipsam  duritiam  cordis 
immunem  a culpa  reddere  : vel  loquitur  de 
permissione  , qua  ex  mente  sancti  Ambrosii 
licuit  Judaeis  foenus  exercere  adversus  Cana- 
naeos , tumque  id  foenus  nec  turpis  nec  flagi- 
tiosa res  fuit.  Esi  enim  foenoris  iniquitas  et 
turpitudo  eadem  quae  furti;  quod  nimirum  ab 
aiio  res  sua  auferatur.  Jam  vero  cum  Deus  Ju- 
daeis res  Canauaeorum  concessisset  ; ipsi  exi- 
gendo foenore  non  alienam  rem  usurpabant , 
sed  sium  vindicabant.  Vindicavimus,  ni  fallor. 
Ambrosii  interpretationem  . quam  Barbeyra- 
cius  praedicat  argumentis  Noodt  sic  ex  omni 
parte  tentalam  ac  convulsam  fuisse  , ut  nulla 
ejus  instaurandae  spes  superesse  posset. 

Tertia  responsio  est  eorum  , qui  usuram  se- 
cundario lanium  tegis  naturae  praecepto  prohi- 
beri volunt ; adeo  ut  sine  Dei  dispensatione 
semper  sit  illicita,  accedente  vero  divina  di- 
s pensatione  licita  flat.  Sed  videtur  cum  Sylvio 
animadvertendum,  ut  baec  sententia  tauquam 
probabilis  admittatur  , non  sic  esse  accipien- 
dam , quasi  Deas  dispensaverit  , ut  usura  pro- 
prii nominis  fuerit  licita  , modo  ea  solum  ex- 
torqueretur ab  alienigenis;  sed  sic,  ut  Judaei, 
quando  mutuarent  illis  gentibus.  lucrum  ultra 
sortem  licite  ab  eis  exigerent , Deo  , qui  uni- 
versorum est  dominus,  illud  lucrum  eis  donan- 
te; sicut  spolia  Aegyptiorum  donavit  Israelilis 
egrcdienlibus  de  Aegypto.  Verum  hoc  pacto 
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id  responsum  commode  ad  soporiora  dao  revo- 
cari potest. 

Opponant  3.  Ex  Lucae  cap.  6.  minime  infer- 
ri posse  Cbristnin  (oenus  prohibuisse.  Nam,  ut 
ait  Noodl  cap.  XI.  , Christus  eo  loco  non  de 
usuris  loquitur,  sed  de  sorte  ipsa  quae  mutuo 
datur.  Alloquebatur  enim  Judaeos,  divinusque 
ipsius  sermo  respiciebat  ad  legam  Mosis,  quae 
foenus  inter  Judaeos  prohibebat.  Non  autem 
flebat  hic  sermo  Gentiles  apud  et  Judaeos  , 
inter  quos  foenus  licitum  erat , probante  lege. 
Id  vero  confirmat  ex  eo  quod  Christus  ait , 
peccatores  peccatoribus  dare  mutuum,  ut  reci- 
piant paria.  Peccatores  autem,  quos  iutelligit 
alios,  nisi  qui  a sloicis  stulti  dicuntur,  id  est 
populus  ? unde  Christus  loquitur  de  mutuo  , 
quod  iuter  Judaeos  alter  alteri  de  populo  da- 
ret. Valt  igitur  Christus  Judaeum  , si  mutua 
indigeat  pecunia,  a Judaeo  adjuvari,  sive  spe- 
ret sive  non  speret  sortem  recipere.  Ceterum 
ul  Christus  inter  Judaeos  non  sustulit  mutuum, 
sic  inter  eos  et  Gentiles  non  sustulit  foenus  ; 
quia  neque  inter  eos  solvit  legem  , quam  Mo- 
ses iis  posait  ex  jure  gentium.  Ita  Noodt. 

Responsio  nonnnllis  animadversionibus  con- 
stabit. 1.  Non  Degamus  eo  loco  Christmn  etiam 
loqui  de  sorte  mutuo  danda  , ejusque  verbis 
hac  de  re  praeceptum  simul  et  consilium  con- 
tineri , ut  superius  declaratum  est.  Verum  ex 
eo  non  sequitur  iisdem  verbis  praeceptum  non 
contineri  de  usuris  ex  mutuo  non  exigendis.  2. 
Minime  probat  adversarius  Chrisluni  locutum 
esse  de  mutuo  dumtaxat  , ut  flebat  inter  Ju- 
daeo' , quibus  tege  foenus  prohibebatur.  Nam 
eUi  Ium  Judaeos  alloqueretur,  ipsi  tamen  Ju- 
daei non  solum  inter  se  invicem  mutuabantur, 
sed  etiam  gentibus  cum  foenore  mutuum  tri- 
buebant. Quod  ergo  Christus  Judcos  alioqueng 
praecipit  de  mutuo,  referri  potest  ad  mutuum 
non  solum  quod  inter  Judaeos  privalim  , sed 
et  ad  mutuum  prout  inter  Judaeos  ct  Gentiles 
oblinebat;  perperam  ergo  adversarius  ad  illud 
primum  coercet  verba  Christi.  3.  Quod  confir- 
mandae suae  opinionis  canssa  affert , nimirum 
Christum  peccatores  more  sloico  liomines  di- 
xisse dc  populo  , ab  omni  specie  veri  prorsus 
ubborrcl.  Et  sane  caput  sextum  I.ucae  continet 
sermonem  Christi  de  bculitndinibus,  qui  refer- 
iar etiam  Mallh.  cap.  3.  Qui  nutem  v.  32.  Lucae 
et  seq.  peccatores  nominantur,  sententiis  respon- 
dcntibus,v.  43.  el  46.  Matthaei  dicuntur  publica- 
ni et  ethnici.  Ex  quo  manifestum  fit  quos  Lucas 
peccatores  eo  loco  dicit,  inlelligrndos  esse  non 
more  Stoico  sl alios  el  homines  dc  populo,  sed 
publicanos  el  etbnicos  seu  gentiles.  Ex  quo 
etiam  evincitur  contra  Noodl  Cbristam  eo  ser- 
mone de  mutuo  Judaeos  alloquulum  esse,  non 
solum  ut  flebat  ex  praescripto  tegis  inlcr  Ju- 
daeos, sed  el  ut  fieri  solebat  inter  Judaeos  et 
Centilgs,  aut  etiam  infer  Gentiles  et  Publicanos. 
4.  Corruit  proinde  quod  addit  adversarius 
Christum  non  sustulisse  foenus  inter  Judaeos 
Tomo  VI. 
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ct  Gentiles  , quod  supponit  probatam  fuisse 
lege  quain  Christus  non  solvit.  Etenim  ex- 
ceptis Cananaeis,  e quibas  jusle  potuerunt  Ju- 
daei foenus  exigere  divina  concessione , lex 
Mosis  nusquam  ipsis  concessit  mutuum  ut  li- 
citum, sed  permisit  ad  duritiam  cordis.  Quem- 
admodum autem  Christus  non  solvit  legem  , 
sed  implevit,  cum  libellum  repudii  ad  duritiam 
cordis  a Mose  permissum  sustulit;  ita  non  solvis- 
se sed  implevisse  legem  ceusendos,  cnm  foenus, 
permissum  ad  duritiam  cordis,  penitas  sustulit. 

Celerum  Christus  inter  gentes  ipsas  foenus 
gencralim  sustulisse  concluditur,  sive  quia  prae- 
cepta Christi  non  ad  solos  Judaeos  pertinebant, 
sed  ad  omnes  , sive  ex  ipso  contextu  sermonis. 
Christus  entm  dum  ait : Mutuum  date  nihil  inde 
sperantes  , mutui  formam  ct  rationem  praece- 
pit diversam  ab  ea,  qua  peccatores  foeneran- 
tur  , ul  constat  ex  versu  superiore:  Si  muniunt 
dederitis  his  , a quibus  speratis  recipere  , quas 
gratia  est  vobis  ? nam  et  peccatores  peccatoribus 
foenerantur,  ut  recipiant  aequalia.  Peccatores  au- 
tem hoc  loco  dicantur  gentiles , ethnici  scilicet, 
et  publicani.  Ergo  Christus  illis  verbis  , nihil 
inde  sperantes,  e mutuo  spem  eam  lucri  sustu- 
lit, quod  publicani  et  ethnici  e mutuo  quaerebant. 
Sed  lucrum,  ab  ethnicis  quaesitam,  erat  lucrum 
focneratilium.  Ergo  vel  ipsam  spem  lucri  foene- 
ratilii  Christus  c mutuo  penitus  esclusil  (1). 

At,  inquit  Barbeyracius:  Eo  versiculo:  Ve- 
rumtamen  diligite  inimicos  vestros , benefacite , 
et  mutuum  date  , nihil  inde  sperantes ; xo  nihil 
inde  sperantes  referendum  esse  non  tantum  ad 
proxima  verba  : mutuum  date,  verum  etiam  ad 
superiora:  diligite  inimicos  restros , benefacite. 
Ex  quo  concludit  Cbristam  non  prohibuisse 
qaodeumque  lucrum  ex  inutuo , sed  generatim 
praecepisse  diligendos  inimicos,  proximis  be- 
nefaciendum, dandum  mutuam;  etiam  cum  non 
adest  spes,  futurum,  ut  qui  beneficium  accipit, 
velit  aut  possit  dala  opportunitate  gratiam  re- 
ferre. De  qua  interpretatione  quasi  do  mirifico 
invento  plaudit  sibi  admodum  Barbeyracius,  mi- 
raturque  nemini  adhuc  eam  venisse  in  mentem. 

Verum  longe  abest  ut  xo  nihil  inde  sperantes 
adeo  commode  referri  queat  ad  antecedentia : 
diligite  inimicos  restros , benefacite  ; nt  ad  pro- 
xime superiora : mutuum  date.  Eniinvero  primis 
illis  verbis  praecipitur  intima  ct  sincera  dilectio 
inimicorum  ; praecipitur  intimus  affectus  bene- 
fidentiae.  Porro  intima  dilectio  inimici , et  in- 
timus affectus  beneficentiae  excludit  vi  sua  spem 
emolumenti  capiendi;  at  vero  affectus,  quo  mu- 
tuum datur,  non  excliuRt  vi  sua  spem  lucri  re- 
portandi. Quare  duin  Christus  praecipit  diligen- 
dos esse  inimicos , el  proximis  benefaciendum; 
satis  inlclligitur  illis  praeceptis  non  satisfieri, 
nisi  sincere  diligatnr  inimicas  sine  uila  spe,  et 

(1)  (o  direi,  cbe  Noodt  spiega  il  testo  pe'  giudei  e 
pe  gentili  : Cristo  in  vece  tolle  tngliere  in  liitio  que- 
sta differenta  : dunqne  contra  suppositum.  D A M. 
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nisi  abjecta  diam  omni  «pe  benefaciat  quis  pro- 
ximo , cnm  benefacere  tenelnr.  Sed  cum  mu- 
tnnm  dari  possit  ex  cnpiditate  lucri  capiendi  t 
Christus  dum  docuit  mutuum  esse  dandum,  ad- 
junxit > nihil  inde  iptranlei  ; ut  ostenderet  ex 
mutui  datione  lucri  cupiditatem  excludendam 
esse.  Praeterea  etsi  concedatur  ro  nihil  inde  spe- 
rantes referendum  esse  ad  omnia  simul  antece- 
dentia , nihil  proficit  Barbeyracius.Elenim  quid 
sibi  volet,  diligite  inimicos  vestros , adjecto  ni- 
hil inde  sperantes ? Non  aliud  sane  , nisi  dili- 
gendi inimici  motivum  minime  sumendum  ex 
spe  capiendi  emolumenti.  Similiter  quid  sibi 
volet , benefacite  , adjecto , nihil  inde  sperantes, 
nisi  beneficentiae  motivum  neque  sumendum  ex 
ejusmodi  spe?  Siquidem  qui  ex  tali  motivo  duci- 
tur, non  exercet  actum  beneficentiae;  cujus  actus 
tamen  pro  ratione  praecepti  affirmativi  aliquando 
est  exercendus.  Ergo  similiter  cum  ait  Christus, 
inutuu m date,  abjecto,  nihil  inde  sperantes, decla- 
rat cum  mutuum  datur,  non  esse  dandum  ex  mo- 
tivo capiendi  lucri.Ergo  illis  verbis  Christi  prohi- 
betur lucrum  ex  mutuo  exactum  et  speratum. 
.Opponunt  4. Videri  Christum  foenus  approbas- 
se Mattb.  25. : Oportuit  ergo  te  committere  pecu- 
niam meam  nummu/ariis,  et  veniene  ego  recepis- 
sem utique  quod  meum  est  cum  usura.  Et  Luc  19. 
Quare  non  dedisti  pecuniam  meam  ad  mensam, 
ut  ego  veniens  cum  usuris  utique  exegissem  illam ? 

Responsionem  suppeditat  Aug.  in  Psal.  Sil. 
Non  undecumque  datur  similitudo  a Scripturis, 
laudatur  ipsa  res,  sed  tantum  inde  similitudo 
trahitur;  non  enim  laudavit  iniquum  judicem 
etc.  Ex  quo  theologi  merito  concludunt  non  ea 
semper  probari  a Scriptura  , unde  similitudi- 
nem trabit  ad  instituendos  mores  hominum ; 
alioquin  imitandus  esset  villicus  ille  iniquitatis, 
qui  ut  sibi  prospiceret,  in  fraudem  domini  par- 
tem eorum  , quae  ipsi  debebantur , debitoribus 
condonavit.  Non  ergo  ea  parabola  foenus  ap- 
probatur , sed  sub  focnoris  imagine  excellentior 
quaedam  usurae  species  proponitur  et  commen- 
datur ; qua  scilicet  vult  Deus , ut  do  bonis  ab 
eu  acceptis  fructum  feramus;  unde  s.  Th.  ad 
eum  locum  : Dicendum  , inquit , quod  usura  ibi 
metaphorice  accipitur  pro  superexcrescentia  bono- 
rum spiritualium , quam  exigit  Deus  ; volens  , 
ut  in  bonis  acceptis  ab  eo  semper  proficiamus , 
quod  est  ad  utilitatem  nostram,  non  ejus.  Hanc 
duplicem  usurae  acceptionem  jam  distinxerat 
s.  Ambr.  in  Psal.  36.  Quid  est  quod  foenerat 
justus  ? non  aes  , non  ferrum,  non  plumbum  , 
sed  argentum  igne  examinatum  ....  Sed  foene- 
ralionem  audivimus  in  lege  reprehensam  . . . . 
Duplex  est  focneratio , una  pecuniae  , altera  gra  - 
tiae  ; divide  ulramque  ....  tu  recte  divide  , ne 


De  usura,  traditione  ac  legibus  Ecclesiae  damnata. 

I.ucrum  e mutuo  exactum  vel  speratum  usu- 
ram esse  Dei  lege  vetitam,  cum  summorum  pon- 


tificum et  conciliorum  decretis,  quibus  Id  (la- 
gitii  evellere  omni  tempore  sategerunt,  tum  per- 
petua sanctorum  patrum  auctoritate  constat- 
Quocirca  in  re  perspicua  nullo  caussae  detri- 
mento brevitati  consulere  possumus. 

Primo  itaque  usurae  nomine  perpetua  Ec- 
clesiae traditione  lucrum  ex  mutuo  significatum 
esse  probatur.  Tertull.  lib.  4.  contra  Marcionem, 
explicans  Eiecbielis  locum  cap.  18-  Pecuniam 
suam  foenori  non  dedit , et  quod  abundaverit  non 
sumet , focnoris  scilicet  redundantiam  , quod  ce  t 
usura.  Sanctus  Rasilius  in  Psal.  14.  Eztchiel 
id  i»  maximis  matis  recenset,  si  foenus,  et  quid- 
piam  ultra  sortem  accipiatur. 

Sanctus  Ambros.  lib.  de  Tob.  cap.  14.  Quod - 
cumque  sorti  accedit,  usura  est.  Sanctus  Hicrony. 
in  Ezecbielom  lib.  6.  rap.  18.  Alii  pro  pecunia 
foenerata  solent  munuscula  accipere  diversi  gene- 
ris, et  non  intelligunt  usuram  appellari  et  supe- 
rabundantiam , quidquid  illud  est,  si  ab  eo  quod 
dederint,  plus  acceperint.  S.  Aug.  in  Ps.  36.  Usu- 
ram esse  definit,  si  plus  quam  dedisti  expectas  ac- 
cipere. Concil.  aurelian.  au.  538.  Nec  de  prae- 
stitis beneficiis  quidquam  amplius  quam  datur  , 
speretur.  Concil.  agatbense  relatum  a Gratiano 
c.  14.  q.  3.  can.  4.  Usura  est , ubi  amplius  re- 
quiritur, quam  datur.  Ex  quibus  Gratianus  ibi- 
dem concludit:  Eece  evidenter  ostenditur,  quod 
quidquid  ultra  sortem  exigitur  usura  est. 

Secundo  usuram  perpetuis  conciliorum  ac  poo- 
tificum  decretis  damnatam  esse,  ut  juri  divino  ad- 
versam, ex  paucis  quae  prolaturi  sumus, facile  ap- 
parebit. Concilium  arelalense  I.  an.  314.  can.  12. 
De  ministris, qui  foenerantur .placuit  cos  juxta  for- 
mam divinitus  datam  a communione  abstineri  Itoc 
canone  patet  usuram  clericis  prohiberi  lanquam 
divina  lege  vetitam;  siquidem  juxta  formam 
divinitus  datam  prohibetur.  Concil.  generale 
nlcaenum  I.  an.  325. : Quoniam  multi  sub  re- 
gula constituti  ( idest  clero  adscripli ) avaritiam 
et  turpia  lucra  seciantur  , oblilique  scripturae  di- 
vinae dicentis  : Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad 
usuram  , mutuum  dantes  , centesimas  exigunt , 
juste  censuit  sancta  et  magna  synodus  , ut  si  quit 
incenius  fuerit  post  hanc  definitionem  usuras  de- 
ripiens , . . dejiciatur  a clero.  Concil.  carthag.l. 
circa  annum  348.  can.  13.  Abundantius  episco- 
pus Adrumetinus  dixit : in  nostro  concilio  statu- 
tu m est , ut  non  liceat  clericis  foenerari  : quod 
si  et  sanctitati  tuae  et  huic  concilio  videatur  , 
praesenti  placito  designetur.  Gratus  episcopus  di- 
xit : Novellae  suggestiones,  quae  vel  obscurae  eunt, 
vel  sub  genere  latent , a nobis  formam  accipient. 
Veterum  de  quibus  apertissime  divina  scriptura 
sanxit  , non  ferenda  sententia  est , sed  exequen- 
da : proinde  quod  in  laicis  reprehendimus , id  mul- 
lo magis  in  clericis  oportet  praedamnari.  Uni- 
versi dixerunt : Nemo  contra  prophetas,  nemo 
contra  evangelia  facit  sine  periculo.  Sanctus  Leo 
serrn.  6.  do  jejunio  decimi  mensis  foenus  Psal- 
mo 14-  vetitam  agnoscit  cl  probat.  Et  epist.2. 
Nec  hoc  praetereundum  esse  duximus  , quosdam 
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tueri  turpis  cupiditate  captos  usurariam  exercere 
pecuniam  , quod  nos,  non  dicam  in  eos  qui  sunt 
in  clericali  officio  constituti,  sed  in  laicos  cadere, 
qui  Christianos  se  dici  cupiunt,  condolemus.  Ale- 
xander 111.  in  conci),  lateran.  Ili.  an.  1179. 
crimen  usurarum  ulrinsqne  testamenti  pagina 
condemnari  declarat.  Urbanus  111.  cap.  Consu- 
luit de  osoris.  Ferum  quia  quid  in  his  casibus 
tenendum  sit , ex  crangeho  Lucae  manifeste  co- 
gnoscitur , in  quo  dicitur  : Vate  mutuum  , nihil 
inde  sperantes,  hujusmodi  homines  piro  intentione 
lucri  quam  habent  ( cum  omnis  usura  et  supera- 
bundantia prohibetur  in  lege ) judicandi  sunt  male 
agere  ; et  ad  ea  quae  taliter  sunt  accepta  , resti- 
tuenda, in  animarum  judicio  efficaciter  inducen- 
di. Clemens  V.  in  generali  concilio  viennensi 
an.  1311.  Si  quis  in  iltum  errorem  inciderit,  ut 
pertinaciter  affirmare  praesumat , exercere  usuras 
non  esse  peccatum  , decernimus  eum  velut  haere- 
ticum puniendum.  Quod  decretum  viennensi  con- 
cilio tribuit  non  solum  saucius  Antoninus  , sed 
et  provinciale  concilium  tarraconense  an.  1329., 
et  statuta  synodalia  Ecclesiae  lutelensis  ei  ru- 
Ibenensis ; praeterquamquod  cum  ea  constitu- 
tio cum  reliquis  Clemenlinis  a Joanne  XXII. 
an.  1317.  promulgata  fuerit , atque  deinceps  in 
corpus  jnris  canonici  inserta , nil  interest  ad 
auctoritatem  decreti  utrum  crementi  V. , an 
Joanoi  XXII.  referalur  accepta.  Leo  X.  in  con- 
cilio lateran.:  Dominus  noster  , Luca  attestante, 
aperte  nos  praecepto  adstrinxit,  ne  ex  dato  mu- 
tuo quidquam  ultra  sortem  speraremus.  Est  enim 
propria  usurarum  interpretatio  , quando  videlicet 
ex  usura  rei,  quae  non  germinat  de  nullo  labore, 
nullo  sumptu  , nullo  periculo  , lucrum  foenusque 
conquiri  studetur.  Idem  conQcilur  ex  bulla  Pii  V. 
an.  1571.  quae  incipit : i»  eam  , et  cx  bulla  Si- 
xli  V.  quae  incipit : Detestabilis  an.  158G.  Ale- 
xander VII.  damnavit  banc  propos.  n.  42.  Li- 
citum est  mutuanti  aliquid  ultra  sortem  exigere, 
si  se  obliget  ad  non  repetendam  sortem , usque  ud 
certum  tempue.  Innocentius  XI.  damnavit  pro- 
pos. n.  41.  Cum  numerata  pecunia  pretiosior  sit 
numeranda;  et  nullus  sit,  qui  non  majoris  fa- 
ciat pecuniam  praesentem , quam  futuram;  potest 
creditor  aliquid  ullra  sortem  a mutualario  exi- 
gere , el  eo  titulo  ab  usura  excusuri.  Et  propos. 
n.  42.  Usura  non  est , dum  ullra  sortem  aliquid 
exigitur  tanquam  ex  benevolentia  et  graliludine 
debitum , sed  solum  si  exigatur  lanquam  ex  ju- 
stitia debitum.  Benedicius  XIV.  datis  ad  Italiae 
episcopos  encyclicis  litteris  baec  inter  celera  de- 
claravit • 1.  Omne  lueram  cx  muluo  , ratione 
■>  mutui,  usurariam  el  illicitum  esse.  2.  Ad  usu- 

> rae  labem  purgandam  nullum  arcessiri  posse 
v subsidium  vel  ex  eo  quod  id  lucrum  non  ex- 

> cessivnm  et  nimium  , sed  moderatum  , non 
d magnum  sed  exiguum  sil ; vel  ex  eo  quod  is, 
» a quo  id  lucrum , solius  caussa  inuiui , dc- 
» poscitur  , non  pauper  , sed  dives  exislal , nec 
» datam  sibi  mutuo  summam  relicturas  otiosam, 
i sed  ad  fortunas  suas  amplificandas , vel  no- 


v vis  coemendis  praediis  vel  quaestuosis  agitan- 
> disnegoliis  utilissime  sil  impensurus. 3. Quam- 
» quam  una  cum  mutui  contractu  possint  quati- 
» doque  alii  tituli , ul  ajunt , forte  concurrere, 
» ipsi  muluo  exlriuscci , e quibus  justa  oriatur 
» caussa  , aliquid  ullra  sortem  ex  mutuo  de- 
» bitam  exigendi ; attamen  falso  et  temere  af- 
n firmari  ejusmodi  titulos  semper  reperiri,  ac 
» ubique  prueslo  esse;  ita  ul  illorum  ralione 
» quotiescumque  pecunia  , frumentum,  aliudve 
» id  generis , alteri  cuicumque  creditor  , toties 
» semper  liceal  auctarium  moderatam  nitra  sor- 
» lem  integram  saivamque  recipere  ».  lia  de- 
cretum ipse  suum,  litteris  illis  contentum,  expo- 
nit de  synodo  dioecesana  lib.  X.  cap.  IV.  n.  10. 

llinc  1.  refellitur  commentitia  eornm  inter- 
pretatio qui  ajunt  sive  sacris  litteris  , sive  san- 
ctorum patrum  testimoniis  illud  dumtaxat  In- 
crum  usurae  nomine  reprobari , quod  aut  im- 
moderatum sit,  aut  a pauperibus  extorqueatur. 

Euimvero  ut  sapienter  docet  Benedictus  XiV. 
antiqui  testamenti  pagioa  Deuteron.  23.  Eze- 
chiei.  18.  Psal.  14.  omnem  omnino  usuram  sine 
ullo  discrimine  prohibet.  Pauperes  autem  ali- 
cubi expresse  nominat  vel  lanium  exempli  caus- 
sa , quia  plerumque  contingit , ut  illi  necessi- 
tate adacti  mutuum  accipiant,  sub  obligatione 
immoderati  etiam  foenoris  persolvendi,  ut  etiam 
adnolavit  Grotius;  vel  quia  usurae,  qaac  a pau- 
peribus extorqucnlur  , praeter  propriam  pravi- 
tatem , quamdam  redolent  saevitiam  et  imma- 
nitatem, speciali  nata  et  reprehensione  dignam. 
In  uovo  testamento  Lucae  6.  his  verbis : Mu- 
tuum date  nihil  inde  sperantes,  usuram  universe 
prohiberi  concors  fuit  concilioram  , patrum  , 
summorumque  pontificum  sententia.  Dicere  au- 
tem , iuquit  summus  pontifex  , summos  pouti- 
fices  et  concilia  praedicti  textus  verum  el  ge- 
nuinum sensum  non  esse  assequuta  , quod  ali- 
quos mussitare  non  puduit , et  temerarium  , et 
fere  haereticum  csl.  Quippe  certum  et  indubi- 
tatum csl  Ecclesiam  errare  non  posse  in  inter- 
pretanda divina  scriptura,  ejusque  genuino  sen- 
su fidelibus  aperiendo. 

Quod  porro  attinet  ad  sanctos  patres  non  ab- 
similia reponuntur.  Ili  siquidem  licet  vehemen- 
tius invehantur  in  usuras  immoderatas,  et  a pau- 
peribus exlorlas  veluli  culmen  sceleris  in  eo 
genere,  non  lamen  approbant  moderatas,  eliam 
a divitibus  exigendas  : nam  praeterquamquod 
saepe  usurae  nomine  damnant  quamcunque  su- 
perabuudaliam  , quodennque  emolumentum  ex 
mutuo  perceptum  , praeter  id  quod  datuin  fue- 
rit , nullo  discrimine  quantitatis  aut  persona- 
rum , ut  supra  vidimus;  aliis  in  locis  usuram 
ipsam  moderatam  a divitibus  exactain  eipresse 
reprobant.  Elenim  Ambrosius  lib.  de  Tob.  lo- 
queus  de  pecunia  muiuo  data  homiui,  nulla  ne- 
cessitate adslricto,  ad  emendum  nobile  praedium, 
amplam  domum , de  pecunia  negotiatori  mu- 
tuata ; nihilominus  accessionem  ex  lali  muluo. 
quaecumque  sil , usuram  esse  pronuncial  : El 
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esca  usura  est , et  vestis  usura  est , et  quodcum- 
que  sorti  accedit,  usura  est : quod  velis  ei  nomen 
imponas  , usura  est.  Similiter  Hieronymus  in  ci- 
tatum cap.  Exechielis,  ut  idem  pontifex  sapien- 
ter animadvertit , perinde  ac  si  cum  illis  ipsis 
congrederetur  , contra  quos  pugnamus  , foenus 
reprobat  etiam  ex  re  percipiendum , quae  in- 
gentem fructum  muluatario  attulit : Solent  ar- 
gumentari ac  dicere  (verba  sunt  Hieronymi)  dedi 
unum  modium  , qui  satus  fecit  decem  modios- 
Aonne  justum  est , ut  medium  modium  de  meo 
plus  accipiam , eum  ille  mea  liberalilate  novem 
et  semis  de  meo  habeat  ? nolite  errare,  inquit 
Apostolus  , Deus  non  irridetur.  Respondeat  enim 
nobis  breviter  [oenerator  misericors  , utrum  ha- 
benti dederit , an  non  habenti.  Si  habenti,  uti- 
que dare  non  debuerat.  Si  dedit,  quasi  non  ha- 
benti ; ergo  quare  plus  exigit  quasi  ab  habente  ? 

Hinc  2.  refellitur  eorum  calumnia,  qui  quod 
inulti  antiquiores  canones  in  prohibenda  usura, 
clericorum  tantum  menliouem  faciant , conclu- 
dunt antiquo  Ecclesiae  jure  in  laicis  velut  li- 
citam habitam  esse. 

Enimvero,  ut  sapieutissimus  pontifex  notat, 
novum  non  est  Ecclesiam  severius  in  clericis  pu- 
nire delicta  , quae  etiam  in  laicis  exerratur;  ut 
expresse  babelur  de  usura  can.  13.  concilii  car- 
thagin.  superius  cilati.  Quod  in  laicis  reprehen- 
ditur , id  mullo  tnagis  in  clericis  oportet  prae- 
damnari. Celerum  non  desunt  innumeri  alii  ca- 
nones , clericos  aeque  ac  laicos  usurarios  redar- 
guentes. Ct  antiquissima  synodus  eliberatana 
can.  20.,  Luo  magnus  episl.  3.  superius  relata 
elr.  Ubi  eliam  animadvertendum  : priscos  illos 
canones,  dum  clerici  usuram  prohibent , eam 
interdicere  juxta  forma m divinitus  datam  , ut 
concil.  arelatense:  vel  usuram  commiltenles  re- 
darguere , quasi  oblitos  scripturae  divinae  di- 
ccntls,  qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usu- 
ram , ut  concilium  nicaeDum  ; quibus  perspi- 
cuum (it  his  canonibus  clericis  usuram  prohi- 
beri velut  sacris  lileris  vetitam.  Porro  sacrae 
literae  de  omnibus  universe  loquuntur  Psal- 14. 
Lucae  G.  etc.  Ergo  vel  ex  ipsis  illis  canonibus 
intelligilur,  eos  usuram  generatim  habuisse  ut 
divino  jure  velilam  , licet  eam  specialim  cle- 
ricis inlerdixerini. 

Hinc  3.  illa  facite  refelluntur,  quae  ad  mi- 
nuendum pondus  argumenti , ducti  ex  patrum 
auctoritate,  proferuntur  ab  adversariis.  1.  San- 
ctus Augustinus  videlur  foenus  inter  licitos  lu- 
crandi modos  percensere , dum  ait : Alius  eli- 
git sibi  vitam  negotiandi , alius  vitam  rustican- 
di , alius  vitam  foenerandi , alius  vitam  mili- 
tandi, alius  illam  , 'alius  illam.  2.  Sanctus  Ba- 
silius epist.  ad  Amphilochium  can.  14.  Qui  usu- 
ras accipit , si  injustum  lucrum  in  pauperes  con- 
sumere voluerit  , et  ab  avaritiae  morbo  deinceps 
liberari , est  ad  sacerdotium  admittendus.  Cum 
ergo  Basilius  non  prueeipiat  usuras  ei  restituen- 
das a quo  sunt  exactae,  lucrum  illud  futelur 
non  esse  centra  justitiam.  3.  Lactantius  Inslil. 


c.  *.  .Von  dabit  in  ustsra  pecuniam , hoc  est  enim 
de  alienis  matis  lucra  captare.  Quibus  verbis  La- 
ctantius usuram  definire  videlur,  lucrum  ex  alie- 
nis malis  captatum  , adeoque  usuram  dumtaxat 
vocare  immoderatum  lucrum  a pauperibus  ex- 
tortum. 4.  Sancii  palres  de  usura  ct  mutuo  lo- 
quuntur secundum  notionem,  quam  a sacris  li- 
teris hauserant ; quae  longe  differt  a notione  , 
quam  jus  romanum  suppeditat,  quamque  ad- 
versarii defendero  se  profitentur. 

Enimvero  ad  1.  Aug.  co  loco  non  expendit , 
utrum  omnes  illi  vitae  status  perinde  sint  cum 
honestate  conjuncti;  imo  aliquem  iniquum  esse 
declarat  verbis  proxime  sequentibus  : Diversae* 
sunt  vitae  , sed  metior  est  misericordia  tua  su- 
per vitas  nostras.  Melius  est  quod  das  correctis, 
quam  quod  eligunt  perversi.  Artem  porro  focneran- 
di  apertissime  damnat  Ang.  exponens  illud  Psal. 

54.  Non  defecit  de  plateis  ejus  usura  et  dolus. 
Foenus , inquit,  et  professionem  habet:  foenus 
et  ars  vocatur.  Corpus  dicitur , corpus  quasi  ne- 
cessarium civitati  , ct  dc  professione  sua  vectigal 
impendit , usque  adeo  in  platea  est , quod  saltem 
abscondendum  erat.  Hic  sane  Ang.  penilus  prac- 
cliidil  adversantium  effugia.  Non  enim  de  foe- 
nore  loquitur,  quo  misere  pauperes  affliguntur, 
sed  de  illo  moderato,  quod  ad  negotiationem 
necessarium  civitatibus  pracdieatiir  , quod  ci- 
vili jure  permittente  palam  exercetur , et  cx 
cujus  professione  vectigal  lmpendilur. 

Ad  2.  Basilius  perspicuis  verbis  co  loco  usu- 
ras vocat  injustum  lucrum;  mirum  proinde  ad- 
versarios ex  eo  loro  concludere,  usnras  non  esse 
lucrum  injustum.  Et  sane  quod  Basilius  iu  pau- 
peres id  lucri  effundendum  doceat , non  aliam 
sententiam  babere  polesl , nisi  juste  nunquam 
retineri  posse  atque  adeo  pauperibus  erogan- 
dum , ubi  non  occurrant  ii , a quibus  cxlortum 
est , non  secus  atque  in  omni  re  furtiva  et  ini- 
quo lucro. 

Ad  3.  Lactantius  quid  usura  facial  erga  pau- 
peres eo  loco  docet , non  usuram  generalim  de- 
linit. Ceterum  ejus  definitionem  cap.  18.  in  bunc 
modum  proponit : Plus  accipere  quam  dederit, 
injustum  est. 

Ad  4.  Constat  sacras  literas , ipsosque  sanclos 
palres  quid  usurae  nomine  damnarint  aperle  | 
declarasse , scilicet  accessionem  quamlibet  ex 
’ mutuo  , ut  superius  vidimus.  Constat  etiam  non 
alio  sensu  romano  jure  usnras  acceptas  esse.  Et 
sane  sancti  patres  dum  ffdeles  ab  usurae  vitio 
avocare  studuerunt , eas  profecto  usuras  intel- 
lexerunt, quae  populorum  moribus  , legibus 
quandoque  etiam  non  repugnantibus,  obtinebant, 
lias  si  quidem  populi  exercebant , has  evellere 
palres  siudebatit.  Quin  eliam  sancii  patres  illis 
usurarum  nominibus  uiunlur,  quibus  civili  jure 
appellabantur,  centesimam,  semissalem  , trien- 
talem , sescuplam  , qua  50.  in  cenluni  persol- 
verentur. Tantum  ergo  abest  ut  sancti  palres 
diversam  huic  vocabulo  nolionem  subjecerint , 
ut  contra  constare  omniuo  debeat , quam  ustt- 
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ram  jura  tolerabant , eam  ipsos  iniquam  uni- 
verse constantissiuieque  docuisse. 

BREVITER  EXPENDUNTOR  CANONES 
NONNULLI  DE  USURIS. 

Nunc  paulisper  immorandum  fn  exponendis  qui- 

busdam  canonibus , quos  adversarii  opponere 

solent. 

1.  Cap.  in  civitate  tua  tlt.  de  usur.  Alexan- 
der III.  declarat  lucrum  ex  di  lata  solutione 
perccptnm  non  esse  usurarium.  Atqui  tamen 
dilata  solutio  vim  habet  mutui.  Ergo  ab  usu- 
rae labe  purgat  lucrum  ex  mutuo  perceplum. 
Scilicet  genuensis  arcbiepiscopus  pontifici  ex- 
posuerat in  ea  civitate  contingere,  ut  qui  mer- 
ces comparant,  seu  emunt, quae  tunc  ultra  quin- 
que libras  non  valent , promittant  se  illis  , a 
quibus  illas  merces  accipiunt,  sex  libras  statu- 
to termino  soluturos.  Statuit  porro  pontifex : 
Licet  contractus  hujusmodi  ex  tali  forma  non 
possit  censeri  nomine  usurarum ; niAifominus  ta- 
men venditores  peccatum  incurrunt,  nisi  dubium 
sit  merces  illas  plus  minusce  solutionis  tempore 
valituras. 

Verum  commode  hunc  locum  exponere  vi- 
denlur  nonnulli  theologi  ajentes  in  ea  vendi- 
tione «luo  spectari  posse  , nempe  contractum 
ipsum,  et  dilationem  pretii.  Si  contractus  tan- 
tum spectetur,  in  co  non  est  usura,  cum  baec 
mutuo  tantum  insit.  Si  autem  spectetur  dilatio 
jam  usuram  continet , quia  dilatio  solutionis  , 
quemadmodum  et  anticipatio  vim  habet  mutui, 
ut  docet  s.  Th.  2.  2.  q.  78-  art.  2.  ad  7. , et 
declaravit  Urbanus  III.  cap.  10.  de  usuris.  Qua- 
re Alexandri  verba  sic  sunt  inlelligenda,  ut  si 
venditionem  , non  solutionem  spectes  , contra- 
ctus ex  tali  forma  non  sit  usurarias,  quamquam 
iniquus  sit  , quod  non  servelnr  aequalitas.  Si 
ante  m dilationem  pretii  consideres , ut  eam 
spectavit  Urbanus  , lunc  profecto  lucrum  vi 
ejus  dilationis  perceplum  usurarium  erit.  Ad- 
dit vero  Alexander  venditores  peccatum  incur- 
rere, nisi  dubium  sil  merces  plus  mlnusve  va- 
lituras tempore  solutionis;  qnia  stante  boc  du- 
bio potest  venditor  indemnitati  suae  consulere, 
cum  fleri  posset,  ut  differendo  venditionem  plus 
valiturae  fuissent  merces,  qnam  cum  vendidit. 
Et  licet  pontifex  expresso  non  memoret  hanc 
conditionem  , scilicet  venditorem  asservaturum 
fuisse  suas  merces  usque  ad  tempus  solutioni 
praestitutum,  tamen  ex  prima  conditione  facile 
colligitur.  Ideo  enim  dubium  illud  de  valore 
mercium  (empore  solutionis  pertinere  ad  quae- 
stionem inlclligiiur  , et  justam  venditori  caus- 
sam praebere  plus  exigendi  ; quia  supponilur 
cum  dilaturum  fuisse  venditionem  , usque  in 
id  tempus.  Sic  in  pari  casu  eam  conditionem 
expresse  memoravit  Gregorius  IX.  cap.  Naci- 
qanli  ult.  de  usuris:  Si  tamen  ea  tempore  con- 
tractus non  fuerat  venditurus. 


321 

2.  Tres  casus  proferri  solent  qnibus  permit- 
titur jure  pontificio  frneius  rei  oppigneratae  non 
computare  in  sortem;  qnibus  proinde  lueram  ex 
mutuo  probari  videtur.  Etenim  fruclns , quos 
quis  percipit  ex  pignore  pro  re  mutuata,  pro- 
fecto intuitu  molui  percipiuntur  , ct  accedunt 
ad  sortem.  Primus  casus  habetur  can.  1.  do 
usuris  , quo  Alexander  Ili.  etsi  gcneralim  ve- 
tet,  ne  clerici  pro  pecunia  mutuo  dala  posses- 
siones accipiant  , e quibus  fruclns  percipiant 
in  sortem  non  computandos  ; excipit  tamen  : 
Nisi  forte  Ecclesiae  beneficium  fuerit,  quod  redi- 
mendum ei  hoc  modo  de  manu  laiei  rideatur.  Al- 
ter casus  babelnr  can. 8. Ibis). . quo  idem  Alexan- 
der III.  rescribens  abbati  el  fratribus  san«'.li 
Laurentii:  Mandamus,  inqnit,  quatenus  si  terram 
ipsam  , titulo  pignoris  detinetis  , et  de  fructibus 
ejus  sortem  recepistis,  praedictam  terram  clerico 
memorato  reddatis : nisi  terra  ipta  de  feudo  sit 
monasterii  vestri.  Cnl  simile  est  quod  legitur 
can.  I.  de  feudis  ex  Innocentio  III.  ad  episcopum 
maurlanensem  rescribente.  Tertias  casus  habe- 
tur cap.  16.  de  usuris  , quo  Innocentius.  III. 
declarat  non  esse  compellendum  genernm  ad 
computandos  in  sortem  fractas  possessionum  , 
quae  sibi  a socero  pro  numerata  dote  pignori 
sunt  obligatae.  Ex  quo  concludunt  in  favorem 
Ecclesiae,  feudi.ac  dolis  u-urasjure  pontifici» 
concedi;  nec  adeo  per  se  malas  esse. 

Verum  haud  obscura  vel  implexa  respond«'n- 
di  ralio.  Nam  1.  casu  pontifex  loqui  videlur 
depossessione  ad  clerici  beneficium  perlinenie, 
et  a laico  injuste  delenla  ; quam  proinde  si 
laicus  in  pignus  dei  ipsi  clerico,  poterit  cleri- 
cus, si  hoc  modo  redimendum  est  ipsi  , quod 
suum  est,  fructus  ex  ca  possessione  perceptos 
non  computare  in  sorlem.  Quo  casu  nulla  u- 
sura  intervenit  in  favorem  Ecclesiae;  sed  cle- 
ricus qua  ratione  valet,  indemnitati  suae  con- 
sulit. 

Quod  allinet  ad  alterum  casum  , aliis  inter- 
pretationibus praetermissis,  haec  sane  ridetur 
accomodalissima,  videlicet  dominum  fundi  feu- 
dalis  fruclns  ipsius  fundi  feudalis,  a vasallo  in 
pignns  accepli , facere  suos  , dummodo  vasal- 
ium  ab  oneribus  ct  servitiis  ralione  fendi  de- 
bilis eiimal;  boc  eliam  inieiligendo  aequalita- 
tem intercedere  inler  fruclns  fundi  , et  servi- 
tium obsequiuniquo  ratione  feudi  praestandum; 
idque  fieri  cx  Ubera  inter  ulramque  partem 
conventione.  Cui  explicationi  consentaneum  est 
quod  rescribit  Innocentius  III.  Ep-  Maurian. 
lia  videlicet  , ut  quam  diu  fructus  illos  ceperis 
in  sortem  minime  computandos,  idem  a servitio, 
in  quo  tibi  ct  Ecclesiae  tuae  pro  feudo  ipso  tene- 
tur, inierim  sit  immunis. 

Ad  3.  rasum  responsio  suppetii  ex  ipso  can., 
ubi  pontifex  addil:  Cum  frequenter  dolis  fructus 
non  sufficiant  ad  onera  matrimonii  supportanda: 
non  ergo  bi  Durius  boc  loco  vice  usurarum 
sunt , sed  vice  compensationis  onerum  matri- 
monii, quae  gener  sustinet. 
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3.  Quod  allinet  ad  dotem  opponilur  can.  7. 
de  donationibus  inter  virum  et  uxorem  , quo 
Innocentius  III.  concedit,  ut  viro  ad  pauperta- 
tem vergente  dos  uxoris  pro  ejus  securitate  tra- 
datur mercatori , ut  de  parte  honesti  tueri  di- 
ctui vir  onera  possit  matrimonii  sustentare.  Quo 
casu  sors  ita  committitur  mercatori  , ut  ejus 
periculo  stare  debeat ; secus  non  esset  consul- 
tum securitati  dotis:  cl  tamen  ex  tali  sorte 
concedit  pontifex,  ut  lucrum  honestum  percipi 
queat.  Ergo  lucrum  moderatum  ex  pecunia 
mutuo  data  mercaturi  ad  uegoliandum  probat 
pontifex. 

K.  Velle  quidem  pontificem  , ut  dos  merca- 
tori committatur,  quatenus  ea  in  negotiationem 
conversa  jHissit  vir  honestum  lucrum,  negotia- 
tione partum,  percipere  ; sed  quod  dolis  peri- 
culum stet  mercatori , ne  leviter  quidem  pon- 
tifex insinuat.  Ha  canonem  interpretantur  Pa- 
normitanus , aliique  doctorcs.  Et  sane  vel  ex 
ipso  canone  patet,  minime  pontificem  cogitasse 
de  dote  ab  omni  periculo  eximenda.  Scilicet 
cum  vir  nollet  uxorem  recipere  , nisi  dotem 
etiam  reciperet , eaque  de  re  quaestio  mota 
esset ; civitatis  genuensis  consules  pronuncia- 
verant , ut  quoniam  vir  ad  inopiam  vergere 
videbatur,  dos  ei  non  assignaretur,  nisi  cau- 
tionem idoneam  de  ipsa  non  peritura  praestaret. 
Propterva  arcbiepiscopusetarcbidiaconusci  prae- 
■ eperant.ut  de  solvenda  dote  caveret, et  uxorem 
reciperet.  Ilaec  cum  fuissent  exposita  pontifici, 
respoodet  ipse:  Cum  ergo  satis  possit  ei  modicum 
credi  dotis, cui  creditum  est  corpus  uxoris:  manda- 
mus , quatenus  dotem  assignari  faciatis  eidem 
sub  ca  , quam  potest , cautione  praestare ; vel 
saltem  alicui  mercatori  committi  , ut  de  parte 
honesti  lucri  dictus  vir  onera  postit  matrimonii 
sustentare  : ne  occasione  dotis  detentat , uxor  a 
viro  dimissa  etc.  Porro  verbis  illis,  cum  talis 

possit  modicum  credi  dolis tu6  ea  quam 

potest , cautione  praestare  , satis  ostendit  ponti- 
fex non  fuisse  expcctandum  , ut  de  dote  non 
peritura  plena  cautio  babcrelur,  antequam  per- 
solveretur ; sed  voluisse  ut  cum  aliquo  eliam 
periculo  daretur , sive  illam  assignando  ipsi 
viro , sive  mercatori  committendo.  Non  aliam 
ergo  pro  dote  securitatem  exigit , quam  quae 
haberi  polcst  de  pecunia  propria , quam  ipse 
mercator  ad  negoliationem  committit. 

Huc  revocari  potest  quod  de  montibus  pieta- 
tis objiciant , quibus  usuram  mutato  nomine 
a pontificibus  approbatam  heterodoxi  non  pau- 
ci contenderunt.  Quao  calumnia  ul  penilus  eli- 
datur , salis  fuerit  in  medium  pruferre , quae 
de  bis  Benedictus  XIV.  disserit  de  synodo  dioe- 
ces.  I.  X.  c.  V.  « Diu  multumque  inter  tbeo- 
x logos  ct  canonistas  olim  disputatum  fuit,  an 
o usurarii  essent  montes  pietatis  Perusiae  anno 
» 1150.  primum  erccli ; io  quibus,  recepto  pi- 
» gnore  , pecunia  aut  frumentum  mutuo  datur 
» pauperibus  ea  lege , ut  si  praefixo  tempore 
v debitum  non  solvant , vendantur  pignora,  et 


> ex  eorum  pretio  mons  pietatis  sortem  credi- 

> lam,  et  modicum  quid  ultra  surlem  recipiat, 
b residuum  vero  reddalur  debitori.  Ejusmodi 
u tnonies  prae  celeris  impugnarunt  Cajelanus 
» et  Dominicus  Solo  , quibus  videbatur  modi- 

> cum  illud  lucrum  , ultra  sortein  receptum  , 

» usuram  sapere.  Acriter  pariter  in  illos  in- 
ii vehitur  com  aliis  neat  bot  iv  is  Carpzovius.  Ve- 
ii rum  l.eo  X.  in  concil.  luleran.  V'.  sess.  10. 

• Sacro  approbante  concilio  montes  praedictos 

> licitos,  atque  ab  omni  usurae  labe  immunes 
» pronunciavit : siquidem  quod  ultra  sortem  a 
b mulualariis  exigitur , non  caussa  mutui , sed 
b alio  nomine  exigitur;  praecipue  ut  sino  mon- 
b iis  detrimeoto  congrua  merces  assignetur  mi- 
b nistris , qui  non  siue  magno  labore  pigno- 
b ra  custodiunt , excutiunt , expendunt  , et  a- 
» lia  ejusdem  generis  inulta  praestant  in  gra- 
b liam  uiutuatariorum.  Sicut  enim  si  amicus 
b unius  diei  intervallo  a me  dislaus  mutuum 
» a me  petat , quod  ad  cum  millere  cogar  per 
b hominem  a me  conductum ; el  mutuum  , ct 
b mercedum  , quam  dedi  bomioi  , per  quem 
b muluurn  misi  , jure  repetere  possum  ; ila 
b montis  praefecti  aliquid  ultra  sortem  cre- 
b ditum  exigere  valent , erogandum  in  montis 
b ministrorum  salarium:  quemadmodum  ralio- 
b cinalur  Sylvius  in  2.  2.  q.  78.  ari.  A.  ; ubi 
b alia  plurima  adducit  argumenta  ad  vindi- 
» caudam  jusliliam  moulium  pietatis  b. 

CAPUT  V. 

De  usura , ut  lege  naturali  vetita. 

Illud  nobis  est  hoc  capite  demonstrandam 
usuram  seu  lucrum  quodvis  et  mutuo , ratio- 
ne mutui , suapte  natura  iniquum  esse , atque 
justitiae  comniutalricis  aequabilitatem  prorsus 
convellere;  quae  sane  velat,  ne  pro  una  eadein- 
que  re  duplex  compensatio  exigatur,  sive  pre- 
tium exigatur  pro  re , quae  nulla  est,  nullius- 
que  pretii ; Deve  utililas , quae  ex  aliena  re 
vel  industria  oritur  , alteri  praeripiatur. 

Atque  ul  intelligatur  per  lucrum  ex  mutuo 
ratione  mutui  perceptum  utroque  modo  jus 
naturae  violari , pauca  sunt  initio  animadver- 
tenda. 1.  Res  omnes  quae  in  humanum  com- 
mercium veniunt,  pretio  aestimabiles  censeri, 
valoremque  suum  sortiri,  non  ratione  suae  sub- 
stantiae, sed  ralionc  alicujus  usus,  quem  prae- 
bent sive  ad  nccessilalcm  el  utilitatem  , sive 
ad  cullum  et  ornamentum  vitae:  qui  usus  sive 
pro  majore  difflcultale  rei  comparandae , sive 
pro  aliis  circumstantiis  , quao  peudeol  ex  ho- 
minum slalu  ct  opinione  , facit  ut  res  plu- 
ris, vol  minoris  aestimetur.  Sic  vilissimum 
animal  ratione  suae  substantiae  praestantius 
quiddam  est , quam  nobilissimum  arlcfaclum; 
tamen  minoris  aestimatur  , quam  vel  sordi- 
da vestis. 

Secundo  hinc  sequitur  , quod  at  linet  ad  re- 
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rum  valorem , aliter  judicandum  do  re  , quae 
uno  praesenti  usu  absumitur ; Telut  panis  est, 
quo  qui  utitur  ad  victum  , hoc  ipso  usu  eum 
consumit;  aliter  de  re,  quae  usum  habet  suc- 
cessivum , ex  qua  proinde  utilitas  capi  potest 
ex  praesenti  usu,  quin  eo  usu  intereat,  et  con- 
sumatur, sed  post  usum  superstes  maneat,  pos- 
sitque  alias  utilitates  praebere.  Talis  est  equus, 
domus  , praedium.  His  enim  rebus  postquam 
semel  usi  sumus,  adhuc  permanent,  possuntque 
alios  usus  successivos  babere.  Iu  rebus  bujus 
secundi  generis  duplex  valor  distingui  rile  po- 
test , unus  prodiens  ex  utilitate , quam  capis 
per  usum  praesentem  ex  equo  , v.  g.  ad  iter 
faciendum  ; alter  qui  respoudet  ipsi  rei , qua- 
tenus permanenda  potest  babere  plures  usus 
successivos.  Unde  aliud  est  pretium  equitatio- 
nis ; aliud  pretium  equi:  quandoquidem  prae- 
ter utilitatem  quam  babes  ex  praesenti  equi- 
tatione , quae  pretio  aestimabilis  est ; potest 
eqnus  alias  utilitates  praebere , eslque  adeo 
pretio  alio  aestimabilis.  In  rebns  vero  primi 
generis  non  potest  hic  duplex  valor  distingui : 
nam  loia  utilitas  quae  ex  earum  rerum  pro- 
prio usu  percipitur , ipsa  rei  consumptione 
continetor ; unde  res  ab  ejus  usu  sejungi  non 
potest , qnod  attinet  ad  valorem  el  pretium. 
Sic  valor  qui  respondet  usui  panis,  non  potest 
sejungi  a valore  qui  respondet  ipsi  pani;  csscl- 
que  manifesto  non  injustum  solum,  sed  et  absur- 
dum et  ridiculum, si  quis  tradendo  panem  pre- 
tium exigere  vellet  primo  pro  ipso  pane,  dein- 
de pro  usu  seu  commestione  panis.  Nam  eum 
pauis  buic  usui  superstes  non  maneat  ad  prae- 
bendas alias  utilitates,  sed  eo  usu  consumatur; 
alia  esse  nequit  utilitas  panis,  et  alia  come- 
stionis panis  ; nec  proindo  alius  valor  pani , 
alius  ejus  usui  proprio  respondet. 

Tertio  nunc  memoria  repetendae  duae  mu- 
tui condiliones  superius  expositae.  Prima  est, 
mutuum  in  bis  rebus  versari  , quae  usu  pro- 
prio consumuntur  , in  quibus  proinde  non  po- 
test rei  valor  a valore  usus  dirimi.  Altera  est, 
in  mnluo  res  eas  dari  ad  abusum  seu  consum- 
ptionem. Ex  quo  etiam  sequitur  earum  rerum 
dominium  iu  accipientem  transferri,  cum  obli- 
gatione tantumdem  in  eodem  genere  reddendi, 
ut  pariter  explicatum  est.  His  posili9 

PROP.  lucrum  ex  mutuo,  ratione  mutui  perce- 
ptum, convellit  aequaUtalem  justitiae  commuta- 
trici  propositam ; eslque  adeo  uiura  contra  jue 
naturale. 

Pr.  1,  Nam  per  id  lucrum  compeosalio  du- 
plex pro  una  eademque  re , vel  pro  re  , quae 
nulla  est , nulliusque  pretii  prelium  exigitur  ; 
simulque  utilitas  ex  re  aliena  et  industria  pro- 
veniens alteri  praeripitur.  Sed  utrumque  justi- 
tiae commutatrici  repugnat.  Ergo  etc. 

Primum  patet  ex  eo,  quod  id  lucrum  vel  exi- 
gitur in  compensationem  sortis , seu  rei  aut 
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pecuniae  mntuo  datae  ; tumque  duplex  com- 
pensatio exigitur  pro  una  eademque  re;  siqui- 
dem sors  ipsa  seu  pecunia  jam  ad  aequalita- 
tem compensatur  per  aequalem  summam : vel 
exigitur  pro  usu  rei  vel  pecuniae  tnuluo  datae, 
tumque  prelium  exigitur  pro  re,  quae  nulla 
est  , nulliusque  pretii.  Siquidem  iu  his  rebus, 
quae  usu  praesente  suo  et  proprio  absumuntur, 
valor  el  pretium  usus  sejungi  nullo  pacto  po- 
test ex  ipsius  rei  valore  el  pretio,  ut  superius 
explicatum  est.  Ergo  etc. 

Alterum  etiam  palet  ex  eo  quod  lota  utili- 
tas , quam  quis  rapit  ex  usu  rei  mutuo  acce- 
ptae , eam  ex  re  sua  et  industria  percipit ; si- 
quidem per  mutuum  res  a dante  alienatur , e- 
jusque  dominium  transfertur  in  accipientem. 
Alqut  velle  lucrum  exigere  pro  utilitate,  quam 
alter  percipit  ex  re  sua  , et  industria  , justi- 
tiae commutatrici  adversatur.  Ergo  etc. 

Prot.  2.  Usuram  rem  exitialem  et  nefariam 
esso  ex  malis,  quae  inde  proveniunt;  quae  co- 
piose , graviler  et  erudite  commemorat  sum- 
mus jurisconsultus  Honoratus  Eeolardus  sena- 
tor Nycicnsis  de  usuris  quaest.  2.  Nam  , pul- 
chre ait , triplex  hominum  genus  potissimum 
avaritiae  et  insidiis  foeneralorum  obnoxium 
est.  Hi  sunt  nobiles , mercatores , et  agrico- 
lae , quos  ut  reipublicae  miles  et  necessarios 
esse  certissimam  est,  ita  intelligi  potest,  qui 
istius  generis  homines  avertunt  civitatibus  . 
pessime  de  republica  mereri.  Agricolas  sane 
urbibus  necessarios  esse  exeointeliigitur,  quod 
nequu  civitas  sine  agris  et  eorum  fructibus  cre- 
scere potest,  neque  populum  suum  (aeri.  Mer- 
catores quoque  utiles  et  necessarios  esse  ex  eo 
intelligitur  , quod  per  eos  impletur  civitas  in- 
colis , abundalquc  iis  quae  ad  vitam  sunt  ne- 
cessaria, el  cives  omnes  variis  opificiis  occu- 
pantur , quae  mercaturae  inserviunt , et  quo- 
dammodo famulantur.  Intereat  quoque  reipu- 
blicae nobiles  esse  viros,  dignos  majoribus  suis. 
Etenim  qui  vere  nobiles  sunt , pro  salute  rei- 
publicac  excubant , obliti  commodorum  suo- 
rum , et  vitant  periculis  exponant  pro  princi- 
pe. Sed  quia  rusticorum  patrimonia  vis  gran- 
dinis et  sterilitas  annorum  saepissime  evertunt: 
mercatorom  vero  res  infidae  navigationes , la- 
tronum insidiae,  inopina  bella  , institorum  de- 
coctorumque  perfidia,  casusque  alii  saepe  pro- 
sternunt: illos  necessitas  saepe  adigit  pecuniam 
sumere  foenore;  et  mercatores  praesertim,  in- 
dociles, ut  Horatius  dicit,  pauperiem  pati.  Qua- 
mobrem  usurarum  mole  ac  peste  oppressi,  co- 
guntur hi  foro  cedere,  illi  agros  deserere.  No- 
biles etiam  cum  luxui  et  ludo  indutgere  soleant, 
et  nihil  pensi  el  moderati  habere,  ct  sua  pro- 
fundere; proclives  sunt  ad  aes  alienum  con- 
Irabendum,  ad  dissolvendum  didiciles.  Ex  quo 
fit  ut  eorum  patrimonia  conspiratione  credito- 
rum iu  varias  personas  saepissime  distrahan- 
tur , et  concidant,  ita  Eeolardus,  e quo  pauca 
haec  decerpsimus. 
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Acccdunl  aliae  raliones  magni  momcnli.  I. 
I.ucrum  foeneralilium  civiuiu  otium  ac  desi- 
diam fovet;  industriam  , curam  cilinguit,  ar- 
tesque  reipublieae  magnopere  utiles  minuit. 
Enimvcro  cuin  ex  foetiore  lucrum  tutum  et  quie- 
tum sino  ullo  labore  , industria  , impensa  , in- 
termissione percipiatur  ; malunt  liotnines  cum 
otio  ex  tali  lucro  t ivere,  quo  fit  ut  agricultu- 
ram , mercaturam  , aliasque  artes  negligant  : 
quae  artes  cum  magno  reipnblicac  bono  incre- 
mentum acciperent , si  qui  foencrantur  merca- 
toribus , in  mercaturae  partem  per  negotiatio- 
nem aut  societatem  venirent , quo  eorum  in- 
dustria plurimum  acueretur , aliquidque  ipsi 
suae  operae  in  reip.  bonum  conferrent,  2.  Cum 
foencratorum  lucrum  certum  sit , debitorum 
autem  incertum , qui  scilicet  ei  accepta  pecu- 
nia modo  lucrantur  , modo  damna  ferunt;  ne- 
cesse  est  tandem  tractu  temporis  divitias  civi- 
tatis iit  foencratorum  manus  venire  : quod  et 
ratio  et  experientia  docet ; nam  qui  foeneran- 
do  semper  lucratur  , neeesse  csl  eorunt  opes 
tandem  exhauriat  , qui  foenus  pendendo  vicis- 
<im  modo  in  lucro  sunt , mox  in  damno.  Ex 
quo  inaequalitas  civitati  noxia  portenditur.  3. 
ijui  mutuum  accipiunt  fnenusque  pendunt , ii 
vel  indigentes  sunt , eosque  foenus  qttamlum- 
vis  moderatum  opprimit  ; qui  pecuniam  sane 
mutuain  sine  foenore  sperare  possent , qua  sc- 
se  reficerent , nisi  qui  pecuniam  babenl  ex  foe- 
nore lucrandi  occasionem  facile  nanciscerentur. 
Vel  sunt  aleatores  et  prodigi  , iique  oblata  oc- 
casione pecuniae  ad  foenus  accipiendae , et  in- 
genio suo  facilius  indulgcnt , et  facilius  etiam 
patrimonia  sua  evertunt.  Vel  denique  sunt  ne- 
gotiatores, iique  si  calamitas  aliqua  obvenerit, 
loeuore  persolvendo  ad  summas  incilas  redi- 
guntur : si  autem  lucrum  faciunt , cum  ex  eo 
lucro  partem  debeant  foeneratoribus,  ntercium 
pretium  augent  , quod  sane  inaguum  incom- 
modum reliquae  civium  multitudini  affert.  Sed 
haec  minus  ud  nostrum  institutum  perlinent. 

Prob.  3.  Praeslanlissiniorum  inter  gentiles 
ipsos  philosophorum  auctoritate  , qui  sane  ad 
foenus  improbandum  non  alia  ratione , quam 
naturali  aequitate,  conspirare  potuerunt.  1’lato 
lib.  5.  De  legibus:  Semini  motuum  dare  ad  foe- 
nus liceto  , ei  qui  secus  faxil , steque  foenus, 
neque  sors  redditor.  Arislotel.  1.  Polit,  c.  10. 
Optima  ratione  omnibus  odio  est  ratio  foenera - 
trix  , quod  ex  ipso  nummo  quaestus  fiat,  et  non 
ad  quod  institutus  est  nummus  usurpetur;  per- 
mutationis enim  gratia  incenius  ac  institutus 
est : foenus  autem  ipsum  anget  ae  multiplicat. 
M.  Cato  de  re  rustica  : Majores  nostri  sic  ha- 
buerunt , et  ita  in  legibus  posuerunt , furem 
dupli  condemnari,  foeneralorem  quadrupli  opor- 
tere : quanto  pejorem  citem  exislimarint  focne- 
ratorem  . quam  furem  , hinc  licet  existimare. 
Cicero  lib.  ‘2.  de  off.  cap.  25.  ubi  ejusdem  Ca- 
tonis dictum  refert  . qui  rogatus  quid  foenc- 
rari  expediret , respondit , quid  hominem  oc- 


cidere? Seneca  lib.  7.  de  bener.  cap.  10.  QuU 
[oenas  et  calendarium  et  usura  , nisi  humanae 
cupiditatis  extra  naturam  quaesita  nominat  Ad- 
jungendus Tacitus  lib.  5.  Annal.  Vetus  urbi 
foenebre  matum.  Aelianus  lib.  4.  variar.  histor. 
cap.  3.  Indos  laudat,  quod  ueque  pecunias  lo- 
cent ad  usuram  , neque  foenus  exiganl. 

Obj.  1.  Contractus  qui  cedit  in  utriusqnc 
contrahentis  alililalem,  nec  justitiam  nec  cba- 
rilatem  violare  censendus  est.  Non  justitiam  , 
quippe  neutri  damuum  affert,  utrique  lucrum. 
Non  cbaritatem;  nam  qui  foeueratur,  vellet  ea- 
dem conditione  iisdem  in  circumstantiis  mu- 
tuum sibi  dari.  Atqui  tale  est  mutuum,  quo 
quis  alteri  pecuniam  mutuatur  ad  negotiandum, 
cum  pacto  moderati  lucri  exigendi. 

A.  Disl.  maj  Si  mutua  ea  ulililas  vi  con- 
tractus et  ex  contractu  ipso  habeatur  c.  Si  u- 
lilitas  unius  proveniat  ex  aliquo  accidentario  , 
et  ipsi  contractui  prorsus  exlriaseeo , dum  vi 
contractus  damnum  habet  n.  maj.  Porro  qui 
foeueratur,  lucrum  capit  ex  mutuo  vi  mutui  ; 
qui  autem  mutuum  accipit , non  per  ipsum 
mutuum  lucratur;  sed  ex  negotiatioue , quam 
est  deinceps  instituturus.  Unde  damnum  babet 
ex  ipso  mutuo  , vi  cujus  foetius  persolvere  co- 
gitur ; lucrum  autem  ei  obvcnil  ex  aliquo  ac- 
cidentario , ipsi  mutuo  exlrinseco.  Et  saoe  in- 
justus omnium  consensu  foret  mercator , qui 
pluris  vendere  vellet  frumentum  , quia  alter 
vult  emere  ad  qiirstuosam  negotiationem.  Ete- 
nim sive  quisental  frumentum  ad  alendam  fami- 
liam, sive  ad  serendos  agros, sive  ad  debitum  sol- 
vendum , sive  ad  negotiandum;  finis  bic  ementis 
prorsus  est  extrinsecus  contractui  emptionis  et 
venditionis;  nec  proinde  quidquam  facit  ad  valo- 
rem  augendum  vel  minuendum.  Ita  etiam  in  mu- 
tuo; hinc  lucrum  ex  mutuo  prorsus  injustum; at- 
que adeo  contra  charitalem.  Et  sane  qui  liben- 
ter foetiore  mutuum  accipit,  ut  vel  necessitati 
suae  consulat , vel  quaestum  amplificet,  liben- 
ter quidem  pecuniam  accipit  , non  libenter 
foenus  pendit ; etenim  si  gratis  mutuum  sibi 
daretur , libentius  acciperet.  Voluntarie  igi- 
tur accipit , sed  eo  voluutario  , quod  mixtum 
appellatur. 

Obj.  2.  Non  teneor  mutuam  alteri  pecuniam 
dare  ; beneficio  meo  eam  accipit  , et  ex  ea 
quaestum  facit ; in  id  quaestus  pecunia  mea 
efficaciter  influit.  Ergo  juste  possum  quid  ac- 
cipere. 

fi  Eadem  usurpari  posse  ab  co,  qui  frumen- 
tum vendidit  emptori  ad  quaestuosam  negotia- 
tionem , velletquc  propter  cum  quaestum  plus 
exigere  ab  emptore  , quam  fert  justus  vator 
frumenti ; posset  enim  dicere : non  tenebar 
vendere  , beneficio  meo  frumentum  accepit  , 
quod  ei  magnas  opes  negotiatione  attulit ; ei 
quaestui  ineo  frumento  caussam  efficacem  prae- 
bui; ergo  juste  possum  ex  illo  quaestu  lucrum 
percipere:  idem  ergo  responsum,  quod  attinet 
ad  ntuluum.  Exceptis  quibusdam  casibus , de 
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quibus  non  est  hic  quaestio  , non  teneris  mu- 
tuari , nec  etiam  vendere  tuum  frumentum  ; 
tamen  si  vis  mutuari,  aut  vendere.  Juste  mu- 
tuari , juste  vendere  debes.  Sicut  etiam  man- 
datum suscipere,  voluntatis  est ; diligenter  ad- 
ministrare rem  mandatam  , necessitatis;  ei  be- 
neficio non  licet  lucrum  captare  , nisi  adsit 
alter  titulus;  quia  beneficium  ut  beneficium,  si 
pretio  aestimatur,  nullum  est  beneficium.  Sive 
in  mutuo  porro , sive  in  venditione  pecunia 
tua  vel  frumentum  caussam  dat  alterius  quae- 
stui , sed  dum  desinit  esse  tua  , et  ejus  Gt  sive 
per  mutuum  sive  per  emptionem  ; nil  ergo  ex 
oa  percipere  poles. 

Obj.  3.  Potest  alter  pro  mutuo  juste  aliquid 
rependere.  Sed  potest  jnsto  exigi  , quod  ju- 
ste potest  rependi.  Ergo  quod  alter  sine  pacto 
juste  rependeret;  per  pactum  juste  potest  exigi. 

R.  Dist.  maj.  Potest  alter  pro  mutuo  juste 
aliquid  rependere,  idest  honeste,  et  ex  libe- 
ralilate  c.  Juste,  id  est  ex  justitia  n.  maj. 
Dist.  min.  Sed  potest  juste  exigi  quod  potest 
juste  rependi , ex  jusilia  concedo : jusle  boc 
est  honeste  et  ex  pura  liberalilale  n.  min.  et 
conseq. 

Obj.  X.  In  rebus,  quae  usu  consumuntur,  po- 
test dominium  sejungi  ab  usu.  Ergo  iniquum 
non  esi  praeter  summam  qua  sors  compensa- 
tur , aliquid  pro  usu  ejus  accipere. 

R.  1.  In  rebus  , quae  usu  consumuntur  , ex 
communi  sententia  posse  quidem  sejungi  domi- 
nium ab  usu  , quem  facti  vocant  , non  au- 
tem ab  usu  juris.  Patet  autem  per  mutuum 
tradi  usum  juris  , adeo  ut  mutuatarius  invi- 
to mutuante  possit  de  re  mutuata  ul  libet  di- 
sponere. Traditur  ergo  simul  cum  usu  ipsum 
rei  dominium.  2.  Etsi  talibus  in  rebus  usus 
facti  separetur  a dominio  , non  sequitur  , ut 
pro  usu  facti  quidquam  percipi  queat ; nam 
talis  usas,  quo  res  ipsa  consumitur,  nullum  ha- 
bet calorem  distinctum  ab  ipsius  rei  valore  , 
ut  salis  ex  superius  dictis  intelligi  potest. 

Obj.  5.  In  pecunia  ipsa  usumfruclum  consti- 
tui posse,  ut  palet  ex  lit.  toto  IT.  de  ucufruclu 
earum  rerum,  quae  usu  consumuntur.  Porro  iste 
ususfructus  aestimationem  babet  diversam  ab  no- 
slimalione  sortis  ; baec  enim  spectat  ad  domi- 
num, ususfructus  vero  ad  usufructuarium.  Igi- 
tur aequitati  non  repugnat  fructum  capere  ex 
re.  alteri  mutuo  data. 

It.  bolum  esse  in  rebus,  quae  usu  consumun- 
tur, usumfruclum  proprie  constitui  non  posse, 
sed  quasi  usumfruclum,  nam  ut  habetur  I.  2. 
ibid.  Senatusconsulto  non  id  effertum  , ul  pecu- 
niae usu sfruclus  proprie  esset ; nec  enim  natu- 
ralis ratio  auctoritate  senatus  commutari  potuit, 
sed  remedio  introducto  coepit  quasi  ususfructui 
haberi.  Hoc  porro  quasi  usufroctu  lib.  7.  ibid- 
proprietas  rerum  consumlibilium  ad  legatarium 
transferri  debet,  qui  rem  nou  in  individuo  sed 
in  valore  reddit.  Ex  quo  patet  non  solum  di- 
scrimen ab  usufructu  proprie  dicio,  iu  quo  nou 
Tomo  VI. 
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vaior.sed  res  in  individuo  restituitor;  sed  etiam 
in  iliis  rebus,  quae  usu  consumuntur,  proprie- 
tatem ab  ipso  quasi  usufructu  nou  sejungi. nec 
diversam  aestimationem  habere;  siquidem  tran- 
sit proprietas  cum  ipso  quasi  usufructu  , et 
onus  dumtaxat  manet,  aequalem  valorem  red- 
dendi. 

Obj.  6.  Foenerator  vere  acquirit  dominium 
foenoris  accepti.  Ergo  jusle  iilud  retinere  po- 
test. 

R.  Probabilissimam  nobis  videri  sententiam 
negantem  foeneratorem  acquirere  dominium 
usurarum;  est  que  principiis,  pridem  a nobis 
coiislUulis,  admodum  consentanea.  Siquidem  jus 
ex  injuria  acquiri  nequit  injuriam  inferenti. 
Ab  hac  tamen  controversia  boc  loco  abstinen- 
dum ducimus  , quae  nibil  ad  praesens  institu- 
tum perlinet.  Nam  qui  oppositam  opinionem 
(acnlur  , inter  quos  clarissimus  cardinalis  de 
I.ugo  disput.  25.  secl.  XI.  ultro  fatentur  id 
dominium  perquam  esse  debile  , alque  adjun- 
ctam semper  habere  obligationem  restituendi 
foenoris  accepti.  Putant  autem  voluntatem  mu- 
toatarit  fuenus  tradentis , sufficientem  caussam 
praebere  transferendi  dominii ; simul  vero  do- 
minium consistere  posse  cuin  obligatione  resti- 
tuendi ostendunt  vel  ex  ipsa  admixtione  , qua 
pecunia  usuraria,  nostrae  admixta,  in  nostrum 
dominium  transit , cum  onere  tamen  ejus  re- 
stituendae. Ex  quo  patet  probabilissime  falsum 
antecedens,  certo  falsam  consequentiam  argu- 
menti esse.  Hinc  quaecunque  objici  possent  ad 
evincendum,  fneneratorem  acquirere  lucri  fue- 
neralitii  dominium,  nihil  evincere  possunl  sive 
admittantur  sive  refellantur  , adversus  propo- 
sitionem qua  juri  naturali  repugnare  usuram 
constituimus. 

Obj.  7.  Licet  a foeneralore  pecuniam  accipere 
ad  usuram.  Ergo  licet  foeneratori  dare ; secus 
qui  petit  induceret  eum  ad  peccandum  , nec 
adeo  licite  posset  mutuum  petere  ad  usuram. 

R.  Eum  d.  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  X.  Nullo  mo- 
do I icas  re  inducere  aliquem  ad  mutuandum  sub 
usuris;  licere  tamen  ab  eo,  qui  boc  paratus  est 
facere  elusuras  exercet,  mutuum  accipere  sub 
usuris  propter  aliquod  bonum  , quod  est  sub- 
ventio suae  necessitatis  vel  alterius.  Ille  pro- 
inde, qui  necessitate  obstrictus,  petit  ab  nsurariu 
pecuniam,  non  consentit  peccato  alterius:  nou 
enim  quaerit  usuram  , sed  quaerit  mutuum  ; 
ideo  vero  consentit  solvere  foenus  , quia  alter 
sine  foenore  mutuum  dare  nou  vult:  non  pro- 
inde usurario  praebet  occasionem  focnerandi  , 
sed  mutuandi,  foenerator  autem  ipse  ex  oppor- 
tunitate mutui,  et  propria  cupiditate  sumit  oc- 
casionem foeneraudi.  Neque  alter  tenetur  ne- 
cessitati suae  deesse  , ne  foeneralur  accipiat 
occasionem  peccandi;  quia  ordo  charitatis  uuu 
praecipit  abstinendum  ab  actionibus  alioquiu 
justis  et  necessariis , e quibus  alter  pro  sua 
malitia  scandali  passivi  materiam  quaerit.  Si 
autem  nulla  esset  vel  levis  necessitas,  profecto 
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ehiriUtU  ordo  poilobt,  ne  in  hac  re  damnum 
spiritale  proximi  negligamus ; vetatque  adeo 
mutuam  petere,  ne  alter  sua  culpa  in  usurae 
erimen  ultro  labatur. 

CAPUT  VI. 

De  utura  , ut  romano  jure  permitia. 

Romano  jure  antiquissimo  usuras  nec  per- 
missas nec  toleratas  fuisse,  discimus  ex  Marco 
Catone  in  proemio  de  re  rustica  ; paulalira  ta- 
men cupiditas  cum  olioel  luxu  foenus  in  rem- 
publicam  importavit,  quod  malum  tetcrrimam 
perturbationum  caussam  fuisse,  testatur  Tacitus 
in  Annal.  Ne  autem  foeneratoribus  infinita  esset 
privatos  ac  rempubiicam  vexandi  licentia,  narrat 
idem  legib.  XII.  tabularum  cautum  esse  , no 
quis  unciario  foetiore  amplius  exerceret  , I.  6. 
c.  16.  Unciarium  foenus  superius  explicavimus 
eo  recidere  , ut  in  singulos  annos  unum  pro 
centum  persolvatar.  Dem  eodem  testo  foenus 
ad  semiunciam  reductum  , an.  V.  c.  406.  T. 
Manlio,  C.  Plautio  ronsulib.  Postremo  vetitam 
penitus  usuram  ait  Tacitus,  nempe  lege  quam 
tietmcius  tribunus  plebis  ad  plebem  tulit  an  4(1. 
Sed  avaritia  multis  artibus  legem  elusit. Nam  cum 
socii  Latini  non  tenerentur  lege  gcuueia  , fa- 
ctum est , ut  in  eos  nomina  transcriberentur , 
et  debitores,  libero  foeuore,  ita  obruerentur  , 
Liv.  135.  c.  7.  Hanc  fraudem  lex  semprouia 
sustulit,  qua  factum  ut  etiam  socii  genucia  le- 
ge tenerentur  : non  tamen  suas  artes  avaritiae 
detrahere  potuit ; nam  postea  inductum  est , 
ut  quod  foenus  esset  , mutato  nomino  foenus 
non  videretur,  aut  debitores  legis  beneficio  re- 
nuntiarent. Ilinc  pullulantes  iterum  usuras 
eum  evellere  prorsas  praetores  non  possent , 
coercere  sategerunt,  centesimas  tolerando,  ma- 
jores improbando.  Mutala  vero  republica  nun- 
quam imperatores  usuras  intra  certos  limites 
coercere  destiterunt.  Eo  quoque  spectabat  mo- 
dici foenoris  permissio  , ut  creditorum  inde- 
muitati  consuleretur  ; qui  damnum  saepe  pa- 
tiuntur propter  moram  et  frustrationem  debi- 
torum , ut  ex  jurisconsulto  I.  7.  ff.  de  usuris 
jj.  3.  Usurae  non  propter  lucrum  petentium,  sed 
propter  moram  solventium  infliguntur.  Denique 
ebristiani  imperatores  aliquando  lentaverunt 
foenus  e finibus  imperii  prorsus  ejicere  , ut 
Basitius  Macedo:  quem  Leo  imperator  liben- 
ter imitatus  fuisset , nisi  necessitate  publica 
permotus  parentis  sui  constitutionem  abrogare, 
moderatasque  usuras  permittere  coactus  fuisset, 
ut  colligitur  ex  novella  83.  ejusdem  Leonis  , 
qua  falelur  usuram  juri  divino  contrariam  esse, 
asseritque  ideo  a patre  suo  proscriptam  fuisse, 
quod  divina  sit  lege  prohibita. 


PROP.  Kx  jurieeivilit  permitilone  non  tfflcUur 

usuras  , quamtumvis  moderatae,  etee  licitas. 

Prob.  1.  Argumento  ad  hominem  contra  ipso* 
adversarios.  Etenim  civilia  jura  nsuras  permit- 
tunt non  solum  a divitibus  et  mercatoribus  exa- 
cta*. mutuum  scilicet  ad  incrementum  opum 
petentibus ; veruin  etiam  ab  indigentibus,  qui 
ex  mutuo  subsidium  suae  necessitati  quaerunt. 
Atqui  tamen  fatentur  adversarii  lucrum  ejus- 
modi e pauperibus  exactum  usurae  labe  con- 
taminari. Ergo  vel  his  ipsis  fatendum  est  non 
continuo  licitum  fleri,  quod  jure  civili  conce- 
ditur. 

2.  Secundo  praetermissa  eorum  opioionc,  qui 
ens  leges  tamquam  Injustas  traducunt;  aliasup-, 
petit  expeditissima  ratio  explicandi  , quemad- 
modum ex  justa  permissione  juris  non  tamen 
jnsla  flat  usura.  Etenim  leges  aliae  permittunt 
tantum  ac  tolerant,  non  approbant ; aliae  per- 
mittunt simul  et  probant.  Unde  s.  Tb.  1.  2.  q.  96. 
ait.2.ad  3.  confirmat  sententiam  Atig.  I.  1.  do 
lll>  arbitr.  Lex  ieta.quae  regendis  deitatibus  fer- 
tur , multa  concedit  , atque  impunita  relinquit , 
quae  per  divinam  providentiam  vindicantur:  ne- 
que enim , quia  non  omnia  facit  , ideo  quae  fa- 
cit improbanda  sunt.  Unde  lex  humana  non 
omnia  potest  prohibere , quae  prohibet  lex  na- 
turae. Quam  sententiam  sanctus  doctor  ad 
permissionem  usurarum  accommodat  2.  2.  q. 
78.  art.  1.  ad  3.  Usurae  lex  humana  conces- 
sit, non  quati  existimans  eae  esse  secundum  ju- 
stitiam , sed  ne  fm/iedirenfur  utilitates  multo- 
rum. Et  Gersonius  tom.  3.  p.  2.  prop.  17.  Lex 
civilis  tolerans  aliquas  usuras , non  ideo  semper 
dicenda  est  contraria  tegi  divinae  vel  ecclesiasti- 
cae ...  . Legislator  elvilis  . . . agit  more  pru- 
dentis medici  , tolerat  minora  mata  , ut  pejora 
vitentur.  Datum  eet  exemptum  de  meretriciius  ; 
et  in  antiqua  lege  de  libello  repudii , et  de  usu- 
ris dandis  alieno. 

Etenim  licet  mnllo  esset  utilius  reip.  homi- 
nes ita  comparatos  esso,  ut  qui  divitiis  abun- 
dant, eas  ant  liberatiler  mutuari  vellent  indi- 
gentibus, aut  ad  lucrum  potius  cum  labore  et  in- 
dustria per  agriculturam,  negotiationem,  socie- 
tatem, quam  cum  otio  per  foenus,  comparandum 
eas  impendere;  tamen  quia  sic  multi  affocli  sunt, 
ut  non  tolerato  foeuore  inutile  pondus  auri  et 
argenli  ac  cumularent  potius,  et  serrarent,  quam 
quidquam  sinerent  in  poblicum  commercium 
venire  ; ideo  majoris  hujus  mali  vitandi  cau- 
sa expedit  quandoque  reiptiblicae  usuras  mo- 
deratas tolerare  ; ut  earum  illicio  diviles  avari 
loculos  suos  aperiant,  et  nummos  in  publicum 
effandant. 

3.  Tertio  tandem  illud  optimo  jure  defendi  po- 
test, teges  humanas  usuras  compensatorias  ap- 
probare , non  lucratorias.  Nempe  jura  suppo- 
nunt creditori  ex  solutionis  mora  lucrum  im- 
pediri vel  damnum  importari ; utrumque  por- 
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ro  juste  compensandum  leges  decernunt.  No 
vero  lites  multiplicentur,  ejus  aut  damni  da- 
ti , aut  intercepti  lucri  probationem  jura  non 
requirunt,  sed  creditorum  probitali  atque  con- 
scientiae committunt.  Id  vero  colligitur  cum 
ex  I.  7.  IT.  de  usuris,  superins  relata;  tum  ex  eo 
quod  id  , quod  inlerest , seu  interent , ut  di- 
citur , si  non  est  stipulatum  , non  adjudicatur 
creditori  , nisi  a die  rcquisitiouis:  quippe  sup- 
ponunt leges  ab  ea  dumtaxat  die  lucrum  cre- 
ditoris impediri , vel  eidem  damnum  impor- 
tari. Ergo  hae  leges  revera  praesumptione  ni* 
luotur-  Porro  lex  quae  facli  praesumptione  ni- 
titur , facto  revera  non  interveniente  in  con- 
scientia jus  minime  tribuit.  Unde  si  revera  ni- 
hil  est  compensandum  , creditor  nibii  poterit 
praeter  sortem  exigere. 

At . inquiunt  nonnulli , nil  velat , quominus 
intelligamus  rcmpublicam  vi  alii  dominii,  pu- 
blicae ulililalis  caussa, cx  niutualarlo  in  mutuan- 
tem foenoris  permissi  dominium  transferre  : 
quo  posito  juste  poterit  illud  inuluans  relinere; 
non  secus  atque  vi  alti  dominii  rei  praescri- 
ptae dominium  respublica  ex  uno  in  alium 
transfert;  polestquc  adeo  praescribens  rem,  legi- 
time praescriptam,  jusle  relinere  ul  suam.  Hoc 
paclo  iulelligilur  focnus  boneslari  posse,  omoi- 
que  iuiquitatis  labe  purgari. 

llaic  argumento , in  quo  vim  maximam  fa- 
ciunt , qui  ex  adversariis  politici  juris  consul- 
tissimi baberi  volunt , breviter  ac  perspicue  re- 
spondere conabimur.  Poslcaquam  jure  geutium 
inducta  est  possessionum  divisio  , pm alorum 
dominia  omnia , modiqne  omnes  cum  acquiren- 
di tum  transferendi  dominii  summorum  impe- 
rantium legibus  subjecti  atque  obuoxii  manse- 
rant; nam  ut  juribus  humanis,  quau  sunt  jura 
imperatorum,  possidet  quisque  quod  possidet, 
ut  ait  Augustinus  in  canone ; sic  modi  seu  ti- 
tuli transferendi  dominii  ex  iisdem  legibus  vim 
accipiunt  Hinc  patet  duo  intervenire  in  trans- 
ferendo dominio  , nempe  titulum  peculiarem  , 
qui  esi  veluli  caussa  proxima  et  determina- 
trix  translationis , et  reip.  auctoritas  , quae  se 
babet  velat  caussa  generalis  , vim  tribuens  ti- 
tulo. Sic  in  testamento  volanlas  leslantis,  certis 
praescriptis  formulis  manifeslala,  caussa  proxi- 
ma esi  translationis  dominii  in  haeredem  , vel 
legatarios  ; alque  adeo  haeres  (it  dominus  titulo 
testamenti  tamquam  caussa  proxima  cl  deler- 
minalrice  translationis  dominii.  Sed  testamen- 
tum , ut  valeat  transferre  dominium  , vim  ac- 
cipit ci  auctoritate  reipublicae -.  respublica  au- 
tem iis  titulis  vim  tribuit,  qui  sunt  cum  ae- 
quitate naturali , ei  utilitate  publica  conjuncti- 
Probe  igilur  considerandum,  publicam  utilita- 
tem non  esse  titulum  dclcnuinalivuni,  seu  caus- 
sam proximam  translationis  dominii  ; sed  esse 
caussam  finalem  universalem, moventem  rempu- 
blicam,  ut  peculiari  alicui  titulo  vim  conferat 
transferendi  dominii. Pon  o utilitas  publica  dupli- 
citer considerari  potest.  Nam  quaedam  sunl  ab- 
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solute,  vi  sua,  et  per  se  condacibiiia  ad  opli- 
mum  statum  reipublicae,  eaque  nunquam  sunt 
ab  aequitalo  naturali  scjancla : quaedam  vero 
utilia  dicuntur,  quatenus  majus  malum  dum- 
laxai  removent , eaque  in  se  mala  esse  possunt , 
sejunclaquc  a naturali  aequitate.  Jam  vero  quo- 
ties titulus  prae  se  fert  ulilitalcm  primi  gene- 
ris , non  esi  dubium,  quin  per  letem  titulum, 
adjuncta  reipublicae  auctorilale,  dominium  juste 
transferatur.  Sic  in  praescriptione  pertinet  sine 
per  se  ad  utilitatem  publicam  , ne  dominia 
diu  iucerla  inuncant , atque  ut  titulus  justae 
possessionis  concilietur  cum  jure  justi  dominii. 
Est  etiam  ex  uequitale  naturali,  ul  qui  longiore 
iu  mora  fuit , ac  negligenlia  rei  suae  perqui- 
rendae ac  vindicandae,  quique  merito  prae- 
sumitur ejus  rei  possidendae  animam  et  cogi- 
tationem abjecisse  , praesumatur  etiam  illam 
aliis  occupandam  dimisisse  ; estque  proinde  ex 
aequitate  naturali , ut  ei  adquiralur  , qui  diu- 
turnam ejus  possessionem  babet  cnm  bona  fide 
conjunctam.  Proinde  volantas  reipublicae,  dum 
usucapioni  vim  tribuit  transferendi  dominii , 
auctoritatem  suam  ei  titulo  adjungit , in  quo 
el  aequilatis  naturalis  et  publicae  ulililalis  con- 
junctio cernilur.  At  vero  longe  res  diiferl  in  foe- 
nore.  Nam  l.Foenus  per  se  repugna!  justiUac.  2. 
Focnus  non  aliter  dici  potest  utile  reipublicae, 
nisi  quatenus  utile  dicitur  minus  malum  , quo 
majus  malum  praesens  removetur.  3.  Ut  pateat 
quanto  intervallo  tiluius  foenoris  distet  a titulo 
praescriptionis,  vi  praescriptionis  dominium  ab- 
judicatur ab  eo,  qui  aut  praesumitur  rem  suam 
abjecisse  , aut  in  mora  culpabili  esse  negiigeu- 
tiac  ; illi  autem  adjudiralur,  cui  diuturna  justa 
possessio  cum  bona  fide  conjuncta  favet , adsi- 
slilque.  Cunlra  in  foenore  accideret : in  qno  do- 
minium abjudicaretur  ab  eo  , qui  nulla  est  ia 
culpa;  siquidem  mutui  petitio  per  se  culpa  va- 
cat : ci  autem  adjudicaretur,  qui  non  alia  re 
quam  foenoris  iniquitate  niteretur.  Nihil  er- 
go faciunt,  qui  publicam  utilitatem  proferunt 
quasi  caussam  , qua  jusle  acquiratur  dominium 
foenoris.  Quippe  confundere  videnlur  caussam 
generalem  cum  caussa  proxima;  nec  inlclliguui 
utilitatem  reipublicae  per  se  nusquam  transferre 
dominium,  nisi  arcedal  pecoliaris  titulas , tnn- 
quam  caussa  proxima , et  immediata  transla- 
tionis , cui  ex  utilitate  publica  voluntas  reipu- 
bticae  vim  conferat.  Si  ergo  Ululas  iile  esi 
uptus  ad  dominium  jusle  irunsferendum,  idest 
si  per  se  non  repugnet  naturali  aequilali ; ac- 
cedente per  eum  auctoritate  reipublicae,  domi- 
nium jusle  Iransferlur.Siaulem  titulus  ille  nou 
est  caussa  apta  ad  jusle  transferendum  do- 
minium, nunquam  vi  ejus  dominium  juste  trans- 
feretur. Notum  est  enim  sive  in  naturalibus , 
sive  in  muralibus  caussam  universalem  nunquam 
effectum  producere , si  caussa  proxima  inepta 
esi  prorsus  ad  effecti  ejus  productionem.  Cum 
itaque  foeoos  per  se  repugnet  naturali  aequi- 
tati , nunquam  potest  esse  caussa  justae  Itans- 
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lationis  dominii.  Et  tamen  nbi  agitor  de  foe- 
noris  dominio  acquirendo,  etsi  advocetur  ab  ad- 
versariis auctoritas  reipublicae,  tamen  baec  au- 
ctoritas intercedere  sentper  supponenda  est , ot 
mutuator  dominium  acquirat  ejus  , quod  a 
mutualario  vi  mutui  plus  quam  sortem  accepit. 
Cum  autem  bic  titulus  utpole  adversus  aequi- 
tati nunquam  possit  esse  caussa  proxima  apta 
dominii  juste  transferendi , sequitur  ut  respu- 
blica per  bunc  titulum  nusquam  intendat  juste 
trausferre  dominium  ; secus  bic  titulus  justus 
simul  ct  injustus  forcl.  Atque  id  eo  maxime 
valet  , quod  ad  procurandam  utilitatem  illam 
secundi  generis , quae  ex  foenore  capi  potest  ; 
respublica  juste  tribuere  possit  actionem  foe- 
neratori  in  foro  externo , debitori  autem  exce- 
ptionem negare,  Quod  cum  respublica  facit,  non 
ex  co  putanda  est  velle  ut  dominium  vet  juste 
transferatur  , vel  quoquomodo  transferatur  , ut 
palet  in  vcDdilionc  iniqua,  qua  excessus  acce- 
ptus non  superet  dimidium  justi  pretii. 

Cum  ergo  etiam  ubi  agitur  de  focnoris  do- 
minio acquirendo , praeter  ipsam  auctoritatem 
reipublicae  et  utilitatem  publicam  , quam  ad- 
versarii proferunt , oporteat , ut  adsit  peculia- 
ris titulus  : palet  liunc  titulum  non  alium  esse, 
quam  pactum  de  lucro  percipiendo  ex  mutuo  , 
cui  pacto  adversarii  supponere  debent  rempu- 
blicam  ex  publica  utilitate  vim  conferre  domi- 
nii juste  tranferctidi.  Sed  cum  hic  titulus  per 
se  repugnet  aequitati  naturali , nec  adeo  pos- 
sit esse  caussa  proxima  apta  ad  jaste  transfe- 
rendum dominium  , in  manifestam  repugnan- 
tiam incidunt  adversarii,  cum  supponunt  retn- 
publicam  velle,  ut  per  cum  titulum  dominium 
juste  transferatur;  quippe  ex  co  sequeretur,  ut 
ille  titulus  simul  justus  et  injustus  foret. 

CAPUT  VII. 

De  titulis  mutuo  interdum  accedentibus,  juslique 
lucri  exigendi  caussam  praebentibus. 

Usuram  in  co  esse  , si  quis  aut  speret  aut 
exigat  lucrum  ex  mutuo  vi  mutui  , antea  est 
omni  argumentorum  genere  demonslratum.Sunl 
autem  tituli  aliqui  ad  mutuum  quandoque  ac- 
cedentes  , ipsique  mutuo  exlrinseci,  qui  justam 
praebere  caussam  possunt  lucri  exigendi.  Sunt 
etiam  alii  tituli  ementiti , qui  aliquid  mutuo 
extrinsecum  prae  se  ferre  videntur ; tamen  pe- 
nitius inspecti  cum  mutuo  cohaerent,  ipsamque 
adeo  usuram  legunt  potius  et  palleatam  conti- 
nent, quam  revera  excludant. 

Communi  theologorum  sententia  tres  tituli  re- 
censentur legitimi  lucri  exigendi, damnum  emer- 
gens, lucrutn  cessans,  poena  conventionalis.  Da- 
mnum emergens  est,  quo  res  nostrae  minuuntur, 
aut  jus  nostrum  deterius  fit:  nam,  ut  ait  Arist. 
lib.  5.  ethic.  c-  A.,  iltnus  habere,  quam  a principio, 
damnum  est;  plus  vero  habere  lucrum.  Damnum 
porro  aliquando  emergit  ex  mutuo  dato,  velut 


si  alteri  mutuo  dedisti  pecuniam  , domui  tuae 
reQcicndae  destinatam , ex  qua  proinde  non  po- 
tes consuetum  locationis  pretium  babere. 

Lucrum  cessans  est , quod  mutuator  facturus 
fuisset , nisi  mutao  dedisset;  velutl  si  pecuniam 
mutuo  dedisti,  quam  emendo  agro  deslinaras  , 
e quo  uberes  fructus  collegisses. 

Poena  conventionalis  est,  quae  mutuantis  et 
mutuatarii  convcnlione  statuitur  , quam  solvere 
debitorem  oportet , nisi  praeslilulo  tempore  sor- 
tem reddiderit  ob  moram  , et  negligentiam  re- 
stituendi. Haec  poena  quatenus  mutuo  contra- 
hentium consensu  suscipitur  ( nisi  obstent  jura 
locorum  ) differt  a poena  legali  vel  judiciali  , 
quae  publica  auctoritate  iuQigUur. 

PROP-  I.  Damnum  emergens  litutu*  est  legitimus, 

ri  cujus  honestum  lucrum,  omnisque  usurae  ex- 
pers, percipi  potest. 

Pr.  Ratione  et  auctoritate  d.  Th.  2.  2.  q.  78. 
ari.  2.  ad  t.  Ille  qui  mutuum  dat , potest  absque 
peccato  in  pactum  deducere  cum  co,  qui  mutuum 
accipit,  recompensationem  damni , per  quod  sub- 
trahitur sibi  aliquid,  quod  debet  habere ; hoc  enim 
non  est  vendere  usum  pecuniae  , sed  damnum  vi- 
tare. Et  sane , qui  nil  exigit  ex  ni  utuo,  nisi  com- 
pensationem damni,  jure  suo  utitur,  nec  lncrum 
ex  mutuo  vi  mutui  percipit.  Ergo  nec  aliquid 
injustum  committit, estque  procul  ab  usurae  labe. 

Hinc  facile  intelligitur  ad  justam  damni  emer- 
gentis aestimationem  aliquas  conditiones  requi- 
ri, quas  breviter  indicabimus.  1.  Ut  damnum 
sit  verum,  non  dubium  et  incertum.  Nam  re- 
vera si  nullum  damnum  accidit,  nil  compen- 
sandum occurrit.  2.  Ut  damnum  ex  mutuo,  lan- 
quam  caussa,  proficiscatur.  Nam  si  mutuum  non 
est  vera  caussa  damni,  iniquum  profecto  est, 
nt  qui  mutuam  accipit , damnum  compensare 
debeat  ex  alia  caussa  illatum.  3.  Ne  creditor 
quidquam  exigat  ultra  compensationem  ; imo  si 
lege  aut  legitima  consuetudine  sancita  est  com- 
pensatio facienda  , ea  contentum  esse  oportebit; 
licet  minus  babeat , quam  ratio  damni  postu- 
lal.Nain  licet  jure  naturali  solum  speciato,  com- 
pensationem exigere  posset  aequalem  damno  ; 
si  tamen  ex  publica  caussa  lex  bumana  aliter  de- 
creverit, nmi  obstante  paucorum  detrimento, 
ei  parendum  est  ab  omnibus.  4.  Ut  compensa- 
tio ex  damno  facienda  mutualario  proponatur, 
et  in  pactum  conferatur;  neque  enim  resarcien- 
di damni  onus  hic  suscipere  censetur,  nisi  mo- 
neatur: quippe  monitus  aut  illud  onus  sponte 
suscipiet , aut  alia  via  sibi  prospiciet.  Ex  quo 
sequitur  damni  compensationem  exigi  non  pos- 
se , nisi  pactum  de  damno  ex  mutuo  emergente 
resarciendo  intervenerit. 

1’KOP.  II.  Ob  lucrum  cesssans  licile  aliquid  etiam 
exigi  potest  praeter  sortem  mutuo  datam. 

Pr.  1.  Cap.  Xaeiganli  13.  de  usuris,  quo  ab 
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usora  excusator,  qui  merces  vendit,  ut  amplias, 
quam  tunc  valeant,  in  certo  termino  pro  eis- 
dem recipiat , si  eas  merces  non  erat  contra- 
ctus tempore  venditurus;  idque  ob  dubium, 
cum  solutionis  tempore  pius  minusve  fuerint 
valiturae.  Ilaqoe  venditor  propter  spem  pro- 
babilem lucri  majoris  faciendi  differendo  ven- 
ditionem mercium  usque  ad  illud  tempus ; si 
eas  ante  vendit,  quam  erat  revera  venditurus, 
potest  aliquid  plus  accipere,  quam  valeant  tem- 
pore venditionis.  Ergo  propter  lucrum  proba- 
bile cessans : quod  lucrum  probabiliter  factu- 
rus fuisset,  si  venditionem  distulisset,  ut  revera 
erat  dilaturus. 

Pr.  2.  Ex  doctrioa  d.  Th.  2.  2.  q.  62.  ari-  \ 
Aliquis  damnificatur  dupliciter:  uno  modo  quia 
aufertur  ei  id  , quod  actu  liabcbat , et  tale  damnum 
est  semper  restituendum  secundum  recompensatio- 
nem aequalis  ...  alio  modo  si  damnificet  aliquem 
impediendo  , ne  adipiscatur  , quod  erat  in  via 
habendi;  tale  damnum  non  oportet  recompensare 
ex  aequo  , quia  minus  est  habere  aliquid  in  vir- 
tute , quam  habere  artu  . . . tenetur  tamen  ali- 
quam recompensationem  facere,  secundum  con- 
ditionem /icrsonarum  et  negotiorum.  Ergo  ex  d. 
Th.  juste  compensatio  aliqua  exigi  potest  pro- 
pter interceptam  spem  lucri,  probabiliter  futuri, 
idesl  ob  lucrum  cessans. 

Hinc  nihil  efficiunt , qui  damni  emergentis 
titulum  a d.  Th.  probatum , lucri  vero  cessan- 
tis rejcclnm  putant,  ex  eo  quod  post  illa  , quae 
superiori  propositione  retulimus  , sanclus  do- 
clor  haec  subjiciat  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  1.  Re- 
compensationem vero  damni  quod  consideratur  in 
hoc  , quod  pecunia  non  lucratur , non  potest  in 
pactum  dtducere  ; quia  non  debet  tendere  id  , 
quod  nondum  habet , et  potest  impediri  multipli- 
citer ab  habendo.  Etenim  sanctus  doctor  bis  ver- 
bis tantum  contendit  aut  exigi  non  posse  com- 
pensationem futuri  lucri  nec  veri  nec  verisimi- 
lis, aut  ejus  lucri,  quod  sit  verisimile,  com- 
pensationem non  ad  aequalitatem  rei  metien- 
dam esse ; non  vero  negat  spei  lucri  verisimi- 
lis aestimationem  fieri  posse  : quod  vel  ex  ipsa 
ratione  quam  affert  colligi  potest : Quia  non 
debet  tendere  id  quod  nondum  habet  Porra  quod 
creditor  nondum  babcl,  est  ipsum  lucrum;  non 
potest  ergo  compensationem  exigere  ad  lucri 
sperati  aequalilatem  , sed  spem  et  probabilita- 
tem fnluri  lucri  jam  babet.  Haec  porro  est  pre- 
tio aestimabilis;  secus  ille  qui  dolo  suo  lucrum 
alterius  intercipit , nihil  ratione  lucri  ejus  in- 
tercepti restituere  teneretur  : quod  tamen  san- 
cto Thomae  apertissime  repugnat. 

Pr.3.  Tertio  hanc  incri  futuri  probabilem  spem 
pretio  aliquo  aestimabilem  esse  , atque  adeo 
lucri  cessantis  titulum  legitimum  esse,  cum  ipso 
communi  hominum  sensu  inlelligitur  , Ium  of- 
figitur ex  co,  quod  spes  probabilis  caplurao 
piscium  ex.  gr.  juste  vendi  potest  ex  I.  Si  ja- 
ctum 12.  0'.  de  actionibus  empti  : et  confirma- 
tor cx  eo,  quod  dejectio  e tali  spe  damni  ratio- 


nem sortiatur,  ut  cx  1.  2.  §.  11.  ff.  ne  quid 
in  publico  loco  fiat:  Damnum  pati  ridetur,  qui 
commodum  amittit. 

Ex  bis  porro  inlelligitur  lucrum  cessans  prae- 
ter conditiones , quae  superius  de  damno  emer- 
gente propositae  sunt,  requirere  t.  Ut  qui  mu- 
tuo dat,  praesentem  moraliter  habeat  opportu- 
nitatem,simulque  sinceram  voluntatem  pecuniae 
in  aliquem  licitum  quaestum  conferendae;  velut 
ad  emendum  praedium  , vel  domum  , vel  ad 
ineundam  socielatcm  elc.  secus  lucri  faciendi 
certa  aut  probabilis  spes  determinata  adhuc  nul- 
la occurret.  2.  Requiritur  , ut  ratione  mutui  ab 
ea  spe  depellatur  ; atque  adeo  si  aliam  pecu- 
niam in  arca  conclusam  (encret  praeter  eam  , 
quam  prudens  pater  familias  suis  necessitatibus 
asservare  praesumitur  , possetque  adeo  ex  illa 
pecunia  redundante  destinatum  praedium  eme- 
re etc. , mutuum  non  erit  proprie  caussa  lucri 
cessantis,  nec  adeo  ullus  aderit  legitimus  titu- 
lus. 3.  Ut  non  mutuetur  animo  lucri  ex  mutuo 
percipiendi , sponte  desistendo  a pecunia  in  ne- 
gotiationem conferenda,  et  libentius  iu  mutuum 
dando  , spe  et  animo  lucri  ex  mutuo  captandi. 
Serus  tunc  nec  proprio  mutuum  , sed  prava  cu- 
pidilas  caussa  erit  lucri  cessantis-  Oportet  ergo 
ut  in  favorem  mutuo  petentis , non  ex  animo 
lucri  captandi  ex  mutuo , inducatur  ad  pecu- 
niam mutuo  dandam  , quam  sincere  in  aliurn 
quaestum  deslinaral. 

PROP.  III.  Poena  conventionalis  titulus  est  per 

se  non  repugnans  aequitati  naturali:  plerumque 

tamen  merito  suspecta  videri  debet. 

Pr.  Non  enim  repugnat  aequilati  naturali , 
ut  contrahens  obliget  se  ad  aliquid  solvendum, 
si  sna  culpa  non  praestat  conditionem , quam 
erga  alterum  contrahentem  praestare  debet  ex 
conventione.  Si  ergo  quis  pecuniam  mutuetur, 
praestituto  tempore  reddendam,  idque  sincero 
animo  pecuniae  co  (empore  recipiendae  ; potuit 
obligari  mutualarius  ex  conventione  ad  aliquid 
solvendum  , nisi  pecuniam  reddat;  idque  adeo 
nisi  jus  positivum  resistat , fieri  potest  sola  spe- 
ctata naturali  aequitate. 

Merito  tamen  haec  plerumque  suspecla  vi- 
deri debet;  quia  plerumque  accidit,  nl  in  frau- 
dem, tegendae  usurae  caussa,  apponatur:  si  sci- 
licet mutuator  non  ad  plectendam  negligenliam 
mutualarii,  sed  lucri  ex  mutuo  percipiendi  ani- 
mo ficte  ad  poenam  aliquid  solvendum  propo- 
nit, nisi  mutualarius  praestituto  tempore  resti- 
tuat pecuniam , quam  mavult  sibi  non  restitui, 
ut  ex  ea  lucrum  captet.  Ilinc  etiam  inlelligitur 
pocnain  moderatam  esse  oportere , qualem  ne- 
gligentiae  solvendi  paresi  respondere;  quidquid 
enim  excederet , in  fraudem  usurariam  adje- 
ctum videri  debet.  Quod  si  nulla  sua  culpa  mu- 
tualarius  sortem  praestituto  tempore  reddere 
non  potuit , nec  ulli  poenae  obnoxius  esse  de- 
bet ; quae  proinde  si  exigalur,  lucrum  fiet  n«u- 
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rarlutn , ntpole  non  cx  poena,  qaae  nulla  debe- 
tur, sed  ex  mutuo  vi  mutui  perceptum. 

CAPUT  VIII. 

Utrum  periculum  lortii  juitum  titulum  praebeat 
aliquid  u lira  tortem  exigendi. 

Periculum  sortis  io  mutuo  duplex  distingui- 
tur: vel  enim  creditor  sortis  periculum  pacto 
quodam,  adjecto  ipsi  mutuo,  suscipit,  atque  de- 
bitorem liberat  obligatione  reddendae  sortis,  si 
fortuito  pereat;  vel  rem  suam,  dum  mutuatur, 
dubiis  incerlisque  casibus  ita  exponit,  ut  sein- 
per  maneat  penes  debitorem  obligatio  ejus  re- 
stituendae. Primo  casu  periculum  juris  susci- 
pere dicitur:  ita  dictum,  quia  jus  sibi  et  legem 
imponit,  ne  sortem  repetat,  si  casu  perit:  al- 
terum vero  facti  periculum  vocatur  , quia  res 
tota  facto  non  jure  nititur  , id  vero  periculum 
mutuo  ipsi  cohaeret  ; siquidem  pro  humana- 
rum rerum  conditione  res  mutuo  data  variis 
fortunae  casibus  exposita  est. 

Rursum  periculum  facti  duplex  distinguitur, 
unum  ordinarium  , quod  oritur  ex  eo  simplici- 
ter, quod  res  io  allerius  maous  veniat;  allerunt 
extraordinarium  , quod  ex  peculiaribus  qui- 
busdam circumstantiis  emergit;  velutsi  mutua- 
tarius  ad  inopiam  ila  vergat,  ut  existimari  pos- 
sit eum  deinceps  parem  non  futurum  sorti  re- 
stituendae; si  mutualarius  periculosam  impri- 
mis navigationem , vel  negotiationem  susci- 
piat, etc. 

Quaeritur  autem  utrum  periculum  jnris , et 
saltem  extraordinarium  pericnliim  facti,  ut  non- 
nulli auctores  contendunt,  justam  praebeat  cans. 
sam  aliquid  in  mutuo  praeter  sortem  etigendl. 

PROP.  I.  Periculum  jurit  per  ee , remota  usura- 
ria intentione , justam  alicujut  lucri  exigendi 
caussam  praebere  potest. 

Pr.  Nam  periculum  juris  suscipere  idem  est 
atque  sortem  ipsi  debitori  assecurarc.  Sed  pro 
asseeurationc  licile  aliquid  exigi  polesl.  Naiu 
periculum  , quod  assecurator  suscipit , ut  res 
aliena  suo  damno  pereat , si  casu  perieril;  est 
profecto  pretio  aestimabile.  Ergo  propter  peri- 
culum juris  per  se  licile  aliquid  ultra  sortem 
exigi  potest.  Et  sane  si  mulnatarins  ab  alio  ac- 
ciperet assccurationem  sortis  , quam  ei  muluo 
dedisti;  posset  ille  sane  conveniens  pretium  ac- 
cipere- Ergo  idem  prclium  poteris  ipse  parti- 
cipare , si  a te  mutuante  assccurationem  petii; 
non  enim  in  assccurando  deterioris  le  conditio- 
nis facit,  quod  sis  muluatus. 

Dictum  est  aulem  ■ per  se,  et  remota  usuraria 
intentione  : nam  si  creditor  ipse  assecuraliouis 
pactum  eo  animo  adjicit,  ul  lucrum  ex  pecu- 
nia mutuata  percipiat,  quam  verisimiliter  cre- 
dil  non  perituram;  palet  eum  iu usuras  vitium 


incidere.  Oportet  ergo , ut  qui  mutuatur  libe- 
ram relinquat  mntuatario  facultatem  assccura- 
tionem  accipiendi,  vel  non  accipiendi  ; aut  ab 
ipso  mutuante  vel  alio  quolibet  accipiendi;  se- 
cus assecurallo  in  fraudem  adjuncta  erit  ad  lu- 
crum ex  mutuo  captandum:  ei  ne  quidquacn 
exigat  praeter  legitimae  assecuraliouis  pretium. 

llinc  facile  explicari  potesl  cap.  Naviganti  de 
usuris,  quo  Grcgorius  IX.  ait:  Naviganti , vel 
eunti  ad  nundinas  certam  mutuans  pecuniae  quan- 
titatem , eo  quod  suscipit  in  te  periculum  , rece- 
pturus aliquid  ultra  sortem  usurarius  eil  censen- 
dus. Quo  cap.  videtur  Gregorius  usurarium  de- 
clarare , qui  ob  periculum  juris  aliquid  ultra 
sorlcni  recipit,  contra  superiorem  propositionem - 
1.  Enim  cum  aliquis  dupliciter  suscipere  peri- 
culum dicatur  , exponendo  iucerlis  casibus  pe- 
cuniam mutuatam  , licet  debitore  restitutioni 
obnoxio  maneulo  , quod  est  periculum  facti  ; 
deinde  liberando  ipsum  debitorem  onere  resti- 
tuendi , quod  est  periculum  juris;  posset  inlel- 
ligi  decretalis  dc  suscipiente  periculum  facti, 
es  qnantitate  pecuniae,  inuluatae  naviganti  vel 
ad  nundinas  eunti-  3.  Etiamsi  inleliigatur  de 
suscipiente  periculum  juris , commode  referri 
potesl  ad  eum,  qui  nou  mutuatur,  nisi  ex  con- 
ditione prelil  accipiendi  pro  susceptione  peri- 
culi; adeo  ut  obliget  mulualarium  ad  sortem 
accipiendam  cum  paclo  pretii  solvendi  pro  as- 
secui  atome  , quam  ipse  debitor  negligere  ma- 
luisset. 3.  Proinde  ait  eum  usurarium  esse  cen- 
scudum,  quasi  dical  usurarium  esse  praesumen- 
dum ; nisi  probet  pcricutum  a se  susceptam 
fuisse , nulla  inteutione  tegendae  usurae:  quod 
merito  decernit  pontifex ; secus  mutuantes  fa- 
cito viam  ad  lucrum  captandum  ex  mutuo  sibi 
aperirent,  dum  pecunias  iis  solis  mutuarentur, 
qui  cos  in  assecuratorcs  eligerent.  Minime  igi- 
tur opus  est,  ul  quidam  fecerunt  contra  omnium 
codicum  fidem , decretali  particulam  non  inse- 
rere, ul  legatur,  umrarius  non  est  censendus. 

PltOP.  II.  Periculum  facti  nullam  praebet  justam 
caussam  aliquid  praeter  sortem  exigendi. 

Pr-  Quod  ila  continens  est,  et  cohaerens  mu- 
tuo, ul  ab  eo  separari  nequeat,  nullam  prae- 
bet justam  caussam  aliquid  praeier  sortem  re- 
cipieudi ; secus  nunquam  nou  liceret  aliquid  ex 
mutuo  ultra  sortem  recipere.  Alqui  periculum 
facli  tale  esi.  Ex  ipsa  quippe  mutui  natura  pe- 
riculum istud  enascitur;  scilicet  cx  facultate  , 
quam  acquirit  mutualarius  de  re  muluata  quo- 
modocumque disponendi ; quo  uuo  aucipiti  ve- 
tuli fortunae  comniiltiiur.  Ergo  etc. 

llinc  sequitur  b.iud  satis  firmam  esse  ratio- 
nem eorum  , qui  periculum  ordinarium  faten- 
tur quidem  intrinsecum  mutuo,  concedunlque 
pro  eo  nit  exigi  posse;  pericula  vero  extraordi- 
naria dicunt  esse  muluo  extrinscca,  borumque 
proinde  caussa  lucrum  percipi  posse.  Eaira  vero 
si  bene  res  consideretur,  apparebit  ad  nataram 
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motui  non  magi*  pertinere  periculum  ordina- 
rium , quam  extraordinarium.  Nam  periculum 
ordinarium  perlinet  ad  naturam  mutui,  estqua 
ipsi  intrinsecum  ; quia  pecunia  vi  mutui  ex 
propria  custodia  transfertur  in  alium,  qui  po- 
test de  illa  disponere  pro  libito;  unde  fieri  po- 
test , ut  amissa  sorle  , impar  fiat  ad  eam  red- 
dendam. Jam  vero  pericula  extraordinaria,  qui- 
bus muluaiarius  exponit  sortem  acceptam,  pe- 
rinde oriuntur  ex  facullale  , quam  vi  mutui 
habet  de  illa  quomodocumque  abutendi.  Ergo 
periculum  lain  ordinarium,  quam  extraordina- 
rium dilferunl  ex  circumstantiis  , quae  niiiil 
pertinent  ad  mutuum;  sed  quod  allinet  ad  vim 
ipsam  mutui , tam  ei  subessc  polesl  extraordi- 
narium , quam  ordioariuin  periculum  ; atque 
adeo  utrumque  est  ipsi  perinde  intrinsecum. 

Praeterea  si  valeret  adversariorum  ratio,  se- 
queretur ex  iudigentioribus  foenus  exigi  posse, 
quod  ex  divitibus  exigi  uon  posset;  nam  pecu- 
nia iudigentiori  credita,  e.xponilur  extraordina- 
rio periculo : non  quae  datur  diviti.  Atqni  ab- 
surdum est  titulum  inducere,  quo  lucrum  ex 
indigentibus  captatum  ab  usura  esset  immune, 
dum  idem  lucrum  ex  divito  perceptum  usura- 
rium esset.  Ergo  elc. 

Deinde  s.  Tb.  opusc.  73.  de  usuris  c.  6.  in- 
discriminatim  statuit:  Halio  periculi  etiam  circa 
tortem , non  tollit  rationem  usurae  in  mutuo. 

Insuper , ideo  periculum  facti  aestimationem 
habere  censetur,  quia  est  veluti  quoddam  da- 
mnum non  quidem  adbuc  illatum, sed  timendum. 
Atqui  baec  ratio  nulla  est;  hoc  enim  damnum 
prorsos  non  est  diversum  ab  ipsa  jactura  sor- 
tis. Ergo  qui  reddit  sortem  , tollit  omne  da- 
mnum circa  sortem , ipsique  adeo  periculo  sa- 
tisfacit. Et  sarte  ille  , cui  furto  ablatas  est  e- 
quus,  in  magno  sane  periculo  versatur  amitten- 
di equi ; et  tamen  si  far  equum  restituit , hoc 
ipso  pro  equo , et  pro  periculo  amiiteodi  equi 
satisfacit  ; ncc  requiritur,  ut  pro  periculo,  itt 
quo  alter  fuit  amittendi  equi  , quidqnam  sol- 
vatur. Ergo  etiam  muluaiarius  reddendo  sor- 
tem plane  satisfacere  est  censendus  et  pro  sor- 
te ipsa  , et  pro  periculo , in  quo  fuit  mutua- 
tor sortis  amittendae.  Praelcrquamquod  juri 
recipiendae  sortis  in  mutuante  ex  aequalitate 
respondet  in  muluatario  reddendae  sortis  obli- 
gatio. Ergo  praeter  illam  obligationem  nil  mu- 
tuator exigere  potest ; quandoquidem  ea  im- 
plenda obligatione  juri  ejus  plane  salisfil. 

Oij.  1.  illud  non  est  intrinsecum  mutuo  , 
quod  ab  eo  separari  potest  ; atqui  periculum 
facll  potest  a mutuo  separari  , nimirum  per 
pignora.  Ergo  elc. 

A.  Id  argumentum  aequo  adversarios  urge- 
re: nam  cum  per  pignus  a inuluo  separari 
queat  etiam  periculum  ordinarium,  sequerelur 
periculum  facti  ordinarium  non  esse  intrioso- 
com  mutuo,  atque  adeo  justam  caussam  prae- 
bere aliquid  exigendi  praeler  sortem  ; quod 
tamen  ipsi  minime  admitluut.  Deinde  ut  inlel- 
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ligatur,  quid  sit  mutuo  intrinsecam  vel  exlrin- 
securn  ; ipsum  mutuum  simpiex  secundam  se 
spectandum  csl ; non  adjuncta , veiut  pigno- 
ra , quae  ad  ipsam  mutui  rationem  non  perti- 
nent. Jam  vero  mutuo  simplici  , secandum  se 
spectato,  intrinsece  cohaeret  periculum  facti  • 
liret  hoc  periculum  lolii  possit  per  aliquod 
adjunctum  mutuo  . non  perlinens  ad  rationem 
mului.  Coieram  de  mutuo , simpliciter , et  se- 
cundum se  spectato,  juro  naturali  . divino , et 
ecclesiastico  praeceptum  est,  gratuitum  esso  o- 
portere.  Ergo  ratione  tituli  cum  mutuo  simpli- 
ci cohaerentis  nil  exigi  potest;  secus  inutile 
fuisset  lucrum  ex  mutuo  velare;  siquidem  cum 
inuluo  semper  aliquid  conjunctum  esset  , vi 
cujus  licite  semper  ex  mutuo  aliquid  exige- 
retur. * 

Obj.  Praeterea  ob  periculum  licite  in  contra- 
ctu assecurationis  aliquid  exigi  posse.  2.  Mer- 
catorem ob  periculum  in  transferendis  mercibus 
juste  illas  carius  vendere.  3.  Etiam  in  fidejus- 
sione concedi  , ut  ob  periculum  aliquid  exiga- 
tur. Ergo  periculum  jacturae  faciendae  est  pre- 
tio aestimabile  : ergo  eliam  in  mutuo  ratione 
periculi  percipi  pretium  poterit. 

II-  Ad  1.  iu  assecuralione  nihil  esse , quo 
periculi  susceptio  compensetur , praeterquam 
lucrum,  quod  vi  cssecuraihoiis  percipitur;  nam 
si  res  assecurata  casu  pereat,  assecurantis  dam  - 
no  perit.  At  vero  In  mutuo  periculum  amit- 
tendae sortis  compensationem  justam  habet  in 
ipsa  obligatione  , qna  debitor  obstringitur  , 
sortis  reddendae , licet  casu  pereat.  Unde  cum 
semper  ipsi  sors  reddi  debeat , nihil  est  quod 
praeterea  exigere  juste  possit. 

Ad  2.  Etiam  mercator  in  transferendis  merci- 
bus solus  periculum  sustinet;  neqne  enim  merca- 
tori quisquam  obligatur  jacturam,  quam  facit, 
resarcire  , si  casu  merces  suae  pereunt : me- 
rito igitur  merces  cum  tali  periculo  impor- 
latae  communiter  pluris  aestimantur;  poleslque 
adeo  juste  mercator  pro  illa  aestimatione  mer- 
ces suas  pluris  vendere.  At  in  mutuo  debitor 
semper  manet  obstrictus  ergu  creditorem  , ut 
superius  dictum  est. 

Ad  3.  Quandoquidem  fidejussor  videtur  ali- 
quo modo  mutuari  principali  pecuniam,  quam 
pro  eo  solvit  creditor  ; siquidem  ejus  redden- 
dae obligatione  obstrictus  manet  principalis 
erga  fidejussorem  , qui  solverit ; multorum  est 
sententia  nil  posse  fidejussionis  lilulo  exigi  : 
nihilominus  qui  lucrum  aliquod  fidejussori  con- 
cedunt, possunt  lino  pacto  ejus  caussam  a cau- 
sa mutuantis  dirimere  ; nimirum  fidejussor 
obligationem  suscipit , qua  solvere  forte  lene- 
bilur  , quo  lempore  pecuniam  suam  neo  nm- 
tuo  dare  vellet,  nec  in  rem  frugiferam  insu- 
mere; quo  tempore  vellet  ex.  gr.  pecunia  uti 
in  splendidos  sumplus  , in  lautiorem  cultam 
ad  pompam  , ad  convivia;  quibus  rebus  ab- 
slinerc  debebit  solvendo  pro  principali.  Ex  quo 
concludi  posset  fidejussorem  aliquid  exigere 
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posse  pro  obligatione  , quam  suscipit  alienan- 
dae pecuniae , quo  tempore  ipsi  gravis  ct  mo- 
lesta ea  futura  est  alienatio;  minime  vero  pro- 
pter periculum  amittendae  suae  pecuniae,  stan- 
te obligatione  in  principali  ejus  pecuniam  ipsi 
reddendae. 

Hinc  potioro  jure  alii  nonnulli  tituli  rejicien- 
di sunt , quos  ad  obtegendam  usurae  pravita- 
tem callida  cupiditas  excogitavit.  t.  Ab  oinui 
ratione  alienum  est  lucrum  ex  mutuo  exigere, 
hoc  praetextu,  quod  pecunia  numerata  pretio- 
sior sit  numeranda.  Nam  expresse  bic  titulus 
damnatus  est  ab  Innocent.  XI.  prop.  41.  Prae- 
terquamqund  secluso  damno  emergente  vel  lu- 
ero cessante  numerata  pecunia  non  potest  esse 
pretiosior  numeranda  , nisi  aut  ratione  sui  , 
quud  manifeste  absurdum  est , aut  ratione  pe- 
riculi ; sed  periculum  nullam  praebet  caussam 
aliquid  ultra  sortem  exigendi,  ut  probatum  est. 
Ergo  elc.  Deinde  id  ridiculum  videtur  esse  com- 
mentum ; nam  si  mutuator  numerando  prae- 
sentem pecuniam  plus  aliquid  exigere  potest 
a mulualario,  quia  praesens  pecunia  pretiosior 
est  futura  sibi  reddenda  ; poterit  muluatarius 
reddendo  , atque  adeo  numerando  pecuniam  , 
mutuaturi  minus  solvere,  quam  accepit;  quia 
pecunia  praesens  , quam  restituit , pretiosior 
est  praeterita  , quam  accepit. 

2.  Neque  obligatio  , quam  mutuans  suscipit 
non  repetendae  pecuniae  ante  certum  tempus 
legitimus  est  titulus  auctarii  exigendi,  ut  con- 
stat ex  prnpos.  42.  damnata  ab  Ales.  VII.  Et 
revera  dilatio  solutionis  usque  in  id  tempus , 
secluso  damno  emergente  vel  lucro  cessante  , 
neque  ratione  sui  , neque  ratione  periculi  of- 
fert quidquam  pretio  aestimabile  , et  compen- 
sandum. 

3.  Neque  instar  legitimi  tituli  haberi  potest 
labor  ordinarius  in  numeranda  pecunia,  utpo- 
le  mutuandi  ofliciu  natura  cohaerens;  nec  moe- 
ror animi  , quo  quis  allicitur  ex  privatione 
pecuniae  : qui  titulus  si  probus  esset,  profecto 
quo  quisque  est  avarior,  eo  justius  ct  am- 
plius lucrum  ex  mutuo  percipere  posset;  ulpo- 
te  qui  orbaret  sesc  majore  laetitia  in  suo  the- 
sauro intuendo,  suisque  nummis  contrectandis. 

Hinc  etiam  inlelligi  potest,  quibus  pactis  in 
mutuo  adjectis  usurae  vitium  admisceatur,  nec 
ne.  1.  Si  muluatarius  libcraliter  donare  aliquid 
vult  mutuatori,  gratiae  referendae  caussa , re- 
cte facit  niutuatarius  donando ; nec  male  facit 
mutuator  accipiendo.  At  si  pacto  quovis  vel 
expresso  vel  tacito  aliquid  exigat  mutuator  li- 
beral itatis  aut  gratiae  praetextu;  aut  si  solum 
spe  lucri  ex  mutualarii  liberalitate  proficiscen- 
di ductus  mutuetur  , usurae  se  labe  contami- 
nat. Est  enim  usura  lucrum  aut  exactum  aut 
speratum  ex  mutuo  vi  mutui. 

2.  Tametsi  mutuator  propter  oIDcium  mu- 
tuandi a mutuatario  amicitiae  affectum  requi- 
rere el  expeclare  possil ; quandoquidem  offe- 
ctus ipse  amicitiae  res  est  longe  pretiosior, quam 


ut  omni  auro  aestimari  valeat ; tamen  amici- 
tiae praetextu  nullam  specialem  obligationem 
mulualario  imponere  potest  ex  earum  genere  , 
quae  muneris  ab  obsequio  vel  a manu  , vel  a 
lingua  uomine  donantur  ; quia  quodeumque 
hujusmodi  onus  pretio  est  aestimabile , ut 
proinde  lucrum  ex  mulno  exigat  quisque  tale 
onus  mutaatario  imponit;  itaque  usuram  facit, 
qui  mutuatur  conditione  adjecta,  ut  muluata- 
rius ipsi  rcmntuelur  elc. 

3.  Nulla  lameu  esi  usura , si  mutuando  exi- 
gas a mulualario,  quod  aliunde  vel  ex  justitia 
vel  ex  charilate  debet.  Non  enim  el  novum  onus 
imponis  , sed  ad  praestandum  potius  debitum 
officiam  juvas. 

4.  Cum  usura  sit  per  se  mala,  nullo  vel  ne- 
cessitatis vel  pietatis  praetextu  honestari  po- 
test : non  ideo  proinde  excusandae  viduae , 
aliaeque  miserabiles  personae  e!c.,  quae  dicunt, 
non  aliunde  sibi  suppetere,  quo  vivant , quam 
pusillum  peculium  foenerando  : sed  admonen- 
dae, ut  alio  quovis  modo,  licet  parcius,  lameu 
honesium  lucrum  , et  criminis  expers  quae- 
rant; iu  eoque  cx  cbaritate,  quautum  fieri  po- 
test, adjuvandae. 

CAPUT  IX. 

De  contractu  trino. 

Contractus  Irini  nomine  inlclligilur  contra- 
ctus societatis  adjectis  duabus  aliis  pactionibus; 
una  qua  sors  periculo  eximitur , altera  quae 
certum  lucruin  n.iuus  pro  incerto  majore  de- 
finit. Rem  docte  ac  dilucide  exponit  Benedictus 
XIV.  de  synodo  dioeccs.  1.  X c.  VII.  Titius 
init  contraclum  societatis  cum  Sempronio  mer- 
catore, cui  mille  aureos  tradit  , o quibus  pro- 
babiliter sperat  se  centum  et  triginta  lucratu- 
rum: sed  metuens  Titius,  ne  una  cum  sperato 
lucro  etiam  capitale  amittat,  alium  coulraclum 
init  cum  eodem  Sempronio,  cui  condonat  sexa- 
ginta  aureos  sperati  lucri,  ut  qualiscumque  sit 
futurus  negotiationis  exitus,  ipsi  caveat  de  se- 
curitate capilalis  mille  aureorum  : rursusque 
secum  reputans  Tilias,  melius  sibi  fore  aliquod 
moderatum  lucrum,  sed  ccrlum  habere,  quan; 
pinguius  sed  incertum  expeclare,  tertium  con- 
tractum  cum  eodem  Sempronio  init  , quo  ei- 
dem remillit  alios  viginli  aureos  sperati  lucri, 
ut  quiuquaginla  residuos  ei  solvat,  sive  nego- 
tiatio bene  , sive  male  succedat.  Obstringitur 
itaque  bisce  contractibus  Sempronius  ad  red- 
dendum Tilio  intra  corium  tempus  integram 
sortem  , idesl  summam  mille  aureorum  sal- 
vam, et  quinquaginta  insuper  aureorum  incre- 
mentum. 

Uic  porro  , pergit  pontifex  , est  trinus  ille 
contractus,  quem  celebrem  fecit  exorta  inter  Do- 
minicum Sutum  , ct  Marlinum  Navarrum  di- 
scordia. Pulabat  nimirum  Navarrus,  ires  prae- 
dictos contractus  simul  et  cum  eadem  persona 
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tata  conscientia  Iniri  posse  , manuali  c.  17. 
n.  Sal.  de  justitia  lib.  6.  q.  6.  a.  2.  Sotus  ex 
adverso  asserebat,  trium  illorum  contractuum 
conjunctionem  degenerare  in  mutuum  focnera- 
titium,  et  societatis  leges,  quae  lucri  damnique 
communionem  exposcunt,  evertere.  Sic  exposi- 
ta caussae  constitutione, pauca  notanda  videutur. 

1.  Tres  contractus  cum  diversis  personis  initus, 
licitos  esse;  potes  enim  societatem  cum  Titio  coi- 
re; deinde  cum  Sempronio  contractum  assecu- 
rationis  iniru , qui  sortis  periculum  in  se  su- 
scipiat; denique  cui  voles  spem  futuri  lucri  ven- 
dere justo  pretio:  difficultas  est  proinde  de  illis 
contrnetibus,  cum  una  eademque  persona  initis. 

2.  Aliud  esse  tres  contractus  cum  una  eadcmqae 
persona  divisiin  et  ex  intervallo  inire;  adeo  ut 
dum  societatem  inis,  veram  socielalem  iuire  in- 
tendas, necdum  cogitatione  occupes  duas  alias 
pactiones  ei  adjiciendas : aliud  esse  triplicem 
illum  contractum  iuire  non  solum  eam  eadem 
persona,  veram  etiam  simul,  unaque  triplicis 
contractos  ineundi  intentione.  Allera  enim  ra- 
tio multo  propius  ad  usurae  dolum  accedere 
videtur,  quam  prima.  Et  licet  multis  argnmen- 
tis  evinci  videatur  verendum  umnino  esse,  ne 
tres  illi  contractas , etiam  divisim  accepti,  de- 
generent in  mutuum  foeneratitium;  nos  tamen, 
inquit  doctissimus  ipse  Jacobus  Gaittc,  De  usu- 
raria pravitate  trium  contractuum  quaesL  2. 
cap.  1-  Hae  ipsa  de  re  adversariis  controver- 
siam (acere,  ac  Utem  morere  nolumus,  si  res  sine 
doto  et  fraude  , sincero  ae  bono  animo  /iat, 
S.  Notandum  ex  sapienlissiuio  pontifleo  (nurn. 
IV.)  Sisti  V-  constitutione,  ad  quem  controver- 
sia illa  Solum  inter  ct  Navamini  delata  fue- 
rat , caussam  nondum  finitam  esse  : quippe 
posteriores  theologi  ea  constitutione  illas  tantum 
societates  reprobatas  fuisse  contendunt , qnae 
in  se  injustae  et  usurariae  essent , qualis  est , 
qua  sortis  ct  lucri  periculum  in  socium  reji- 
citur vi  contractus  societatis,  non  autem  vi  du- 
plicis pactionis  adjunctae,  ut  in  contractu  tri- 
no. 4.  Opinioni,  trinum  contractam  defendenti, 
nullam  hactenns  censuram  inustam  esse.  Caus- 
sa delata  est  ad  Sixtura  V.  pont.  max.  qui,  di. 
ligcnlcr  quaestione  discussa,  duplicis  securitatis 
pactionem  , societati  adjectam,  usurariam  pro- 
nunciavit.  Et  tamen,  rarsum  ait  ponlilex,  non- 
dum caussa  finita  est.  Siquidem  plures  et  non 
obscuri  nominis  posteriores  theologi  triuum 
contractam  ob  omni  usurae  reatu  absolvant , 
et  licite  etiam  nunc  fieri  posse  defendunt:  ne- 
que his  negotium  facessit  contraria  constitutio 
Sixtl  V.  Ajunt  enim  cardinales  Toletum  , et 
Sanctae  Sevcrinae,  quibus  concinnandae  consti- 
tutionis cura  fuerat  a pontifice  commissa  , te- 
statos esse  patri  Stepbauo  Tuccio  societatis  Je- 
su , Sixti  mentem  fuisse , damnare  dumtaxat 
conventiones  et  pacta,  quae  in  se  injusta,  illi- 
cita, et  usuraria  forent,  non  quae  omni  usura 
'acare  probarentur.  At  ante  legem  a Sixto  la- 
tam, pergunt  praefati  doclores,  injusta  ct  usu- 
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rarla  erat  societas,  in  qua  periculum  capitalis 
et  lucri  rejicilur  in  alium  socium , virtule  so- 
lius contractus  societatis  ; non  autem  quae  vi 
duorum,  qui  societati  superadduntur  , contra- 
ctuum, imum  socium  securum  reddit  capitalis, 
et  alicujus  partis  lucri:  hic  quippe  hanc  securita- 
tem emit  ab  allero  socio, tjui  libere  et  sponte  ad 
eam  se  obligat,  et  tamquam  praestitae  cautio- 
nis pretium  assequitur  illud  longe  majus  lu- 
crum. quod  primus  ex  collala  in  negotiationem 
pecunia  probabiliter  speraro  posset.  Ita  pariter 
sensisse  addunt  celebrem  romanae  rotae  audi- 
torem Joannem  Baptistam  Coccinum  in  una 
Romana  Societatis  3.  Junii  1002  cnjus  senten- 
tiam idem  sacrae  rotae  tribunal  constauler  te- 
nuit, pluribusque  confirmavit  decisionibus,  qui- 
bus ratum  habuit  contractum  trinam.  3.  Mi- 
nus tamen  videri  hanc  opinionem  sixtinac  con- 
stitutioni congruere.  6.  Contractum  trinum,  vel 
asseniienlibus  ejusdem  patronis  , periculosum 
esse  quoad  usum.  7.  Sapientissime  plerosque 
episcopos  in  suis  synodis  dioecesanis  ab  eo  in- 
eundo populos  dehortari.  Uis  positis. 

PROP.  Trinum  contractum  inire  cum  una  ea- 
denupse  persona  , praesertim  simul  et  semel , 
minime  licitum  esse  videtur. 

Pr.  1.  Hac  generali  ratione.  Minime  licitum 
est  sequi  opinionem  simul  et  minus  probabilem 
ct  minus  tutam,  ut  lractatn  de  actibus  humanis 
demonstravimus.  Atqui  opinionem,  trinum  con- 
trarium propugnantem,  ronstal  esse  minus  pro- 
babilem simul  et  minus  lutam.  Nam  1.  ipsis 
fatentibus  probabilistis  opinio  est  minus  pro- 
babilis , qnae  minus  constitutionibus  congruere 
videtur.  Atqui  ex  Benedicto  XIV.  haec  opinio 
revera  minus  congruere  videtur  sixlinae  consti- 
tutioni. Ergo  jam  est  minus  probabilis.  2.  Mi- 
nus tutam  esse  patet,  ex  eo  quod  periculosam 
eam  quoad  usum  ipsi  ejus  patroni  faleri  cogan- 
tur. Igitur  etc. 

Pr.  2.  Quia  contractus  Irinus  aperte  degene- 
rat in  mntnnm  foeneratitium.  Enimvcro  qui 
pecuniam  conferens  in  societatem  , periculum 
sortis  et  minoris  lucri  rejicit  in  soclom,  nullam 
societatem  init , verumque  mutuum  contrahit. 
Non  init  societatem ; quandoquidem  societas  vi 
sua  postulat  lucri,  pericnli,  ac  damni  commu- 
nionem. Verum  mutuam  facit ; quandoquidem 
tradit  pecuniam  alienando  a se  illius  dominium, 
idque  in  alterum  transferendo,  cum  obligatio- 
ne sortis  reddendae.  Quippe  pecuniam  sic  acci- 
pit socius  , ut  qnocnmque  casu  ipsius  damno 
pereat ; lncrum  vero  exigere  pro  pecunia  sic 
tradita  mutuum  est  foeneratitium.  Ergo  etc.  Ne- 
que valet  quod  primo  contractu  pecunia  con- 
feratur in  societatem , adeo  nt  socius  videatur 
teneri  eam  in  negotiationem,  et  non  aliter  eam 
insaniere ; nam  hoc  primam  pactum  per  duo 
sequentia  irritum  evadit:  posteaquam  enim  bo- 
cius  cavit  de  periculo  sortis  et  Incrl , nihil 
interest  conferentis  pecuniam , in  qucmcumque 
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usum  insumatur  ab  accipiente ; et  modo  ipsi 
sors  reddatur  cnm  lucro  , nullam  potest  alteri 
impedimentum  afferre , quo  minus  pro  libito 
disponat  de  pecunia.  Ergo  accipiens  pecuniam 
dominium  ejus  acquirit , fltque  adeo  mutuum, 
idque  foeneratitium. 

Pr.  3.  Quia  contractas  trini  praetextu  omnes 
de  usuris  leges  eludi  facile  possunt.  Approba- 
tur enim  a Navarro  hic  contrahendi  modus  , ut 
ibidem  innuit  pontifex  , ut  scilicet  petenti  mu- 
tuum respondere  quilibet  possit : nolo  mutuum 
dare  , sed  societatem  tecum  iuire  hoc  pactu  , 
ut  me  de  sorte  securnm  facias,  et  ob  majus 
lucrum,  quod  ex  negotiatione  probabiliter  spero 
eventurum,  aliquod  minus,  sed  certum  mihi 
tradcudum  promittas.  Longe  porro  alitor  sensit 
Gregorius  IX.  cap.  Naviganti,  quo  declarat  usu- 
rarium censendum , qui  naviganti  vel  eunti  ad 
nundinas  pecuniam  mutuam  tradens , pro  eo 
quod  suscipit  in  se  periculum  , recipit  aliquid 
ultra  sortem.  Nam  sane  usurarius  est  censen- 
dus , qu:  non  aliter  pecuniam  dare  vult  mer- 
catori , quam  subeundo  ejus  pecuniae  pericu- 
lum, ut  saltem  hoc  praetextu  aliquid  lucri  per- 
cipiat ; ut  praedictum  textum  expendentes  ad- 
notarunt  sanctus  Antoninus  , Sylvester,  Molina, 
Gunzales : multo  magis  usurarius  est , qui  non 
aliter  vult  societatem  inire,  quam  rejecto  in 
socium  sortis  periculo , et  accepta  insuper  ab 
eo  securitate  alicujus  lucri. 

Obj.  1.  Tres  memoratos  contractus  licitos  esse, 
si  cum  diversis  personis  fiant.  Ergo  etiam  li- 
citi censendi  sunt , cum  una  eademque  persona 
inili ; siquidem  quod  ad  justitiae  rationem  at- 
tinet , nihil  interest , utram  cum  uno  , au  cum 
diversis  fiant , modo  servetur  aequalitas  inter 
datum  et  acceptum.  2.  Totam  aequalitatem  cou- 
tractus  in  eo  consistere  , ut  aequalia  sint  com- 
moda et  incommoda,  quae  contrahenti  oppo- 
nuntur. Haec  autem  aequalitas  in  trino  con- 
tractu habebitur , si  major  pars  lucri,  quae 
socio  conceditur  , periculum  exaequet , quod 
suscipit:  quod  sane  fieri  potest.  3.  Negant  per 
trinum  contractum  pecuniae  dominium  trasferri 
in  socium  , atque  adeo  societatem  tolli  per  ad- 
jectas pactiones : neque  enim  commodatum  tol- 
litur adjecto  pacto  justae  assecurationis  rei  com- 
modatae ; nec  ideo  res  commodata  transit  iu 
dominium  accipientis. 

R.  Ad  l.Tres  illos  contractus , dum  incunlur 
cum  diversis  , tres  esse  contractus  divisos  ac  se- 
paratos. Porro  ii  contractas,  nt  divisi  ac  sepa- 
rati, liciti  sunt.  Secus  est,  quando  ineuntur  cum 
una  eademque  persona  ; tunc  enim  simul  con- 
flantur , et  una  pactio  superveniens  anteceden- 
tem convellit , atque  labefactat ; ut  proinde  re- 
vera non  tres  contractus,  justi  seorsum  ac  liciti, 
ineanlur,  sed  per  ambages  trium  pactionum 
unum  mutuum  foeneratitium  conlrabalur.  Mi- 
rum autem  videri  non  debet,  si  tria,  quae  dum 
in  sua  natura  manent  divisa  et  consistentia  , li- 
cita sunt , eadem  illicita  fiant , cum  simul 


conflantur  , slcqne  conflantur  , ut  ea  mixtione 
suam  naturam  amittant.  Sic  in  naturalibus 
accidere  interdum  videmus  , ut  liquores  duo , 
qui  perspicui  sunt  ac  pellucidi  , quamdiu  di- 
visi manent , slatim  atque  confunduntur  , ob- 
scurescere  incipiant.  Id  vero  accidit  in  trino 
contractu.  Licitus  est  contractus  societatis ; li- 
citus est  contractas  assecurationis  sortis  ; lici- 
ta venditio  spei  majoris  lucri : itaque  illi  Ires 
contractus  liciti  erunt  , quamdiu  manebunt  , 
et  consistent  , quando  scilicet  cum  diversis 
personis  ineanlur.  At  si  cum  eadem  persona 
fiunt,  mutuo  veluti  conflictu  pngnant  inter  se: 
societas  abit:  sors  assecurala  fit  verum  mutuum: 
venditio  vero  spei  majoris  lucri  evadit  in  pa- 
ctam de  lucro  exigendo  ex  mutuo  , foenus  pro- 
inde ex  illis  conflatis  contractibus  emergit. 

Ad  2.  Non  aliter  adversarii  aequalitatem  de- 
fendere possunt  inter  commoda  et  incommoda, 
quae  per  contractum  Iriuum  socio  apponuntur  , 
quam  supponendo  verum  manere  contractum 
societatis.  Etenim  si  nulla  esset  societas  , sed 
verum  mutuum;  profecto  aequalitas  iutcr  com- 
moda , et  incommoda  vi  contractus  non  subsi- 
steret. Etenim  qui  pecuniam  acciperet,  praeter 
obligationem  ejus  reddendae,  qua  satisfacit  ad 
aequalitatem  pro  jure  mutui , obstrictus  tene- 
retur onere  foetioris  persolvendi,  quod  est  prae- 
ter aequalitatem.  Commodum  autem , quod  per- 
cepturus est  ex  pecunia  accepta , non  vi  con- 
tractus percipitur  , sed  vi  operae  , et  industriae 
ipsi  mutuo  prorsus  exlrinsecae.  Atqui  revera  iu 
contracta  trino  nulla  societas  est , sed  verum 
mutuum  , ut  superius  probatum  est.  Ergo  iu  eo 
contractu  aequalitatem  commoda  inter  et  incom- 
moda , quae  apponuntur  contrahenti,  nulla  ra- 
tione tueri  adversarii  possunt. 

Ad  3.  fer  assecurationem  rei  commodatae  non 
tollitur  commodatam, nec  transfertur  dominium; 
quia  natura  et  notio  commodati  non  excludit 
pactum  adjectum  , quo  commodatarius  juste  in 
se  periculum  suscipiat  rei  commodatae;  quae 
tamen  , quamdiu  penes  commodatarium  est  , 
manere  intelligitnr  iu  dominio  commodantis  ; 
siquidem  de  ea  non  potest  commodatarius  dispo- 
nere, nisi  in  usum  sibi  concessum  a commo- 
dante. Unde  commodatum  vi  sua  nec  includit 
nec  excludit  tale  pactum.  At  vero  societatis  na- 
tura , et  notio  penitus  excludit  pactum  assecu- 
ralionis  sortis;  siquidem  per  assecurationem 
tollitur  communio  lucri,  periculi , ac  damui ; 
quae  ad  essentiam  et  nataram  societatis  perli- 
net. Quis  autem  non  videat  societatem  eo  peri- 
mi , quo  natura  ejus  et  essentia  destruitur  ? 

De  pacto  legit  commissoriae . 

Generalis  est  haec  regula  dc  pignoribus , do- 
minium  pignoris  manere  penes  debitorem.  Ele- 
nim  pignus  securitatis  lautum  caussa  creditori 
traditur.  Hinc  colligitur.  1.  Si  pignus  res  C9t 
frugifera,  fructus  esse  ipsiusmet  debitoris;  nam 
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rps  domino  sno  fructificat.  2.  Si  fructus  a cre- 
ditore accipiuntur,  computandos  esse  in  sortem, 
deducta  compensatione  laboris,  et  sumptuum, 
quos  ad  colendam  rem  frugiferam  insumit.  3. 
Si  res  in  pignus  tradita  usu  atteritur  , ut  ve- 
stis,creditorem  ea  utentem,  concedente  debitore, 
valorem  usus  in  sortem  computare  debere  ; su- 
cus lucrum  eliget  ex  mutuo.  4.  Si  debitor  prae- 
stituto tempore  non  solvit , vendi  posse  pignus 
forma  legibus  praescripta , ut  ex  pretio  valorem 
sortis  creditor  recipiat.  5.  Nullum  onus  imponi 
posse  debitori  quoad  pignus , quo  ex  conventio- 
ne creditorem  inter  et  debitorem  non  sil  li- 
berum debitori  pignus  aut  retrahere  solvendo, 
ant  non,  cuilibet  voluerit , vendere ; modo  ca- 
veat crcdilori  de  sorte:  nam  illud  onus  vi  mutui 
imponeretur,  fierctque  adeo  conventio  usuraria. 

Hinc  etiam  intelligi  nullo  negotio  potest,  quid 
sit  sentiendum  de  pacto  legis  commissoriae  , de 
quo  docte  Leotardus  q.  OS.  et  70.  Neque  vero 
hic  agitur  de  lege  commissoria , quae  in  ven- 
ditionibus interdum  adbibetur  ; cl  ita  concipi- 
tur, ut  ad  diem  pretio  non  soluto,  res  commit- 
tatur venditori , idest  redeat  ad  venditorem  , et 
Sil  inempta  ; quod  pactum  in  venditione  per  se 
ei  seclusa  omni  fraude  licitum  ac  validum,  do- 
ctores  passim  concedunt.  Dicitur  autem  lex  com- 
missoria, quia  vi  ejus  pacti  si  emptor  praesti- 
tuto tempore  non  solvit , cadit  in  commissnm, 
adeo  ut  committi  res  venditori , el  ad  eum  re- 
dire debeat.  Cum  autem  eo  loco  lex  sumatur  pro 
conventione,  clarissimus  Faber  putavit  absurde 
a pragmaticis  appellari  paclum  legis  commisso- 
riae , quasi  quis  diceret  pactum  pacti  commis- 
sorii;  tamen  recte  ex  Cujacio  Leotardus  eam  no- 
minis rationem  defendit.  Licet  enim,  inquit,  hoc 
loco  lex  significet  pactam , non  male  tamen  dici- 
tur pactum  legis  commissoriae; sicut  pactum  con- 
ditionis, actio  conditionis,  conventio  pacti  etc. 

Pactura  itaque  legis  commissoriae  in  pignori- 
bns  locum  baberc  dicitur,  cum  datur  pignus  ea 
lege  , nt  si  debitor  intra  statutum  tempus  non 
solvit,  pignus  pro  debito  fiat  creditoris,  aut  ipsi 
creditori  obligatum  maneat;  adeo  ut  non  amplius 
sit  in  potestate  debitoris  pignus  recuperandi , 
etiamsi  pecuniam  debitam  solvere  sit  paratus. 

Paclum  hoc  reprobatum  fuit  1.  utt.  c.  de  pa- 
ctis pignorum  ex  Constantino  : Quoniam  inter 
aliae  captiones  praecipue  commissoriae  pignorum 
legis  crescit  asperitas  , placet  infirmari  eam  et  in 
posterum  omnem  ejus  memoriam  aboleri . Et  cap. 
significante  de  pignoribus  cx  Innocenlio  HI. Cum 
igitur  paetum  legis  commissoriae  sit  in  pignoribus 
improbatum : ubi  etiam  casns  ejus  rei  expres- 
sus refertur.  Ratione  quoque  demonstratur  id 
paclum  usuraria  pravitate  contaminari.  Nam  qui 
mutuatur,  pignore  bac  lege,  acceplo,  vel  retinet 
pignus  saepe  majoris  valoris,  quam  res  mutuala; 
vel  imponit  onus  debitori , quo  deserere  cogi- 
tur dominium  rei  suae.  Sed  utrumque  ad  usu- 
ram pertinet , ut  supra  dictum  est.  Ergo  etc. 

Quid  vero,  si  pactum  ejusmodi  fueril,  ut  de- 
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bilore  ad  statutam  tempus  non  solvente,  pignas 
maneat  non  pro  debito,  sed  ut  venditum  , nec 
pretio  aliquo  determinato,  sed  justo  pretio  boni 
viri  arbitrio?  Id  pactum  licitum  doctores  non- 
nulli defendunt,  alii  congruentius  sane  rejiciunt. 
Siquidem  et  hoc  pacto  imponitur  debitori  onus 
praeter  obligationem  reddendae  sortis  Sapienter 
proinde  doctissimus  I.culardus  q.  71.  n.  91.  : 
« Si  haec  pactio,  inquit,  foetioris  suspicione  ali- 
quando carere  posset  , Ium  sane  esset,  cum  id 
agitur , ut  pignus  emptum  intelligatur  justo 
pretio ; sed  boc  eiiam  casu  pactio  foenoris  su- 
spicione laborat,  quia  lucrum  est  adigere  alium 
ad  res  suas  vendendas  etiam  juslo  pretio.  Deni- 
que licet  aiiis  negotiis,  et  commerciis  poena 
interdum  licite  adjiciatur  , tamen  in  pignoribus 
generaliter  prohibita  est  I.  ult.  c.  de  paci,  pig., 
ut  quae  semper  asperitatem  creditoris  conliueat, 
qui  pactis  vulgaribus  contentus  esse  debet  ». 
Hactenus  Leotardus. 

Demum  pauca  bic  de  usurarum  restitutione 
perstringenda  nobis  supersunt ; quandoquidem 
de  restitutione  aliquantum  latius  nobis  erit  post 
dicendum , si  tempus  suppetel.  1.  Conslal  foe- 
neratorem  teneri  ad  restituendum  foenus  acce- 
ptum. 2.  Ex  sola  usura  mcnlali  restituendi  obli- 
gationem in  foro  animae  oriri ; ul  ex  cap.  Con- 
suluit 10.  de  usuris.  Quod  proinde  accidit  sive 
cum  spe  lucri  adductus  quisque  mutuatur,  nullo 
etiam  pacto  interveniente;  sive  cum  mutuans 
accipit  ut  lucrum,  sibi  ratione  mutui  debitum, 
quod  ipsi  tribuitur  a mulualario  etiam  ex  pura 
liberalitate.  Si  vero  mutualarius  ut  debitum  da- 
ret , quod  mutuans  bona  fide  acciperet  ul  libo- 
ralitcr  sibi  datum;  non  esset  iste  usurarius, 
nec  manente  bona  fide  ad  restitutionem  Inne- 
tur. 3.  Tenetur  usurarius  compensare,  quod 
propter  foenus  exactum  minus  habet  mnluata- 
rius  ratione  damni  emergentis  et  lucri  cessan- 
tis ; quippe  caussa  est  ejus  damni.  4.  Si  lucrum 
usurarium  re  frugifera  constat , non  solum  rem, 
sed  et  fructus  ex  ca  perceptos,  aut  quos  domi- 
nus percepisset , restituere  tenetur  ; deductis 
tamen  sumptibus , aut  necessariis  ad  rei  con- 
servationem , qui  externo  foro  ipsi  concedantur, 
aut  etiam  ulilibus , quorum  in  foro  conscien- 
tiae compensationem  ipsi  debet  mutualarius  re- 
linquere ex  aequitate  naturali.  5.  Si  res  per  foe- 
nus  accepta  non  est  per  se  frugifera  , 6ed  sola 
industria  usurarii  fructus  attulerit,  non  erunt 
restituendi  fructus  ex  industria  profecti.  Sic  si 
usurarius  ex  pecunia  usuraria  qaaestuosam  ne- 
gotiationem instituit,  pecuniam  quam  usura 
extorsit , reddere  debebit , non  opes  negotiatio- 
ne partas.  6.  Haeres  bona,  usuris  exiorla,  red- 
dere tenetur.  Si  plures  sunt  haeredes  , ex  jnre 
communi  non  in  solidum,  sed  pro  rata  acceptae 
haeredilatis  obligantor.  7.  Onus  id  restitutionis 
faciendae  non  transit  ad  donalarios , et  legata- 
rios particulares ; nisi  quando  haerede  nou  sol- 
vente ipsa  haereditas  impar  est  solvendo.  8.  Non 
tamen  in  foro  animae  tenetur  haeres  ultra  vires 
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hacrcdilalis  , nam  aequitas  non  palitar,  nt  qni 
delicio  cooperati  non  sunt.plns  restituant,  qnam 
acceperunt.  Excipitur,  si  haeredes  inventarium 
non  confecerint:  tunc  enim  jura  praesumunt 
ampliorem  haeredilatcm  fuisse, et  haeredes  obli- 
gant ultra  vires  bacrcditalis  ; quam  obligatio- 
nem post  latam  sententiam  conscientiam  adstrin- 
gere  multi  existimant.  De  reliquis  ad  bac  rem 
pertinenlibus  silere  nos  cogunt  angustiae  tem- 
poris. 

QUAESTIO  IV. 

DE  EMPTIONE  ET  VENDITIONE. 

« Origo  emendi , vendendique  a permutatio- 
» nibus  coepit : ulim  enim  non  ila  erat  num- 
> mus:  neque  aliud  merx,  aliud  prcliuin  voca- 
x balur:  sed  unusquisque  secundani  necessitatem 
x temporum  ac  rerum  utilibus  inutilia  permu- 
x tabal ; quando  plerumque  evenit , ut  quod 
x alteri  superest,  alteri  desit:  sed  quia  non  sem- 
x per  , nec  facile  concurrebat , ut , cum  tu  ha- 
» beres  quod  ego  desiderarem . invicem  habe- 
x rem  quod  tu  accipere  velles  ; electa  materia 
x est , cujus  publica  ac  perpetua  aestimatio dif- 
x iieullatibus  permutat  ionuin,  aequalitate  qnan- 
x titatis  subveniret:  eaque  materia,  forma  pn- 
x blica  percussa  , usum  Uominiumqne  non  tam 
x ex  substantia  praebet , quam  cx  quantitate : 
x nec  ultra  merx  ulrnmque,  sed  alterum  pre- 
» lium-  vocatur  ».  Ita  Paulus  1.  1.  ff.  De  con- 
trabenda  emptione.  De  hoc  itaque  contracta  jam 
nobis  agendum,  qui  auctore  Molina  disput.  336. 
n.6.  facilius  intclligitur , ac  explicatur  , quaui 
pleno  atque  exacte  definiatur. 

CAPUT  I. 

Quid  iit  emptio  et  venditio 

Si  pecuniam  dem  , ut  rem  accipiam  , emptio, 
et  venditio  ett.  L.  5.  ff.  do  praescriptis  verbis. 
Unde  venditio  satis  apte  dici  potest  pactum  de 
merce  pro  certo  pretio  tradenda  ; emptio  pa- 
ctum de  certo  pretio  pro  merce  tradendo.Utraqne 
porro,  prout  conjuncte  sumitur,  delinitor  contra- 
ctus onerosus,  consensu  constans,  de  ro  pro  certo 
pretio  tradenda.  Dicitur  1.  contractus  onerosus, 
quia,  ut  patet,  obligationem  cx  ulraque  parte  in- 
dueit;scilicet  in  venditore  tradendae  mercis, pre- 
tii vero  tradendi  in  emptore  : qno  differt  a do- 
natione , vel  promissione  gratuita.  2.  Dicitur 
consensu  constare  , nam  ut  legitur  Instit.  de 
empti,  et  vendit.  Emptio  et  venditio  contrahitur, 
limul  atque  da  pretio  convenerit.  Eslquo  adeo 
contractus  bonae  fidei , nam  ut  pracced.  tit.  di- 
citur de  oblig.  cx  cons.  In  his  contractibus  al- 
ter alteri  obligatur  in  id,  quod  alterum  atteri  ex 
aequo  et  bono  praestare  oportet.  Hinc  differt  a 
mutuo,  commodato  etc.  3.  Dicitor  de  pretio 
pro  merce  tradendo;  quo  differt  a permutatione, 
qua  merx  pro  merce,  et  a cambio,  quo  pecunia 


ut  pecunia  est,  pro  pecunia  traditur.  *.  Certum 
esso  pretium  oportet , quaro  non  perficitur  ven- 
ditio , si  unus  vendere  se  dicat , quanti  alter 
aestimaverit ; sed  stat  contractus , sub  conditio- 
ne, qnousqne.  ille  qni  nominatas  est,  pretium 
definierit ; ila  tit.  21.  de  emptio»,  ct  vendit. 
S.  Cum  mercis  nomine  non  tantum  res  mobiles, 
sed  quidqnid  esi  pretio  aestimabile  communiter 
iotelligafur,  velut  actiones  ipsae,  ac  jura  , ct 
ususfructus;  difficultas  cxorltnr,  quemadmodum 
venditio  a locatione  differat.  Nara  in  locatione 
pretium  datur  pro  usu.  Igitur  si  usus  ipse  pre- 
tio vendi  potest ; utrobiquo  perinde  nsus  pro 
preiio  comparabitur  , ncc  unus  contractas  ab 
altero  differet.  Difficultatem  egregie  solvit  car- 
dinalis do  Lugo  , ex  eo  maxime,  quod  in  loca- 
tione usus  concedilnr  pro  pensione  successive 
percipienda;  per  venditionem  vero  jus  ad  usnm 
conceditur  pro  uuo  pretio  simul  constituto. 

Cum  aulein  sola  convcr.liono  do  merce  pro 
pretio  tradenda  emptio  et  venditio  efflcialur  , 
liquet  1.  Der  solam  venditionem,  antequam  res 
sit  tradita  ( nisi  ubi  aliter  jura  statuant  ) non 
transferri  dominium  , sed  solum  jus  ad  rem. 
Siquidem  aliud  est  convenire  de  dominio  rei 
tradendo,  aliud  est  ipsum  dominium  actu  tra- 
dere. Quamdiu  ergo  contractus  est  solum  de  re 
in  alterius  dominium  Iransfcrcnda  , nondum  in- 
tclligilur  ejus  dominio  mancipata.  Itaque  do- 
minium rei  venditae  manet  penes  venditorem, 
usque  eo  dum  tradita  fuerit  emptori , cum  obli- 
gatione tamen  ejus  tradendae ; ad  emptorem 
vero  transii  jns  rei  recipiendae  , cum  obligatio- 
ne pretii  solvendi , nisi  solulum  stalim  luerit. 

2.  Periculum  rei  venditae,  certae  nimirum  ac 
determinatae , stalim  ad  emptorem  pertinet.  Ita- 
que si  domus  vendita  incendio  consumpta  fue- 
rit, emptoris  damnum  est,  cui  necasse  est, licet 
rem  non  fneritnactus, pretium  solverc:Til.2f,§.2. 
de  empt.  et  vendit.  Non  tamen  propierea  ever- 
titur generalis  regula  ex  aequitate  naturali  pro- 
fecta , rem  quamlibet  suo  domino  perire.  Nam 
hoc  speciali  jure  constitutum  esse  doclorcs  ani- 
madvertunt. Sed  ncc  ineo  jura  videntur  a na- 
luruli  aequitate  recessisse.  Eulm  vero  cum  em- 
ptio , et  venditio  contractus  sil  onerosus , obli- 
gationem ex  utraquo  parte  inducens  , profecto 
aequitas  postulare  videtur,  ut  alter  obligatione 
sua  non  solvatur  , quamdiu  alter  obligationi 
suao  non  deesl ; porro  venditor  obligationem 
contraxit  rei  tradendae;  nec  ei  obligaliuui  deest, 
si  res,  quamdiu  penes  ipsum  est,  fortuito  nou 
sua  culpa  perit.  Cum  ergo  hic,  quantum  in  ipso 
fuit , susceptae  obligationi  non  defuerit ; em- 
ptor aniem  susceperit  obligationem  pretii  sol- 
vendi , ea  sane  obligatione  , quam  praestare 
potest,  adstriclus  adhuc  esse  iulelligitur.  Peri- 
bit autem  res  damno  venditoris , si  ila  couveu- 
tum  fuit , si  fisco  res  addicta  sil , si  culpa  ejus, 
aul  mora  iu  tradendo  perierit ; qoae  mora  in 
caussa  fuerit , ut  penes  venditorem  perierit,  nou 
peritura  penes  emptorem : secus  si  ex  aequo 
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peritura  fuisset  apud  emptorem , nt  probat  Mo- 
lina disp.  3fi6.  num.  13. 

3.  Sed  ut  rei  venditae,nondum  traditae, pericu- 
lum ad  emptorem  perlinet, ita  etiam  et  incrcmcn- 
tum.etcommodum,  quod  ei  rei  contigerit.  Nam 
commodum  em  debet,  cujut  periculum  ett,  tit.  21. 
§.  3.  Hinc  fructus,  qui  dicuntur  pendentes  tem- 
pore venditionis,  pertinent  ad  emptorem:  quod 
vero  attinet  ad  fructus  post  venditionem  exor- 
tos,  sed  ante  traditionem  et  acceptum  pretium, 
eos  quoque  deductis  expensis  ad  emptorem  per- 
tinere probabilior  sententia  videtur. 

4.  Dictum  est  autem  rei  venditae  periculum 
certae  ac  determinatae  pertinere  ad  emptorem. 
Secus  si  res  vendita  fuerit  nd  mcnsnram,  seu 
indeterminate ; ut  cum  quis  ex  quodam  acer- 
vo frumenti  decem  modios  indeterminate  con- 
trahit , vel  decem  oves  indeterminate  quoque 
ex  aliquo  grege.  Tunc  onim  periculum  relabi- 
tnr  in  venditorem,  adeo  ut  si  ex  acervo  decem 
modii,  vel  decem  oves  ex  grege  perierint, 
emptor  jus  habeat  ad  totidem  alia  ex  eodem 
acervo  vel  grege,  ltalio  est,  quia  ejusmodi  ven- 
ditio revera  lit  sub  conditione , ut  in  singulos 
modios , quos  admensus  fuerit  venditor  , aut 
in  singula  corpora  , qnae  adnnmeraverit , pre- 
lium  solvatur.  Quapropter  qnatnditt  non  est  fa- 
cta admensio.  vel  ponderatio  vel  numeratio,  nec 
res  proinde  certa  facta  fuerit  ac  delorminata;non- 
dum  perfecta  venditio  censetur.  Si  vero  totum  a- 
cervum,  vel  totum  gregem  emas,  quandoquidem 
res  est  certa  . et  determinata,  periculum  ad  to 
pertinebit ; nisi  dolus  intercesserit  venditoris. 

5.  Denique  quod  atlinet  ad  venditionem,  su- 
spensam ex  conditione  de  futaro  contingente  ; 
si  res  perit  conditione  pendente  , damnum  est 
venditoris.  Si  vero  crescat  tantum  , aut  mi- 
nuatur, commodum,  vel  incommodum  perli- 
net ad  emptorem.  Nam  impleta  conditione  con- 
tractus fit  absolutus;  atque  adeo  tunc  quocun- 
que statu  sit  meliore  , aut  deteriore  , pertinet 
ad  emptorem. 

Jam  cum  tria  in  venditione  cl  emptione  oc- 
corrant , merx,  pretium,  et  consensus,  dicen- 
dum deinceps  de  rebus  , quae  vendi  possunt ; 
de  pretio  ; deque  fraudibus , quibus  error  ob- 
trudi contra  consensus  rationem  potest : de- 
mum de  personis  quibas  licita  aut  illita  est 
negotiatio. 

CAPUT  II. 

De  rei ui , quae  tendi  nec  ne  possunt. 

tieneralim  et  seclusa  omni  lege,  vendi  possunt 
qnaecumque  sunt  pretio  aestimabilia  , coque 
nomine  in  commercium  humanum  veniunt;  nec 
solum  res  corporales  mobiles  , et  immobiles  , 
verum  etiam  actiones  , et  jara  , crcdila  , chi- 
rographa ; nec  solum  res  praesentes,  sed  et  so- 
la spe  fulurao  , ut  jactus  retis , animantia  ve- 
natione capienda  , partus  futurus  pecoris  ctc. 
Est  autem  discrimen,  quod  cum  veuditur  par- 
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tus  pecoris , venditio  est  conditionalis  , nempe 
si  parius  scqnatur ; quare  non  sequnlo  partu, 
neo  lenetur  emptor  de  pretio:  cum  vero  ven- 
ditur venatio  vel  piscatio , venditnr  absoluto 
spes,  ac  pretium  debetur , etiamsi  nihil  ca- 
ptum  fuerit ; modo  ne  venator  , vel  piscator 
fraudem  fecerit.  Cum  vero  suas  operas  qnis 
alteri  concedit  pro  successivo  pretio  , non  est 
venditio  , sed  locatio.  Verum  si  jus  ad  omnes 
operas  perpetuum  uno  simul  ac  semel  consti- 
tuto pretio  alteri  concederet,  esset  venditio  : 
qno  casu  vendere  quis  se  se  censeretur  : qua 
de  re  quemadmodum  nec  ne  liceat , non  hic 
disputandum  sumimus. 

Vendi  proinde  non  possunt  1.  Qnae  ratione 
materiae  non  sunt  aestimabilia  , ut  res  sacrae 
ac  spirituales , quae  omne  pretium  vincunt : 
llagitia  , quae  sunt  infra  omne  pretium  : res 
exlinctae , et  non  existentos  dum  venduntur  ut 
existentes  , ut  si  quis  domum  lotam  dirutam 
vendat.  Item  nec  vendi  possunt  res  furtivae : 
de  quarum  emptione,  et  venditiono  multa  tra- 
dantur a ductoribus  scilu  necessaria,  quae  prae- 
scripto curriculo  comprehendere  non  possumus. 
2.  Vendi  non  possunt  ratione  legis,  quaccumque 
juribus  prohibentur  ne  veneant.  3.  Nec  licito 
vendi  possunt  quae  scandalum  , ani  damnum 
allatura  sunt ; de  his  postremis  paulo  latius 
nobis  agendum.  Doctrinam  porro  d-  Th.,  ut  a 
Sylvio  exposita  est , in  medium  proferemus. 

1.  Vendere  res,  quibus  emptores  uti  nou  pos- 
sunt absque  peccato , peccatum  est.  Etenim  ea 
vendendo  praebet  quis  emptoribus  directam 
peccandi  occasionem ; idem  sentiendum  de  re- 
bus , quae  ex  natura  sua , sive  ex  forma  sua 
et  institutione  ad  peccati  actum  sunt  destinatae. 
Sic  non  licet  paganis  idola  vendere,  vestes  sa- 
cerdotales Judaeis  ctc. 

2.  Vendere  res  , quibus  emptores  nt  pluri- 
mum male  utuntur  , non  licet ; nisi  certo  scias 
emptorem  hic  et  nunc  ad  bonum  usum  eme- 
re , tunc  enim  cessat  ratio  mali : hac  de  cau- 
sa indiscriminalim  vendere  non  licet  venena  et 
alia , quibus  ad  occulta  homicidia,  vel  alia 
facinora  lioinines  abuti  solent ; homini  tamen 
probatae  fidei  licet  res  venenatas  vendere,  qui- 
bas pro  arte  sua  vel  studio  ad  bonum  usum 
indigere  polrst. 

3.  Vendere  res  , quibas  potest  aliquis  bene 
vel  male  uti,  dum  cerlo,  vel  probabiliter  prae- 
videlur  emptorem  cis  ad  peccandam  abusurum, 
peccatum  est.  Quare  non  licet  aut  vinum  se 
iucbrialuris  vendere , ant  cibos  violatoris  je- 
junium , aut  pigmenta  iis , qui  sciantur  illa 
emere  ad  lasciviam  ; addit  vero  Sylvlus,  nf.<» 
venditor  liabeat  caussam  rationabilem  , oh  quam 
possit  negtigere  peccatum  proximi.  Quemadmo- 
dum tnleltigi  potest  ex  eo,  quod  peccatum  nou 
est,  mutuum  rationabili  do  caussa , ut  superius 
vidimus  , ad  usuram  accipere.  Ceterum  adjun- 
git idem  Sylvius  , ad  superioris  propositionis 
veritatem  uou  esse  nccessc,  ut  scrupuloso  veu- 
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dilores  inquirant  de  inlenlionc  emptorum;  sed 
uli  vlderinl  ipsos  esse  tales,  de  quibus  non  ha- 
beant caussam  male  suspicandi , posse  illis 
vendere  ; secus  si  justam  habeant  canssam  ve- 
rendi , ne  re  vendita  sint  ad  peccatam  abusu- 
ri. Ev  quo  concludit,  venditores  rerum  indif- 
ferentium , qui  parati  sunt  quibusve  emptori- 
bus, sive  ad  bonum,  sive  ad  malum  usuris,  eas 
vendere  , esse  in  malo  slatu  , nec  sacramenta- 
liter  absolvendos , nisi  vel  officium  dimittant 
vel  proponant  non  vendere  illis , quos  proba- 
biliter ac  prudenter  judicabunt,  ejusmodi  re- 
bus vel  per  se  , vel  per  alios,  ad  mortale  usu- 
ros ; nisi  forle  caussa  quaedam  rationabilis  su- 
pervenerit , ob  quam  licitum  sit  eis  vendere. 

CAPIT  111. 

De  justo  pretio  fn  emptione  et  venditione 
servando. 

Justam  pretium  dicitur , quod  rei  valorem 
in  ordine  ad  usas  humanos  exaequat.  Duplex 
distinguitur  , unum  legitimum  , ila  dictum  , 
quod  principis  Iegccl  autorilalc  taxelur; alterum 
esi  vulgare,  ita  dictum,  quod  ex  communi  ho- 
minum praesertim  inielligenlium  judicio  pen- 
deat.  Cum  autem  commune  bominum  judicium 
etiam  peritorum  in  re  aliqua  aestimanda  non 
in  uno  pnneio  seu  limite  convenire  soleat,  sed 
aliquanlum  nitra  cilraquc  excurrat ; hinc  tri- 
plex pretium  vulgare  justum  assignatur  , su- 
premum, medium,  et  infimum.  Sic  si  rem  ali- 
quam pluribus  perilis  aestimandam  proponas, 
aller  ad  decem  v.  g.  , ad  octo  alter  est  aesti- 
maturus: illud  ergo  dicetur  pretium  summum, 
istud  infimum;  quod  inter  utrumque  versatur, 
pretium  medium.  Vix  autem  generalis  et  con- 
stans regula  alTerri  potest  , qua  intervallum 
illud  metiamur , quo  supremum  pretium  di- 
stat ab  infimo.  Molina,  Lessius , aliiquo  pru- 
denter animadvertunt  , minus  io  minore  sum- 
ma esse  oportere  , majus  in  majore.  Vclut  si 
rei  cujusquam  pretium  medium  staluatnr  de- 
cem nummorum;  supremum  pertingere  polerit 
ad  undecim  cum  dimidio  , infimum  ad  octo 
cnm  dimidio  delabi.  Si  vero  ejus  rei  pretium 
medium  sit  centum  nummorum;  infimum  usque 
ad  nonaginta  quinque  subsistet , summum  ad 
centum  quiuque  abibit.  Sed  hic  jam  supponi- 
tur constitutum  pretium  medium  , nt  deinceps 
judicari  possit  de  latitudine  inter  supremum  et 
infimum;cum  polins  ox  distantia  nlriusque  consti- 
tuta,medium  accipi  tantum  posse  videatur.Qua- 
mobrem  eo  revertendum  videtur, utdiiigcnti  cir- 
cumspectione adbibita,  inspiciatur  quanti  plu- 
rimi, et  quanti  minimi  ex  communi  bominum 
sensu  et  usu  , atque  ex  prudenlum  et  perito- 
rum judicio  res  valere  possit ; tumque  pre- 
tium supremum , et  intimam  pro  diversitate 
rerum,  et  circumstanliarom  habebitur;  atquo 
medium  inter  utrumque  locabitur.  Ceteram  ubi 


agitur  de  vulgari  pretio,  triplex  illud,  quod 
In  eo  distinguitur , supremum,  medium  et  in- 
fimum , inlra  justitiae  limites  consistit.  Nam 
cum  id  pretinm  non  sil  natura  circamscriptum  , 
sed  ex  prudenti  hominum  aestimatione  pendeat; 
baec  autem  prudens  aestimatio  ntpote  quae 
ex  multis,  divereisque  circumstantiis  petitur  , 
baerere  in  puncto  nequeat  , sed  ad  triplex  il- 
lud pretii  genus  accommodetur  ; bine  fit,  ut 
quodvis  ex  illis  pretiis  justum  censeatur. 

PROP.  Iniquum  est  rem  pluris  vendere , aut  mi- 
noris emere  , quam  ferat  justum  pretium. 

Pr.  Ratione  d.  Tb.  2.  2.  q.  77.  art  1.  Emptio 
et  venditio  est  introducta  pro  communi  utili- 
tate utriusque ; dum  scilicet  unus  indiget  re 
alterius , et  e converso.  Quod  autem  pro  com- 
muni utilitate  indoctum  est , non  debet  esse 
magis  in  gravamen  nnius , quam  allerim  ; et 
ideo  debet  secundum  aequalitatem  rei  inter 
eos  conlractus'  institui.  Quantitas  aulem  rei  , 
quae  in  usum  hominis  venit , mensuratur  se- 
cundum pretium  datum  , ad  quod  est  inventam 
numisma.  Et  ideo  si  prelium  vel  excedat  quan- 
titalem  valoris  rei  , vel  e converso  res  excedat 
pretium  , tolletur  justitiae  aequalitas;  et  ideo 
carius  vendere , vel  vilius  emere  rem  , quam 
valeat,  est  Secundum  se  injustum,  et  illicitam. 

Obj.  1.  Jus  canonicum  videtur  probare  dece- 
ptionem , quae  fit  infra  medium  jusli  pretii, 
cap.  Cum  dilecti  de  emplione ; quo  Alexan- 
der III.  irritavit  sententiam  , quae  resciderat 
venditionem,  minus  dimidio  jusli  pretii  faciam. 
2.  Idem  jure  civili  habetur.  Nam  1.  16.  (T.  de 
minoribus  dicilur  : Pomponius  ait  , in  pretio 
emptionis  et  venditionis  naturaliter  licere  con- 
trahentibus se  circumvenire.  3.  Qui  acquirit  per 
contractum  jure  validam  , sed  lege  civili  pro- 
hibitum , non  tenetur  ante  sententiam  judicis 
rcsliluere  ; sicut  qui  acquirit  pecuniam  per 
ludam  alearum.  Ergo  mullo  miuus  tenebitur 
vendens  , aut  emens  rcsliluere,  quod  per  con- 
tractum jure  civili  permissum  acquisierit.  4.  Vo- 
lenti et  consentienti  non  IU  injuria.  Ergo  emptori 
danti  pias  quam  res  valeat , non  fit  injuria. 

R.  ad  1.  Poniifcx  non  approbat  deceptionem 
iulra  mediam  justi  pretii  ; sed  ait  emptoris 
arbitrio  esse  , supplere  justum  pretium  , aut 
venditionem  rescindere.  Quod  ergo  irritaverit 
sententiam  , quae  resciderat  venditionem  mi- 
nus dimidio  jusli  pretii  factam  , non  est  quia 
judicaret  illam  venditionem  esse  justam  , sed 
quia  sciebat  eam  posse  reduci  ad  aequalitatem 
justitiae  absque  rescissione  contractos : quae 
rescissio  fieri  non  debet,  qnando  fraudalor  para- 
tus est  salisfacere  ad  aequalitatem.  Ila  Sylvius. 

Ad.  2.  Quod  legibus  illis  dicilur  licere  em- 
ptori et  venditori  de  pretio  se  circumvenire  , 
commode  inlelligi  potest  iulra  lalilndinem  ju- 
sti pretii.  Si  vero  agalnr  de  circumventione 
nllra  justum  pretium  aut  supremum  aut  infi- 
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mnm  , dicendam  vocem  licere  accipi  pro  eo  , 
quod  jure  civili  nou  paoitur , nec  irritatur  > 
aut  prohibetur.  Porro  eam  laesionem  quae  in- 
tra dimidium  justi  pretii  subsistit , leges  hu- 
manae non  puniunt;  quia  cum  in  communi- 
tate multi  sint  imperfecti , non  omnia  , quae 
prave  fiunt , per  legem  humanam  puniri  pos- 
sunt , divino  tamen  judicio  punienda;  nec  con- 
tractus ex  tali  laesione  vitiosos  rescindunt,  ad 
vilaudas  lites.  Ceterum  quando  leges  ob  lae- 
sionem ultra  dimidium  justi  restitutionem  con- 
cedunt , totum  ipsum  excessum  supra  justum 
pretium  restitui  jubent ; quod  argumento  est, 
eas  ut  iniquum  lucrum  habere,  quidquid  justum 
pretium  excedat.  Hic  ergo  excessus  quilibet  ut- 
pote  iniquus  , est  in  conscientia  restituendus  , 
etiam  cum  leges  actionem  non  praebent. 

Ad  3.  Aperta  est  ratio  discriminis  : nam 
qui  seclusa  fraude  lucratur  per  contractum  va- 
lidum , et  solum  irritandum,  quia  prohibitum; 
ejus  lucrum  non  est  iniquum,  nec  justitiae  com- 
tnutalricl  repugnans.  At  qui  pluris  vendit  , 
aut  vilioris  emit,  quam  ferat  justum  pretium, 
convellit  aequalitatem  justitiae  commutantis. 

Ad  4.  In  eo  qui  pluris  emil,  vel  vilioris  ven- 
dit , conseusus  nou  esi  simpliciter  ac  perfecte 
voluntarius  , sed  secandum  quid  : etenim  ideo 
vilioris  vendit,  aut  pluris  emil,  quia  improbi- 
tate alterius  nou  potest  aliter , quod  sibi  opus 
est  comparare;  igitur  ei  fit  injuria. 

Quaeritur  aulem,  utrum  qui  veudil  mercem 
convento  prelio  infimo,  vel  medio,  possit  sine 
oaere  restitutionis  fallere  emptorem  metiendo, 
vel  ponderando;  ita  ut  merces  quam  tradit,  pro 
quantitatis  imminutione  revera  majore  pretio  , 
tametsi  justo  , veluti  summo  vendita  fuerit. 

R.  Non  posse:  nullum  enim  babet  justum 
titulum  relinendi , quod  superat  pretium  con- 
ventum. Facta  quippe  conventione,  aufertur  al- 
teri quod  suum  est  ipso  invito. 

Quia  vero  daplex  justum  pretium  distingui- 
tur, unum  legitimam  , alterum  vulgare ; illud 
notandum,  in  pretio  legitimo  non  accipi  posse 
aliquam  latitudinem  ; quippe  lege  est  circum- 
scriptum , et  definitum  Quare  variare  ipsum 
non  licet,  sive  quia  legi  principis  in  conscien- 
tia est  obediendum  , sive  ob  ipsum  punitionis 
periculum.  Cum  aulem  pretium  lege  laxatum 
merces  communes  , atque  adeo  communis  bo- 
nitatis complectatur ; quaeritur  utrum  res  a 
communi  bonitate  insigniter  deficiens,  aut  eam 
insigniter  excedens  pretio  lege  taxato  subesse 
debeat.  Et  quidem  rein  longe  deteriorem  taxa 
non  comprehendi  doctores  fatentur;  quod  alli- 
net vero  ad  rem  praestantioris  admodum  boni- 
tatis , licet  non  desini  qui  putent  eam  pluris 
vendi  posse;  tamen  alii  eam  senlentiam  mini- 
me sequendam  in  praxi  docent  , propter  peri- 
cula scaudali,  aut  punitionis,  inde  obortura. 

Quaeritur  vero  utrum  quantilibet  vendere  li- 
ceat res  nonnnllas , quae  nec  pretium  legale 
habenl,  nec  vulgare  babere  videntur.  Ejus  ge- 
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neris  censentur,  quae  curiositate  magis , quam 
usu  aeslimanlur , velut  gemmae , aut  lapides 
rariores  , maculis  artificium  quoddam  praefe- 
rentibus, distincti  ac  variati,  animantes  longe 
advectae , vel  quibas  aliquid  singulare  inest  , 
tabulae  , et  statuao  antiquae. 

Affirmant  auctores  nou  pauci , hac  raliono 
quod  cum  res  hujusmodi  non  sint  usibus  hu- 
manis necessariae,  et  ncc  pretium  legitimum  , 
nec  vulgare  habeant ; earum  aestimatio  non 
alinnde  peti  polest , quam  ex  contrahentium 
judicio,  et  arbitrio;  eo  vel  maxime  quod  cum 
nulla  necessitate  quis  compelli,  et  urgeri  cen- 
seatur ad  res  ejusmodi  emendas , censetur  do- 
nare velie  , quod  alter  exigil.  Alii  lameu  ve- 
rius negant. Nam  cujuscunque  tandem  rei,  quae 
venalis  sit,  pretium  aliquod  esse  oportel;  idque 
pretium  ex  unius  alleriusve  affectu  privato  et 
arbitrio  repetere , non  satis  ex  aequitate  esse 
videtur.  Cicero  ipse  act.  2.  in  Verrem  lib.  4. 
Etsi  statuas  summo  artificio,  summaque  nobi- 
litate, quas  Verres  ficta  emptioue  minimo  pre- 
lio a Siculis  abslulerat , uon  pro  magno  aesti- 
mare se  ad  suam  ralioneui  et  usum  significat; 
tamen  iu  illis  vendendis  emendisque  spectari 
oportere  demonstrat,  quanti  bacc  eorum  judi- 
cio, qui  studiosi  sunt  harum  rerum,  aestimen- 
tur, quanti  venire  soleant,  quanti  palam  et  li- 
bere venire  possint.  Itaque  cum  non  desint  ho- 
mines , qui  rebus  student  raritate  insignibus  , 
ex  commuui  horum  judicio  vulgare  aliquod 
pretium  exurgii.  Cum  ergo  justa  quaedam  ae- 
stimatio specialis  circumstantiis  fieri  possit,  non 
licebit  res  eas  quanlilibel , sed  ex  prudenti  et 
justa  aestimatione  veuire. 

CAPUT  IV. 

Quibus  ile  caussis  vulgare  pretium  rerum 
augeatur  e et  minuatur. 

Quaecunque  communem  mercis  aestimatio- 
nem augent  vel  minuunt,  ea  quoque  censentur 
vulgare  mercis  pretium , quod  ex  ea  aestima- 
tione pendet , augere,  vel  minuere.  Censentur 
aulem  a ductoribus  1.  Mercis  penuria  vel  co- 
pia , et  emptorum  copia  vel  paucitas.  Nam 
merx  eo  pluris  aestimatur , quo  et  rarior  est  , 
et  a pluribus  exquiritur.  Vilescit  vero,  si  ma- 
gna ejus  mercis  copia  supersit,  et  pauci  requi- 
rant. Unde  ad  nuudinarum  finem  solent  mer- 
ces vilescere. 

2.  Pecuniae  rarilas,  aut  abundantia  major  pre- 
tium minuit  vel  auget ; quia  comraunisaestima- 
tio  per  comparationem  ad  pecuniam  fleri  solet. 

3.  Modus  ipse  vendendi  : quem  conferre  ad 
prelinm  agendum,  vel  minuendum  probant  do- 
ctores ex  co,  quod  res  quae  miaulim  venduntur 
propter  laboris  diuturnitatem  , et  majores  ex- 
pensas pluris  vendi  soleant,  quam  quae  magua 
quantitate  venduntur.  Huc  refertur  auclio,  seu 
modus  vendendi  sub  basta.  Nam  res,  quae  huc 
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motio  veneunt , motio  majore  , motio  minore 
prelio  venduntur  , prout  est  emptorum  copia, 
vel  paucitas,  et  contendentium  major  minorve 
alacritas,  et  fervor.  Sentiunt  porro  graves  do- 
ctores  seposita  omni  fraude  pretium  illud  ju- 
stum fleri,  quod  ultimum  intra  praefixum  letn- 
pns  offertur;  idqueob  generalem  cousuetudinem, 
quam  et  publicae  potestatis,  cl  contrahentium 
implicitus  consensus  firmare  videntur,  fraudes 
vero,  quae  restituendi  obligationem  inducunt, 
liae  censentur  [lotissimum  ; si  venditor  celet 
occnllos  rei  defectus;  si  fletos  emptores  emittat, 
qui  bona  fide  licitanles  ad  majus  pretinin  adi- 
gant, ut  res  pluris  vendatur  , quam  valet ; st 
licitautes  impediat , ne  accedant ; si  emptores 
monopolio  facio  conveniant,  ne  majus  pretium 
quam  inter  se  conventum  quisque  nCTeral ; si 
res  dolo  exponatur,  quo  tempore  vel  nulli  sunt 
emptores,  vel  qui  viliori  pretio  cedanl;  ctc. 

*.  Conditio  mercatoris  ob  pericula, expensas, 
labores,  quos  perfert  dum  olUvio  vacat , quod 
est  ux  utilitate  reipublicar,  et  interea  negligit 
alias  lucrandi  occasiones.  Aon  tamen  propterva 
justum  pretium  sive  legitimum  sive  vulgare 
potest  excedere;  quia  ejus  tituli  ratio  babetur 
in  pretii  vulgaris  aestimatione,  et  legitimi  ta- 
xatione. Si  autem  venditor  mercaturum  non  fa- 
dt,  et  inercem  sibi  parum  utilem  aut  commo- 
dam ofTcrat  ultro  emere  volentibus,  ultroneam 
ejusmodi  mercem  minori  prelio,  quam  a mer- 
catore emere  licebit;  maxime,  si  emens  ea  non 
opus  habet,  emilque  ultro  rogatus  in  gratiam 
vendentis:  potest  lumen  ejusmodi  venditor  lau- 
ti vendere,  quanti  mercator  jusle  venderet;  po- 
test enim  justum  pretium  exigere. 

5.  Communis  alTeelus  civitatis  alicujus  vel 
populi,  ut  facit  ad  rei  aestimationem  , sic  va- 
let ad  ejus  prolium  angendum,  vel  contra.  Sic 
apud  Aethiopes  et  ludos  magni  aestimari  so- 
lent, atque  adeo  magno  sunt  pretio  , quae  in- 
ter Europaeos  parvi  aestimantur. 

6.  Ipsa  mercis  insignis  bonitas  vulgare  illius 
prelium  auget , ut  ejusdem  pravitas  pretium 
minuit. 

Quaeres  jam  t.  Clrura  pro  ementis  necessi- 
tate vel  magno  desiderio  rei  alicujus  habendae, 
vel  ulililatc , quam  ex  ea  percepturus  est , li- 
ceat pluris  veudere. 

R.  Id  prorsus  iniquum  esse:  nam  ut  docet  s. 
Th.  2.  2.  q.  77.  art.  1.  Si  aliquis  mullum  ju- 
vetur  ex  re  alterius , quam  accepit ; illo  vero 
qui  vendit,  non  damnificatur  carendo  re  illa, 
non  debet  eam  supervendere;  quia  utilitas,  quuo 
alteri  accrescit,  non  est  ex  venditione,  sed  ex  con- 
ditione ementis.  Nullus  autem  debet  vendere  al- 
teri, quod  non  est  suum;  licet  possit  ei  vendere 
damnum  quod  patitur.  Itu  s.  Th-  Idem  porro 
valet  de  affectu  privato,  seu  desiderio  emenlis, 
ac  poliori  jure  de  nccessilatc,  qua  leoelur  rei 
habendae. 

Quaeres  2.  Utrum  a vendente,  inopia  et  ne- 
cessitate compulso  ad  rem  vendendam  , liceat 


rem  minoris  emere,  quam  justum  pretium  ferat. 

R.  Non  licere  ex  alterius  inopia  iniqui  1 ocri 
captandi  occasionem  sumere : prorsus  autem 
iniquum  est  rem  minoris  emere  ob  eam  caus- 
sam , quod  qui  rendit,  inopia  cogitur  ad  ven- 
dendum. Siquidem  convellitur  aequalitas  justi- 
tiae postulantis,  ut  prelium  merci  commeosu- 
relur;  et  ex  acerbitate  cbaritali  humanitalique 
repugnanto  convellitur.  Non  licet  itaque  a pau- 
pere infra  jusluin  pretium  emere,  quod  libi  sit 
utile, quodque  ipse  deinceps  pluris  vendas.  Eo  ta- 
men casu  licere  polest  minoris  emere,  quando 
emptor  nullo  modo  re  sibi  oblata  opus  habe- 
ret , nec  eam  esset  empturus  , sed  cum  sao 
etiam  incommodo  emit , nt  necessitati  allerim 
prout  potest  subveniat;  ad  eum  modum  , quo 
indigentium  operas  , qui  aliler  sibi  consulere 
non  possunt , interdum  viliori  prelio  conduci- 
mus, non  nostri  commodi  et  profectus  caussa, 
sed  ut  ipsis  auxilio  simus. 

Quaeres  3.  Utrum  privatus  affectos, quo  vendi- 
tor mercem  aliquam  suam  prosequitur,  veiul  ta- 
bellam pictam,  equum  elc.  justam  ipsi  caussam 
praebeat  rem  supra  juslum  prelium  vendendi. 

/t.  Non  deosse  theologos,  qui  palent  ex  spe- 
ciali rationabili  affcclu  , ut  aj itat , quo  quis 
rem  ahquaiu  suam  prosequitur , veiul  si  eam 
ab  insigni  viro  donalarn  habuerit,  licere  plu- 
ris vendere ; modo  tauien  1.  Emptorem  mo- 
neat quanti  affectus  caussa  pluris  vendere  ve- 
lit , et  pretium  non  sil  immoderatum.  2.  Ne 
ipse  mercem  vendendam  sponte  offerat.  Verum 
alti  probabilius  videntur  sentire  , privatum  il- 
lum affeclum  uil  couferre  ad  rei  pretium.  B- 
teuim  pretia  uon  ex  particulari  affectu,  sod  ex 
communi  judicio  taxanda  sunt , ut  innuitur  E. 
Vrctia  rerum  03.  ad  leg.  Falcid.  Cum  ergo 
nulla  sil  ratio  metiendi  specialis  affectus  pri- 
vati , neque  vis  ejus  et  quantitas  communi 
judicio  definiri  possit , neque  ex  eo  repeti  po- 
terit pretii  aestimatio.  Praelerquamquod  quae 
ratio  est  haec  affectio  , ut  quod  vendere  nolis 
prelio  juslo  , velut  decem  nummorum  , pro- 
pler  affeclum  in  rem,  quae  tibi  amici  benevo- 
lentiam et  gratam  recordationem  rercrl  ac  re- 
novat ; non  detrectes,  affectu  illo  seposito , vi- 
ginli  nummis  vendere,  si  tibi  offerantur  ? Pro- 
fecto parum  virium  habet  affectus,  quem  vin- 
cit aliquanto  majoris  pecuniae  cupiditas.  Ergo 
eum  affeclum  prelio  islo  aestimas , hoc  ipso 
te  parum  illo  affectu  teneri  oslendis  : ergo 
injustus  es  , si  propter  affectum  , quem  tam 
exigui  pretii  habes  , ut  eum  velis  cum  pecunia 
commutare , aliquod  prelium  exigis. 

CAPUT  V. 

1 De  aliis  titulis  , prelium  augentibus 
vel  minuentibus. 

1.  Damnum  emergens  , et  lucruui  cessans  si 
ex  venditione  tanquam  propria  caussa  orialar  , 
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majoris  pretii,  justae  compensationis  caussa  e- 
xigendi , licitam  facultatem  praebere  commu- 
niter sentiunt  doctores : idem  sentiendom  de 
labore  ac  sumpta  ex  ipsa  venditione  profecto, 
quibus  de  titulis  revocanda  eu  suat , quae  de 
iisdem  ut  in  mutuo  locum  babent , dicta  sunt: 
consulendi  etiam  doctores  circa  conditiones 
peculiares  io  praxi  observandas  , ut  titulus  i- 
sle  valeat. 

2.  Quod  attinet  ad  pericula  , molestias , ex- 
pensas, labores,  quae  in  importandis  ac  trans- 
ferendis mercibus  mercatores  subeunt,  ea  tan- 
tum in  justi  prelii  aestimationem  veniant  , 
quae  sunt  commuuia.  Nam  si  quis  plus  peri- 
culi , laboris  , vel  damni  subierit , aut  majo- 
res sumptus  fecerit , quam  alii  ordinarie  so- 
leant , non  ideo  poterii  prelimn  augere : sicut 
non  (cnclur  minuere  , si  ordinarias  expensas 
nou  fecerit , minus  laboris , et  periculi  subie- 
rit. Nam  nec  infortunium  aut  difficultas  , nec 
industria  vel  prospera  fortuna  unius  commu- 
nem mutat  aestimationem,  quae  petitur  a com- 
muniter contingentibus. 

Qaaeritur  autem  1.  1'lrum  ratione  dilatae 
solutionis  liceat  pluris  vendere. 

it.  1.  Licile  posse  vendi  supremo  pretio  vul- 
gari , fide  habita  ementi , quod  infimo  pretio 
venditum  esset  numerata  pecunia.  Cum  enim 
non  excedatur  justum  pretium  , nulla  fit  in- 
juria. 

it.  2.  Non  licere  ratione  ipsius  dilatae  so- 
lutionis nitra  justum  pretium  vendere.  Nam 
ut  ait  s.  Th.  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  7.  Hujus- 
modi expertatio  prelii  solcendi  habet  rationem 
mutui : unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro 
hujusmodi  expeclatione  exigitur , est  quasi  pre- 
tium mului , quod  pertinet  ad  rationem  usurae. 
Si  vero  dilationis  occasione  damnum  emergens, 
vel  lueram  cessans  oriatur,  vi  ejus  tituli  com- 
pensatio justa  exigi  poterit.  Cavendum  vero, 
ne  lucrum  cessans  vana  excusatione  obtruda- 
tur, ut  notat  Banoes  in  2.  2.  q.  77.  a.  t.  dub.  5. 
Mulli  ex  negotiatoribus  dicunt.quod  poterant  pecu- 
nia praesenti  amplius  negotiari,  et  amplius  lucrari. 
Itaec  excusatio  nulla  est,  quando  ipse  negotiator 
habet  tantam  copiam  mercium  , quod  parlim  de- 
beat tendere  ad  creditum  , partim  parata  pecu- 
nia : vel  etiam  tantam  habet  copiam  pecuniae, 
quam  non  erat  impensurus  totam  in  negotiatio- 
nes suas , sed  semper  sercat  aliquid  in  deposito. 
Addunt  doctores  , monendum  emptorem  , ubt 
titulas  bic  legitime  habetur  , ne  scilicet  plu- 
ris emat  ab  uno  ratione  hujus  tituli,  quod  mi- 
noris emisset  ab  altero. 

Quaeres  2.  Nnm  ratione  periculi , dilatam 
solutionem  consequentis,  plus  aliquid  exigi  va- 
leat. 

R.  Aliam  esse  rationem  periculi  venditionem 
praecedentis  in  comparandis , transferendis  et 
conservandis  mercibus , de  quo  superius:  aliam 
periculi,  venditionem  crediti  ratione  consequen- 
tis. Probabilior  sane  videtur  sententia  ratione 
Tomo  VI. 
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periculi  pecuniae  creditae  nil  ultra  jostum  pre- 
tiam  exigi  posse.  Nam  cxpectalio  prelii  solvendi 
auctore  s.  Th.  babel  rationem  mutui : pericu- 
lum ergo  inde  consequens  baltei  rationem  pe- 
riculi facti,  mulno  cohaerentis,  vi  cujns  nil  exigi 
potest.  Quod  confirmari  potest  ex  cap.  Naviganti 
de  usuris,  superius  exposito.  Poterii  ergo  ven- 
dilor  huic  periculo  per  fidejussionem  vel  pignus 
cavere,  aut  non  vendere. 

Si  vero  venditor  dilationem  solutionis  conce- 
dat ementi , usque  ad  tempus  quo  probabile  est 
mercem  plus  valituram  ; et  revera  fuisset  ven- 
ditionem in  id  usqne  tempus  dilaturas,  nisi  in 
graliam  ementis  anticipato  tempore  venderet ; 
poterit  lucri  cessantis  titulo  plus  exigere , de- 
tractis oneribus  pro  re  conservanda,  ulex  sn- 
perioribus  inlclligitar. 

Quaeres  3.  (.Irum  et  quemadmodum  credita 
cl  alias  actiones  liceat  vendere  ac  emere. 

R.  1.  Fraudem  esse,  si  creditor  pretio  ordina- 
rio vendat  creditum  , dum  novit  debitorem  pa- 
rem non  esse  integre  solvendo ; nam  vendere 
debitum  non  liquidam  exigendum  pro  liquido, 
perinde  est  ac  si  mercem  corruptam  vendas  pro 
iutegra. 

R.  2.  Debila  exigenda  non  liquida  , seu  in- 
certae ac  difficilis  solutionis  posse  minoris  emi 
propter  damna  emergentia,  labores,  lites,  allas- 
que  expensas;  lantumdemque  proinde  de  pretio 
aequivalente  detrahi  posse  , quanti  bacc  aesti- 
mantur. Quin  etiam  nonnulli  doctores  valere  id 
censent , licet  emptor  propter  quasdam  peculia- 
res circuinslantias  expeditam  babeat  facultatem 
debiti  exigendi,  quod  esset  communiter  difficilis 
solutionis  (nisi  vero  difficultas  ex  impedimentis 
ab  emptore  posllis  oriretur):  quia  tum  revera 
ex  communi  aestimatione  minus  valet , qua  ju- 
stum pretium  definitur.  Alii  tamen  dissentiunt. 

R.  3.  Debila  exigenda,  si  sint  liquida,  non  posse 
minoris  emi , qnam  sit  summa  ipsa  exigenda , 
secluso  quovis  alio  justo  titulo;  nam  jus  certum 
et  liquidum  ad  percipiendos  centum  aureos  , 
tanti  valet  quam  centum  aurei , ut  patet  in  mu- 
tuo. Et  licet  1.  201.  fi',  de  regul.  jur.  dicatur 
minus  esse  habere  actionem  quam  rem  ; non 
ex  eo  inferri  potest  minoris  valoris  actionem 
hujusmodi  esse,  quam  rem  ipsam:  sed  cum  actio 
sit  ad  rem  habendam  comparata  , qui  solum 
babel  actionem,  ille  minus  babet,  quia  nondum 
habet  id,  ad  quod  habendum  actio  est  institu- 
ta. Quod  autem  actio  certa  et  liquida  moralem 
babeat  aeslimalionem  , quantam  res  ipsa,  patet 
ex  1. 13.  ibid.  Is  qui  actionem  babet  ad  rem  re- 
cuperandam , rem  ipsam  babere  videtur. 

llinc  multo  poliore  jure  constare  omnino  de- 
bet chirographa  seu  schedulas , quae  principis 
edicto  vim  monetae  obtinent,  non  posse  minoris 
emi , aut  cum  minore  numerata  pecunia  com- 
mutari. Nam  pretium  auctoritate  suprema  con- 
stitutum, est  pretium  legale,  quod  a privatis 
perverti  nullo  modo  potest.  Proinde  chirogra- 
phum , quod  edicto  principis  centum  nummos 
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valet , tanti  revera  valet  quanti  centum  nnm-  vitegium  cjnsmodl  concedere:  hoc  proinde  qni 


mi  , auctoritate  pariter  suprema  percussi.  Qal 
ergo  minoris  emit  chirographum, quam  sit  ejus 
ptelium  legale  , minoris  emit  quod  plus  valet; 
atque  adeo  convellit  justitiae  commutantis  ae- 
qualitatem, clreslilutiouo  tenetur. Praetextus  au- 
tem , quibus  nonnulli  abutuntur , ducti  ex  di- 
lata solutione  vel  periculo,  quam  sint  inanes  ex 
eo  patet  manireslissime.quod  iisdem  usura  omnis 
perinde  honestari  posset.  Quod  autem  campso- 
res  permutando  chirographa  lucrum  moderatum 
percipiant , non  ex  eo  (it , quod  minor  sit  volor 
chirographi;  quemadmodum  nil  detrahitur  de 
valorc  pecuniae  , quando  campsor  pro  permu- 
tanda pecunia  lucrum  aliquod  facit , sed  id  lu- 
crum proficiscitur  perinde  ex  titulis  , quos  an- 
tea vidimus  campsoribus  adesse. 

Quaeres  4.  nuin  mercator  sciens  brevi  futu- 
ram mercis  alicujus  abundantem  copiam  in  ci- 
vitate , interea  mercem  eam  communi  pretio 
vendere  possit , an  futuram  catn  copiam  civi- 
bus indicare. 

Klegantissimam  hac  de  re  disputationem  re- 
fert Tullius  lib.  3.  de  officiis  inter  Diogenem 
liabilonium  Stoicum  et  discipulum  ejus  Antipa- 
trum. Scilicet  Antipater  , cui  Tullius  est  assen- 
sus  , non  aperti , non  simplicis  , non  ingenui, 
non  justi , non  viri  boni  existimabat  esse  , ce- 
lare homines  , quod  iis  adsit  commoditatis  et 
copiae.  Pro  eadem  sentiendi  ratione  proferun- 
tur Hariolus,  Medina,  Corradus  , Merbesius. 
Nobis  constitutum  est,  non  quidem  ad  Stoicum 
Diogenem  redire ; sed  a divi  Thomae  sententia 
minime  discedere , qui  2.  2.  q.  77.  art.  3.  ad 
4.  quaestionem  solvit  in  hunc  modum:  Vilium 
rei  facit  rem  in  praesenti  esse  minoris  valoris, 
quam  videatur.  Sed  in  casu  praemisso  in  futu- 
rum res  expeclatnr  esse  minoris  valoris  per  su- 
perventum negotiatorum, qui  abemloribus  igno- 
rantur, Unde  venditor  , qui  vendit  rem  secun- 
dum pretium  quod  invenit , non  videtur  contra 
jusliliam  facere , si  quod  futurum  est,  non  ex- 
ponat. Si  tamen  exponeret  vel  de  pretio  sub- 
traheret, abundaiioris  esset  virtutis;  quamvis  ad 
hoc  non  videatur  teneri  cx  juslitiac  debilo. 

CAPUT  VI. 

De  monopotiti. 

Monopolium  vox  gracca  est,  solitariam  ven- 
dendi genus  significans, quo  nimirum  solus  unus, 
aut  plures  per  modus  unias  merces  aliquas,  ex- 
cluso omni  alio  venditore,  negotiantur  ac  diven- 
dunt. Monopolium  autem  interdum  auctoritate 
publica  coiiBtiluitur  , estque  privilegium  a prin- 
cipe alicui  vel  aliquibus  concessum  , quo  jus 
acquirunt , ut  soli  certas  merces  divendant,  aut 
alicujus  cfliciendi  artefacti  potestate  polleant. 
Porro  non  est  dubium,  quin  monopolium  ejus- 
modi ad  utilitatem  publicam  interdum  condu- 
cat; possitque  adeo  princeps  jusla  de  caussa  pri- 


utuntur,  tuta  conscientia  uti  possunt , nisi  per 
fraudem  ct  dolum  id  surripuerint , aut  inique 
illo  abutantur. 

Aliquando  vero  monopolium,  privatorum  ava- 
ritia inducitur  ; estque  conspiratio,  qna  unus 
vel  plures  ex  condicio  edlciunt , nt  ipsi  soli 
aliquam  mercem,  quo  libuerit  pretio,  divendant. 
Qualnor  ejus  modi  praccipni  a doctoribus  re- 
censentur. 1.  Conspirando  inlcr  se,  ne  minoris 
vendant.  2.  Efficiendo  ut  ipsi  soli  atiqnam  mer- 
cem vendant.  3.  Certas  merces  coemendo  et  coa- 
cervando , velut  omne  trilicum  tempore  messis, 
ut  ancto  pretio  tum  vendere  incipiant.  4.  Im- 
pediendo, ne  aliunde  merces  importentur  in  ci- 
vitatem. 

Cum  autem  privata  monopolia  grave  dam- 
num reip-  ac  privatis  afferant , non  videtnr 
esse  dubitandam  , quin  vehementer  charitati 
ac  justitiae  repugnent. 

1.  Itaque  cum  mercatores  conspirant  de  mer- 
ce , nonnisi  certo  pretio  vendenda  , atque  hoc 
pacto  cogunt  emptores  illo  pretio  emere  ; cer- 
tum est  apud  omnes,  si  pretium  illud  summum 
justum  excedat,  peccare  illas  contra  justitiam 
atque  teneri  de  restitutione.  Idemqoe  valet  si 
minis  vel  dolo  aiios  prohibent  ue  minoris  ven- 
dant. Ejusdem  rationis  est  conspiratio , qua 
mercatores  in  emenda  merce  aliqua  conveniunt, 
ne  nisi  certo  pretio  emant;  ut  nimirum  alii  res 
suas  veiut  fruges  ad  comparandam  pecuniam 
cogantur  eo  pretio  vendere , quod  ipsis  emen- 
tibus placuerit.  Quando  vero  conspirant  in  pre- 
tio justo  snmmo  , etsi  quidam  putent  eos  non 
peccare  contra  justitiam  , probabilius  tamen 
videtnr  eos  adhuc  non  tantum  contra  charita- 
lem,  seri  etiam  contra  jastiliam  peccare.  Nani 
etsi  cuilibet  privatim  liceat  vendere  res  suas 
pretia  snmmo,  non  tamen  potest  citra  Justitiae 
violationem  conspiratione  facta  jns  aliorum 
praepedire,  quo  possent  emere  pre.lio  medio  vel 
infimo.  Et  ca  communis  est  sententia. 

2.  Peccant  pariter  contra  justitiam,  atqne  ad 
restitutionem  tenentur  cx  communiore,  qui  con- 
spirando pretio  vili  colligunt  merces,  easque 
asservant , ut  cum  rariores  videri  coeperunt  , 
augeatur  carum  pretium  . el  alii  cogantur  ab 
iis  emere  majoro  pretio.  Potest  tamen  merca- 
tor privatim  merces  suas  servare  in  id  usque 
tempus,  quo  vendentur  carius:  quia  sic  nulli 
facit  injuriam,  nec  impedit,  quominus  quisqne 
apud  alios  emat,  quo  pretio  .poterit. 

3.  Peccant  contra  justitiam  , atqne  ad  resti- 
tutionem tenentur  , qui  vi  aut  dolo  mercium 
imporlationem  impediunt. 

Quaeritur  autem  utrum  mercator  , qui  non 
conspiravit  in  monopolium , possit  eo  pretio 
vendere , quod  per  monopolium  auctum  est. 

it.  Antequam  ipsi  monopolium  innotuerit , 
id  ei  licilum  esse:  posteaquam  autem  de  mo- 
nopolio rescivit , non  amplius  posse.  Nam  an- 
Ica  excusandus  ratione  iguorauliae , qui  mer- 
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ces  vendidit  eo  prelio,  quod  justum  vidcbatur.Po- 
stcoquain  autem  ei  compertum  est  id  pretium 
auclum  esse,  quia  vi  monopolii  merces  in  spe- 
ciem decreverint , cum  tamen  carum  copia  ea- 
dem maneat , sed  penes  cos  , qui  monopolium 
exercent  collecta  fuerit ; nonnisi  pretio  vende- 
re potest , quod  ratione  illius  copiae  justum 
censeatur. 

Ad  monopolii  peccatum  etiam  perlinet,  quod 
opifices  conspirent,  ne  opus  ab  uno  inchoatum 
ulter  perficiat ; iteui  quando  artem  reip.  ne- 
cessariam aut  percommodam  , ut  ait  Sylvius  , 
vel  nolunt  docere  , vel  nonnisi  ea  conditione  , 
ut  non  communicetur  aliis,  nisi  filio  vel  nepoti, 

CAPUT  VII. 

V»  tilio  mereium  , quatenus  in  venditione 
aperiendo. 

Triplex  ratio  vitii  aut  defectus  in  merce  con- 
sideratur. Primus  versatur  circa  rei  speciem 
vel  substantiam,  cum  res  una  pro  alia,  viti  um 
pro  gemma  obtruditur.  Alter  circa  quantita- 
tem ; puta  si  veudas  mensura  deliciente.  Ter- 
tius circa  qnalilalcm,  velut  si  animal  infirmum 
vendis  ut  sanum.  Vilium  insuper  aliud  est  ma- 
nifestum , aliud  occuhum.  Item  aliud  est  no- 
xium, quo  ementi  periculum  vel  damnum  crea- 
tur ; aliud  quod  licet  nec  periculum  nec  da- 
mnum atterat , tamen  ab  emendo  emptorem 
deterruisset , si  cognitum  et  fuisset;  aliud  quo 
res  non  inulilis  rcddilur  ad  communes  usus , 
tametsi  aliquaulo  inde  sit  deterior.  His  positis 
Generalis  est  conclusio  d.  Th.  2.  2.  q 77. 
a.  2.  vendere  aut  emere  rem  unam  pro  alia, 
vel  nou  indebita  mensura,  ac  rei  qualitate  illi- 
citum est. 

Hinc  I.  si  vendas  rem  pro  ro  , vitrum  pro 
gemma , non  solum  injusta  sed  plane  nnlla  est 
venditio  jure  naturae.  Nam  defuit  consensus 
ex  ementis  errore  circa  substantiam.  Idem  va- 
lel  si  rem  emas,  quam  gemmam  esse,  agnoscis, 
ub  homino  illam  pro  vitro  vel  re  vili  venden- 
te: ac  perinde  ad  restitutionem  teneris. 

Uutn  vero  emptor  ac  venditor  perinde  igno- 
rant naturam  ac  pretium  rei,  atque  ita  contra- 
hunt, ut  uterque  in  aequalem  spem  veniat  lu- 
cri faciendi,  et  in  aequale  periculum  faciendae 
jacturae : tum  si  contigerit  ut  venditor  pluris 
vendiderit,  aut  emptor  minoris  emerit , cen- 
sent ductores  justitiam  haud  violari. 

lilnc  2.  Si  venditor  interrogetur  de  vitiis  mer- 
cis , tenelur  manifeslare  omnia  occulta,  quam- 
vis mercem  qec  inutilem  , nec  damnosam  red- 
dant. Etenim  dolum  committere  censetur,  cam 
interrogatus  non  respondet  sincere.  Qui  proinde 
dolus  si  fuerit  antecedens  , venditio  saltem  re- 
scindibilis  est.  Si  autem  luerit  incidens  , seu 
talis  ut  vitio  cognito  , ndliuc  emptor  fuisset 
empturus,  sed  non  tanti;  venditor  tenetur  tan- 
tum de  pretio  restituere  , quamuni  ille  mino- 
ris juste  emisset. 


Hinc  3.  Licet  venditor  non  teneatur  gencra- 
tim  loquendo  monere  emptorem  de  vitiis  ma- 
nifestis, quae  ultro  censentur  incurrere  in  ocu- 
los : tamen  si  animadvertit , vilium  emptorem 
fugere , eo  quod  sit  bebes,  parum  soters  ac  di- 
ligens , vel  fidit  venditori , tenelur  indicare 
vitium  alioquin  manifestum.  Quibus  autem  ca- 
sibus non  tenetur  vilium  manifestum  prodere , 
semper  tamen  pretium  miouere  tenetur  pro 
ratione  vitii. 

Hinc  4.  Si  mercis  vitium  occultum  eam  no- 
xiam reddit , periculosam  , vel  etiam  notabi- 
liter minus  uliiem  ad  finem  emptoris;  tenelur 
venditor  , si  conscius  vitii , manifestare  iltud 
emptori  etiam  non  interrogauti.  Alias  tene- 
bitur pretium  resliluore  , et  compensare  da- 
mna , quorum  ipse  injuste  fuit  caussa.  Dictum 
est  aulein  , si  vitium  ei  nolum  fuit ; nain  si 
inculpabiliter  igaoravil , tenebitur  quidem  vi- 
tio cognito  aut  contractum  rescindere  , aut 
excessum  pretii  resliluere  , non  tamen  alia  da- 
mna inde  secula  compensare  ; cum  nulla  adsit 
culpa  lata  aut  levis. 

Hiuc  5.  Venditor  uon  interrogatus  de  vitio 
occulto  rei , quod  rem  nec  noxiam  , nec  peri- 
culosam , nec  notabiliter  inutilem  reddat , non 
tenelur  aperire  vilium  occullutn  ; tenelur  ta- 
men minuere  preliura  pro  ratione  vitii.  Si  au- 
tem praevideret,  rem  ab  emptore  revendendam 
esse  pluris  , quam  justo  prelio  , ob  latens  vi- 
lium , deberet  monere ; quia  qui  exponit  rem 
venalem,  providero  debet,  ne  alii  inde  damna 
patiamur. 

Hinc  6,  , nl  notal  Sylvius  concias.  3.  , pec- 
cant qui  vinum  aqua  miscent  , illudque  tanti 
vendunt  ac  si  esset  purum.  Quod  si  sic  dilu- 
tum aeque  vel  melius  sapiat  emptori , etiam 
tunc  est  diminuendum  de  prelio;  per  accidens 
enim  est , quod  aeque  sil  gratum  , cum  alio- 
quin non  sit  revera  tanti  aestimabile.  Sed 
quaestio  , inquit  , manet  de  illis , qui  rebus 
suis  praestantibus  ila  miscent  viliores  , ut  non 
sint  mirius  bonae  , quam  quae  ab  aliis  ven- 
ilunlur  ; atque  ita  vendunt  illas  pretio  cur- 
rente . vel  etiam  taxato  per  rempnb.  Respon- 
det autem  ejusmodi  mercatores  non  videri 
obnoxios  reslilulioni  , modo  haec  duo  serven- 
tur ; quod  istae  merces  vere  non  flant  dete- 
riores, quam  quae  ejusdem  generis  passim  ven- 
duntur ; et  quod  non  excedatur  vulgare  eartim 
pretium  : sic  enim  nullam  damnum  imperia- 
li videtur.  Ab  omni  tamen  peccato  eos  excu- 
sari, non  est  dicendum.  Tum  quia  non  sincere 
agunt  , sed  fallunt  emptores : tum  quia  sic 
adulteraro  merces  in  republica  est  odiosum . 
Si  aulem  merces  ita  permixtas  vendant  velut 
puras,  prelio  nimirum  majore  quam  vendantur 
aliae  , similes  quidem  , sed  quae  merito  prae- 
sumuntur esse  mixtae  , et  pro  mixtis  emun- 
tur ; manifesta  est  injaslilia.  lleliqua  persequi, 
quae  ad  hoc  contractus  genus  pertinent , non 
sinuul  augustiae  temporis. 


344 


THEOIOGIA 


C.4PDT  V1U. 

De  pactis  quibusdam  et  quaestionibus , ai  vendi- 
tionem pertinentibus. 

Generalis  regnla  est,  quotiescumque  iu  ven- 
ditione pretium  merci  ex  aequo  respondet  , 
nullum  onus  alterutri  contrahenti  adjici  posse, 
nisi  aliundo  justa  compensatione  levetur.  Nam 
poslcaquam  emptor  justum  pretium  pro  mer- 
ce , ani  venditor  aequalis  valoris  mercem  pro 
pretio  pactum  est  ; si  alterutri  imponitur  ali- 
quod onus  pretio  aestimabile,  jam  cogitur  da- 
re plus  quam  valeat  valor  mercis , aut  plus- 
quam  pretio  ex  aequo  respondeat.  Quod  est 
contra  aequalitatem  justitiae. 

Quaeritur  autem  1.  Utrum  venditioni  adji- 
cere liceat  pactum  relrovcnditiouis. 

it.  Id  pactum  spectari  posse , ut  additur  in 
commodum  aut  venditoris  tantum,  aut  empto- 
ris , aut  utriusque.  Deinde  quatenus  ei  pacto 
adjicitur  aliqua  temporis  determinatio  ; veiut 
si  venditori  flat  facultas  redimendi  usque  ad 
certum  tempus , quo  elapso  redimere  amplius 
nequeat.  Tandem  quatenus  additur  determina- 
tio pretii , ut  scilicet  emptor  retrovendendo 
aequali  pretio  , vel  majore  aut  minore  vendat. 

Pactum  illud  prout  a venditore  adjicitur,  ge- 
neratim  in  se  spectatum  licitum  esse,  commu- 
nis est  sententia  ; probaturque  quia  venditor  , 
ulpote  rei  suae  dominus  et  arbiter  potest  eam 
alienare  , quibas  ipse  conditionibus  voluerit , 
modo  ne  repugnent  aequitati  et  juri.  Jam  non 
adversatur  aequitati , ut  qui  rem  suam  vendit, 
veiut  domum  vel  agrum , ejus  redimendae  po- 
testatem retineat , modo  vendat  pretio  justo 
pro  valoro  rei  et  pro  ratione  oneris  impositi 
emptori : quemadmodum  non  repugnat  aequi- 
tati , ut  per  ceusum  vendat  quispiam  alteri 
jus  percipiendae  annuae  pensionis  ex  re  aliqua 
sua  frugifera  , retenta  facultate  juris  illius  re- 
dimendi, reddito  pretio  emptori,  seu  censitori. 
Neque  etiam  id  repugnat  juri , ut  ex  1.  2.  c.  de 
pact.  inter  vend.  et  empt. 

Neque  vero  hic  contractus  per  se  involvere 
censeudus  est  foenoris  iniquitatem  : dispar  est 
enim  utriusque  conditio.  1.  In  foenore  mutua- 
tor jus  retinet  pecuniae  repetendae.  In  hoc 
contractu  non  potest  emptor  pretium  pro  re 
empta  repetere  , sed  jus  manet  penes  vendi- 
torem rei  venditae  recuperandae.  2.  In  foenore 
mutuator,  qui  rem  frugiferam  accipit  in  pignus, 
ita  rei  ejus  fructus  percipit , ut  si  res  fortuito 
pereat,  damno  mntuatarii  pereat.  Contra  emptor, 
re  empta  cum  pacto  rctrovendilionis  fortuito 
pereunto  , damnum  ejus  sustinet , nec  pretium 
solutum  repetere  potest. 

Neque  obest  cap.  Ai  nostram  de  emptio , et 
vendit.  Nara  praelerqnamquod  agitur  eo  capite 
de  pacto  in  gratiam  emptoris  adjecto  ; id  pa- 
ctum erat  praeterea  certis  conditionibus  ad- 


strictum,  quae  usuram  continerent.  Nam  em- 
ptor domos , et  olivas  receperat  vili  admodum 
pretio,  quod  vix  dimidium  justi  contingeret. 
Deinde  pactas  erat , ne  venditor  ante  septen- 
nium , nec  post  novennium  posset  reddito  pre- 
tio suas  domos,  et  olivas  redimere ; quo  flebat 
ut  ad  minus  per  septem  annos  perciperet  ea- 
rum rerum  fructus  , et  ante  novennium  sors 
sua  sibi  redderetur  , aut  vilissimo  pretio  do- 
minas rcruin  venditarum  maneret.  Ex  quo  pa- 
tet emptionis  titulo  voluisse  illum  verum  mu- 
tuum exercere  , pignore  accepto  frugifero  , o 
quo  pretium  pro  mutuata  pecunia  perciperet. 

Nunc  quod  attinet  ad  conditiones  pretii , ac 
temporis  praeflniendi , de  pretio  breviter  di- 
cere incipiemus.  Ac  primo  quidem  satis  patet 
venditorem  de  pretio  justo  aliquantum  detra- 
here oportero  ob  onus  impositum  emptori. 
Quantum  autem  sit  minuendum  . non  plane 
constat.  Alii  tertiam  fere  partem  dicunt.  Ajunt 
alii  cum  Molina  , pluribusquc  docloribus,  nul- 
lam regulam  generalem  praefiniri  posse  ; sed 
attentis  circumstantiis  , et  prudentum  aestima- 
tione, diminulioncm  faciendam:  quod  rectius  di- 
ctum videtur. 

At  vero  quaeritur,  quo  pretio  ipsa  reveudi- 
lio  fleri  debeat  ; atque  imprimis  qnaeritur  , 
num  emptor  majus  pretium  exigere  possit  , 
quam  ipse  dederit.  Tametsi  nonnulli  assentian- 
tur  , alii  prorsus  negant.  Et  quidem  Benedi- 
cius XIV.  de  synod.  dioeces.  1. 10.  c.  8.  docet, 
si  cum  emptor  venditori  facit  facultatem  rei 
venditae  quandocumque  voluerit  redimendae  , 
ipse  venditor  gravetur  onere  eam  redimendi 
majore  pretio,  quam  ipse  vendiderit  , contra- 
ctum fore  injustum : scilicet  ex  pario  empto- 
ris , qui  praeter  aequalitatem  justitiae  plus  e- 
xigit , quam  dederit.  Notandum  autem  quod 
babet  de  Uugo  , id  posse  fleri , si  res  vel  ex 
melioratione  intrinseca  , vel  ex  variatione  pre- 
tii , plns  putetur  valitura  tempore,  qao  redden- 
da est.  Simul  advertit  cum  Molina,  si  rem  va- 
lentem nunc  pretio  justo  12.  emisti  cum  pa- 
cto relrovenditionis  pro  10.  , et  postea  tempo- 
re redemptionis  valeat  15.  ; non  posse  te  pro 
illa  exigere  15. , quia  cogeres  venditorem  red- 
dere etiam  ilia  duo  supra  10.  , quae  non  ac- 
cepit ; sed  oportebit  te  contentum  esse  13.  , 
quia  sic  accipies  tria  praeter  id , quod  dedi- 
sti , quantum  scilicet  fert  iucrementum , quo 
res  interea  pretio  est  aucta. 

Quod  attinet  ad  tempus  rctrovendilionis  fa- 
ciendae, haec  babet  Benedictus  XIV.  loc.  clt. 
Si  venditio  fiat  cum  pacto  redimendi  intra  cer- 
tum tempus  , quo  slapto  , non  sit’ amplius  locus 
retrovenditioni,  manifestam  redolet  usuram:  (sci- 
licet in  emptore  , in  cujus  gratiam  coercetur 
in  venditore  facultas  redimendi)  Siquidem  ejus- 
modi pactum  efficit  , ut  contractus  induat  natu- 
ram pignoris;  et  quamvis  non  indueret  naturam 
pignoris  , adhuc  a justitia  deficeret  , si  obtentu 
padi  redimendi,  venditio  fieret  infra  limites  ju- 


MORALIS. 


345 

ili  pretii  ( nt  fieri  debere  sapra  observatam  prior  emptor  sit  privilegiatas , aat  specialem 
est  );  neque  haberetur  ratio  oneris  impositi  ren-  in  re  illa  hypothecam  habuerit;  ex  L.  Si  cre- 
ditori fundum  redimendi  intra  certum  tempus,  ditor  jj.  Qui  priores  in  pignore:  aat  si  seqnens 
quo  nequeat  illum  pro  suo  libito,  eodemque  pre-  emptor  conscius  fuit  primae  venditionis,  quip  - 
tio  recuperare  , de  qua  re  legendus  est  Leotar-  pe  tum  emit  mala  fide. 

Jus  q.  15.  Quaeritur  4.  An  is,  cni  aliquid  vendendam 

Pretcrea  pergit  sapientlssimus  pontifex:  Si  vel  emendum  committitur,  possit  aliquid  sibi 
pactum  redimendi  hac  lege  ineatur,  ul  non  liceat  de  pretio  retinere. 

venditori  fundum  redimere , nisi  post  praefiniti  R.  1.  Qui  rem  alienam  vendendam  praesti- 
temporis  , puta  duorum  , aut  decem  annorum  tuto  etiam  pretio  sibi  assumil;  si  quid  plus  ju- 
intmuitlum , non  carcbit  praesumptione  usurae:  sio  pretio  accepit,  teneri  excessum  laeso  em  - 


quoniam  ex  ea  temporis  praefinitione  fas  est  con- 
jicere inierim  voluisse  lucrari  ex  mutuo  , ei  u- 
s uram  ficta  fundi  emptione  palliare. 

Sequitur,  nl  breviter  dicamus  de  vendilionis 
ojns.  ac  relrovenditionis  ratione,  quae  contra- 
ctus mobatra  bispana  voco  dici  solei.  Haec  por- 
ro est  ineundi  ejus  contractus  ratio:  Tilius  vo- 
lens numeratam  pecuniam  parare,  credito  emit 
a Sempronio  mercem  aliquam  pretio  majore , 
eliam  justo,  veiul  certum  ulnas  panni,  pro  cen- 
tum quinque  aureis ; quos  solvere  se  obligat 
post  certum  aliquod  tempus,  velut  post  annum. 
Ucinde  illas  centum  ulnas  stalim  eidem  Sem- 
pronio revendit,  qui  eas  emit  numerata  pecu- 
nia, sed  pretio  minore,  eliam  jnslo,  velut  infi- 
mo, pro  95.  aureis,  itaque  boc  pacto  Tilius  ac- 
cipit a Sempronio  95.  aureos  numeralos,  simul- 
que  obstrictus  eidem  post  praefinitum  tempus 
reddere  105.  Talem  contractum  per  ambages 
venditionis , ac  revendilionis  desinere  in  mu- 
tuum foencratitium , quo  Sempronius  pro  mu- 
tuata pecunia  95.  aureorum  lucrum  aliquod 
exigit  a Titio  praeter  sortem,  perspicuum  est. 
Hunc  porro  contractum  expresse  damnavit  In- 
nocentius IX.  propos.  40. : Contractus  mohalra 
licitus  est , respectu  ejusdem  personae  , cl  cum 
contractu  relrovenditionis,  praecie  inito  cum  in- 
tentione lucri. 

Quaeritur  2.  De  pacto  legis  commissoriae , 
quo  nempe  res  ea  lege  venditur , nt  nisi  em- 
ptor praestituto  tempore  pretium  solvat,  contra- 
ctus sit  irritas.  Licitum  id  esse  convenit , do 
quo  jam  pauca  diximus,  ubi  de  usuris.  Idem 
sentiendum  de  pacto  adjectionis  in  diem  , quo 
nempe  venditio  fit  oa  conditione,  ut  si  alius 
emptor  occurrit  majore  prelio  vel  meliore  con- 
ditione empturus  , rescindatur  prior  venditio. 
Interea  fructus  medio  tempore  percepti,  vendi- 
toris sunt,  si  expressum  est  disertis  verbis  ven- 
ditionem nullam  esse,  usque  ad  diem  adjeclam: 
Si  vero  veuditio  non  fuit  ronditiouala,  sed  ab- 
soluta, tamen  dissolubilis  vi  pacti  adjuncti;  tunc 
sicut  res  slat  periculo  emptoris , ita  ejus  ussu 
debent  fractos  percepti. 

Quaerilar  3.  Cui  debeatur  res,  qoae  pluribus 
seorsum  vendita  fuit. 

R.  Si  res  nondum  est  tradila , deberi  primo 
emptori.  Quippe  prior  in  tempore  potior  est 
jure,  ex  reg.  54.  juris  in  6.  Si  vero  tradita  est 
eliam  secundo  vel  ierlio  emptori;  ejus  est,  qui 
accepit:  L.  Quoties  c.  de  rei  vindicat.  l£ici(>e  nisi 


ptori  restituere  ; si  plus  prelio  sibi  constilnlo, 
elsi  non  ultra  limites  justi , teneri  excessum 
ei  reddere,  a quo  rem  vendendam  accepit.  Nec 
enim  talem  excessum  ullo  legitimo  titulo  sibi 
vindicare  potest;  non  litulo  rei  venditae,  quip- 
pe quae  sua  non  est  ; non  litulo  industriae  , 
quippe  vel  ob  hanc  merces  ipsi  est  constituta, 
eaque  contentus  esse  debet ; vet  gralis  onus 
assumpsit , tumque  manifestum  est , nihil  ob 
eam  exigere  ipsum  posse.  Neque  officit  pretium 
sibi  fuisse  praestitutum  , ex  boc  enim  non  se- 
quitur, ut  si  plus  vendit,  excessum  valeat  sibi 
relinere;  sed  solum,  ut  non  minus  vendere  de- 
luunt. Excipitur  vero,  nisi  rei  dominus  omnem 
excessum  veudcnli  expresse  concedat, aut  si  ven- 
ditor ipso  extraordinariam  adhibuit  diligen- 
tiam: ut  si  jussus  vendere  io  hac  urbe, ili  aliam 
migraverit , in  qua  carius  venderet;  modo  ne 
ad  banc  diligentiam  conductus  fuerit,  aut  man- 
datum acceperit.  Idem  dicendum,  si  rem  Indu- 
stria sua  nequaquam  debila  meliorem  efTecerit. 

R.  2.  Eadem  aequitate  incedere  debere , qui 
rei  emendae  curam  ab  alio  suscipit.  In  hanc 
porro  peccant , et  restitutione  tenentur  sarto- 
res, qui  de  panno  empto  , aut  de  pretio  quic. 
quam  sibi  retinent,  boc  litulo , quod  minoris 
emant  a mercatoribus , qui  censentur  ipsis  de 
prelio  aliquid  condonare,  vel  titulo  perdii  i 
temporis  adeoque  iucri  cessantis;  cum  ipsi  gra- 
tis et  ultro  se  offerant,  nt  aliis  sartoribus  prae- 
ferantur ; maxime  vero  si  condonatio  fingatnr , 
quae  nulla  fuerit.  Certe  nisi  de  vera  donatione 
constat,  quidquid  emolumenti  cx  emptionibus 
sibi  comparant,  injuslum  censendum  est. 

Cni  demandata  est  rei  alienjus  emptio  aut 
venditio  , potest  quidem  rem  sibi  emere  , et 
eam  deinceps  majore  prelio  vendens , exces- 
sum sibi  relinere:  sed  hane  artem,  quam  spe- 
culative. ac  per  se  non  injustam  ajunt  ductores, 
in  praxi  tamen  minime  consulendam,  aut  adhi- 
bendam censeat , propter  pericula  inde  immi- 
nentia. 

CAPUT  XI. 

Utrum  , et  quemadmodum  negotiatio 
eit  licita. 

Triplex  negotiationis,  Intius  acceptae,  genus 
distinguitur.  Prima  ex  d.  Th.  2.  3.  q.  77.  a.  4. 
fit  cum  res  pro  re,  aut  pro  pecunia  commuta- 
tur  ad  necessilaleui  vitae : eaque  proprie  non 
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e«t  negotiatio,  sed  commutatio  naturalis,  et  ne- 
cessaria : quae  proprie  non  perlinet  ad  “«6°- 
lialorcs,  sed  magis  ad  oeconomicos,  et  polilicos. 
unorum  est  vel  familiae,  vel  civitati  providere 
de  rebus  necessariis  ad  vitam.  Altera  est,  qua 
res  in  melius  mutata  carius  venditur  ex  eodem 
ad  t.  TerUa  qua  res  non  raulala  sic  emitor  ♦ 
ut  pluris  vendatur  propter  lucrum.  Et  haec 
proprie  videtur  ad  negotiatores  perlinere.  Qua- 
re aSylvio  negotiatio  definitur:  rerum  pro  re- 
bus , aut  pro  pecunia  commutatio,  ordinata  ad 
lucrum.  Qua  definitione  proinde  quandoque  com- 
prehendi potest  ea  commutatio,  qua  res  in 
melius  mniala  carius  venditur. 

Negotiationem  licite  exerceri  posse  probatur 
ex  doctrina  d.  Tli.  eod.  art.  Lucrum,  quod  est 
negotiationis  finis,  etsi  in  sui  ratione  non  im- 
portet aliquid  honestum,  vel  necessarium;  nihil 
tamen  importat  de  sui  ratione  vitiosum  , vel 
virtuti  contrarium.  Unde  nihil  prohibet  lucrum 
ordinari  ad  aliquem  fiuem  necessarium  , vel 
eliain  honestum:  et  sic  negotiatio  licita  redde- 
tur. Sicut  cum  aliquis  lucrum  moderatum,  quod 
negotiando  quaerit , ordinat  ad  domus  suae 
sustentationem*  vel  eliain  ad  subveniendum  in- 
digentibus. Vel  etiam  cum  aliquis  negotiationi 
intendit  propter  publicam  utilitatem,  ne  scili- 
cet res  necessariae  ad  vitam  patriae  desini;  et 
lucium  ex{ielil,  non  quasi  finem,  sed  quasi  sti- 
pendium laboris.  Porro  testimonia  , quae  con- 
tra possunt  afferri,  probant  negotiatione  mul- 
tis periculis  injustitiae  mercatores  exponi,  non 
quidem  immediato  vitio  negotiationis , quasi 
per  se  proximam  peccandi  occasionem  conti- 
neat, sed  cupiditate  negotiantium,  lucrum  avi- 
dius sectant  i u m. Sed  haec  testimonia  singillalim 
expendere  non  vacat. 

Clericis  vero  ac  religiosis  speciatim  interdicta 
esi  negotiatio.  Nam,  ut  docet  Benedicius  XI'. 
de  synod.  dmcces.  1.  X.  c.  6.,  nihil  est  anti- 
quius in  Ecclesia,  lege  clericis  interdiccute  om- 
nem saecularem  curam , et  quaestuosam  nego- 
tiationem, quo  liberius  possint  orationi  vacare  , 
el  ad  ecclesiastica,  quibus  addicti  sunt , mini- 
steria incumbere:  quod  pluribus  deinceps  mo- 
numentis docte  comprobat.  Sic  Hicreny.  rela- 
tus in  can.  9.  distinet.  88.  Kegoliatorem  cleri- 
cum, et  ex  ino) te  divitem,  ex  ignobili  gloriosum, 
ijitusi  quanulam  pestem  fuge . Alexander  III.  sub 
liilerminalioue  anathematis  prohibet,  ne  mona- 
chi vel  clerici  causa  lucri  yegolieutur. 

Hinc  clericos  iu  clericali  statu  viventes  , et 
religiosos  professos  negotiationi  vacantes  mor- 
taliter peccare  censendi  suul  ; quaudoquidem 
anathematis  poena  mortalem  culpam  supponit. 
Utrum  autem  mortaliter  peccent,  etiamsi  semel 
lanium,  aut  iterum  negolientur  , secluso  scan- 
dalo, el  ante  monitionem;  non  una  est  senten- 
tia, ut  videre  est  apud  Lugo. 

Diu  vero  dubitatum  est,  nam  saltem  per  alios 
clerici  possent  quaestuosae  negotiationi  operam 
navare.  seil,  ut  inquit  Benedictus  XIV.  cit.  loco, 


supervacaneam  esi  pluribus  de  hac  quaestione 
disserere,  ulpote  quam  ipse  Uteris  suis  aposto- 
licis  die  25.  Februarii  1741.  definivit;  declarans 
nullam  negotiationem  alias  clericis  prohibitam 
posse  ab  iisdem  sub  alieni  nominis  velamine 
exerceri:  eiquo  etiam  per  alios  operam  danles 
obnoxios  fecit  poenis,  quae  a sacris  canonibus, 
constilutionibusque  aposlolicis  slalulae  sunt  con- 
tra clericos  negotiatores. 

Sunt  tamen,  ut  ipso  idem  docet,  species  ne- 
gotiationis improprie  talis,  clericis  minimo  in- 
terdictae; praecipua  est,  qua  quis  manuum  sua- 
rum labore  ct  houeslo  artificio  victum  sibi 
comparare  studet.  Quam  approbavit  sanctu» 
Paulus  act.  20.  Ipsi  tcilit,  quoniam  ad  ea,  quae 
mihi  opus  erant,  et  his  qui  nucum  sunt  , mini- 
«Iracrnint  manus  istae  Ad  cujus  sanctissimi 
apostoli  imitationem,  plerique  venerabiles  an- 
tistites et  sacerdotes  susceptae  Divini  Verbi 
praedicationi , sacrisque  Ecclesiae  ministeriis 
externam  manuum  operam  adjungebant ; quae 
nec  a dignitate  ipsorum,  nec  at)  Ecclesiae  cura, 
quam  perpetuam  gerebant,  abhorreret : eaque 
ratione  cum  sibimetipsis  vitae  subsidia  para- 
bant . Ium  aliis  egentibus  operis  sui  quaestum 
impertiebantur,  sienti  narrat  F.piphanius  hae- 
resi  80.  n.  6.,  mullisque  constat  ecclesiasticae 
historiae  monumentis. 

Altera  impropriae  negotiationis  species,  idem 
ait,  clericis  permissa  est  vendere  res  ex  pro- 
priis praediis  collectos  , suaeqne  sustentationi 
superfluas.  Licitum  quoque  esse  ecclesiasticis, r 
rebus  ad  propriam,  et  familiae  sustentationem 
coemptis,  quae  supersunt,  etiam  carius  vende- 
re. modo  justi  pretii  non  praetergrediantur  li- 
mites , jure  tradi  ait  a quibusdam  docton- 
bus  quos  laudat : inter  quos  Hebetius  de  o- 
blig.  juslit-  p-  2.  q.ult.  n.2.  Molina  de  justit. 
disput.  342.  conchis.  2.  Ac  demum  caelera  quae 
absque  verae  negotiationis  nola  a clericis  ex- 
erceri queant,  eosdem. auctores  enucleate  expli- 
care; ad  quos  proinde  clericos  pro  accuratiore, 
lotius  hujus  rei  cognitione  remittendos  ducimus. 

Gravissime  demum  in  proprii  status  digni- 
tatem et  officium  deliuquere  censendi, qui  post- 
habitis Ecclesiae  sanctionibus,  secutarium  nego- 
tiorum pro  aliis  gerendorum  curam  suscipiant. 
Quod  vetat,  concit,  carlhag*  3.  Placuit,  ttt  episco- 
pi. et  presbgleri, et  diaconi,  vel  clerici,  non  sint  con- 
duclores.neque  procuratores privatorum, neque  ullo 
turpi, vel  inhonesto  negotio  vicium  quaerant:  quia 
respircre  debent  scriptum  esse:  nemo  militans 
Deo.  implicat  se  swgoliis  secutoribus.  Patres  ve- 
ro concilii  calcedonensis  can.  3.  molestissime 
se  audivisse  aiunt,  quod  quidam  qui  in  clero  ri- 
dentur allecti,  propter  lucra  turpia , conductores 
alienarum  possessionum  fiant,  et  steularia  ne- 
gotia sub  cura  sua  suscipiant.  Idque  fieri  eo- 
dem ranono  velanl.Alia  in  hanc  rem  accommo- 
datissima testimonia  profert  sapienlissimus  pou- 
lifex,  quae  brevitatis  studio  praeterire  cogimur. 


APPENDICE 


DELL’  USURA. 

BREVE  ESP0S1ZI0NE  DELL* USURA,  OSSIA  ESAME  D’UN  OPUSCOLO  TRATTANTE 
DEL  PROVENTO  DEL  DANARO  DATO  IN  PRESTANZA. 


ylVr/SO  DELL'  AUTORE. 

A rlschiarare  qoistionl  complicate  cd  invo- 
lute , nnlla  piia  ginva  , che  riilnrle  a'  termini 
loro  piii  semplici.  Questo  6 cid  che  1’autorcsi 
(>  prcfisso  di  voler  lentare  in  questo  brevo  scrit- 
lo  , relativamente  al  mutuo,  cd  ali’  usura  ; es- 
sendogii  parulo,  che  dalla  poca  esatlezza  di  al- 
quanti  autori  ncl  fissa  re  io  stato  delta  quislio- 
ne,  enet  separarne  le  circoslanzo  estranee,  che 
molle  volte  accompagnano  gl’ impresliti  det  da- 
liaro , tian  nate  in  gran  parte  le  difii colla  so- 
lite promuoversi  contro  Ia  dotlrina  della  Cbie- 
sa  , e delle  scuole  calloliche  in  questa  impor- 
tantissima  materia. 


BREVE  ESPOSIZIONE 

t 

PELLA  NATURA  E PELLE  PROPR1ETA 
DEL  MUTUO. 

Prima  di  prcndermi  a leggere  , c ad  exami- 
nare il  manoscrllto  inviatonii,  trattante  dei  pro- 
vento det  denaro  dato  in  prestanza  , stimocosa 
opportuna  Io  csporre  cnn  Ia  maggiore  brevllii, 
e scmplicilh  che  fia  possibile,  quei  pochi  prin- 
cipj  . su'  quali  si  regge  Ia  comune  dotlrina  delle 
scuole  calloliche  su  quei  punio ; e cid  in  vlsta 
di  prevenire  o dilcguaro  le  ditllcollft  , che  si 
promuovono  in  contrario,  e che  nascono  per  lo 
piii  da  una  mcn  rctta  ed  esatla  inlclligcnza  dei 
■nedesimi. 

I.a  nozionc  , che  si  dfi  dei  nmtuo  nelle  scno- 
le,  non  si  discosla  da  quella,  che  ne  appresenta 
il  jus  comune  nelle  Pandello  , o nelle  Inslitnte 
di  tiiustiniano.  o Mutui  aulent  datio  in  iis  re- 
• bos  consistit , quae  pondere  , numero , men- 
» sura  constant:  velull  vino,  oleo,  frumento, 
» pecunia  numerata  . . . quas  res  ...  in  hoc 
n damus,  ut  accipientium  fiant.  Et  quoniam  no- 
» bis  non  eadem  res , sed  aliae  ejusdem  nalu- 
» rac,  et  qualitatis  redduntur  , inde  etiam  mu- 


x tuum  appellatum  est , quia  ita  a me  libi  da- 
» tnr  , ut  ex  meo  tuum  fiat. 

Da  questa  nozione  sorgono  i caratteri  proprj 
dei  mutuo , che  lo  distiguono  da  ogni  altra  sorta 
di  contraito , e spezialmente  dal  commodato  ; 
distinzione,  che  vuolo  esscre  particolarmentu 
avvcrtita , per  non  confondere  certe  nozioni  , 
che  hanno  bensl  qualche  sorta  di  somiglianza 
cd  afllnilft , ma  che  sono  peri)  essenzialmentu 
differenti. 

1.  II  mutuo,  come  appare  dalPaddolta  defi- 
nizione  , consiste  in  cose  , nolle  quali  1’  uso  che 
se  ne  fa  , e per  cui  si  danno  , porta  seco  Ia  di- 
struzione  della  sostanza:  ondo  avviene,  che  non 
possono  queste  restituirsi  in  individuo  , e che 
perd  Ia  rcstituzioue  non  puii  farsi , se  non  coi 
restiluire  altre  cose  deilo  stesso  genere  e della 
stessa  qnalitik.  Laddove  il  commodato  consiste 
in  cose,  nelle  quali  si  pud  adoperare  Ia  sostan- 
za , ed  usarne,  senza  distruggerla  : come  quando 
s’  impresta  un  mobile  , un  cavatio  per  viaggio 
ec. , onde  si  fa  ia  restituzione  coi  rendero  la 
cosa  medesima , che  fu  imprestata. 

2.  Quiudi  avviene  nel  mutuo,  che  l'uso  della 
cosa  imprestata  non  ha  , no  puA  avere  un  va- 
lorc  distinto  dal  valoro  della  sostanza  , che  si 
distrugge  coli’  uso.  Egli  is  chiaro,  che  dandosi 
a preslilo  un  pane  da  mangiarc , sarcbbc  as- 
surdo  il  voler  distinguere  il  valore  dei  pane  dat 
valor  dcll’  uso  , e cosl  inettere  in  conto  un  tant  i 
per  la  sostanza  dei  pane , che  si  is  imprestalo. 
e poi  un  altro  tanto  per  lo  mangiare  , che  se 
ne  is  falto.  Per  lo  contrario  nel!'impres(arsi  un 
rnvullo  per  via  di  commodato,  si  vede  chia- 
raraente  , che  polendosi  usare  il  cavallo  senza 
dislruggerlo , Puso  che  se  ne  fa,  si  puii,  c si 
dee  distinguere  dalla  sostanza  di  esso  ; lalche 
vi  ha  un  valore  corrispondenle  al  dato  uso, 
afluito  distinto  dal  valore  , che  corrisponde  ni 
corpo  dcl  cavallo. 

3.  Indi  segue  pure , che  nel  mutuo  non  puii 
concedersi  I’  uso  della  cosa,,  senza  concedersi  in 
uno  la  sostanza  cbo  si  consuma  , e si  distruggi- 
colPuso.  Non  si  pui)  concedere  un  pane  da  uiau- 
giarsi , che  non  si  conceda  nel  medestmo  lempo 
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Ia  sima  soslanza  (lui  pane , ckc  si  distrngge 
mangiandoln.  Ala  nel  commodato  s' intende  fa- 
cilinenle  , come  possa  concedcrsi  1’  uso  , senia 
rhe  si  conccda  Ia  soslanza  dclla  cosa , la  quale 
rimane , e sussisle  dopo  1'  uso. 

A.  Da  quesla  dilTercnza  cbe  eia  in  natura , 
ne  dipende  da  Idec  arbitrarie  , nasce  , cbe  non 
pud  darsi  mutuo  senza  traslazione  di  dominio 
da  chi  Io  da  in  cbi  io  ricevc  II  dominio  di  pro- 
priclit  nel  senso  pii»  stretto  e rigoroso , 6 la 
podcslA  legittima  di  disporre  di  una  cosa  a 
proprio  arbitrio  ( sempre  subordinatamente  alia 
retia  regione  ) , flno  a poteria  dislruggerc.  Que- 
sto dominio  non  si  perde  nel  commodato  da  cbi 
concede  1’  uso  sollanto,  c si  riserva  la  proprieti 
dclla  cosa  imprestata  , come  di  un  cavallo , di 
un  mobile  clc.  Ala  nel  mutuo,  slccomo  1’  uso  6 
(lislrutlivo  della  soslanza,  ni'  pero  si  pufi  dare 
V uso  , senza  dare  Ia  stessa  soslanza  , egli  e cbia- 
ro , che  ii  mutuante  non  pud  ritenere  il  domi- 
nio , ossia  la  podesU»  di  disporre  di  una  rosa, 
la  quale  passa  in  altrui  mano  per  esser  dislrut- 
la,  o con  facolla  di  distruggcrla;  o cbe  questa 
lacollit  passando  in  cbi  rieeve  il  muluo , egli 
ucquista  supra  delia  cosa  imprestala  il  diritto, 
e la  podesU» , che  avea  il  muluanle  , cd  in  con- 
seguenza  il  vero  dominio  di  essa. 

5.  Questa  traslazione  di  dominio  si  rende  ma- 
nifesta dagli  effelli.  Elia  6 massiina  di  ragion 
naturale  , che  la  cosa  perisce  o frutlifica  per 
conto  dei  padronc.  Supponiamo  , cbe  Tizio  im- 
presti  per  via  di  commodato  un  mubile  a Sem- 
pronio , ed  insieracmenlu  gl’  irnpresli  per  via 
di  inutuo  una  partita  di  grano  , ed  una  cedola 
di  cento scudi;  cbepoi  senza  colpa  di  Sempro- 
nio periscano  il  mobile  , il  grano , e ia  cedola 
lielle  fiamme  di  un  disgrazialo  incendio ; la  per- 
dita dei  mobile  a rigore  di  giuslizia  dovra  ri- 
cadere  sopra  Tizio,  cbe  Io  impreslb,  a dilTercnza 
della  perdita  dcl  grano , e det  denaro,  cbe  dovrii 
ricaderc  sopra  Sempronio:  dilTercnza,  cbe  nasce 
da  quesla  ragione  , cbe  nel  commodato  det  mo- 
bile Ia  proprieUi  dei  medesimo  rimase  presso 
cbi  lo  iinprestd , laddove  nel  mutuo  dei  grano 
e dei  denaro  »1  dominio  e la  proprielu  si  ira- 
sfuse  dal  muluanle  nel  mulualario. 

6.  Lo  stesso  si  verifica  nel  Trntio,  proveniente 
dalie  cose  impreslalc.  Se  chi  ha  preso  danaro 
a mutuo,  giuuca  per  esum  pio  al  lolio,  c fa  una 
'incila  insigne  ; il  guadagno  sari»  suo  , c non 
di  cbi  ba  dato  il  danaro  in  prestiio.  Ala  se  cbi 
lia  preso  a preslito  un  cavallo  unicamente  per 
uso  di  viaggio , se  ne  prevale  in  una  corsa  di 
cuvalli,  c vince  il  pallio;  il  padrone  dei  ca- 
vallo sari  fondalo  a ripelere  il  guadagno,  pro- 
veniente dalTuso,  che  si  b Talio  di  ana  cosa  sua. 

7.  Ne  varrebbe  il  dire  , cbe  il  dominio  della 
cosa  imprestala  nel  mutuo  rimane  alrncno  equi- 
valcnleiucntc  presso  il  muluanle,  stante  l’ob- 
biigazione,  unde  rimane  gravato  il  mutuatario, 
di  reslituirc  requivalente.  Si  b vedulo , che  ii 
dominio,  ossia  la  podesli  di  disporre  ad  arbi- 


trio della  cosa  imprestata  , risiede  certamcnle 
nel  mutnalario.  Non  pno  dunque  rimanere  pres- 
so H mutuante.  L’obbligazione  di  rifonderc  l’e- 
quivalenle  nulla  osta  aiCacquisto  dei  dominio. 
Vcdiamo , cbe  chi  lia  costituito  un  censo  pas- 
sivo sui  proprio  fondo,  rimane  padrone  dcl  fan- 
do , quanlunqaa  il  fondo  sia  gravalo  dcl  peso 
della  pensione  convenuta  da  pagarsi.  Cosl  l’ob- 
bligazionc  dei  mulualario  di  reslituire  l'cqui- 
v alente,  non  loglie,  che  non  abbia  polulo  acqui- 
slarc  il  dominio  della  cosa  imprestala;  ne  prova, 
cbe  questo  domiuio  rimanga  equivaleutemente 
presso  il  muluanle.  Ed  b cosa  cbiara,  che  1'avero 
il  jus  di  farsi  pagare  uoa  soraina  dovula , non 
e lo  slesso  che  arere  il  dominio  della  medesitna. 

8.  Prcmessc  queste  nozioni , passiamo  alia 
quistione,  vertente  sui  provenio  dei  danaro  im- 
prcslato.  E qui  tuiti  convengono  in  una  ditfe- 
renza  da  farsi  tra  il  lucro  proveniente  dal  rantuo, 
in  virtu  dello  slesso  muluo  , cd  il  lucro  prove- 
niente da  litoll  eslrinscci  al  muluo.  Tulli  con- 
vengono , iucoutrarsi  non  di  rado  nel  mntuo  sl 
falli  tlloll,  onde  si  possa  giustamente  prelendere, 
ed  esigere  ii  lucro  corrispondenle  a'  medesimi : 
tali  sono  il  danno  emergente  , il  lucro  cessante, 
il  pericolo  di  fatlo  eslrinseco  al  mulno  , il  quale 
sebbenu  combatlulo  da  pareccbi  celebri  teoiogi 
b pero  volgarmenle  amuiesso  dalla  comune  dei 
doltori , Ia  pena  convenzionalc  ne'  suoi  giusti 
termini ; de'qnali  tiloli  non  6 qui  iuogo  di  ra- 
gionare  piu  ampiamente. 

9.  La  controversia  si  riduce  perlanto  al  Inero, 
proveniente  dal  mutno  in  virtu  dei  mutuo  , sen- 
z’a!lro  lilolo  aggiunto.  I cattolici  tengono  un 
tale  lucro  esserc  illccilo,  cd  infetto  di  qnel  vizio 
di  usura,  cb’i  sl  allamenie  riprovato  daila  legge 
naturale  , divina  , e canonica.  Per  lo  contrario 
molli  aulori,  fra'proleslanti  massimamente,  han- 
no  preso  a difendere  e giustiflcare  un  sl  falto 
inero,  quando  sia  moderato  in  s b stesso,  c non 
aggravanle  i poveri.  Non  b inio  pensiuro  lo  al- 
legare in  queslo  scritto  ie  molle  autoriU»  della 
Scriltura,  de’concilj,  de’padri , dcile  ponliGcie 
costiluzioni  elc.  , suile  quali  si  fonda  , e si  ap- 
poggia  la  dotlrina  comune  delle  scuoie  calloli- 
che,  volendomi  qui  restringere  ai  pochi  priu- 
cipj  di  sola  ragion  naturale. 

10.  Principio  egli  b di  ragion  nalnrale , clie 
la  regola  della  giuslizia  ne’  contratti  consiste 
nella  nguaglianza  tra  il  dato,  cd  il  ricevuto. 
Cosl  nella  compra  e nella  vendila  consiste  la 
regela  della  giuslizia  nella  uguagiianza  tra  il 
valore  della  merce , cd  il  valorc  dei  prezzo  ; 
cosl  di  ogni  altro  contraito  oneroso  , e che  in- 
duce  obbligazionc  ncIPuna  parle  e nell’  allra. 

11.  Nou  sussiste  perlanto  la  regola  assegnata 
da  taluni , e segnatamente  dal  MafTei  per  giu- 
dicare  della  giuslizia  de’  contratti ; oioe  che  ab- 
biasi  da  (ener  per  giuslo  un  contraito  , il  quale 
riesca  vanlaggioso  alTuna  parte  , e all'altra.  Mi 
pare  , cbe  il  AlatTei  avrebbe  potuto  convinccrsi 
della  insassislenza  di  quella  regola  per  una  pa- 
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tente  contradizione,  in  cui  egli  slesso  s'involge, 
se  ben  me  ne  ricordo.  Egli  dunque  in  ultra  parle 
pariando  di  cbi  impresla  grano  da  seminare,  non 
teme  di  rigettare  come  usurajo  ed  cmpio  il 
pallodi  Tarsi  rcstiluire  Ia  slessa  quanlitudi  grano 
con  quaiche  sovragiunta  Eppnre  , se  chi  uon 
ha  grano  da  seminaro,  prende  in  prestilo  un 
rnbbio  , con  patto  di  restitnire  coi  rubbio  un 
sesto  o un  otiavo  per  esempio  di  quclla  quan- 
tilli ; questo  patto  sarii  vantaggioso  e al  mu- 
tuante , cbe  guadagna  qucl  di  pih  , e al  mutua- 
lario  , il  quale  gode  Ia  moggior  parte  dei  Trulto 
proveniente  dat  grano  seminato.  Se  dunque  per 
sentimenlo  det  MatTei  un  tat  pallo  non  trala- 
scia  di  csscre  usurajopben  polea  egli  accorgersi 
non.csscru  buona  Ia  soprodelta  regola  , cbe  a 
coslituirc  un  contraito  giusto,  basta  cb' ei  sia 
vantaggioso  ad  ambe  le  parti.  Ed  in  vero  quan- 
tunque  Ia  giuslizia  sia  una  delle  pio  salde  basi 
delta  utililti  pubblica  , puo  di  leggieri  avvenire 
per  loconcorso  di  certe  circostanze  accidentali 
e variabili , cbe  nn  patto  ingiusto  in  se  slesso 
riesca  vantaggioso  ad  ambi  Ii  palteggianti.  Ma 
un  lal  vantaggio  prodolto  da  tali  circostanzo  non 
vale  ad  alterare  Ia  natura  delle  cose,  ne  a giu- 
stificare  quello  , che  si  discosla  da  quella  ugua- 
glianza  , ch’4  il  fundamento  costante  ed  inva- 
riabile  dei  giusto. 

12,  Altro  principio  di  equitii  naturale  si  6 , 
cbe  nelle  umane  contrallazioni  pub  ciascliedu- 
no  valutare  il  dispendio,  l'opera  , 1’  incomodo, 
che  si  prende  per  ajutare  allrui  ( Tuor  quei 
casi  , ne' quali  £ obbligalo  dalla  giuslizia  , o 
dalla  carita  di  Tarlo  gratuilamenle  ) : ma  1’equi- 
1 ii  non  cnnsenlc  , cbe  si  approfitti  dclla  miseria, 
o dei  bisogno  allrui  per  far  valere  piu  di  quello 
cbe  vale  I' opera,  o 1’ incomodo,  cbe  uno  si 
prende  per  ajularlo.  Per  esempio  Tizio  ha  un 
pezzo  di  terra  , che  riuscirebbe  assai  comodo 
e vantaggioso  al  vicino. Se  il  cedere  questo  pezzo 
di  terra  a lui  ricsce  di  danno , o d’  incomodo 
reale,  non  victerii  I’ equili,  che  ollre  il  valore 
della  terra  palleggi  un  prezzocompensativo,  pro- 
purzionato  al  danno  , o ali’  incomodo  , cho  ri- 
cevc.  Ma  se  la  cessione  di  questo  pezzo  di  terra 
uon  b accompagnala  da  aitro  danno  o incomo- 
do , non  potril  patteggiare  un  maggior  prezzo 
di  quello  , che  vale  il  pezzo  di  terra : poiclid 
secondo  le  leggi  dell’ equila  il  bisogno,  o la 
voglia,  cbe  ha  il  vicino  ili  Tar  quell’  acqnislo, 
non  somminislra  al  venditore  titolo  giuslo  di 
accrescente  il  prezzo. 

13.  Quintii  lia  bisogno  di  spiegazione  , o di 
correzione  una  massima  , cho  si  va  dilatando 
in  questo  proposito,  cioeche  il  commercio  u ma- 
no lullo  verle  sndiun  cambio  , o permntazione 
di  benefizj  degli  uni  verso  gli  nitri  ; onde  non 
sia  ingiusto  , cbe  ciascheduno  faccia  il  suo^ua- 
ilagno  su  quesla  mulua  prestazione  di  beuellzj. 

In  questa  prestazione  di  coi.iodi,  cbe  reciproca- 
menlc  si  fa  nel  commercio  umuno,  d d'uopo  di- 
stinguere dne  cose:  I’  una  i il  dispendio,  1'opera, 
Tosto  VI. 


1' incomodo,  che  unosl  prende  in  procurare  un 
vantaggio  allrui;  ed  a queslo  la  giuslizia  slessa 
concede  il  corrispeltiro  proporzionalo  : l’  allra 
i il  vantaggio  in  se  slesso , che  dalPopera  no- 
stra risulla  in  beneTizio  allrui  ; e riguardo  a 
queslo  , altro  gius  non  abbiamo  , se  non  che 
1’opera  nostra  ci  sia  pagala  a proporzione  dei 
suo  valore,  nC>  possiamo  meICcre  a contribiizione 
quel  di  piu  , che  il  vanlaggio  recato  colla  no- 
stra opera  vale  a cbi  l’ha  impiegata.  Un  mi- 
nislro  cbe  Ta  gli  affari  di  un  grandissimo  nego- 
ziante,  gli  procura  proliUi  notabilissimi.  Pure 
queslo  ministro  allro  gius  non  ha  , cbe  di  es- 
sere  pagato  proporzionalamente  alia  sua  opera; 
e sarchbr  assurdo  , cli'  egli  prelcndesse  partire 
i guadagni  cospicui , e le  .impie  forlone  dei  ne- 
gozianle  , sollo  pretesto  che  seuza  I'  epera  sua 
egli  non  le  avrebbe  falle.  In  somma  possiamo 
lassare  il  fallo  nostro ; e non  il  proOtto  allrui. 

Ii.  Segue  dalle  cose  delle,  che  non  b valu- 
tabile  a prezzo  un  beneOzio , che  nulla  cosla- 
Un  lal  benefizio  non  dispensa  dalla  graliludine 
chi  Io  riceve;  ma  non  dd  diritto  a chi  Io  fa,  di 
esigerne  il  prezzo.  U gentili  slessi  banno  cono- 
sciulo,  cbe  la  gratuita  della  bcnelicenza  nelle 
cose  , in  cui  possiamo  beneficare  il  prossimo 
senza  nuocere  a nni  slessi  , e di  ragion  natura- 
le. Cosi  Cicerone  lib.  1.  de  off.  dopo  avere  ri- 
ferila  quesla  scnlcnza  di  Ennio:  V(  homo  , qui 
erranti  comiter  monstrat  viam , quasi  lumen  de 
suo  lumine  accendat , facit ; ut  nihilominus  ipsi 
luceat,  eum  illi  accenderit:  prosegue  a dire : Una 
enim  ex  re  satis  praecipitur,  ut , quid  quid  sine 
detrimento  possit  commodari , id  tribuatur  cui- 
que , vel  ignoto.  Ex  quo  sunt  illa  communia:  ma 
prohibere  aquam  profluentem,  pati  ab  igne  ignem 
capere;  si  quis  velit,  consilium  fidele  deliberanti 
dare  : quae  sunt  iis  utilia  , qui  accipiunt , danti 
non  molesta.  In  somma  tutto  si  riduce  a vedere, 
se  I' equita  conscnte  , che  si  venda  un  piacere, 
cbe  nulla  cosla.  L’affcrmativa  sembra  men  de- 
gna  di  un  sccolo  , cho  si  fa  predieatore  e pa- 
trocinature dell’  umaiiild. 

13.  Da  questi  principj  dipende  la  decisione 
della  controversia  iolorno  al  provento  dei  de- 
naro  dato  in  prestanza.Proponiamo  il  caso  nella 
sua  naturale  semplicili , disgiunlo  da  ogni  cir- 
coslanza  estran-a;  acciocche  veduta  la  natura, 
e la  qualiUV  di  lale  impiego,  inegi  io  appaja  ia 
giuslizia  , o ingiuslizia  dei  provenio.  Tizio  liene 
in  riserva  e per  iscorta  nel  suo  forziere  una 
somma  di  danaro  , senza  intenzione , e senza  oc- 
casione d' impiegarla.  Sempronio  Io  prega  di 
prestargli  cento  scudi  , con  promessa  di  resli- 
tui rl i a capo  dell'anno  , c con  iasciare  uti  pegno 
di  egnal  valore  per  sicurczza.  Tizio  coiisenle  ; 
e Sempronio  fedele  alia  sua  promessa  riporla 
i cento  scudi  a capo  dell'  anno : si  rimettono  i 
cenlo  scudi  nel  forziere  , e se  ne  leva  il  pegno. 
Ora  si  cerea  , se  Tizio  ba  in  queslo  caso  uti  li- 
lolo  legittimo  di  prelenderc  acrrescimcnto  di 
sorte  per  l'imprcstito  fallo  a Sempronio.  Queslo 
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impreslito  non  gli  ha  cagionato  danno  vcrnnn  : 
non  lo  ha  impedito  dal  conseguimento  di  ullo- 
riorc  guadagno  , giaccbi  non  avea  ni:  occasione, 
no  voluntii  d'  impiegare  ii  danaro  imprcslato  : 
non  ha  corso  periculo  , slanle  il  pegno , che 
avea  in  mano  : il  debitore  non  6 stato  in  mora- 
In  somma  Ia  soslituzione  dei  pegno  in  luogo 
de'  renlo  scudi , che  doveano  stare  nel  forziore, 
non  ha  recato  per  lo  corso  di  qaeU'anno  a Sem- 
pronio nftpregiudizio  ne  incotnododacompcnsar- 
si.  Qual  titolo  pno  dunque  rimanerc  o competere 
a Tizio  di  esigere  un  provento  da  queU'impresli- 
to?  non  ne  rimaneallroassegnabile  o imumgina- 
bile,  se  non  quello  di  voler  metterc  a prezzo , c 
vendere  un  piaccre,  Talio  senza  danno,  e senza 
incoraodo.  Se  que' cento  scudi  lenuli  in  riserva 
e per  iscorta.gli  fossero  stati  occullamcnte  ru- 
hali  da  un  domestico , il  ladro  avrebbc  sodisfat- 
to  alfobbligo  della  giuslizia  coi  riporro  la  som- 
nia rubata  nel  rorzicre , ondc  1’  avea  lolia.  II 
ladro  con  rubarc  cento,  si  rostilul  culpcvolmenle 
debitore  di  cento , e soddisTa  ai  debito  della 
giuslizia  con  restituire  cento.  Perdie  dunque  il 
mutualario,  il  quale  si  coslitul  oncslamenlo  de- 
bitore di  ccnlo,  non  dovrd  aver  sodisTatlo  alio 
stesso  debito  di  giuslizia  con  resliluiro  cento 
e non  pio  , giacchit  deve  cento  e non  piu  T L'ob- 
bligo  della  restituzione  nasce  unicamcnte  dalla 
somma  ricevula  ( giacche  qui  nnu  si  (ralla  d'in- 
giusla  dannlPcazionu  ) , e Ia  giuslizia  rislringo 
quesl'  obbligo  a restituire  quanto  si  6 riccvulo. 
Se  dunque  Sempronio  i obbligalo  a dar  di  pib, 
questo  di  piii , che  nel  caso  proposlo  non  i do- 
vuto  ni  a titolo  di  restituzione  , ne  a titolo  di 
compcnsazione , ni  a titolo  dl  pericolo,  o di 
pena  , non  pud  essere  dovulo  , se  non  come  pa- 
gamcnlo  dcl  piacere  , che  ha  ricevuto  il  mu- 
luatario  senza  dispendio,  pericolo  , ed  incomodo 
dcl  mutuante.  Non  si  vede  come  un  tal  titolo 
possa  approvarsi  da  chi  predica  1’  umaoitii ; e 
se  si  rigetla  , come  dee  rigellarsi  per  principio 
di  nmaniti  , k vinla  la  causa  delle  scuole  cat- 
tolichc,  e rimane  provata  1’  iniquili  dei  lucro 
proveniente  dal  mutuo  in  Torza  dei  mutuo,  cioi 
jier  1’  alto  solo  di  benelicare  senza  verun  titolo 
di  compensazionc , di  pericolo,  o di  pena. 

16.  Ne  giovano  i prelesti  soliti  addursi  dagli 
oppositori.  Dicono  ia  primo  luogo  , che  il  mu- 
tuante coi  dare  il  dauaro  suo  in  prestito  si 
priva  della  facolld  d’ impiegarlo , qualunque 
volla  glie  ne  venisse  l'  occasione,  e la  volonla: 
che  una  tale  privazione  d valulabile  , e pero 
somministra  un  legiltimo  titolo  di  esigere  un 
provento  dal  mutuo. 

.Ma  questa  non  k che  un’ apparente  ditUcolia. 
£ vero  , cbe  il  mutuante  , il  quate  neti’  im- 
preslare  il  suo  danaro , non  ha  nfe  volonla,  uO 
occasione  d’  impiegarlo  , puii  in  progresso  di 
leinpo  cangiar  pensiere  , e trovarsi  malgrado 
suo  nella  impossibiliIS  di  fare  un  buon  impin- 
go, per  non  aver  pronlo  il  danaro  imprcslato. 
yueslo  perii  nulla  prova  in  favor  dei  proven- 


to da  ricavarsi  dal  mutuo  in  vtrtA  dei  mutuo. 

Il  muluanle , che  nel  lenipo  dcl  mutuo  non  ha 
ni  voluntii , ni:  occasione  d'  impiegare  il  suo 
danaro;  pu6  gtuslamente  apporre  qucsla  con- 
dizione , che  qualora  glienc  venga  1' occasione, 
c la  volonla  , sia  obbligato  il  mutualario  , o a 
restituire  Ia  somina  iinprcstala  , o in  diTelto 
debba  pagare  1’  usura  compensatoria.  Ma  il  di  - 
rilto,  che  lia  it  mutuante  di  farsi  pagare  l’iii- 
teresse  dal  punio  , in  cui  comincia  a risenlire 
incomodo  dal  mutuo  , non  prova , cbe  uvesse 
questo  didito  in  tutlo  il  lenipo  anlecedentc,  i» 
cui  e stato  senza  occasione,  e senza  volontii  di 
far  valere  ii  suo  danaro. 

17.  Dicono  in  secundo  luogo , cbe  tuite  certe 
circoslauze  niuno  ii  obbligalo  di  dare  il  suo 
danaro  a preslanza.  IVreliti  dunque  non  si  pa- 
tra patleggiare  un  lucro  discreto  per  indursi  a 
fare  ci6 , cbe  non  si  ii  obbligato  di  fare  ? 

Si  risponde  , cbe  tolle  pure  cerle  circoslanze 
niuno  e obbligalo  di  vendere  it  suo  campo,  la 
sua  casa , il  suo  mobile;  ma  qualora  si  deler- 
mina  a voler  vendere  ; egli  dee  furio  giusla- 
menle  : nt  sollo  prcleslo  dio  vendendo  si  fa 
piavere  , o bcneflzlo  a cbi  ha  voglia  di  com- 
prate,  i lecilo  di  apporre  doppio  prezzo,  uno 
per  la  roba  , che  si  veude , e I'  altro  per  il 
piacere,  che  si  fa.  Cosl  chi  ha  danaro,  £ in  li- 
berta, come  si  k dello,  di  prosta: lo  o non  pre- 
slarlo  ; ma  voiendolo  preslare  , dee  farlo  giu- 
slamcnte  , ni:  altro  pretendere,  se  non  quello  , 
cbe  come  crediloru  ba-dirillo  di  esigere  , rioe 
la  soddisfazionc  dei  suo  credito  , con  ricevere 
quanto  ha  dato.  Cbe  se  dai  prestaro  soggiacea 
danno  emergenlc  , o a lucro  cessanle  , polrii 
prendere  1’  inleresse  iu  viri u di  lal  titolo ; ma 
non  in  virlt)  dei  mutuo. 

18.  In  lerzo  luogo  vi  ba  cbi  concede  , non 
esser  lecilo  ritrarre  inleresse  dal  denaro,  quan- 
do s'impresla  a cbi  lo  prende  per  sovvenire 
alie  proprie  indigenze:  ma  cbe  non  si  capisce, 
percbe  non  possa  il  mutuante  pretendere  la  suu 
parte  dei  guadagno , che  coi  danaro  soo  si  fa 
dal  mutua tario  , cbe  lo  prende  , non  per  sov- 
veuire  alie  sue  indigenze,  ma  per  farlo  frul- 
lilicare. 

Si  risponde  , che  nel  muluo  il  dominio  e ia 
propriela  dei  danaro  si  (rasfcrisce  veramenle 
dal  mutuante  ai  mutualario;  segno  di  che  si 
u , cbe  se  il  danaro  imprestato  vienc  a perire, 
luito  perisce  a danno  dei  mutualario;  il  quale 
rimane  gravato  dcli’  obbligo  di  reslitnirlo  al 
muluanle  , sebbene  gli  sia  perilo  senza  poter- 
no  fare  il  minimo  uso.  Se  dunque  il  mutuante 
non  entra  a pario  dei  rischlo,  percbft  avr&  da 
enlrare  a parle  dei  prollllu?  Oltre  di  cho  aven- 
do ii  mutualario  , come  si  ii  dello  , acquistato 
il  vero  dominio  dei  danaro  imprcslato,  il  pro- 
flito si  fa  con  danaro,  ch’6  veramenle  suo 
proprio,  e pon  piu  dei  mutuante;  cui  altro 
non  compete  , se  non  it  jus  di  ripclere  una 
somma  uguale,  a soddisfazionc  dei  suo  credi- 
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Io.  Questo  proflito,  cbe  «1  fa  con  <1, inaro,  dive- 
ntilo proprio  dei  mutualario  , e che  si  deve 
alia  sua  industria , o a sorte  favorevole , dee 
dunquc  lutlo  cedere  a favore  dei  mcdesimo ; 
siccome  a danno  di  Iui  solo  corre  il  rischio 
della  perdita  totale  in  caso  di  sorte  avversa. 
Facciamo  di  nuovo  il  caso , che  chi  ha  preso 
danaro  a mutuo  vinea  con  osso  ai  lotto  una 
sotrnna  ragguardevolissima  di  migliaja  e migiia- 
ja.  Se  valesse  il  pretesto  addotto  dagli  avver- 
sa rj  per  giustifleare  il  lucro  proveniente  dal 
mutuo  , cioA  ch'  egli  6 giuslo  , che  it  mutuan- 
te entri  a parta  d’  un  proflito , che  si  fa  coi 
danaro  suo  ; se  valesse  , dico  , un  lal  pretesto, 
cbiaro  A che  nel  caso  surriferilo  il  misero  inle- 
ressc  , che  gli  si  concede  dei  tre  o qoaltro  per 
cento,  non  sarebbe  un  currispellivo  proporzio- 
nato  al  guadagno  fallo  coi  danaro,  che  si  pre- 
tende  suo.  Pertanto  se  si  vuole  , che  un  tale 
titulo  sia  valido , gli  si  dee  assai  piii  di  quel- 
l’interesse  , che  si  concede  dagli  awersarj.  E 
se  per  Io  contrario  non  gli  si  deve  di  piti ; is 
segno  , che  il  tilolo  non  sussisle , e che  per 6 
non  gli  si  dee  nulla. 

19.  Inoltre  si  oppone  Ia  considerazione  dei 
heu  pubblico,  che  sembra  dovere  leglllimare 
que'  mezzi , 11  quali  sono  universalmente  rico- 
nosciuli  necessarj  per  agevolare,  e promuove- 
re  il  commercio  delle  nazioni.  Tale  si  4 il  pro- 
vento dei  danaro  dato  in  prestanza.  Il  commer- 
cio non  pu6  florire , se  non  coi  mezzo  delle 
grandi  imprese.  I iiegozianli  non  hanno  sem- 
pre,  n6  per  Io  piit  i fundi  rospieni  necessarj 
per  condurre  a flue  tali  iinprese,  che  riescono 
di  lanio  vantaggio  alie  nazioni.  Sono  dunquc 
in  necessilA  di  cercare  danaro  in  presiilo ; e 
questo  danaro  non  verri  loro  somininislralo  , 
se  1’  impresliio  non  6 accompagnato  da  un  pro- 
vento conveniente. 

Concedo  che  le  imprese  grandi  dei  commer- 
cio richicdono  somnio  grandi:  che  molle  volle 
i negozianli  non  sono  in  istato  di  furnirle  da 
sA  medesimi  , ed  hanno  percib  bisogno  , che 
vengano  loro  somministrate  da  allri;  ma  nego 
esscr  necessario , che  questa  sommiuistrazione 
facciasi  per  via  d’  impresliio  con  nsura,  essen- 
dovi  ailro  modo  pii)  confacente , e vanlaggio- 
so  alto  slesso  pnbblico.  II  modo  A , che  i par- 
ticulari , i qnali  hanno  danaro  da  impiegare , 
invece  di  dario  a presiilo  con  iscarso  proven- 
to*, lo  diano  in  societA,  cnlrando  a parte  colli 
slessi  negozianli  dcl  rischio  e deU'ntile  a pro- 
porzione  delle  somme  somministrate.  Dico,  che 
un  tal  modo  deo  riuscire  pii  vantaggioso  al 
pubblico-  1.  I profliti  dei  commercio,  general- 
menle  magglori  dello  scarso  provento  , che  si 
ritrae  dal  niuiuo,  si  divideranno  fra  nn  inag- 
gior  numero  di  famiglic  dello  stalo,  inleressa- 
le  nel  commercio  ; il  che  riuscirA  di  maggior 
vantaggio  alio  stato  , che  se  Ia  lotalitA  dei  be- 
nefizio , delratie  le  usure  , si  conccnlrasse  in 
nn  solo  negoziante.  Ognuno  sa  , quanto  im- 
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porli  ad  nn  paese , che  le  ricchezze  si  divida- 
uo  fra  molli  , anzi  che  colare  in  mano  di  po- 
chl,  ecccssi  vamenle  ricchi.  2.  Dividendos!  pari- 
menie  Ii  risclii , diverranno  men  sensibili  per 
ciaschednn  parlicolare,  e piii  fauilmeute  si  evi- 
leranno  i fallimenli  , che  tanto  di  danno  ap- 
porlano  alie  nazioni.  3.  Con  interessare  i par- 
ticolari  negli  affari  dei  commercio  , si  eccila 
la  loro  industria  neile  arti  , nelle  manifalture 
ed  allrc  molle  cosc  relative  o tendenti  alio 
slesso  commercio  ; e questa  industria  riuscirA 
di  maggior  vantaggio  alio  stalo , che  1’  indo- 
lenza  di  chi  rerca  mctlere  ii  danaro  a profluo 
per  poter  vivere  oziosamente. 

20.  Si  prelende  in  Bne,  che  molte  vedove  , 
ed  allre  persone  non  hanno  ailro  modo  di  pro- 
cacciarsi  la  sussislenza  , che  coi  metlere  il  da- 
naro  a prolillo  per  mezzo  dell’  impresliio. 

Sembra  perA  diflicile,  che  siano  chiuse  tuite 
le  slradc  da  impiegare  i danari  , o in  costilu- 
zione  di  censo  , o in  compera  di  case  o di 
fondi , o in  socie l<1  di  animali  , o di  manifat- 
turc;  onde  i ciltadini  si  rendessero  vieppiA  in- 
dnstriosi  a pubblico  vantaggio. 

OSSERVAZIONI  SOPRA  UN  MANOSCKITTO 

1NTITOLATO 

Esame  teologico  pratico  topra  il  provenio 
iel  denaro  dato  a prestanza. 

Isi  scopo  delPautore,  a me  ignoto,  A di  pro- 
movere gli  argumenti  giii  prodotti  a favore  dei 
provento  dei  denaro  dato  in  prestanza , con 
aggiungervi  qualche  sua  teoria  particulare.  Ri- 
cercaio  dei  mio  senlimcnlo  , mi  prendo  ad  c- 
sporlo  con  lutla  ingenuit;)  , e colla  maggior 
brevitA , che  mi  fla  possibile.  L’ opera  ii  divi- 
sa in  paragrafl  , ne’  quali  verr6  notando  ciA  , 
che  mi  parrA  meritare  qualche  riflesso. 

§.  II.  V aulore  espone  la  comuuc  deflnizione 
dei  mutuo ; dalia  quale  pretende  inferire,  non 
esservi  una  morale  ugnaglianza  di  dirilli , e 
di  pesi  Ira  il  mutuante,  ed  il  mutnulario ; e 
che  essendo  migliore  in  virlit  di  lal  contraito 
la  condizione  dei  muluatario , cl la  4 cosa  ra- 
gioncvole  ed  eqna  . che  al  muluatario  , ollre 
Fobbligo  della  resliluzione  dei  capitale,  si  ad- 
dossi  qualche  conveniente  peso  a favore  dei 
mutuante:  riferirO  per  intero  il  discorso,  che 
egli  fa  , per  provare  nn  tale  assunto. 

a Qni  e manifesto  , dic’  egli  , che  chi  dA  a 
» prestanza  , rcalmenle  si  spogtia  dell’  attuale 

> possesso  della  sua  pernnia  , e d'  ogni  dirilto 
d supra  di  essa , vale  a dire  dei  jat  in  re,  co- 
x me  lo  cbiamano;  e conseguenlemente  si  pri- 

> va  di  tuiti  i coniodi  ed  ulilltA  , che  rica- 
» varne  polrebbe,  ritenendola  presso  di  se:  ed 
» in  compenso  acquieta  nulla  piA  che  il  dirit- 
» lo  di  esigerne  in  ailro  lempola  resliluzione; 

> il  qnal  dirilto  si  addi  manda  jus  ad  rem , che 
s non  puA  esercitarsi  sulia  cosa  , ma  soltanto 
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x pu6  volgersi  contro  la  persona  dei  debitore. 

» A riscontrn  , cbi  riceve  in  preslilo,  acquista 
» immunlinenti  , cd  ipso  facio  ii  possesso  dei 
» donaro, con  TacollA  assolula  di  usarne  libera* 

» mente  a piacimcnlo  suo  , e di  trarne  tuiti 
* i eomodi,  e vantaggi  , che  pud:  e per  cor- 
x rispetlivo  di  un  tale  aequisto  , si  assuinc  la 
i sola  obbligazione  di  rcsliluire  a tempo  debito 
x una  equivalenle  somnia.  Ora  , segue  a dire, 
x io  domando  , se  in  questo  contraito  abbiavi 
x una  morale  uguaglianra  di  dirilti,  e di  pesi; 
x c se  la  condicione  d' uno  de' contraenli  non 
> appaja  notabilmente  migtiorc  delPallro?  se 
x dal  romun  senso  degli  uomini  noi  prendia- 
x mo  la  risposta  , dnhbiamo  dire,  che  il  mu- 
x luatario  ne  sin  molio  meglio  dei  mutuante; 
x mentre  nelt'  universale  eslimazioue  si  giu- 
x dica  senza  dubbio  migliore  la  sorte  di  co- 
x lui  , che  una  cosa  possiede  con  libera  fa- 
x colla  di  usarne  in  proprio  vanlagglo,  como- 
x do  , e piaccre  , chu  non  6 di  quegli,  a cui 
x spoila  il  solo  diritlo  di  pretenderla  in  un  de- 
x terminato  tempo,  con  pericolo  ancora,  non  im- 
x probabile , di  vcdersela  ricuuic.  Dunquo 
x ut  iltp,  x. 

OSSER  VAZIO.NE. 

1.  Duo  sono  adanquo  i riflessi,  da' quali  l’au- 
tore  inferisce  Io  svantaggio  dei  muluaute  rc- 
lalivamcnto  sl  mutualario:  1.  che  II  mutuan- 
te spogliandosi  dei  jurin  re  sopra  il  suo  de- 
uaro  , si  priva  anche  in  consegucnza  dell’  uti- 
illii  , rho  polrebbe  ricavarne,  ritenendolo  pres- 
so di  se  : 2.  che  il  jus  in  rem,  cbe  gli  rimane 
di  prclenderne  la  restiluzione  in  un  determi- 
nato tempo,  non  d senza  pericolo  di  vedersela 
ricusarc. 

Ora  ellafc  chiara  cosa  , se  ben  si  considera, 
cbe  questi  fondamenti  di  disuguaglianza  uon 
sono  inerenli  al  mutuo,  considerato  in  sii  sles- 
so  ; ma  derivano  unicamente  da  titoli  estriu- 
seci  al  mutuo,  cioii  dalla  privazione  dell’ uti- 
lilh  , che  corrisponde  al  lucro  cessante,  danno 
emergente  , ctc.,  e dat  pericolo.  Esaminiamoli 
parti  lamento. 

I'uo  in  vero  facilmenlo  avvcniro,  cbe  il  mu- 
tuante, il  qualo  neU'at(o  cbe  impresta  ii  suo 
donaro  , non  ha  116  volontu,  ni  occasione  d'im- 
piegarlo , cangi  pensiero  in  progresso  di  tem- 
jhi  , c offerlasi  1’  opportunilii , sia  veramente 
in  grado  di  valersenc;  in  tal  punto  la  niancan- 
za  dei  suo  denaro,  per  averlo  impreslato,  ver- 
rt-bbe  a privarlo  dell’  utiliti,  cbe  sarebbe  per 
ricavarne  . se  Io  avesse  pronto:  questa  priva- 
zione di  utiliti  reale  ed  cffcltiva  , coslituisce 
un  titulo  di  lucro  cessante,  per  cui  si  puu  giu- 
«lamentc  esigere  un  proporzion.ito  compenso. 
Adunque  si  hanno  qui  da  distinguere  due  tem- 
pi : 1'  uno  , in  cui  non  avendo  il  mutuante  ni 
volontii , ni  occasione  d’ impingo,  non  resta 
realmente  privo  di  alcuna  utilila  cffcltiva;  l’al- 


tro  dal  momento  , in  cui  offerlasi  1’  opportn- 
ri ita  d’  un  impiegn  , 1'  imprestito  Tatio  priva  il 
prestatore  dell’  utiliti  , ebene  avrcbbe  rica- 
vata.  Ora  se  I’  equili  concede  il  compenso  dal 
punio , iu  cui  comincia  la  privazione  di  una 
utiliti  reale , c sorge  in  conseguenza  un  tilolo 
vero  di  lucro  cessante,  odi  danno  emergente; 
la  stessa  equiti  non  ammelte  uu  si  fatto  com- 
penso per  quel  Iralto  antecedente  , in  cui  non 
faccmlosi  I ungo  a privazione  di  utiliti  effeltiva, 
neppure  si  Ta  luogo  a compenso  ; nnn  poten- 
dosi  dar  compenso , ove  non  vi  ba  ne  danno, 
ui  privazione  da  coinpcusare , e ove  manca  in 
conseguenza  la  materia  stessa  di  compenso. 
Quindi  per  tenere  il  contraito  dei  mutuo  entro 
i termini  preflssi  dclla  dollrina  cattolica  , e 
provvedere  per  l’allra  parte  alia  indennili  di 
clii  presla , pud  il  mutuante  , il  quale  nell’at- 
to  dcl  mutuo  non  abbia  occasione  d'impiego, 
apporre  questo  patio,  cbe  qualora  te  ue  pre- 
senti  I’  opportunili,  ed  abbia  voglia  di  appro- 
fillarne , debba  II  niuluutario,  o rcstiluirne 
inimantincnte  la  somma  ricevula  , o pagarne 
da  quet  momento  I'  inleresse  conveniente  ; in 
tal  guisa  si  adempie  ogni  giustizia.  II  mutuan- 
te resta  indennizzalo  dal  momento , in  cui  sa- 
rebbo  per  sentire  danno,  o privazione  di  utili- 
t;i  , c per  altra  parte  non  s’  impone  al  mutua- 
lario  1'obbligo  di  soggiacere  ad  alcuna  imlen- 
nizzazione  per  quell'  intervallo,  in  cui  uulla  vi 
ba  da  indcnnizzare- 

Higuardo  poi  al  secondo  punto  , ciod  al  pc- 
ricolo  , cbe  corre  il  mutuante  , di  vedersi  ri- 
cusata  la  restiluzione  al  tempo  determinato,  si 
provede  per  mezzo  delle  cautele  solite  , ciod 
di  pegno  , d'  ipoteca,  di  Gdejussione  ec. , ocon 
pattuirc  la  pena  convenzionale  nel  modo  sta- 
bilito da’  teologi.  Oltrechb  se  si  tratta  di  peri- 
colo eslrinseco  al  mutuo  , liencbd  molli  gravi 
dottori  nol  riconoscano  per  tilolo  legitlimo;  al- 
tri , ed  aoebe  pideomunemente  non  Tannodlf- 
flcolli  di  ammetterio  con  certe  condizioni.  E 
qui  basti  accennare , cbe  una  tale  sentenza 
non  essendo  mai  stata  proscritla,  pudciascuno 
soslenerla,  senza  soggiacere  a censura,  ne  usci- 
re  da’  termiui  delle  scuolc  catlolicbc. 

'2.  Appare  quindi  , come  sl  6 detto,  che  la 
disuguaglianza  prodolla  dall’  aulore , non  e 
inerente  al  mutuo  , e cbe  deriva  da  titoli  e- 
slrinseci  al  medesimo.  Bensl  produce  il  mutuo 
di  sua  natura  una  disuguaglianza,  ben  avverli- 
la  de’ teologi.  Consiste  questa  in  ciO , che  il 
mutuante,  che  ha  dato  il  suo  danaro,  trovasi 
aver  meno  di  quello  cbe  gli  spetla ; e per  lo 
contrario  il  mutualario,  cbe  ba  ricevuto  il  da- 
naro, ba  piu  di  quel  che  gli  si  appartiene.  Ma 
questa  disuguaglianza  si  toglie  colla  restiluzio- 
ne  adequata  di  quanto  si  0 ricevuto ; ne  per- 
imito pno  da  quclla  risultare  allio  obbligo  , 
Tuor  quello  dclla  inlera  restitutione:  mediante 
la  quale  si  rimeltc  secondo  giustizia  1’uguaglian- 
za  violata,  dimctleudo  il  mutualario  quello,  che 
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avea  di  piii,  per  empire  il  vnoto  di  quello,  cbe 
jl  mutuante  avea  di  meno.  Ciu  si  rerulera  piu 
ctiiaro  co’scguenli  riflessi.  Supponiatno  un  par- 
ticolarc  , clie  venda  un  suo  mobile  a credito  : 
e supponiaino  ancora , ci6  ch’  6 facilissiuio  ad 
avvrnire,  cbe  per  1’  aspellazionc  dei  prezzo  ti- 
no al  tempo  determinato,  il  venditore  non  ri- 
senla  ne  danno  , ne  privazione  di  uliiilb.  In 
questo  caso  si  scorgc  Ia  slcssa  disuguaglianza 
tra  il  venditore  , cbe  ba  meno,  cd  il  conipra- 
tore , cbe  ba  piu  di  quel  , cbe  gli  si  apparle- 
nessc.  Ora  questa  disuguaglianza  per  eomune 
consenso  si  toglie  pcrfetlamcntc  , subito  cbe  il 
compratore  sborsa  il  prezzo  dei  mobile;  nb  al- 
cun  si  sogna,  cbe  ollre  1’  obbligo  di  pagare  il 
prezzo,  per  cui  si  toglie  Ia  disuguaglianza  Qella 
cosa  , siavi  altro  obbligo  di  pagamento , per 
compensare  Ia  disuguaglianza  di  condizione  , 
ch’ e inlcrvenuta  tra  il  venditore,  ed  il  com- 
pralorc,  ollorclie  il  primo  cede  a credito  il  suo 
mobile  al  sccondo.  Allr’ esempio : il  rubatoro 
induce  una  ingiuslissima  disuguaglianza  , spo- 
gliondo  alti  1 Uel  suo,  ed  apprnpriandosi  qiiel- 
lo  cbe  non  £ suo.  I'urc  a toglicre  questa  disu- 
guagliauza  , nou  altro  sl  riebiede,  cbe  uu  ade- 
qualo  compenso  dei  danno  recalo:  e ben  si  ve- 
de  , ebe  Ia  disuguaglianza  di  condizione  tra  il 
danneggialo  e II  danneggianle  , essendo  fun- 
data sulla  disuguaglianza  dell' acere,  Ia  prima 
si  toglie  collo  stesso  compenso , con  cui  vien 
tolla  Ia  seconda.  I/appticazione  al  caso  dei  mu- 
tuo 6 troppo  manifesta,  perchi  sia  duopo  d’in- 
■istcre  piu  lungamenle.  Io  somnia  Ia  disugua- 
glianza di  condizione  in  tuiti  que' casi  di  mu- 
tuo, di  vendita  , di  danno  recato , non  6 altra 
che  Ia  slessa  disuguaglianza  dell’ acere ; consi- 
stente in  questo  , cbe  I'  uno  ba  piu  , e I'  altro 
ba  meno  di  quanto  gli  spella.  La  giustizia,  che 
vnole  tolta  una  si  fatla  disuguaglianza,  non  al- 
tro prescrive , se  non  il  mezzo  , per  cui  essa 
realmenlc  si  toglie,  cioi  1'inlera  , e adequala 
resliluzione  , per  la  quale  si  rende  a cbi  ba 
meno,  quel  di  piu,  cbe  gli  maucava,  edcragli 
dovuto. 

§.  III.  L'  Antore  addure  le  tre  ragioni  solite 
recarsi  da' teologi  dopu  san  Tomniaso  per  Ia 
sentenza,  cbe  nega  la  legillimilh  dei  provenio 
det  danaro  dato  a prestanza, 

§.  IV.  Si  prende  ad  esaminare  la  prima  , 
consistente  in  questo,  che  nelle  cose,  cbe  si  con- 
snmano  coli' uso,  il  valore  dell’ uso  non  pu6 
distinguersi  dal  valor  della  soslanza  , come  si 
vede  nel  frumento,  vino,  oglio  cc. 

Per  ovviare  a questa  ragiouc,  pretende  fau- 
tore doversi  fare  una  dilTcrcnza  tra  quelle  eat» 
recate  in  etem)iio  , che  ha  uno  un  toto  usa  deter- 
minato dalla  loro  propria  natura;  ed  il  danaro, 
ch’ » itato  incontato  dagti  uomini  per  fare  te 
commutazioni,  onde  ha  un  uto  indefinito,  e cale 
per  ogni  cosa.  Quindi  dislingue  duo  ditTerenli 
usi  dei  danaio:  1' uno  primario,  qualora  si 
spendo  per  le  cose  necessarie  ulla  vita;  1’allro 
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secondario  , quando  viene  applicato  a frultuo- 
so  impiego.  Confessa , cbe  tanto  l'  nno  , quan- 
to P altro  di  qucsli  usi  sono  inseparabili  dalla 
soslanza  ; ma  che  perii  son  diversi  fra  loro:  e 
conclude  : « Clio  nella  vendita  dei  ileuaro,  che 
» si  fa  con  mutuario,  lo  esigere  distinto  prez- 
» zo  per  I'  uso  primario  dei  medesimo,  coine- 
» chi  sterile  ud  infruttuoso,  e illecilo  ed  usn- 
» rario ; ma  cbo  il  prelemlere  qualcho  cosa 
» per  Puso  secondario,  cbe  apporta  guadagno, 
» non  sembra  irragionevole  , nft  ingiusto,  det  - 
» tando  piultoslo  l'  equili  naturale  , che  deggia 
» entrarc  a parte  det  lucro,  chi  ne  eomminiitra 
a altrui  il  mezzo , o la  potenza  di  farto  a. 

OisEIt  VAZIONE. 

1-  Questa  ultima  proposizione  delPaotore: 
T equiti  naturale  delta  , clie  deggia  entrare  a 
parte  det  lucro,  chi  ne  tomministra  altrui  il  mez- 
zo , e ta  potenza  di  farto , ba  bisogno  di  spie- 
gazione  , per  non  indurro  in  errore.  Nel  soin- 
miiiislrare  altrui  il  mezzo  e la  potenza  di  lu- 
crare , fa  duopo  distinguere  due  cose;  I'  una  si 
is  il  dispendio  , il  travaglio  , I' industria  , che 
metUamo  dal  canto  nostro,  per  somministrare 
altrui  un  lal  mezzo  ; P altra  si  i 1'  aso  , che 
allri  fa  dat  canto  suo  dei  mezzo  somrainistra- 
lo , e il  proGtto  , cbo  no  rttrac.  E' equila  na- 
turale detta  , che  ci  veuga  compensato  il  di- 
spendio , cbe  sufli-iamo  , ovvero  II  travaglio  . 
o P industria,  cbe  impieghiamo,  per  procurare 
il  vantaggio  altrui  (tolli  Ii  casi  ne’ quali  corre 
I' obbligo  di  farto  ) ; ina  non  concede  Pequita, 
cbe  dopo  compensato  quetlo  che  mclliamo  det 
nostro , vogliaino  ancora  partecipare  dei  van- 
taggio , cbe  allri  si  procaccia  coli’  uso  , che  fa 
dal  canlo  suo  dei  mezzo  a lui  somminislralo. 
La  cosa  si  rcnderA  piu  chiara  con  un  esempio. 
Un  particolaro  sta  in  procinto  di  far  vela  per 
quelle  slranicre  regioni  , ove  con  specchielli  , 
agbi,  furbici  , cd  altro  si  falle  galanteria  si 
fanno  lalvolla  guadagni  cospicui;  cgli  adunque 
se  ne  provede.  Ora  il  venditore , cbe  coi  ven- 
dcrgli  quelle  merci,  a lui  sommiuistra  il  mez- 
zo di  uu  ampto  guadagno  , pu6  bensi  esigere 
il  prezzo  delle  tnercl  , cbe  vende,  ma  non  ha 
gia  diritto  di  cnlrare  a parle  dei  guadagno  , 
che  si  sora  procacciato  il  compratore,  median- 
te 1’  uso  fallo  delle  robe  comprale.  Un  lal  «II- 
rllto  dovrebbe  fuiidarsi  o sulla  merce  vcmlula, 
o sull'  alto  , per  cui  si  6 compiaciulo  il  ven- 
ditore di  rilasciarla.  Dalla  merce  vendula  altro 
diritto  non  nasce , se  non  di  esigere  il  giusto 
valore  della  medesima.  L’  atlo  , per  cui  uno 
consente  di  vendere  ( non  concorrcndo  litoli 
eslrinseci)  non  lia  valor  distinto  da  qnelto  del- 
la merce  vendula  ; ni:  tnai  si  dirb  , clie  dal 
compratore  si  debba  uu  prezzo  per  la  merce 
vendula , e poi  un  altro  prezzo  per  compensa- 
re Pallo  dei  vendere.  Non  e duuquc  ben  fun- 
data questa  generale  enuazialiva,  cbe  chi  so  n- 
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mislra  H mczzo  di  lucrare  , deblia  enlrarc  a 
parte  dei  lucro,  quando  per  allra  parte  gli  aia 
compensato  II  dispendio  ed  il  Iravaglio  sof- 
ferto  per  somminislrare  un  lal  mczzo  ; tuli’ at 
piit  polrcbbe  la  massima  verificarsi  nel  caso  , 
i«  cui  clii  vuolc  entraro  a parte  dcl  lucro  , 
losse  altresl  disposto  ad  entrarc  a parte  dei  ri- 
scliio  c detla  perdita  , come  verri  forse  luo- 
go  di  dire  In  appresso.  Ora  il  mutuante  snm- 
ministra  coi  danaro  che  impresta  , un  mczzo 
di  lucrare  al  mutuatario;  siccome  il  venditore 
il  somminislra  al  compralore  colla  merce,  che 
vende.  II  venditore  dd  la  sua  merce  ; il  mu- 
tuante di  il  suo  danaro.  11  compralore  rice- 
vuta  che  lia  la  merce,  questa  sta  tuita  per  suo 
conto  a gnadagno , come  a perdita;  e perii  coi 
dare  un  prezzo  equivalente  alia  merce , com- 
liensa  il  dirilto  acquistato  dal  venditore  nel 
darla ; ni  oltre  il  compenso  relativo  alia  mer- 
cedi dee  altro  compenso  relativo  alfatto  delta 
vendizione  : cosi  pure  nel  mutuo,  fallo  che  sia 
1'  Impreslito , il  danaro  ricevuto,  l'u«o  dei  me- 
desimo  , la  perdita  o il  lucro  , tullo  sta  per 
coelo  dei  mutuatario.  Adunque  II  suo  debito 
verso  il  mutuante  pqi  considerare!  o rolaliva- 
mente  al  danaro  somminislralo  , o relaliva- 
mcnle  ali'  atlo  dei  la  somininislrazioiie,  o rela- 
tivamenle  ali'  uso  , e agli  eOelti , che  ne  pro- 
vengono.  Se  il  debito  si  considera  relalivamen- 
te  al  danaro  ricevuto,  la  quantili  dovuta  si  com- 
mensura esallamente  colla  quantili  ricevuta;  e 
pero  il  debito  rimanc  snddisfatlo  colla  resti- 
tuzione  di  una  somnia  equivalente.  L'allodella 
somminislrazione , prescindendo  da  ogni  tilolo 
eslrinsecn  di  lucro  cessante  ec. , non  porta  se- 
co dispendio  , industria  , o Iravaglio  distinto 
dalla  summa  imprestata;  ni  merita  peri  com- 
pensazione  particolare  distinta  da  quella  . clie 
corrisponde  a delta  somma  : flnalmenle  i’  u- 
so  , e gli  eOelti,  che  ne  seguono  , sono  per 
conto  dei  mutuatario  ; c siccome  il  rischio  i 
tuito  per  lui,  ni  II  mutuante  vi  prende  parte, 
cosi  neppure  I’  equitii  consenle  , che  enlri  a 
parte  dcl  lucro  , non  piu  che  il  venditore  a 
parlc  dei  guadagno  fatto  colla  merce,  vcndula 
anciie  a credito. 

2.  Ni  snssisle  pienamenle  la  diflerenza,  che 
fa  I’ aulore,  Ira  il  frumcnlo , vino  ec  da  una 
parte  . e II  danaro  dall'  allra  : fu  invcnlata  la 
pecunia  , non  per  inlrodurre,  ma  per  fad  Ii  la- 
re le  commutazioni  ; le  quali  si  facevano  in- 
nanzi,  e tultavia  si  1’anno,  sebben  menn  agcvol- 
mente  , con  formento,  oglio,  ed  ogni  allro  ge- 
nere di  mcreanzia  : onde  non  i quella  pro- 
prieti  per  cosi  dire  privativa  dclla  pecunia,  ad 
esclusione  degli  allri  generi ; i quali  perlanto 
sorliscono  pure  quella  sorta  d'uso  indefinito , 
cbe  I' aulore  allribuisce  al  danaro. 

3.  Quindi  neppure  giova  la  diOTerenza,  intro- 
dolia  da  esso  Ira  1'  uso  primario  , e 1’  uso  se- 
condario  dei  danaro.  Confessa  egli  slesso , che 
I’  uno  e 1'  altro  uso  sono  egualmenle  insepara- 


bili dalla  soslanza;  ed  i al  eerlo  evidenle,  cho 
la  soslanza  dei  danaro  sl  distrae,  c si  consu- 
ma  noli'  uso  secondarlo,  non  meno  ehe  nel  pri- 
mario. Non  e duiiqtie  assegnahile  un  valor  dei- 
I'  uso  , distinto  dat  valor  della  soslanza;  esus- 
siste  in  (ulla  la  sua  forza  la  ragion  di  san  Tom- 
maso.  Gli  elfelti  consegaenli  alPuso  sono  estra- 
nei  al  valore  dei  inedesimo.  Chi  si  nulriscedel 
frumento  proso  a preslito , si  mantiene  con 
qitello  in  forzc,  e colle  forze  clie  manlienc  pnd 
compire  un  lavoro  di  grandissimo  guadagno: 
questi  efTelti  non  fanno , che  l'oso  dei  pane 
abbia  un  valor  superiore  alia  soslanza  dei  pa- 
ne. Chi  prende  II  danaro  in  preslito,  pui  av- 
vcuturarlo  ad  nn  contraito  di  sorte;  e questa 
serte  pu6  essero  favorcvole  , o awersa : se 
rirsce  male  , non  perdi  scomcri  il  drilto  dei 
mutuante  di  esigere  Ia  somma  data  , qualun- 
quo  sia  stato  1’  esito  dei  consumo  : segno  evi- 
dente  , che  il  valor  dei  consumo  , quando  rie- 
sco  In  meno,  nulla  dclrae  al  valor  della  pe- 
cunia dala  , il  qnale  rimane  cnstanle  ed  in- 
variabile,  comc  la  medesima,  ni  si  altera  per 
le  conseguenze,  cbe  ni  risu llano  inverso  il  mu- 
luatario.  Cbe  se  cii  ha  luugo  , quando  I'  esito 
dei  consumo  ridonda  in  isvanlaggio  dcl  mulna- 
lario  ; I' equili  detla,  che  abbia  luogo  altresl, 
qualora  I'  esito  i vanlaggioso  , e cbe  sia  solo 
a goder  dei  profillo  , cbi  i solo  a supportare 
II  danno.  Cbe  se  il  consumo,  qualora  volge  in 
meno,  nulla  dei  rae  al  valor  della  somma  pre- 
slala;  ragion  vunle  , cbe  nulla  vl  aggiunga  , 
qualora  volge  in  piu. 

S-  V.  In  cui  fautore  etamina  la  uconia 
ragione. 

Quesla  consiste  in  dire , che  il  danaro  i di 
sna  natura  sterile ; e che  non  frultando , se 
non  per  1’  Industria  di  chi  io  impiega,  a que- 
sto se  ne  deo  tutlo  il  provento.  L’  aulore  av- 
verte  coi  Genovesi , cl.e  questa  ragione  recata 
da  Platone  , e da  aitri  antlcbi  (llosofi  greci 
e la  t i ni  , non  persuase  i legislatori  di  Ateoe 
e di  Ruma ; i quali  conlenli  di  reprimere  io 
usure  eceedenli , non  prnsurono  tnai  a proi- 
birlc  dei  tutlo : dal  che  conclude  collo  slesso 
Genovesi  , che  gli  argomcnli  adopcrali  da  que- 
gli  nulichi  (llosofi,  ed  oggi  giorno  dagli  sco- 
lasliri , non  sono  dunque  smli  ni  veri. 

Indi  venendo  alia  ragione  supra  recata,  di- 
ce  , che  tl  danaro  per  se  slesso  sterile,  liceve 
la  capacili  di  diventar  frullifero  dalla  sua  pro- 
pria insliluzione  , almeno  secondaria  , c dal 
dirilto , o sia  consentinieuto  universale  dcllc 
genti  , che  lo  ha  costituito  un  rapprescntanle 
di  tuite  le  cose  commutabili.  Riflelle  peri 
candidamenle  , cbe  quando  anche  si  provasse 
questa  pretesa  qitalita  fruttifera  dei  danaro  , 
non  percio  rimarrebbo  abbatlula  la  sentenza, 
cbe  nega  la  legiMimili  dei  provento;  mentre 
i difensori  di  quesla  sosteneudo,  cbe  in  virtu 
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dcl  mutuo  Ia  proprieli  dei  <1, inaro  al  IrasTe- 
risce  nel  inutuatario,  prelcndono  altresl,  cho 
a lui  solo,  come  a legilliino  padrone,  ne  deb- 
ba  spcllarc  il  frultoin  qualuuque  modo  pro- 
veniente. E questa  i la  lerza  ragione,  ch’c- 
gU  si  riserva  di  esaminare  nel  §.  segnenle. 

OSSERVAZIONE. 

1.  Poco  concludente  sembra  la  riilessione  dei 
Genovesi,  adotlala  dall’  autore.  Platone,  ed  al- 
tri  parecchi  Hlosofi  dissero , ed  in  vero  assai 
sensatamenle , cbc  il  denaro  6 di  sua  natura 
sterile  : con  tuttocio  i legislatori  di  Ateue  e 
di  Koina  si  contentaruno  di  proibire  Io  usu- 
re ecccdenli.  Questo  ft  quanto  vi  ba  di  vero  nel 
fatto ; ma  non  segue  indi  , chc  i legislatori 
non  rimanessero  persuasi  delle  ragioni  de'tik>- 
sofi.  Spesse  volte  costrelti  souo  i legislatori  di 
adatlare  le  Icggi  alie  circoslanze  de’  tempi , e 
di  lollerare  abusi , Ii  quali  non  si  polrebbo- 
no  svellerc , senza  ineorrere  in  maggiori  dan- 
ni  e pcricoli.  Cosi  appnnlo  avveime  ai  savio 
Solone,  legislatore  di  Alene;  il  quale  richicsto 
dei  suo  seutimenlo  sopra  ie  suo  proprie  leggi, 
risposc  , cbe  lo  sliinava  non  le  inigliori  in  se 
slcsse  , ma  le  migliori , cbc  il  popolo  aleniesu 
fosse  in  grado  di  aoppurlare.  La  lolleranza  dei 
legislatore  pui>  esser  giusta , senza  giustificarc 
i parlicolari , cbe  se  ne  prevalgono  per  adol- 
lare  gli  abusi  , cbc  la  pradenza  non  permelte 
ul  legislatore  di  sradicare  interameoto.  Quindi 
dal  non  avere  i legislatori  di  Alene  c di  Ro- 
tna  proibile  inlerameote  le  usuro , non  segue, 
cbe  non  fossuro  persuasi  delle  ragioni  de'  flio- 
soti : e quando  pure  anebe  coslasse  , cbe  non 
no  fossero  persuasi,  non  seguircbbe  da  ci6,  cbe 
fosscro  men  buone  lo  ragioni  de'  filosoQ  , per- 
cbi  men  capiie  da  cbi  facilinenle  era  men  in- 
tendente di  essi.  Ma  la  esallezza  dei  raziocinio 
non  fu  mai  la  pario  dominante  dei  poco  reli- 
gioso Abate  Genovesi  , cbe  infelice  mente  fini 
con  diebiararsi  Sacerdote  delta  Natura. 

2-  E vero , cbe  il  danaro  per  comune  con- 
sentimento  delle  genti  fu  stabilito  quale  u- 
niversale  rappreseiilante  di  luite  le  cose  ve- 
nali c commutabili.  Questo  fa  , cbc  ciascuno 
pud  valcrscne  per  lo  coinmutazioni;  ma  quan- 
to alia  idoneild  dei  frullifieare , il  dauaro  la 
riceve  nelfaUo  pralico  dalla  industria  deli'u- 
tenle,  nell’  ordinare  le  commalazioni  in  modo, 
cbe  gli  riescano  vanlaggiosc ; siccome  pud  av- 
venire,  ed  awicne  non  solo  per  raczzo  dei  da- 
naro , ma  ancora  per  mezzo  delle  coinmuta- 
zioni , cbe  si  Tauno  con  ogni  allio  genere  di 
robe  o mercanzie.  Per  allro  non  6 d'  uopo 
insistere  di  molio  a riballere  ie  eccezioni , cho 
si  danno  a questa  scconda  ragione ; inenlre  , 
come  riQetle  i'  autore  , data  c non  concessa  la 
qualild  frutlifera  dei  danaro , nulla  se  ne  pud 
dedurre  a vanlaggio  dei  preslatore;  stanle  cho 
passando  il  dotninio  dei  denaro  nel  muluala- 
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rio , a lui  solo  ne  ha  da  speilare  il  proven- 
io. Ora  vedremo  le  eccezioni , cbc  dall’  autore 
si  danno  a questa  lerza  ragione. 

\ 

S*  VI.  Esame  delta  terza  ragione. 

Ad  abhallcre  questa  ragione,  ch’  egli  cbianta 
debolissima  , vuole  Cautore  , cbe  netla  pecu- 
nia si  dislingua  I’ esser  Tisico,  vale  a dire  la 
qualitii  d'  oro,  d’argento  ee.  dall'  esser  morale, 
vale  a dire  ii  valore  , cbe  ba  in  s6  come  mo- 
neta. Conrede , cbe  la  pecunia,  considerata  net 
suo  esser  tisico,  passa  in  dominio  di  chi  la  ri- 
ceve a prestanza  ; ina  insieme  vuole , cbe  il 
danaro  considerato  precisamente  nel  suo  valo- 
re , aslralto  per  cosi  dire  dalia  materia  , non 
passi  in  dominio  dei  mutuatario,  se  non  in  ap- 
parenza. 

La  prova  6 . chc  il  mntuatario  6 obblig.ilo 
a resliluire  dopo  nn  dato  tempo  una  somnia 
cgnale.  Non  ne  pud  dunque  disporro  , se  non 
per  un  certo  tempo.  Siccome  peru  non  pud  di- 
sporne  senza  dislrarla  , ni  si  pud  distrarro 
ciii  che  non  6 suo , qnindi  si  dice  averne  es- 
so il  dominio  ; ma  questa  padronanza,  ostendo 
rislrelta  ad  un  tempo  dato,  dopo  il  quale  de- 
vesl  la  somnia  resliluire,  o nelle  slcsse  mone- 
te, o in  altre  equivalenli ; una  tale  padronanza 
rlmane  imperTetta  e inancantc  , per  non  dire 
ombraliie  e nulla  ; giacchi  il  vero  padrone 
6 qucllo , che  pud  Tar  della  cosa  sna  cid  che 
gli  aggrada  setnpre  , e in  perpetuo.  luTalli  nel 
patrimonio  d’  uii  uomo  que’  soli  averi  si  con- 
tano  , che  gli  spetlano  in  proprield,  detratli  i 
snoi  debiti.  Laonde  concbiude  , che  nel  mu- 
tualario  passa  uii  dominio  materiale  ed  ap- 
parente , ma  non  gia  il  vero , Tormaie  , e di 
pieno  dirllto.  Del  reslo , soggittnge  egli  , il 
mulualore  conserva  tutlavia  1’intera  sua  pa- 
dronanza  suiresser  morale , ciod  sopra  il  va- 
lore  dell'  imprcslala  pecunia;  virtualmente  tra- 
sportandola  non  da  persona  In  persona  , ma 
da  cosa  in  cosa,  vale  a diredalle  monele,  ehe 
csislevano  presso  di  lui  al  tempo  dell’  impre- 
slito , sopra  le  inoncte  , cbe  si  troveranno  al 
tempo  della  reslituziooc ; e per  lal  modo  no 
riliene  il  dominio  Tormalo  e radicate. 

OSSERVAZIONE. 

1.  Osservo , che  1’aulore  S-  II-  volendo  mei- 
tere  in  visla  un  preteso  svaotaggio  di  condizio- 
ne  dei  mutuante  rispctlo  at  inutuatario  , il  ri- 
pete  da  questo : a Che  cbi  dd  a prestanza  , 

» realmenlo  si  spoglia  dell’  altuale  possesso 
» della  sua  pecunia , e d’  ogni  dritlo  sopra  di 
* essa  , vale  a diro  dei  ju<  in  re;  e chc  in 
» compenso  acquisla  nulla  piu  cbe  il  dirittu 
■ di  esigerne  in  allro  tempo  la  restituzione  , 

» >1  qual  dirilto  si  addimanda  jus  ad  rem, cbe 
> non  pud  escrcilursi  sulla  cosa,  ma  solamcnle 
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» pud  volgersi  contio  la  persona  dei  debitore. 
» Laddovc  chi  riccve  in  prestlto  , acquista  it 
» possesso  dei  danaro  con  facollA  asso  luta  di 
>»  usame  liberamento  , e per  correspellivo  si 
» assume  la  sola  obbligazione  di  resti  lui  re  ec.  ». 

Ed  anebe  poehe  rigbe  sollo , I’  autore  non 
accorda  al  mutuante,  che  il  solo  dirilto  di 
protendere  la  somma  imprcslala  in  un  lempo 
determinato.  Qui  per  lo  contrario  a (ferina,  che 
il  mutuante  conserva  l’ intera  sua  padronanza 
soli*  esser  morale  della  sua  pecunia,  Iraspor- 
landola  non  da  persona  a persona  , ma  da  co- 
sa  a cosa  , cio&  dalle  monete  Imprestate  alie 
monete  , che  si  troveranno  in  lempo  della  re. 
stiluzione  , cd  in  lal  modo  ne  rilienc  il  domi* 
nio  formale  e radicale.  Del  muluatario  poi 
dice  , cbe  in  esso  non  passa  che  un  dominio 
materiale  ed  apparente  , ma  non  gii  il  vero  , 
formale,  e pleno  dritlo. 

Non  so  , se  possa  facilmenle  condi  i arsi , che 
il  mutualore  si  spogli  non  solo  dei  possessu  , 
ma  d’  ogni  dritlo  sopra  la  sua  pecunia  ; ed 
insieme  ne  conservi  il  vero  e formale  domi- 
nio. 2.  Che  non  rilenga  , se  non  il  jus  alia 
vestiluzione  da  esercilarsi  non  sulla  cosa  , ma 
solo  contro  Ia  persona  dei  debitore  ; ed  insie- 
me  conservi  una  inlcra  padronanza  , non  da 
persona  a persona  , ma  da  casa  a cosa.  3.  Che 
il  muluatario  acquisii  nn  pieno  jus  sui  dana- 
ro impreslalo  colla  sola  obbligazione  di  re- 
sliluire  ; e che  per  allro  questo  jus  altro  non 
sia  , che  un  dominio  materiale  ed  apparente  , 
una  padronanza  impcrfella  e mancaule , per 
non  dire  oinbralile , e nulla. 

Ne  a salvar  la  coulradizione  , basta  Ia  sovr*ac« 
cennala  distinzione  Ira  1’ esser  fisico  , e V esser 
morale  dei  danaro;  quasicb6ovc  V aulore  paria 
dei  dominio  , d i cui  si  spoglia  il  mutuante  , e 
che  passa  nel  mutuatario  , si  debba  cio  riferire 
ali’ esser  fisico  della  pecunia;  cd  ali*  incontro 
ove  si  asse: risce  la  rclenzione  dei  dominio  presso 
il  mutuante,  e si  nega  al  mutuatario,  debba 
cid  inlendersi  dell*  esser  inoralc  della  slessa  pe- 
cunia. Imperoccbe  fautore  dice,  che  il  mutuante 
si  spoglia  non  solo  dei  possesso  della  pecunia , 
ma  anche  d’ogni  dritlo  sopra  di  essa  - Ora  se 
lospoglio  fosse  soltanto  dei  materiale  della  pe- 
cunia, rilenendosi  il  primicio  dominio  sali’ es- 
ser morale,  eiofc  sui  valore , e sulla  qualila  frut- 
lifera  della  medesima  , luit’ al  piu  si  polrebbe 
dire , che  il  tnuluaule  si  spoglia  de!  possesso 
dei  materiale  della  pecunia  , ma  non  gia  di  ogni 
dirilto  su  di  essa  pecunia  , mentre  se  ne  ritiene 
il  vero,  e formale , e pieno  dominio.  Molio  meno 
si  pud  salvare  Ia  contradizione , che  risui fa  dal 
dire  per  una  parle , che  il  mutuante  nou  rilie- 
ne  , se  non  se  un  jus  personale  , che  ferisce  non 
la  cosa  , ma  la  persona  Ucl  debitore ; e dal  dire 
per  alira  parle,  che  la  padronanza  dei  mutuante 
si  trasporla  di  cosa  a cosa  , il  che  costiluiscc  un 
jus  rcalc,  e nou  meramente  personale- 

2 L’ esser  morale  della  pecuuia,  secondo  fau- 


tore , b qnello  che  costitaisce  la  qualila  frulti- 
fera  della  medesima.Se  dnuque  il  mutuante  con- 
serva il  pieno  dominio  della  pecunia  nel  suo  es- 
ser morale  , conserva  il  dominio  della  pecunia 
in  quanto  fruttifera.  Ci6  supposto , gli  si  do- 
vrebbe  1’ iniero  friitto  di  essa  pecunia;  e non 
solo  un  tenue  inleresse,  quale  ii  qnello  , che  si 
vuole  altribuire  al  mutuo. Se  il  muluanle  ritiene 
il  pieno  dominio  dei T esser  morule  e frutlifero 
della  sua  pecunia,  egli  ritiene  sulla  pecunia  data 
a preslanza  lo  slesso  dominio  che  ritiene  sulla 
pecunia  dala  ad  un  fattore,  per  farla  valere.  Nel- 
l'uno  e nelfallro  caso  ei  si  spoglia  dei  possesso  dei 
materiale  della  pecunia  ; mentre  il  fattore  pub 
anebe  , e ba  da  distrarre  il  materiale  della  pe- 
cunia , per  farla  valere  in  qualilb  di  moneta 
fruttifera.  La  sola  differenza  sarebbe  , che  il 
periculo  della  pecunia  ricade  sui  mutuatario  , 
e non  sui  fattore  : al  che  per6  non  si  dovrebbc 
allro  compenso,  che  un  lucro  proporzionalo  al 
periculo  di  esso  mutuatario  , rimanendo  sem- 
pre  il  profitlo  della  pecunia  resa  fruttifera  a chi 
6 il  vero  padrone  di  essa  nel  suo  esser  mora- 
le , ciofc  come  fruttifera. 

3.  Ma  questa  slessa  differenza  dei  pericolo  , 
che  passa  tra  il  mutuatario  ed  il  fattore  , mo- 
slra  che  il  fattore  dispone  della  pecunia  come 
di  cosa  nou  sua  , e che  ali’ incontro  il  mutua- 
tario  dispone  di  essa  , e dei  suo  valore  , corae 
di  cosa  sua  , di  cui  , tollo  Pobbligo  della  resli- 
tuzione,  che  non  si  conlrappone  al  dominio, 
non  dee  rendere  conto  a nessuno.  Onde  risulta 
la  qualilft  di  un  vero  dominio  nel  mutuatario 
non  solo  sull’  esser  flsico  , ma  anche  sull*  esser 
morale  della  pecunia.  Che  se  il  jus  dei  mutua-  , 
lario  si  volesse  restringere  al  materiale  della 
pecunia  ricevuta ; niuna  differenza  in  questo 
punto  vi  sarebbe  tra  il  mutuatario  ed  il  fat- 
tore ; giaccbfe  il  fattore,  che  ha  ricevuto  una 
somma  da  far  valere  , non  b obbligato  di  render 
conto  delle  slessc  monete  idenliche  d’  oro , o 
d*  argento  , che  ha  ricevute  , ma  soltanto  dcl 
valore  delle  medesime. 

4.  Ho  delto  , che  I*  obbligo  della  rcsliluzione 
nel  muluatario  non  esc  lude  il  dominio  dei  da- 
naro  ricevuto.  L’ autore  oppone  , che  nel  patri- 
monio d’un  uomo  que*  soli  aceri  si  contano , che 
gli  spcltano  in  proprietd , detratti  i suoi  debiti. 
Questa  proposizione  , inlcsa  iu  sano  senso  , e 
vera;  ed  in  lal  senso  non  allro  significa,  se 
non  che  nelfavere  di  un  nomo  non  si  dee  con- 
ia re  il  valore  , che  si  ha  da  smembrare  dal  pa- 
trimonio , per  pagare  i suoi  debiti.  Ma  con  cid 
non  si  vuol  dire  , che  il  debitore,  prccisamenle 
come  debitore , non  abbia  , e non  ritenga  il 
dominio  della  sua  casa  , dei  suo  campo,  de’sQoi 
mobili  , finchb  non  sono  venduli  , o cedutl  in 
pngamento  de*  debiti : in  falli  se  la  casa  , o il 
mobile  periscono  , prima  che  siano  stati  ceduti 
al  creditore  , periscono  a danno  dcl  debitore  , 
e non  a danno  dei  creditore;  il  cui  dritlo  d contro 
la  persona  dei  debitore , ma  non  un  jus  in  re 
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nclle  cose  di  esso.  II  jus  in  re  si  conserva  dun- 
que  presso  il  debitore,  e per  conscguenza  il  do- 
minio e Ia  propriela  della  casa,  dei  campo, 
dei  mobile;  sebben  colFobbligo  di  doverli  di- 
strarre  , se  altro  modo  non  ha  di  pagare. 

5.  Ne  ha  maggior  forza  un  allro  riflosso  dcl- 
r au  loro  , per  provare  la  relenzione  dei  domi- 
nio formale  c radicate  presso  il  mutuante  ; se- 
guendo  a dire : « E questa  appuulo  i;  la  ragione, 

» per  cui  sagge  leggi  prescrissero , che  Chi  ha 
» impreslata  una  somnia  , cui  faccia  constare 
» d*  essersi  iinpiegala  nella  compra  di  qualche 
» fondo  , acquisla  sui  fondo  medesimo  per  la 
» concorrente  dei  suo  credito  il  Jus  di  prela- 
» zlone  ad  ogni  altro;  il  che  sarebbe  aperta 
» ingiuslizia , mentre  torne  re  bbe  in  manifesto 
» gravame  de*  creditori  aventi  r anteriorita  ; se 
» non  fosse , che  la  porzione  dei  fondo  com- 
» prato,  corrispondente  alta  data  somma  , ap- 
» partiene  per  radicate  drilto  di  propriet»  a co- 
» lui , che  la  sotn  ministro  per  far  i’  acqublo. 

Non  so,  quali  siano  le  leggi,  che  Fautore 
enunzia  in  questo  luogo;  ma  dalla  disposiziooe 
enunziala  non  s'inferisce  i I suo  intento : solosl 
pu6  inferi  re  , che  il  legislatore  mosso  da  qual- 
che considerazione  di  ben  pubblico,  stirao  do- 
vere  costiluirc  in  favor  dei  creditore  una  ipo- 
leca  privilegiata  suili  fondi , quali  facesse  con- 
stare essere  stati  comprati  coi  danaro  da  lui  som- 
ministralo.  E per  di  r vero,  se  la  prelazione  su- 
detla  fosse  fondata  sulia  ragione  nssegnata  dal- 
1’  autorc , cioft  , che  la  porzione  dei  fondo  com- 
prato  apparliene  per  radicale  drilto  di  proprield 
a chi  somministrO  il  danaro;  verrebbe  in  con- 
seguenza , che  qualunque  volia.il  fondo  com- 
pralo  piacessu  ai  mutuante,  potrebbe  egli , al- 
meno  prima  della  resti tuzioue , viudicarlo,  como 
cosa  a lui  spettante  per  diritto  di  proprietd : 
ne  varrebbo  , che  il  miiluatario  compralore  esi- 
bissc  la  restiluzionc  dei  danaro , non  potendo 
questa  esibizione  pregiudicare  ad  un  jus , ch’6 
inerente  alia  propriela.  f£  vero,  che  Fautore 
paria  qui  di  proprielb  sempUce mente  della  Ma 
che  giova  ludere  in  terkis ? Questo  formale,  ra- 
dicale diritto,  c dominio,  o 6 propriela  , o non 
6 ; se  6 proprietii  e vero  jus  in  re  , dee  essere 
accompognata  da  tuiti  Ii  diritli  competenti  alia 
propriela;  se  non  & propriela,  ma  solo  jus  ad 
rem , cade  la  ragione  addolla  dall’  autorc  , u& 
rimanc  al  mutuante,  se  non  il  dritlo  , che  le 
leggi  a’ creditori  altribuiscono  conlro  la  persona 
dei  debitore  , senza  pregiudizio  dei  dominio  di 
propriela,  che  questi  rilienc  suile  cose  sue, 
fincke  siano  distraltc  in  pagamcnlode*suui  debili. 

§.  VII.  L’aulore  si  prende  adesaminare  i te- 
sti deiranlico  testamento,  relativi  alia  prescnle 
materia,  procurando  di  trarli  a favor  della  sua 
sentenza.  E si  protesla  di  volerc  esscr  breve,  ri- 
mellendo  chi  legge  alia  dolia  opera  dei  uiarchese 
Maffei  , dcll' impiego  dei  danaro. 

Tomo  VI. 


OSSERVAZIONE. 

Sar6  io  ancora  piu  breve.  Sc  si  avesse  da  faro 
con  un  prolestantc , sarebbe  d'  uopo  riporlare 
le  risposte  gia  da  lungo  lempo  date  alie  private 
loro  inlerprctazioni ; risposte , che  ho  procu- 
rato anche  iodi  meltere  in  chiaro  ue'miei  serit- 
ti , massimamcnle  contro  Noodt  (t).  Ma  per  un 
catlolico  puO  e dee  basiare  il  decreto  dei  con- 
cilio di  Trento  , per  cui  rigctlate  vengono  le 
private  inlerprctazioni , clic  nellc  cose  riguar- 
danli  la  fede  o il  costume  si  diparlono  dai  senso, 
che  tienc  la  santa  Cliiesa , o dal  comunc  sen- 
timcnlo  de'  padri.  Fu  giii  dimoslralo  , quanto 
sia  debole  la  citata  opera  dei  marchese  Maffei: 
il  quale  nellc  materie  leologicke,  a lui  slraniere, 
iidii  lia  riscosso  quella  slima , che  si  6 merila- 
ineule  acquistata  in  allri  sludj. 

Lo  stesso  diri1»  dcl  §.  VIII.  ove  Fautore  si 
prende  ad  esaminare  un  testo  dei  sanlo  vangelo. 

§.  IX.  Del  jus  ecclesiastico. 

L*anlorc  riferisce  un  lungo  trallo  della  enci- 
clica  di  Bcnedelto  XIV.  dcIFan.  1715.  contra- 
ria dei  tuito  alia  sua  sentenza.  Fer  disimpegnar- 
si  da  nn'autorita  si  rispcltabile,  dice:  « Che 
» bisogna  qui  distinguere  il  pontefice,  che  paria, 
» dalla  doli  r i na  della  Chicsa  , a cui  rende  te- 
» slimonianza.  Quinto  ol  primo,  certo  si  e,  sog- 
» giunge  egli,  che  Ic  citate  opere  di  Bcnedelto 
» non  conlcngono  una  solenne  definizionc  apo- 
» slolica  , che  deggia  obbligare  la  nostra  cre- 
» denza  ; nfc  autorila  maggiorc  possono  aver  le 
» sue  asscrzioni , che  le  sentenze  di  un  privato 
» doltore,  awegnachft  de’ptu  ragguardovoii;  od 
» al  piu  d'una  dottrinale  islruzione  dei  primo 
» pastore.  Quanto  al  secondo , segue  a dire , 
» non  6 poi  vero,  nola  il  famoso  Abate  Geno- 
» vesi  regio  catedralico  di  Na  poli , non  6 vero, 
» che  i padri , e teologi  anlichi  siano  tuiti  stati 
x>  di  un  tal  senlimento , purche  si  sappia  espor- 
» re  lo  stato  della  questione,  siccome  ognuno 
» potra  chiarirsi , volgendo  1'immeuso  libro  di 
» Broederscn  arcidiacono  di  Utrect , e Ja  pic- 
» cola  , ma  dotta  opera  dcl  Maffei.  Quindi  & , 
» soggiunge  , chc  de*  concilj  e de’ padri  non 
p deggiono  prendersi  i dolii  c Ic  sentenze  giusta 
» il  suono  materiale  deile  parolc , ma  bisogna 
9 pcnctrarne  lo  spiritu,  c 1’  intelligeuza  etc.  ». 

Riferisce  un  raziocinio  dei  Gcnovesi,  che  dice 
esser  di  inolta  energia  , e di  cui  ripoi  teromo  il 
risultato  collo  ultime  parole  dei  medesimo : 
« Quando  mi  si  oppongono  le  parole , che  pare 
9 suonino  diversamente,  rispondo  con  franchez- 
9 za  : Essi  non  voleano  certamento  dire  , quel 
» che  par  che  dicano , perchfc  quel  cbe  pare 

(I)  Vide  sup.  pag.  309  el  seqq. 
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» chc  dicatio , distrugge  ii  sistema  , chc  costan- 
» temcnte  insegnarono  ». 

In  courermu  di  quanto  sopra,  riflelle  1'aolorc, 
cbe  i padri , i concilj  , c gli  anlichi  Icologi  a 
combattere  Iu  malnate  usure  non  adoperann  gli 
argomenli  specolalivi , che  presso  i moderni 
sono  tanto  in  voga , di  denaro  infralluoso,  di 
trasfcrilo  dominio  ec.  , ma  si  valsero  sentpre 
mai  dcirantoritit  dclle  divine  scritturc , per  in- 
veirs  contio  Ia  cupidigia  dclle  ricchczze  ec. 
Confessa  pcrb.chc  usaronn  tal  vulla  certe  cspres- 
sioni  deitate  loro  dall’ardenza  dei  zelo  , per  le 
qnali  «emina  a prima  fronte,  che  qualo  iniqua 
usura  fussc  da  loro  ripulato  ogui  soprappiu  della 
mutuata  pecunia. 

Dice  in  seguito  , cbe  se  con  pnbbiico  addol- 
trinamento,  e con  moltiplicitb  di  canoni  avesse 
Ia  Chiesa  perpetuamente  insegnato  e prcscritto, 
doversi  avere  , eil  isfuggire  per  illecito  ed  usu- 
rajo  ogni  provenio  dei  donaro ; come  mai  i prin- 
cipi , i legislatori , i magistrali  crisliani  in  tuiti 
i tempi  sino  a’ di  nostri  si  sarcbbono  coutcntati 
di  proscrivere  le  usure  eccessive  e opprimen- 
ti? soggiungc  , non  esscre  gran  tempo,  che  si 
ba  preso  cou  taula  forza  a combattere  il  sup- 
poslo  error  cotnunc,  ed  a scuolcre  su  queslo 
punio  Ia  buoua  fede , e tranquillila  de’  caltulici 
in  Italia. 

Concludo  poi  che : # Non  s’  intende  gib  con 
» queslo  di  dare  Ia  mentita  al  dolio  pouleQce. 
» Si  ammetle  anzi  per  vero , essere  stata  , ed 
» essere  costanlc  doltrina  delta  Chiesa,  avvegna- 
» chi  non  mai  definita  , o solcnncmcntc  propo- 
li sta  , cbe  omne  lucrum  ex  mutuo  , praecise  ra- 
» tione  mutui , b usurajo , e illecito.  Ma  datla 
» diuturna  pralica  di  piu  secuti , dalle  leggi  so- 
» stenuta  ed  auturizzata , di  riscuolcrc  senza 
» scrupolo , e rcciprocamente  pagare  1’interesse 
» sudetto  della  ragiou  comune  , forz’  6 dedurue, 
* che  le  parole  , praecise  ratione  mutui , aves- 
» sero  presso  gli  autichi  uu  senso  diverso  da 
» quello,  che  le  viene  attribuito  dai  piu  recenti 
» scriltori ; e che  per  mutuo  queglino  inleudes- 
» sero  a mente  delle  divine  scrilture  i soli  iia- 
» preslili  di  carilalevole  servizio  ec.  ». 

OSSERVAZIONE. 

1.  Per  non  dilungarmi  troppo,  slimo  dover 
qui  tralasciare  ogniriflesso  sui  modo , con  cui 
si  fa  lecito  l’autore  di  caratlerizzare  1’enciclica 
di  Beuedctto  XIV.  Polea  peri)  avvertire , che 
la  doltrina  dell’eaclclica  e quella  slessa  , cbe 
trovasi  promulgata  in  tanti  e tanti  decreti  si- 
nodali , ed  instruzioni  pastorali  di  vescovi  di 
tulle  le  parli  della  crislianitb : nel  qnat  conseuso 
lanto  costante  ed  universale  avrebbe  facilmente 
ravvisato  lo  splrito  e 1'  insegnamento  della  Chie- 
sa sotto  la  dlrezione  dei  suo  capo. 

2.  L'insegnamento  presente  della  Chiesa  forma 
per  ogni  callulico  un  argomento  indubitato  della 
invariabile  perpeluilb  della  stessa  dotlrina  in 


ogni  tempo.  Non  mi  fa  specie,  che  qnesio  ri- 
flesso  sia  slalo  poco  apprczzato  dai  Genovcsi , 
onde  abbia  teulalo  di  mettere  in  opposizione 
1’insegnamento  antico,  c 1’inscgnamcnlo  presen- 
Ic  de’  pastori , e dottori  della  Chiesa.  Ma  in  cbe 
modo  pnrc  gli  riesce  qnesio  intento?  con  accer- 
tare  Sulla  sua  parola , chc  gli  anlichi  non  vo- 
levano  dire  cib  , che  pare , cbe  dicano:  cbe  ii 
saono  delle  parole  enunzia  nn  senso , ma  che 
perb  va  inteso  in  senso  alTalto  diverso:  cbe  le 
loro  espressioni  rigcllano  come  usurajo  ogni  so- 
prappiu della  mutuata  pecunia,  ma  che  questa 
6 ardenza  di  zelo,  e non  seulimenlo  loro.  Ba- 
sterb,  cbe  con  qnesta  logica  si  prova  tutto  quello 
cbe  si  vuole ; o perii  nulla  si  prova. 

3.  Non  pub  a meno  Cantore  di  confessare  , 
che  fu  sempre  costante  doltrina  della  Chiesa  , 
che:  Omne  lucrum  ex  mutuo,  praecise  vi  mutui  , 
i'  usurajo;  ma  troppo  inercndoal  metododel  Ge- 
no vesi,  vuote,  che  le  parole  praecise  vi  et  ratione 
mutui , non  avesscro  presso  gli  anlichi  lo  stesso 
significato,  che  presso  i moderni.  Un’  assertione 
si  gratnita  cade  da  se. 

■V  Mi  persuado  facilmente , che  Cantore  non 
abbia  piena  contezzadellospirilo  delGcnovesi; 
altramentc  da  biton  cittadino  e suddito,  quale 
credo  per  certo  clCcgli  sia,  lutlocchi;  a mc  ignoto, 
non  si  sarebbe  preso  ad  accrediture  cou  onori- 
fica  menzione  uno  scritturc  , il  quale  quanto  fu 
avverso  alia  Chiesa  , altrellanto  il  fu  a’ princi- 
pali , massimamente  successivi.  Basterb  qui  un 
semplice  saggio  giii  notalo  da  altri.  II  Genoresi 
in  una  sua  opera  dei  "giuslo  e delConcsto,  la 
discorro  in  questi  termini : « Trascrivo  qui  vo- 
» ientieri  un  luogo  di  un  politico,  che  conoscea 
» bene  gli  uomini , e volea  dire  la  vcrilb;  e cib 
» per  far  meglio  senliro  la  forza  di  quel  ch’  i 
» detto  ». 

Si  noli  che  queslo  politico  b il  Macchiavelli, 
di  cui  si  riforisce  il  passo  seguenle  per  servire 
di  regola:  n Si  vedrb  ancora  per  la  lezione  di 
» quesla  isloria  , come  si  possa  ordinare  un  re- 
» gno  buono.  Percbb  lutli  gl’  imperatori , che 
» succederono  ali’  imperio  per  credita , eccelto 
» Tito,  furono  catti v- i ; quelli,  chc  per  adozione» 
» furono  tuiti  buoni,  come  furono  qne’  cinque 
» da  Nerva  a Marco.  E come  1’  imperio  caddc 
» negli  credi , ei  rilornb  alia  sna  rovina  ».  Vi 
ba  gib  chi  ha  rilevalo  le  perniciose  massime 
sparse  dai  Genovcsi , non  solo  per  la  falsa  li- 
bcrlb  di  pensare  intorno  alia  religione,  e a’Go- 
verni , ma  anebe  per  rapporto  alia  licenza  dei 
coslume. 

5.  Efficace  non  b I'  argomento , che  1’  autore 
desume  datla  disposizioiiu  delle  leggi , le  quali 
si  conlentano  di  proibire  le  usure  ecccdenti.  Le 
hggi  non  obbligano  a risarcire  il  danno  prove- 
niente da  contraito  lesivo  di  vendita , se  la  le- 
sione  non  ollrepassa  la  meta  dei  giusto  prezzo  : 
le  leggi  non  obbligano  a pagare  la  mercede  ad 
un  medico  per  esempio,  il  quale  abbia  lasciato 
passare  il  tempo  determinato  per  chiederla.Niu- 
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no  eonclade  da  tali  disposizionl , clie  i legisla- 
tori, i principi,  i magistrali  approvino  Ia  frodo 
dei  venditore,  o di  chi  rifiula  di  pagare  Ia  do- 
vuta  mercede.  Sono  queste  saggc  disposizioni , 
tendenti  a troncare  ie  liti ; e sebben  non  costrin- 
gano  il  debitore  a soddisfarc,  non  perd  1’assol- 
vonodall'obbligo naturale,  imposto  dalla  coscien- 
za  , e dalla  probitit.  Cosl  pure  le  leggi  coi  pre- 
figgere  un  iuteresse  moderato  nel  mutuo,  repri- 
mono  ie  usure  eccedenll , ebe  troppo  maggior 
danno  recberebbono  alia  sociela  ; e per  prove- 
nire la  moltiplicazione  dellc  liti,  troppo  anclFes- 
sa  onerosa  al  pnbbiico , prescindono  da'  liloli 
cooneslanti  1’interesse,  lasciando  alia  coscienza 
dei  mutuante  , di  veder , se  sia  in  grado  di  esi- 
gcrlo  onestamente.  Io  posso  aflermare,  che  un 
monarca , legislatore  di  gloriosa  memoria  , mi 
disse  , tale  essure  stata  la  sua  intenzione  nelle 
leggi  concernenti  1'  iuteresse  dei  mutuo.  Ni  sus- 
siste  cii,  cbe  soggiunge  1'  aulorc  della  prclesa 
noviti  delle 'opposizioni  fatte  in  Italia  , alia  le- 
gitlimiti  deU'inleresse  nel  muluo.  I’cr  ricredersi, 
basta , cbe  veda  il  trattato  dcll'  egregio  nostro 
concittadino  Senatore  Lcolardodi  Nizza,  pii  au- 
torevole  assai  delle  opere  de'  Broedersen  , dei 
Maflei  , e de’Genovesi. 

6.  Cbe  i sanli  padri  nel  riprorare  le  usure , 
si  siano  Condati  suile  divine  scritlure  , c poco 
suile  ragioni  specolative , pio  Camiliari  presso 
i moderni;  nulla  giova  all'inlenlo  deIFautore. 
Egli  confessa  , che  a prendere  le  cspressioni  dei 
padri,  come  suonano  ; cioi,  ch'i  Io  slcsso  , nel 
senso  loro  naturale  ed  obvio,  i padri  condan- 
nano  ogni  soprappiii  , cbe  si  esiga  in  virtii  dcl 
muluo.  E qui  confessando , cbe  i padri  Irasscro 
dalle  Scritlure  il  loro  senlimenlo  in  questa  ma- 
teria ; ne  viene  in  conseguenza  , cbe  i santi  pa- 
dri banuo  dunque  ritrovala  nelle  Scritlure  la 
coodaunaziooe  di  ogni  soprappiii . che  si  esiga 
iu  virtu  dei  mutuo,  lln  ta)  soprappiii  egli  b quel- 
lo , cbe  cosliluisce  1’  idea  , che  i padri  si  for- 
marono  dell’  iniquitit  deil' usura;  e questa  idea 
i padri  la  pigliarono  dalle  Scritlure.  l'n  si  Catto 
argomentodovrebbe  basiare  ad  uncaltoiico.L'au- 
lore  tenta  di  rivolgerlo  in  altra  maniora  con 
ragionamenlo , cbe  ristretlo  in  breve  si  riduce 
a questo:  comunque  si  spiegbino  i padri , non 
banno  essi  inleso  d’  insegnare  altra  dottrina  sal  - 
Fusura  fuorquella,  che  le  divine  scritlure  in- 
segnano;  ma  la  dottrina  delle  divine  scritlure 
b qnella  , ch’  b spiegata  dal  Gcnovcsi , e potensi 
aggiungere  dal  Noodl,  dal  Salmasio,  ed  altri 
proleslanti : dunque  la  dottrina  de'  padri  dee 
intendersi  non  secondo  il  senso  naturale,  ed 
obvio  delle  loro  espressioni , ma  nel  senso  vo- 
lato dagli  aulori  cilali.Questo  b al  certo  un  modo 
d’ interpretare  troppo  arbitrario,  e perit  nul- 
la concludente.  Di  piu  con  questo  metodo  non 
si  prendono  i padri  perguide  nella  inteliigenza 
delle  Scritlure  : ma  dopo  averne  fissato  ii  senso 
a suo  latento,  o coi  talento  di  privati  scrlltori, 
o sospetti , o riprovali , si  vogliono  ridurre  ad 


un  tal  senso  i dedi  de'  padri , con  far  violcnza 
ai  senso  naturale , ed  obvio  delle  loro  espres- 
sioni. Ben  si  avvedril  Fautore,  quanto  ci6  si 
allonlani  dal  Io  spirito  det  caltolicismo. 

§.  X.  XI.  XII. 

L’  aulore  si  traltiene  su  i liloli  estrinseci  al 
mntuo  , in  virtii  de’qnali  conscnlono  i teologi, 
cbe  possa  lecilamento  esigersi  1’  iuteresse.  Egli 
peri)  se  ne  mostra  poco  soddlsfatto,  perche  trop- 
po rari  sliina  i casi , ne’ quali  abbian  luogo  , 
ontle  anche  Iroppn  malagevole  riuscendo  il  poter 
preslare  danaro  con  iuteresse , 6i  vengono  ad 
angustiare  le  coscicnze  su  di  un  contraito,  che 
egli  crede  immune  da  ogni  laccia. 

OSSERVAZIONE. 

Cbe  in  veriti)  men  frequenti  siano  di  qucilo, 
cbe  i orrebbe  1’  umana  cupidigia  , i casi , nei 
quali  hau  luogo  i titoli  eslriseci  al  mutuo , io 
punto  non  ne  dubito  ; ma  peri)  si  danno , n6  si 
pud  dire , che  siano  casi  metafisici.  La  dottrina 
riprovata  b qnella , cbe  insegna  , trovarsi  in 
ogni  mutno  liloli  valevoli  a legiltimare  Finteres- 
se,  como  Fautore  a v verte  <J.  XII.,  citando  Bene- 
detto  XIV.  ne  so  capire,  come  egli  si  lusinghi, 
poter  quietare  le  coscienze  de’  veri  cattolici , 
promettendo  ad  essi  snlla  sua  fede , e quella 
det  Gcnovesi.una  piena  sicurczza  contro  Fespres- 
sa  diebiarazione  di  si  gran  ponteQce. 

S-  XIII.  L' aulore  imprtnde  a dichiararc 
la  natura  dei  muluo. 

Consiste  la  diebiarazione  in  distinguere  il  mu- 
tuo dail’  imprestilo  , come  spezie  dal  genere. 
Ogni  mntuo  b imprestilo,  ma  non  ogni  impre- 
slito  b mutuo.  11  muluo  b un  contraito  , seppur 
contraito  voglia  nom  inarsi  di  mera  benevolenza, 
c sincerissima  amicizia.  Egli  i!un’azione  uma- 
na , che  ba  per  objello  la  bcneficcnza , e cbe 
suppone  nn  vero  bisogno  in  chi  Io  riceve.  Quindi 
a se  I' imprestilo  non  veste  la  natura  dcl  bene- 
» fizio;  ovvcro  se  venga  bensl  come  tale  con- 
ii siderato,  ma  niuna  leggc  peri'),  niun  debito 

> di  umanilii , niun  pallo  sociale  mi  obbiiga 
» di  farlo  , F imprestilo  non  sarit  mutno ; sic- 
a come  non  c limosina  la  donazione  di  qualche 
i moneta  f.itta  per  mera  liberalitd,  c benevo- 
» lenza  ad  un  amico;  e sia  limosina  il  dono  stes- 
» so  fatto  per  cari lil  ad  un  mendico.  Conciosia- 

> chi  le  morali  azinni  prendono  la  propria  spe- 
» cificazione  dal  loro  fine  intrinseco , e prima- 

> rio ; e il  fine  dei  mutuo  b senza  dubbio  di 

> sowenire  per  debito  di  nmanita  alie  iuiligeuze 
» dei  prossi  mo  ». 

OSSERVAZIONE. 

Dice  molto  bene  Fautore , che  le  azioni  mo- 
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rali  prcndono  Ia  propria  specificazione  dal  loro 
fine  intrinseco  , c primario.  Non  bisngna  dun- 
que  confondere  il  fine  intrinseco  proprio  del- 
1’opera,  coi  fine  estrinseco  proprio  delPoperanlc. 

II  fine  intrinseco  si  desume  dalPefletto  imme- 
diato, che  Palfo  prodoce  di  sua  natura,  qua- 
lunque  sia  il  molivo  dell’  agente.  Cosi  il  fine 
intrinseco  della  donazionc  6 di  trasferire  gra- 
tuitamente  ad  altri  il  jus , o dominio  di  una 
cosa  ; essendo  questo  PeRelto  immediato,  che 
Ia  donazionc  opera  di  sua  natura-  11  fine  eslrin- 
scco  poi  e il  motivo , che  induce  il  donatore  a 
porre  un  tale  alto , motivo  che  pud  essere  , o 
di  bencficcnza  , o di  vana  gloria  , o desiderio 
di  farsi  merito  ec.  Qualunque  pero  sia  il  fine 
est r Inseco,  non  cangia  punto  Ia  natura  dell’ alto, 
determinata  dal  fine  intrinseco,  ciob  dei  suo 
oggetlo;  c solo  pub  renderlo  virtuoso  , o vizioso 
in  individuo  , secondo  che  buono  , o catlivo  6 
il  fine  eslrinseco, che  muove  Pagente  ad  operare. 

Ora  P effelto  immediato , che  il  mutuo  pro- 
duce di  sua  natura  . ii  di  trasferire  il  dominio 
di  cosa  fungibile  coli'  obbligo  di  restituire  ec. 
secondo  la  definizione  recata  in  principio  dal- 
Paulore  inedesimo;  una  tale  traslazione  e dun- 
qne  quella  , che  costituisce,  c specifica  la  na- 
tura Ucl  contraito  . di  cui  essa  6 Peffelto  imme- 
diato , qualunque  sia  il  fino  eslrinseco  degli 
agenti-  Questo  fine  eslrinseco,  ossia  il  molivo, 
che  muove  gli  agenti,  polr&  rendere  il  conlratto 
virtuoso,  o vizioso  in  genere  moris,  ma  non  ne  al- 
tera la  natura,  come  si  b delto  della  donazionc. 
Qucl  contraito,  che  si  fa  nel  trasferire  il  dominio 
di  cosa  fungibile  colP  obbligo  di  resliluzione  cc. , 
ii  un  contraito,  che  ba  una  propria  sua  specie, 
distinta  da  qualunque  altra  specie  di  contraito. 
A questa  specie  di  conlrallo  si  b dato  , come 
conveniva,  un  nome  proprio;  e questo  nome  per 
universale  consenso  dclle  genti , ii  quello  di  mu- 
tuo. L’applicazionc  , che  Pautore  vorrebbo  fare 
di  quel  nome  ad  altra  sorte  di  alto  morale, 
serviri  bcnsl  ad  inlrodurre  nuova  confusione  , 
ma  non  ad  alterare  la  natura  dello  coso ; sic- 
come  accade  ogni  qual  volta  un  aulore  si  prende 
P arbitrio  di  alterare  Ia  stabilita  ed  usitata  si- 
gnificazione  de’ nomi. 

Nb  giova  il  paragone,  che  Pautore  desume 
dalla  limosina.  Questo  vocabolo  di  limosina  e 
stato  inlrodotlo  per  designare  un’ opera  parli- 
colare  di  misoricordia,  virluosa  ex  objeclo ; on- 
de  include  questa  particolare  idea  di  miseri- 
cordia , che  non  b compresa  nel  nome  gene- 
rico  di  donazionc.  Ma  il  mutuo  non  compren- 
de  una  idea  piu  strelta  di  liberalitb  . di  quel- 
la  , ch’  b compresa  nel  nome  di  donazione , 
ne  perb  include  questa  particolare  idea  di  mi- 
sericordia, propria  della  limosina  , che  fau- 
tore pretendo  aggiungere  alia  uozione  dei  mu- 
tuo. La  beneficenza  spicea  piu  ncllj  donazionc ; 
che  nel  mutuo  , il  quale  impone  Pobbligo  della 
resliluzione.  Non  vi  ba  duuquc  ragion  di  vo- 
lere,  che  a coslituirc,  e a speci  fica  re  il  mutuo, 


si  richieda  una  speciale  idea  di  misericordia  , 
cbo  non  si  richiede  a coslituirc  la  donazione. 
Sebbene  in  ogni  mutuo  si  pub  dire,  che  si  prov- 
vede  nl  bisogno  dei  prossimo;  mentre  b certo, 
che  senza  qualche  bisogno  , o di  necessitft  , o 
di  comodo  per  vantaggiarsi , niuno  prende  da- 
naro  in  prcstilo. 

Ma  cib  che  vi  ha  di  piii  mirabile  si  e , che 
a costituire  il  mutuo  P aulore  non  b contento 
della  beneficenza  , vuole  (lippio  , ebe  vi  sia  ob- 
bligo d’  imprestare.  St  1'imprestito  , sono  le  sue 
parole  , veste  la  natura  dei  bene/Isio  , ocr ero  sc 
tenga  densi  come  tale  considerato  , niunalegge , 
niun  debito  di  utnanilA , niu/i  patio  sociale,  mi 
obbliga  di  farlo , V imnreslilo  non  saris  mutuo . 
Le  persone  caritatevoli  fanno  lalvolla  Ia  limo- 
sina a veri  bisognosi  in  circostanze  tali , nelle 
quali  non  vi  saiebbe  obbligo  di  farla  ; come 
quando  si  privano  dello  coso  necessarie  alio  sta- 
to, per  sov venire  alie  indigenze  ^omani : ep- 
pure  in  tal  caso  la  limosina  non  tralascia  di 
essere  opera  di  misericordia  , c vera  limosina, 
Supponinmn,  che  iu  simili  circoslanza  si  faccia 
i m prcstilo  di  danaro  , per  qual  ragion  non  avrft 
nn  si  falto  impreslito  da  doversi  avete  per  vero 
mutuo?  nitra  non  pub  addursi  , che  le  condi- 
zioni  arbilrariamente  introdolle  dall’ aulore  per 
costituire  o spccificare  la  natura  dcl  mutuo. 

§.  XIV.  V aut  ore  esamina  la  natura 
deWimprestito  coi  pro. 

Inerendo  sempre  al  Genovesi  , s’  inlroduc.e 
P autore  con  dire  , che  P inleresse  non  si  pro- 
tende come  frutto  dei  danaro,  ma  come  prezzo 
dei  comodo  e dell’ utile,  ch’csso  da  a colui  , 
che  lo  ricevc  a prestanza;  non  allrimenli  che 
la  merccde  , che  si  percepisce  per  1’  uso  di 
vasi  d’oro,  c d’ argento  , cd  in  ogni  conlratto 
di  Iocazione.  Ora  ogni  comodo  , che  ait  rui  si 
apporti , ha  pregio  e vatore  fra  gli  uomini  ; 
anzi  I’  origine  dei  prczzo  nou  deriva  da  altra 
sorgente.  Essendo  perlanto  , che  it  danaro  ol- 
tre  il  suo  vaLsente,  apporla  comodo  a cbi  lo 
riceve  ; percbb  dunque  non  se  ne  polr&  esigere 
il  prezzo  ? « Resta  quinci  determinato  il  pun- 
» to  ; percite  cbiaro  si  scorge,  che  l’  impre- 
» stilo  con  prb  e una  vendita  dei  comodo  ; o 
» come  altri  la  chiama,  e suona  in  sostanza  lo 
» stesso,  una  Iocazione  dei  danaro  ». 

OSSER  V AZIONE. 

Ha  bisogno  di  spiegaziono  11  principio  adot- 
lalo  dall’  auloro  , che  ogni  comodo,  che  altrui 
si  presta  , ha  pregio  e valore  fra  gli  uomini. 
Altro  e il  comodo,  che  si  percepisce  da  altri; 
altro  I’  impiego  , che  noi  faccia mo  delle  cosc  , 
o dell’  industria  nostra  per  procurarlo.  Certa  - 
menle  nelle  umanc  conlratlazioni  non  mai  si 
ragguaglia  la  merccde  a ragiono  dei  comodo 
altrui;  ma  bensl  a ragion  delfiocomodo  nostro, 
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per  cos)  diro,  a procnrarlo.  Chi  impiega  l'o- 
pora  d’  un  lavoranle  per  uno  scavamento,  onde 
si  eslraggono  metalli  , c marini  preziosi  , iiu 
riccve  grande  ulile;  con  luUocib  l’o|>cra  dei 
lavoranle  non  sard  pagala  piii  di  quello  , che 
le  corrispondercbbc  , se  si  fosse  iinpicgata  in 
qtialunque  allro  lavuro  meu  frutluoso.  1,'unm» 
iinpiegato  ad  aleare  un  arginc , che  (raltienu 
1'imminenle  inondazionc  di  un  flunoe  minac- 
cianle,  fa  un'opera , onde  iniere  provincie  do- 
vranno  riconoscere  Ia  loro  salvezza  ; eppurc 
1'  opera  sarh  pagala  in  proporzione  dell'  indii- 
slria  , e nou  a ragion  dei  comedo,  che  ne  pro- 
viene.  Questa  uguagiianza  di  mcrccde  in  lania 
disuguaglianza  di  comedi  sarehbc  ingiuslissiina, 
se  ii  prezzo  dovesse  corrispondere  al  comodo, 
anziche  alTincomodo,  che  si  sosliene,  per  pro- 
curarlo.  Un  negozianlc  si  procura  cospicui  van- 
laggi  con  far  perveuire  e ricevere  a lempo  una 
opportuna  nolizia  : ma  ii  pedone  , che  porta 
)a  lellera  , non  i'  pagaln  a ragione  dei  como- 
do, ma  solo  a ragione  deiia  maggiorc  , o mi- 
nore diligenza  e fatica  usata  da  lui.  Si  trova 
un  uomo  smariito  suit'  imbrunire  della  nolle, 
seuza  sapere , ove  abbia  da  condurre  i suoi 
passi ; incontra  per  sorle  un  uomo  pralico,  il 
quale  con  un  solo  ccnno  gl*  indica  la  strada. 
Con  questo  cermo  si  6 recalo  un  ulile  di  som- 
mo  pregio : se  nel  prezzo  delle  cose  si  consi- 
derasse il  comodo  in  se  slesso,  un  lal  cenno  do- 
vrcbbc  esser  pagato  quanti  plurimi.  InQnili  ca- 
si si  apprrsrnlano,  da’quali  appare,  che  seguen- 
do  il  principio  delUautore,  no  verrebbe  un  lo- 
tale  sconvolgi mento nelie  umane  conlrailazioni. 
Cosi  nella  vendila  si  considera  il  valore  della 
cosa  , non  il  comodo , che  ne  riceve  il  com- 
pralore : allramente  il  grano,  onde  si  sostenla 
la  vila,  dovrebbc  valularsi  piu  che  le  gemnie, 
e le  stoffe  le  piCz  ricche.  Cos)  nella  locazione 
si  considera  il  vator  dell'  aso  , c non  il  cnmn- 
do  , che  dall’  uso  risulla  in  favor  dei  loca- 
tario. 

Sembra  pcrlanio  men  conveniente  la  manic- 
ra  , con  cui  I’  autore  imprende  a determinare 
la  nalura  dell'  imprestilo  coi  prd  , dicendo  , 
cb’  h una  vendila  dei  comodo  , o cio  che  dice 
esser  lo  slesso  in  sostanza  , una  locazione  dei 
<1 anaro. 

Appare  in  prima  l’  incoercnza  nel  confondo- 
re  dne  conlralli  alfatto  diversi  di  nalura,  quali 
sono  la  vendita  c la  locazione,  Secondo , fa- 
cendolo  vendila , dee  seguire  la  nalura  della 
vendila  , nella  quale  si  vende  ia  cosa  comoda, 
e non  il  comodo  proveniente  dalia  cosa-  Chi 
vende  una  merce  dei  valore  di  cento  doppic , 
6 pagato  con  ricevere  cento  doppic.  Se  si  vuo- 
le , che  l’  imprestilo  sia  vendita  , chi  impre- 
sla  cento  doppie , vende  dunque  una  mer- 
ce di  cento  doppie,  c una  merce  di  cento  dop- 
pie si  paga  con  cento  doppie : il  di  piCt  corri- 
sponderebbe  non  alia  merce  veoduta  , ma  alia 
condiscendenza  dei  venditore  a disfarsenc  ; il 
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che  non  si  attende  nelie  vendite.  So  poi  si  vuo- 
Ic  , che  sia  locazione  ; e d'  uopo  supporre,  che 
chi  impresla , rileoga  il  dominio  dcl  danaro 
impreslalo  , conlro  cio  che  si  d dimostrato  ; o 
che  dippih  nella  pecunia  si  possa  separare  l'u- 
so  dalia  sostanza  , conlro  ia  nalura  delle  cose, 
che  nou  conscule , che  si  possa  usare  la  pecu- 
nia senza  dislraria. 

Quindi  appare  la  disparili  ira  1’ imprestilo 
dcl  denaro,  e 1’  imprestilo  di  vasi  d’oro  e d’ar- 
genlo  , ne'  quali  si  scorge  apertamente  , che  si 
puO  cedere  1'  uso  senza  cedere  la  soslanza:  che 
perb  1’uso  ha  un  valar  distinto  da  queito  della 
soslanza , e che  per  conseguenza  chi  da  in  pre- 
slilo  vasi  d'oro,  e d' argento,  pub  giustamen- 
Is  esigere  il  prezzo  dell’ uso  , cbe  si  fa  della 
roba  sua,  non  meno  che  delfuso  , che  si  fa- 
rebbe  della  sua  opcia , o industria. 

L’  aulore  non  dissimula  qnesta  disparili  , c 
se  la  propone  quale  obhjezione  da  sciogliere  : 
« Si  dira  fursc  , sono  le  sue  parole , che  l'im- 
» prestilo , di  cui  lralliamo,  spetta  al  mutuo, 
o ii  quale  trasferiscc  il  dominio,  e fa  quindi 
» cadere  a peso  dei  muluatario  ii  pcricolodcl 
» capitale,  cbe  per  conseguenza  a conio  di  lui 
» periscc  in  egni  evenio:  non  cosi  Ia  locazio- 
s ne , per  cui  il  locatore  conservando  la  pro- 
» pricli  della  locata  cosa,  rimanc  questa  a pc- 
» ricolo,  o periscc  a danuo  di  iui  medesiino  a. 

Ora  vediamo  le  rispostc. 

1.  o Questa  obhjezione  in  primo  luogo  con- 
a liene  , per  usare  la  fraso  delle  scuole  , una 
» manifesta  peliziono  di  principio , supponen- 
a do , die  ogni  preslilo  di  danaro  sia  un  ve- 
a ro  mulno;  [orche  abbiamo  veduto  esser  con- 
a Irario  alia  giusta  e verace  idea  , che  dei 
> mutuo  ci  propongono  le  sacre  carie  a. 

L'  aulore  suppono  di  aver  data  Ia  vera  idea 
dcl  mutuo,  con  alterare  arbitriamente  la  signi  - 
flcazione  di  quclla  parola ; quasiebe  con  can- 
giav  le  voci , si  cangiasse  la  nalura  delle  co- 
se. Vi  ha  una  sorte  di  contratio,  che  corri- 
sponde  alia  consueta  deflnizione , che  i teoiogi 
cd  i giurcconsulti  danno  dei  mutuo.  La  qni- 
slioue  e , se  in  virtu  di  lal  coulratlo , si  possa 
ritrarre  un  lucro,  iudipcndcnlemenle  da  qua- 
lunque  tilolo  cslrinseco.  L’ universale  dollrina 
della  Cbirsa  riprova  un  lale  lucro;  1’ autore 
non  ne  ha  provala  Ia  legitlimili.  Quanto  poi 
alie  sacre  carte,  ogni  catiolico  ne  cercheri  l’in- 
lelligenza  nella  comuue  dollrina  de’  padri  , e 
dotlori  approvali  ; anzicbi  nelie  inlerpretazio- 
ni  dcl  Genovcsi,  allinio  da  fonti  troppo  torbi- 
di.  Veniamo  alia  2.  risposla  dell' aulore. 

2.  i L'  accenuala  difTerenza  ira  un  contraito 
» e l’  allro  , cioe  tra  1’  imprestilo  e ia  Ioca- 
v zione , si  fonda  unicamenle  nella  varia  defl- 
» nizioue  , che  dell’  uno  e 1’allro  assegoano  ar- 
» bitrariamente  i teoiogi , e giuristi ; ma  non 
» nasce  in  verun  modo  dalia  nalura  delle 
» cose  o. 

Anzi  dalia  nalura  delle  cose  uasce  Ia  varia 
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definizionc  , cbe  dell’  uno  c dell’  allro  contral- 

10  assegnano  i (eoiori,  ed  i giurisli.  Dalla  na- 
tura delle  coso  , e non  daU'arbitrio  do’  tcologi 
o giurisli  nasce  la  patente  diflerema , che  vi 
lia  tra  l'uso  di  un  pane . e 1'  uso  di  un  vaso 
d’  oro ; ciob  che  1' uso  dei  pane  porta  seco  ii 
consumo,  e la  dislruzione  dei  pane;  non  cosi 
1'  uso  dei  vaso  d'oro.  QiiinUi  ne  vicne  : t.  Ohe 
rei  primo  caso , non  cssendo  separabile  1'  uso 
dalla  distruzinnc  , non  pub  flngcrsi  un  valui' 
dell’ uso,  distinto  dat  valor  dolia  snstanza  : 2. 
Che  ivi  non  pub  trasfelirsi  l’uso,  senza  Irasferi- 
re  Ia  sostanza  , cbe  si  dislrugga  coli’  uso  ; dal 
cbe  nasce  vera  traslazionc  di  dominio  di  una 
cosa,  cbe  si  ccJe  per  esser  distrulla ; e per  al- 
tra  parte  acquista  vero  dominio , chi  acquista 
una  casa  coi  diritto  di  disporne  a suo  grado , 
lino  a dislruggerla. 

.Ne  qui  vale  la  distinzione  dei  dominio  ma- 
teriale, e dei  dominio  formale,  dall’  aulore  in- 
trodotta  rclativamcnle  al  danaro.  Egli,  cbe  si 
poco  conto  sembra  cbe  faccia  degli  scolasli- 
ci , si  trova  qui  ridolto  ad  implorare  le  for- 
mole  scolasticbe  dei  materiale , e dcl  formale 
bcucbb  senza  pri>,  percbe  applicate  senza  fon- 
damento.  In  prova  delta  prelcsa  rilcnzione  dei 
ilominio  formale  presso  il  prestalorc,  dico  • Che 
v il  prestatore  non  lascia  ili  contnre  tra  le  cose 
» sue  la  somnia  imprcslala , c cbe  ne  dispone 
a per  vendita,  donazione  ec.  come  farebbe  di 
> una  gioja , di  un  podere  ec.  •.  1.  Una  tal 
ragionc  varrebbe  tanto  per  il  pane  imprestato 
che  per  una  somma  imprcslala;  giacchb  cbi  ba 
ricevulo  tante  corbe  di  pane  in  preslito,  6 ob- 
bligato  di  restituirne  altrellante  ; e il  pre- 
slatore  pub  disporre  dclla  quanlitb  che  gli  si 
resliluirii , come  dclla  somma  , cbe  gli  si  ba 
da  reslituirc-  2.  Dico,  cbe  una  tal  ragione  nulla 
prova.  Elia  e cosa  notoria , che.  nel  commer- 
cio umano  ba  luogo  non  solo  il  jus  in  re , ma 
anebe  il  jus  mi  rem;  ma  per  che  pub  ciascuno 
disporre  dei  jus  ad  rem : o in  rem  , non  meno 
cbe  dei  jus  in  re,  non  b vennto  in  capoaniu- 
no  di  togtiere  la  diflerenza  di  quelle  due  sorte 
di  jus.  Cbi  ba  un  credito  personale  verso  un 
terzo,  ba  jus  di  esigere  il  pagamento  dclla 
somma  , cbe  gli  6 dovuta  ; e pub  disporre  di 
questo  jus,  come  di  qualunque  altra  cosa  sua. 
Ma  da  cib  non  segue  , ch’  egli  abbia  un  vero 
jus  in  re  sulla  casa , sui  campo , suili  mobili 
dei  debitore  ; onde  possa  dire  con  proprietb  , 
che  queste  cose  sono  sue : il  debitore  b bensi 
obbligato  di  pagare,  e se  non  ha  altro  modo, 
dovrb  alienare  il  campo,  la  casa,  per  pagare; 
ma  intanto  egli  b vero  proprietario  delta  sua 
casa  , dei  suo  campo,  de’  suoi  mobili ; a lui  ne 
apparliene  il  vero,  c formale  dominio,  il  quale 
non  b incompatibile  coll’obbligo  di  soddisfare 

11  creditore  : dal  cbe  segue  altresl , cbe  il  jus 
che  ba  il  creditore  di  farsi  pagare  , non  gli 
conferised  ipso  facto  il  dominio  dc’bcni  dcl  de- 
bitore. 


Senza  ripigliare  1'  esame  di  quella  sl  poco 
chiara  distinzione  di  dominio  materiale , e for- 
male ; un  segno  evidente  cbe  il  dominio  nel 
suo  vero  e giusto  significato  si  trasferisce  dal 
prestatore  in  chi  prende  a prestito , si  b , cbo 
la  somma  imprestata  , in  qualunque  caso  pe- 
risce  a danno  di  chi  la  riceve.  i.’autore  sente 
la  diflicolli , ed  b rirnarrabilc  il  modo , con 
cui  imprende  di  rimnoverla;  reciteremo  lesue 
parole  : « Scbbene,  dice  egli,  inerendo  alie  ri- 
» ccvute  dodnizinni  , colui  per  modo  di  esem- 
» pio , che  presa  a prestanza  da  un  amico  una 
a certa  somma,  ed  insieme  un  qnalche  mo- 
a bile  prezioso,  v.  g.  un  orologio  d’ oro,  viene 
» a smarrire  a un  tempo  I’una  e l’altra,  sia 
a obbligato  a restiluire  bensl  il  contante,  per- 
a chb  corae  mutuato , dicono  i leologi , era 
a suo  , e a conto  di  lui  solo  peri;  ma  nou  gih 
» il  mobile  , perchb  come  locato , o commodato, 
a rimasc  sempre  in  proprietb  dei  prestatore, 
a a conto  dei  quale  consegucntcmente  manco, 
a sccondo  1’  assioma  : res  perit  domino  : non 
a detfa  perb  cosl  1'  equiti  naturale  , sccondo 
a cui  1'  uorao  veramente  oneslo , e retto  si  fa 
a punio  d’  onorc  insieme,  e di  dovere,  di  com- 
a pensare  ali’  amico  1’  intero  valore  d’ambedue 
a le  preslategli  , e.  smarrite  cose.  Similmente 
a nella  locazione  la  proprietis  non  resta  al  pre- 
a statore,  che  ipotelicamenle,  vale  a dire,  posto 
a cbe  la  cosa  preslata  non  sia  da  chi  Ia  rice- 
a ve  vnlontariamente  consumata:  altrimenti  il 
a localario  , siccomc  nel  mutuo , b obbligato 
a in  genere , o sia  ali’  ugualc  ; se  io  prendo 
a a locazione  una  veste  , e la  consumo,  sono 
v obbligato  ali’  uguale  in  genere  a. 

Qui  pare  , che  si  manifesti  vieppib  1’insussi- 
stenza  de’ principj  dell’ aulore.  Io  sento  benis- 
simo , che  se  un  amico  mi  preslasse  un  oro- 
logio d’  oro,  e ebe  disgraziatamenlc  venissi  a 
smarrlrlo  , vorrei , potendolo  , che  la  perdita 
fosse  mia , e non  sua.  Ma  non  pcrcib  si  ba 
da  confundere  una  certa  dilicalezza  di  onore, 
con  i doveri  , che  prescrivc  I’  eqnitb.  Dire  , 
cbe  1'cquitb  detli  , e faccia  no  dovere  ali’ no- 
mo onesto  e retto  di  compensare  una  rosa 
locata , o commodata , quando  questa  perisca 
senza  colpa  di  chi  l’ha  riccvuta;  questa  b idea, 
che  non  sussiste  , e che  condurrebbe  a conse- 
guenze  strnnissime.  Un  cavatio  preso  in  atntto 
b colpito  dal  fulmine,  una  casa  appigionata  vien 
consumata  da  incendio  forluito : cbi  dirh  , che 
]’equith  obblighi,  e faccia  una  legge  di  onore 
e di  dovere  a'  locatarj  di  compensare  il  danno 
a’  rispettivi  padroni  ? 

A sostenere  un  tat  paradosso  , bisogna , o 
negare  1’ assioma  : res  perit  domino  ; o dire  , 
cbo  il  locatore  delta  casa,  o dei  cavalto,  cessi 
di  esserne  vero  padrone ; o cbe  il  dominio  , e 
la  proprietb  delle  cose  si  trasfonda  nel  locata- 
rio.  Se  si  toglic  1’ assioma  suddetto,  piu  non  $a- 
premo,  a conto  di  chiciascheduna  cosa  debba, 
o perire  o frutliQcare;  giaccbb  la  slessa  ragio- 
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ne  vale  per  1’  assioma  : rei  fructificat  domino  , 
come  per  1' assioma:  rea  perit  domino.  Dire 
poi , che  il  locatore  non  rimanga  vero  padro- 
nc  della  cosa  locata  , 6 un  detto  sl  ripngnante 
ad  ogni  sorta  di  Icgislaziono , cbe  non  abbiso- 
gna  di  esscre  parlicolarineiite  confutato. 

N6  ba  da  considerarsi  cio , cbe  sugginnge 
1'aulore:  a Cbe  nella  Iocazione  Ia  proprielii 
j>  non  resia  al  prestatoro  , che  ipoleticamenle, 
» vale  a dire,  posto  che  Ia  cosa  prcstata  non 
» sia  da  cbi  Ia  riceve  volonlariamcule  consu- 
it mata  », 

Non  v’ba  dubbio  , cbe  se  Ia  cosa  prestata 
vien  consumata  , il  prcstatorc  no  perde  Ia  pro- 
priem : ma  questa  4 Ia  condizione  universale 
della  propriem  uelle  cose  umane,  sia  cbe  il 
padronu  le  presti,  sia  che  le  ritenga  presso  di 
se , c le  cuslodisca  colla  maggior  getosia  pos- 
sibile. II  proprietario  non  puo , ne  prevedere, 
ne  impedire  tutti  li  casi  o fortuiti , o prove- 
nienti dati’  allrui  o malizia  , o imprudenza  , 
per  li  quali  puo  d’un  momento  alfaltro  vedersi 
rovinalc,  e consumatc  le  cose  proprie.  Oude 
non  vi  baqui  luogo  di  far  diflercnza  Ira  il  prc- 
slatore,  ed  il  non  prestatore. 

Ne  piu  concludente  si  6 il  riflesso  fatto  dal- 
1’  autore  , per  pareggiare  la  Iocazione  coi  mu- 
tuo; cioi,  che  il  locatario,  cbe  consuma  to- 
lontariamente  la  cosa  ricevuta  , 6 obbligalo  in 
genere,  siccome  nel  mutuo.  La  panda  volonta - 
riamenle  , inserita  dalt’ autore  nella  saa  propo- 
sizione  , palesa  bastanlemenle  la  disparili  dcl- 
1’  uno,  e deil'altro  contraito.  Chi  consuma  vo- 
lonlariamcnte  la  roba  locata  , danueggia  iu- 
debitamenle  il  locatore,  lratlandosi  di  consu- 
mo, che  oltrcpassi  il  deleriorameuto  corrispon- 
dcntc  ali’  uso  , per  cui  la  roba  fu  locata.  Egli 
sarit  dunque  obbligalo atlequivalcntc,  non  per- 
chfc  non  sussisla  1'  assioma  : ret  perit  domino: 
ma  percbe  cbi  ba  recato  danno  colpevolmenle, 

6 obbligalo  di  risarcirlo.  Ma  nel  mutuo  , in 
qualunque  modo  la  somma  prestata  sl  consumi 
e perisca , il  danno  fescmpre  a conto  detma- 
lualario;  dei  cbe  non  puo  assrgnarsi  altra  ra- 
gione  , fuor  quella  dell’  assioma  : ret  perit  do- 
mino. Vera  ii  perlanto,  ni  solo  apparente  ed 
ombralile  la  traslazione  di  dominio , cbe  si 
fa  nel  mutuo ; traslazione  , cbe  non  ba  luogo 
ne’  contratti  di  comodato  e di  Iocazione. 

Per  fare  svanire  tutte  queste  difllcoim , vor- 
rebbe  i’ autore,  cbe  si  considerasse  1’impre- 
stilo  coi  prt>  , qual  contraito  non  appartenente 
ad  alcuna  specie  di  contraito  determinato;  ma 
a quella  classe , cbe  innominati  si  appellano , 
nei  quali  resta  facoltativo  a ciascuno  de'  con- 
Iraentl , di  apporvi  quelle  condizioni , e quci 
Patii , che  pii  gli  tornano  in  grado,  purcbi 
non  appajano  ali’  equila  ed  oneslSt  naturale 
manifestamente  conlrarj. 


OSSERVAZIONE. 

1.  fopposizione  di  un  pallo  alia  equitii  na- 
turale non  appariscc  sempre  manifestamente  ; 
ni:  si  scuopre  , se  non  per  via  di  seria  rifles- 
sioue  , o anche  dopo  luogo  studio  rimanc  dub- 
bia.  Ora  per  trattencre  dall’ operare  un  uomo 
rctlo  ed  oneslo , non  6 giit  necessario,  che 
una  tale  opposizione  appaja  manifestamente  , 
come  I’ autore  insinua  iu  questo  luogo;  basia 
il  solo  dubbio,  sccondo  quella  massima  di  equi- 
Id  naturale,  riconosciula  da’  gentili  medesimi  , 
di  aslcnersi  da  ciii , che  si  dubita,  se  sia  giu- 
sto  o ingiusto.  I.’  iusiuiiaziono  futla  qui  dat- 
1’ autore  aprirebbe  la  via  ad  un  lasso  proba- 
bilisniu. 

‘2.  (iiacchd  1’ impreslito  della  cose  fungibili 
ha  un  carallere  disliniivo,  fundato  sulla  natu- 
ra slessa  de  Ile  cose, cbe  ue  souo  la  materia;  non 
serve  volerlo  spogiiare  della  sua  denominazio- 
ne  ; menlre  tullavia  sussislerd  quel  carallere  , 
per  cui  si  rende  ingiuslo  qualunque  pri>  si  csi- 
ga  da  lale  imprestilo  , indipendentcmeuie  da 
tilcli  esirinseci. 

3.  Negli  stcssi  coniratli  innominati  6 facol- 
tativo a’conlracnli  io  apporre  qualunque  con- 
dlzionc  non  ripugnantc  ali' equita  o alie  ieggi. 
Ma  lale  non  e la  condizione  dei  pr6  da  esiger- 
si  in  virlu  dcllimprestilo  dclle  cose  fungibili. 
Cbi  presta  un  pane  da  mangiare,  non  osserve- 
rebbo  la  leggc  dell’  equita  , se  oltre  la  restitu- 
zione  dtl  pane  , pretendesse  un  soprappia  per 
1'  uso  , che  si  ii  fatlo  det  pane , mangiandolo  ; 
giacchi  nel  pane  non  si  da  doppio  valore.Puno 
corrispondente  alia  sostanza  dei  pane  , 1’  allro 
corrispondeiite  ai  consumo,  cbe  se  ne  fa.  Lo 
slesso  avrcbbe  luogo , se  in  vece  dei  pano  , si 
prestasse  un  paolo  ad  un  uomo, onde  comprarsi 
qualcbe  poco  di  vitio:  la  resiituzioue  dei  pao- 
lo sarebbe  un  adeguato  compenso  dei  debito 
conlrallo  iu  riceverio  a preslilo , non  menn 
cbe  se  si  fosse  rlcevuto  un  poco  di  pane,  edi 
vino  in  natura.  Se  cbi  ha  prcso  il  paolo  in 
preslilo , invece  di  comprarsi  da  mangiare  , 
volesse  piullosio  palire  la  fame , per  ginocare 
al  lolio , e vinccsse  una  buona  somma;  questu 
cangiamenlo  di  uso  non  accrescerebbe  il  suo 
debilo,  cni  per  conseguenza  soddlsfarebbc  ugual- 
mente  con  resliluire  uu  paolo.  Nfc  varrebbe  il 
dire , cbe  in  tal  caso  il  paolo  divenuto  tpen- 
dereccio  , sccondo  i’espression  dell’ autore  , si 
fusso  vestilo  di  qualiUt  frnltifera  , onde  se  ne 
potesse  giustamento  ritrarre  il  pr6:  imperoccbe' 
o il  vero  dominio  dei  paolo  rimane  secondo  le 
ideo  dell’  autore  presso  il  prestatore  ; o passa 
in  cbi  Io  riceve  , secondo  it  comnne  e vero 
senlimento.  Se  si  vnole,  che  il  dominio  riman- 
ga presso  il  prestatore,  c che  dippift  il  danaro 
spendcreccio  vesta  qnalitd  fruttifera , secondo 
I’  ipolesi  ; dovrabbe  percepire  la  principale 
parte  della  somma  , ch'  6 frulto  di  cosa  sua  , 
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e sarcbbo  ingiusto  il  prelondero  compensare 
un  lal  Uirillo  coi  mcschino  interesse  , corri- 
spondente  alia  ragiou  comune.  Se  poi,  come  £ 
le  veriti,  il  dominio  dei  danaro  passa  in  chi 
Io  riceve,  qualumjue  uso  cgli  ne  faccia  in  van- 
laggto , o danno  proprio  , lullo  ha  da  esser 
per  contosuo;esicc:ome  il  prestalore  niuna  par- 
te vnole  dei  danno,  neppure  1’ equili  consen- 
te, cbe  voglia  nsurparsi  una  parle  dei  vantaggio. 

S-  XV.  fautore  aisetjna  regole  per  la  pralica. 

La  regole  che  1'aulore  propone  in  questo  pa- 
ragrafo , non  essendo  se  non  conscgucnze  dei 
suoi  principj  , non  esigono  distinto  esanie.  So- 
lo sono  da  osservarsi  due  argumenti , ch’  cgli 
aggiunge  in  conforma,  della  sua  sentenza,  i’uno 
proso  dall’  uliiita  pubbtica  e privata  , 1’  altro 
dalfautorila  dolio  leggi. 

Quanto  at  primo , potrcbhe  in  primo  luogo 
dirsi  , che  un  tale  argumento  sia  in  certa  gui- 
sa  estranco  ad  una  quislione , clic  verte  unica- 
mente  sui  lecilo,  o 1’illecito.  Ma  perche  la  ve- 
ra utilitA  pubhlica  non  mai  si  disgiunge  dallc 
regole  della  giusliziu  e dei I’ equili;  accennc- 
rh  bre veniente , che  sccondo  il  parere  di  ec- 
celleuti  scrittori  politici , Io  apprestare  a par- 
ticulari lafaciliti  di  vivere  di  redditi  proveni- 
enti da  capitali  dali  e prcslanza  , nuoce  , anzi 
che  giovare,  alia  socielti.  tiiosia  Ctiild,  uno  dei 
primi , e piu  accreditati  scrittori  in  tali  mate- 
rie , prova  ad  evldcoza  , qualments  1’  alio  in- 
teresse  dei  danaro  porta  seco  la  rovina  degli 
stati.  Dalla  moderazione  delfinteresse  si  scema- 
no  in  vero  gl'  inconvenienti , ma  non  si  lolgo- 
no  atTatto.  Chi  pud  vivere  agiatamente  dei  frut- 
to  dei  sou  danaro  , poco  pensiore  si  prende  di 
promuovere  I’  agricultura  , il  commercio  , lo 
arti  , e vive  da  ozioso  citladino.  Si  oppone  , 
che  questo  danaro  dato  in  prestito  giova  a'  nc- 
gozianti,  onde  promuovere  il  loro  commercio  ; 
quale  per  lo  piu  non  sarebbono  in  grado  di 
poitaro  ad  un  certo  segno,  senza  l'ajuto  dri  da- 
nar i altrui.Che  i nogoziauli  abbiano  bisogno  del- 
l’allrui  danaro, per  promuovere  il  loro  commercio, 
si  concede  facilnicute;ma  questo  danaro  puu  som- 
ministrarsi  in  due  maniere.o  per  via  disocielA, 
o per  via  d'impreslito.  Io  so,  che  Ia  via  dctfim- 
prcslito  piacc  piri  , tanto  al  particolare  , che 
da  il  danaro , quanto  al  negoziante,  cbo  lo  ri- 
riceve.  Al  particolare  piaco  piu  il  farsi  un  red- 
dito spiccio  e sicuro , sebben  minore,  che  il 
soggiacere  a'  rischi  o disturbi  dei  commercio  ; 
ed  il  negoziaute  ama  meglio  pagarc  1'inlcrcssc, 
cbe  dividere  i profliti  dcl  commercio , per  far 
suo  quel  ntaggior  vantaggio,  cbe  se  ne  ritrae. 
Ma  in  qaeslo  modo  si  fa  prevalere  1 uliiita  pri- 
vata alia  pubblica,  siccomo  facilmentc  appariri, 
considerando  tanto  i vantaggi , quanto  i peri- 
culi dei  commercio. 

Riguardo  ai  prolllti  , b cosa  chiara  , cbe  il 
commercio  riesce  tanto  piu  vantaggioso  ad  uno 


slato , quanto  che  lc  riccbczzc , cbe  apporta  , 
si  dividuno  fra  un  mnggior  numero  di  nazionali; 
il  cbe  meglio  si  oliicue  per  via  dctlc  socielh  , 
che  per  quella  degCimprcslili.  E riguardo  ai 
pericoli  c danni  dei  commercio  , clla  b pari- 
mente  cosa  chiara  , che  si  renderanno  men 
sensibili , a misura  cbe  saranno  piu  divisi  ; e 
che  una  tale  divisione  sarebbe  forse  un  mezzo 
•ssai  adallato  , onde  prevenire  que’  fallimenli  , 
che  accadono  non  di  rado , e lanio  danno  ap- 
porlano  agli  stati. 

£ facile  anche  di  comprendcre,  cbe  se  i pri- 
vati non  avessero  Ia  facilili  d'impicgarc  ad  in- 
terrase il  danaro  per  via  di  mutuo;  s’ingegne- 
rebbono  di  aprirsi  altre  vie  da  cavarne  frullo  , 
con  varie  sorle  di  sncielh , cioi  di  animali , di 
manifatture  ec.  o altri  consimili  impiegbi  da 
molli  plicare  i prodolti , c 1'  industria  della  na- 
zlonc.  Ma  non  ini  fermo  di  piu  su  luii  cou- 
siderazioiii , cbe  non  sono  proprio  dei  mio  iu- 
sliliilo. 

Itimane  il  sccondo  argumento , che  si  desu- 
me dalfautorilh,  cbu  lianno  i principi  di  pre- 
scrivere  le  leggi  de’ contralli.  Ma  1'aulore  me- 
desimo  suggerisco  la  risposla,  con  dire,  che  non 
intende  di  asscrire,  che  il  tovrano  potsa  dichia- 
rare  , o fnr  lecilo  c giusto  cii  , che  per  illeci- 
lo  ed  iniquo  vie  ne  riprocalo  da  Dio  , sorrano 
dei  toirani.  L’  autore  fa  forza  su  di  un  passo  , 
ch’  egli  rcca  di  Sun  Tommaso  2.  2.  q.  57.  art.2. 
a Aliquid  est  adaequatum,  vel  commensuratum 
i alteri  ex  condicto  pnblico  : puta , cum  lo- 
n tus  populus  consentit,  quod  aliquid  habeatur 

0 quasi  adaequatum  et  commensuratum  alle- 
t>  ri;  vel  cum  boc  ordinat  princeps,  qui  curam  po- 
i)  puli  habet,  clejus  personam  gerit  ».  Otlimj- 
nvente  , ma  £ anche  da  considerare  cio  , cbe 
soggiunge  lo  stesso  angelico  dotlore  nello  slcs- 
so  articulo  ad  2.  , ove  dichiara  la  sua  mente : 
a Dicendum  , quod  voluntas  humana  ex  com- 
» muni  condicto  potest  aliquid  facere  justum 
s in  his,  quae  secundum  se  non  habent  aliquam 
e repugnantiam  ad  naturalem  justitiam , et  in 

» his  habet  locum  jus  positivum sed 

s si  aliquid  dc  se  repugnantiam  habeat  ad  jus 

1 naturale  , nou  potest  voluntate  humaua  fieri 
d justum  ; puta  , si  staluatur , quod  liceat  fu- 
9 rari , vel  adulterium  committere.  Unde  dici- 
g tur  lsaiae  10.  Vae,  qui  condant  leges  iniquas  ». 
Converrcbbe  pcrtanlo,  che  fautore  avesse  pro- 
vato  , che  1’imprcstito  coi  pro  non  contiene  di 
sua  natura  alcuna  ripugnanza  alia  giuslizia  na- 
turale ; o che  almeno  avesse  sciolti  gli  argu- 
menti , che  Ia  dimostrano.  Ma  ciu  cgli  non  ha 
falto,  ut:  si  farti  mai. 

Reca  in  prova  ed  esempio  ia  legge  della  pre- 
scrizioue,  che  trasfcrisce  il  dominio  da  un  pa- 
droue  ali'  allro.  Ma  quesla  legge  non  e ripu- 
gnante,  anzi  b dcl  tutlo  conforme  alfequili  na- 
turale , e alia  sana  ragione:  la  quale  delta,  che 
un  possesso  comincialo  e continuato  con  buo- 
na  fede , debba  iufinc  apportare  un  giusto  li- 
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[olo  di  possedere,  per  non  esporre  Ic  propriet?! 
e.  i dominii  ad  uno  elerna  incerlczza  e confu- 
sione , ed  avvolgere  Ia  societa  in  una  calena 
d'interminabiti  litigii.  Ma  siccome  l'equit&  na- 
turale non  determina  per  sii  slessa  la  lunghez- 
za  dei  tempo , che  ha  da  esser  difTerente  , se- 
condo  la  differente  natura  delle  cose,  mobili  , 
ii  immobili  cc. , oppurc  secondo  lc  differenti 
circostanze  di  presenti , o assenti  ec.;  Ia  legge 
dei  principe  viene  in  ajuto  dell' equili'  natura- 
le, determinando  cib,  che  1'equith  naturale  non 
vale  a determinare  per  se  stessa.  AI  che  si  ag- 
giunge  ia  considerazione  delta  negligenza  dei 
primo  proprietario  in  curare  lo  cose  suo  ; la 
quale  siccome  dannosa  ai  ben  pubblico  , pub 
esscre  gtustamente  moltata  dal  principe.  Ma 
1'  equiti  naturale  non  delta  , che  nei  dare  un 
pane , si  possa  prellggere  un  vaiore  per  Ia  so- 
stanza  dcl  pane , ed  un  altro  vaiore  per  1’  uso 
che  se  ne  fa.  E tale  si  fc  in  rcalld  il  caso,  e la 
specie  deirimpreslito  coi  prb  di  qualnnque  co- 
sa  tangibile  , sia  formento  , sia  oglio  , sia  da- 
naro  spendereccio  , o non  spendereccio ; come 
appariril  sempre  a chiunque  voglia  internarsi 
nel  fondo  delta  quistione. 

Reca  inoltre  I'  esempio  delle  primogenitare  , 
stabilite  dalle  Ieggi  in  odio  e grave  pregiudi- 
zto  de’  cadetti.  Ma  neppnre  le  primogeniture 
ripugnano  per  sb  siessc  ai  diritto  naturale.  Vn 
padre  di  famiglia , padrone  dei  suo  , non  of- 
fende la  giustizia  , ni  fa  torlo  a’  suoi  ligli  , 
quando  stima  bene  di  gratificare  un  estraneo 
di  una  qualebe  parte  de’suoi  averi.  Perchi  dun- 
que  non  polril  vantaggiare  uno  de’  suoi  figli  a 
preferenza  degli  altri , con  istituire  primogeni- 
ture, e fidccommissi?  D’ allra  parte  il  diritto  di 
successione  nei  figliuoli  suppone  Ia  divisione 
de’  dominii ; eqnesta  divisione,  rispetto  alme- 
no  ai  fondi , non  deriva  dalla  semplice  leggo 
di  natara  , ma  dal  Jus  delle  genti : quale  jul 
rien  poi  regolato,  e determinato  dalle  partico- 
lari  Ieggi  di  ciasebedun  paese.  Molte  cose  si 
potrebbono  oggiungere  , se  fosse  luogo  di  trat- 
tare  qui  diffusamcule  un  lal  punto- 

Vero  fe, che  inerendo  a principj  dei  Genovesi, 
si  avrebbouo  da  rigettarc  universalmenle , co- 
me ripugnanti  alia  legge  di  natura,  i maggio- 
i asclii,  le  primogeniture  ec.:  ma  it  questo  an- 
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che  uno  de’  molti  errori  dei  sacerdote  delta 
natura. 

Dice  fautore  , che  per  soslenere  lc  famigiie 
de’  nobili,  ha  il  principe  la  potcsld  di  far  Ieggi 
a favore  de’  primogeniti , in  odio  e grave  pre- 
giadizio  dtfcadetti.Ma  qui  gli  si  pub  cbiederc,  se 
ammolte.o  non  ammelte  una  intrinseca  ripugnan- 
za  delle  primogeniture  colla  ieggc  di  natura.  So 
non  ammette  una  tale  ripognanza,  1’esompio  non 
fa  al  suo  proposito;  mentre  ninu  v’ba,  che  non 
riconosca  nei  principe  la  po testi  di  rendere 
adequato,  cioe  giusto,  cib,  che  nelle  cose  umanu 
e civili  non  ripugna  alia  leggo  di  natura , se- 
condo il  dello,  sopra  riferito,  di  san  Tommaso. 
Sc  poi  ammeltcsse  una  talo  ripugnanza, conver- 
re bbe,  clie  contro  i suoi  principj  riconoscesse, 
che  sia  iirpotesti  dcl  legislatore  di  reoder  giu- 
sto cib,  ch’i  intrinsecamente  ingiusto. 

Ma  tornando  alie  Ieggi  concernenti  1’  impre- 
stito  coi  pro,  si  6 di  gia  osservalo,  che  queste 
Ieggi  danno  1’  azione  al  credilore  per  esigerc 
rinteressc,  sui  supposto,  cheabbia  giusto  (itoto 
di  esigerlo,  senza  voiersi  prendere  la  briga  di 
appurario,  per  non  moltiplicare  le  liti.  Queste 
Ieggi  pertanlo  possono  esser  giusto  in  se  stesse, 
senza  che  segua  da  cib,  esscre  lecilo  in  coscienza 
esigerc  1’interesse  dal  mutuo  in  virtd  dei  mnluo, 
indipendeniemenle  <la’  titoli  estrinscci.  E di  piu 
da  osservare , che  siffalte  Ieggi  baslano  per 
dare  agVimpreslili  tutta  quella  facilita,  cbe  si 
desidera  da’  promotori  dell’  inlercssc.  Imperoc- 
chb,  o si  tralta  di  persone  poco  dilicate  in  fatto 
di  coscienza,  e queste  si  approfiteranno  dei  be- 
nefiziodclla  ieggc,  per  far  frutlarc  ii  loro  danaro 
senza  rilegoo:o  si  tratta  di  persone  timorate;  e 
queste, o si  muoveranno  pib  facilmente  ad  impre- 
stare  gratuitamente , qualora  il  potranno  fare 
senza  danno  emergenie , lucro  cessante  ec.,  il 
cbe  ridonderh  in  gran  sollievo  di  molti  bisogno- 
si;  oppure  cercberanno  d’impiegaro  i loro  da- 
nari  in  aicuna  delle  maniere  accennate  sopra, 
echc  piu  adattate  sono  ad  accrescere  le  sussislen- 
zc,e  1’industria  nella  nazione;ed  aitresi  maggior 
vantaggio  ne  ridonderi  nello  stato  (t). 

(1)  Mi  dimenlicova  di  notare  che  questo  scrittofo 
inedito  sino  agli  editori  romeoi , che  lo  pubbticaro- 
no  il  <821  ne)  tomo  XIX.  D.  A.  M. 
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THEOLOGIAE  MORALIS 


LIBER  IV. 

TRACTATUS  DE  PECCATIS. 


P R 0 (E  M I U M. 


Cum  nihil  in  humana  vi/a  miserius  quidquam  accidere  potest , quam 
peccatum;  tum  ad  malum  illud  plane  infinitum  praecavendum  juvat  imprimis 
ejus  turpitudinem  , causas , genera  , consequentia  bene  perspecta  et  com- 
prehensa tenere.  Aam  ipsa  peccati  turpitudo  splendidiorem  facit,  jucun- 
dioremque  formam  virtutis  ac  dignitatem.  Caussas  autem , et  genera  pec- 
catorum nosse  plurimum  valet  ad  sapientiam  et  prudentiam  ; eorum  de- 
mum, quae  peccatum  consequuntur  , consideratio  vehementer  obsistit  ille- 
cebris cupiditatum.  Quod  si  ad  haec  adjungere  animum  pro  rei  gravitate 
necesse  est  omnibus,  qui  peccata  vitare  volunt,  velle  autem  omnes  debent; 
quanto  majorem  curam  et  diligentiam  ab  iis  adferendam  esse  putabimus, 
quibus  id  incumbit , ut  de  alienis  peccatis  judicent,  eisdemque  medeantur , 
ne  si  aliquando  perperam  aut  judicaverint , aut  consuluerint,  officium  su- 
um prodant  , seque  alieno  scelere  contaminent  ? Propter  eam  rem  voce 
prophetae  admonemur,  quam  severe  Deus  0.  jlf.  ex  ore  sacerdotis  requi- 
rat scientiam;  ne  aut  malum  bonum , aut  bonum  malum  dicat  aliquando  , 
vel  pacem  ostentans,  quae  non  est,  vel  jugum  imponens  gravius  quam  sit 
onus  Christi , resque  honestas  criminosis  nominibus  coinquinans . Quocirca 
vos  magnopere  hortor,  auditores  ornatissimi,  ad  hoc  studii  genus  alacri- 
ter et  bono  animo  amplectendum.  Libare  ipsi  studuimus  ex  probatissimis 
auctoribus  quaecumque  nos  maxime  specie  veritatis  moverunt  ; perspicui- 
tatem et  ordinem  adjungere  curavimus  : qua  in  re  , ut  vestro  commodo 
consuleremus,  non  sumus  veriti  scholasticam,  quae  dicitur  , tradendarum 
disciplinarum  rationem,  omnium  sane  accommodatissimam,  revocare;  quam 
si  reprehendere  volent  nonnulli,  qui  laudem  intelligcntiae  ponere  videntur 
in  audiendi  fastidio,  cogitent  velim,  posse  nos,  quod  facimus,  et  ratione 
et  Tullii  auctoritate  ipsa  defendere  , quae  , si  opus  fuerit , proferentur. 
Quid  quod  dlelchior  Canus,  cui  doctrina,  et  ingenio  superiores , aut  ae- 
quales comperientur  pauci,  eloquentia  nemo  , eam  rationem  tenuit?  Quod 
magno  argumento  est,  non  rei  sed  hominum  vilium  esse,  si  quae  quando- 
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que  m ea  juslae  reprehensioni  locum  dederunt ; nos  equidem  non  eam 
affectare  voluimus  munditiem  orationis  et  nitorem  , quem  praestare  non 
possemus;  in  eoque  tantum  laboravimus , ut  in  rebus  delectum , in  sermone 
explicandi  facilitatem  sequeremur.  Nec  tamen  confidimus  omnia  nos  prae- 
stitisse, quae  desiderari  possent;  sed  nec  facile  est  omnibus  satisfacere , nec 
praescriptum  curriculum  sinit  , ut  omnia  complectamur , quae  ad  absoluti 
operis  rationem  pertinere  intelligimus ; nec  denique  nobis  tantum  tribuimus, 
ut  speremus  nos  laljore  nostro  ac  diligentia  semper  id  esse  consecutos  , 
quod  maxime  volebamus.  Sed  illa  nos  spes  recreat  valde , et  reficit ; si 
velitis  nostrae  industriae  vestrum  studium  , et  attentionem  adjungere  , si 
benevole  et  attento  animo  excipietis  quae  dicturi  sumus  ; fore  ut  ex  no- 
stris institutionibus  non  poenitendum  vos  fructum  cepisse  inlelligatis  : 
qtiamobrem  nulla  mora  interposita,  ad  rem  adgredimur;  primum  de  pecca- 
tis universe,  tum  do  capitalibus  peccatorum  generibus  disputaturi. 
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THEOLOQIA 


QUAESTIO  PRIMA. 

DE  PECCATI  NATURA, 


ET  AFFECTIONIBUS . 


CAPUT  I. 

Vc  peccati  universe  notiono  «I  pravitate. 

Inest  in  peccati  nomine  depravationis  nota 
ct  turpitudinis  , quae  intclligi  potest  ex  pecca- 
ti definitione , quae  traditur  a divo  Joanno  c- 
pist.  1.  cap.  3.  — peccatum  est  iniquitas  — ; si- 
ve ut  oxpressius  sonat  graeca  vox  dvsiiix,  defle- 
xio quaedam,  et  abberratio  a lege.  In  eo  quip- 
pe proprie  peccatum  est,  in  quo  quidque  a pro- 
pria regula  deflectit , atque  adeo  a fine  sibi 
proposito  , et  conveniente  sibi  statu  , et  perfe- 
ctione deficit-  Sic  peccare  dicitur  artifex  , qui 
artis  suae  propositum  non  assequitur:  et  natura 
ipsa  peccare  a philosopho  dicitur  , cum  foe- 
tus suos  ad  convenientem  perfectionem  non  per- 
ducit. 

Homini  autem  , quatenus  est  rationis  parti- 
ceps , duplex  est  proposita  regula  ; unaque  ex 
alia  nexa  , et  dependens , qua  se  , snosque  a- 
clus  moderari  debet ; una  propinqua  , ct  ho- 
mogenea  , scilicet  ipsa  recta  ratio : altera,  qua 
ipsa  ratio  determinari  opus  habet,  ut  sit  recta, 
nimirum  lex  aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei, 
ut  docet  s.  Tb.  1.  2.  q.  71.  ari.  6.,  ad  quam 
regulam  nisi  homo  sil  apte  compositus , nequit 
finem  suum  extremum  , et  convenientem  na- 
turae, rationis  participi,  perfectionem  consequi. 

In  deflexione  itaque  ab  bac  lego  situm  est 
peccatum  , quam  deflexionem  latinus  interpres 
aptissime  iniquitatem  dixit;  siquidem  iniquum 
ex  eo  dicitur,  quod  non  sit  cum  propria  ct  con- 
veniente sibi  regula  aequatum.  Peccato  itaque 
homo  a rectae  rationis  ordine  recedit,  deerrat 
in  bis  quae  sunt  ad  finem,  privatur  conveniente 
sibi  perfectione  ct  bonitate.  Ex  quibus  inlelli- 
gitur  primo,  quemadmodum  peccatum  sit  con- 
tra naturam  hominis ; nam  , ut  inquit  s.  Tb. 

1.  2.  q.  71.  uri.  2.  « natura  uuiuscujusquc  rei 
» potissimum  est  forura  , secundum  qnam  res 
» speciem  sortitur:  homo  autem  in  specie  con- 


ii stitnilur  per  animam  rationalem,  et  ideo  quod 
» est  contra  ordinem  rationis,  proprio  est  con- 
v tra  naturam  hominis,  in  quantnm  est  homo; 
» quod  est  autem  secundam  rationem , est  se- 

> eundum  naturam  hominis , in  quantum  est 

> homo  ». 

2.  Inlelligitur  quemadmodum  peccatum  mo- 
rale differt  a peccato  artis.  Namque  homo  per 
peccatum  morale  deficit  a regula  determinante 
modum  perveniendi  ad  Gncm  ultimam  ; quae- 
que adeo  vitam  hominis , ut  homo  est , regere 
debet:  peccatum  vero  artis  deflectit  a regula  , 
quae  hominem  dirigit , non  ut  homo  est , sed 
ut  artifex,  ad  peculiarem  finem:  ex  quo  fit,  ut 
cum  homo  per  morale  peccatam  dejiciatur  a 
perfectione  ct  bonitate  sibi  conveniente  , ipso 
morali  peccato  etiam  depravetur,  ut  homo  est , 
idcoquc  maius  dicatur  simpliciter;  peccato  ve- 
ro artis  non  malus  simpliciter,  idest  maius  ho- 
mo, sed  malus  cum  adjuncto , idest  malus  ar- 
tifex nuncupatur. 

3.  Cum  in  ordine  rationis  exislal  species  pul- 
chritudinis eximia  quaedam,  in  qua  elucet  ho- 
nestatis vis  et  splendor;  hinc  prout  per  pecca- 
tam ab  boc  ordine  deceditur . peccati  pravita- 
tem comitatur  insigne  quoddam  dedecus  et 
turpitudo. 

Hinc  peccatum  universe  definiri  potest  per- 
versio rationalis  naturae  in  his  quae  sunt  ad  ul- 
timum finem.  Quippe  baec  definitio  complecti- 
tur peccatam  sire  actuale,  sive  habituale  ; si- 
quidem illa  perversio  vel  in  actu  spectari  po- 
test, vel  haerere  per  modum  habitus , ut  pec- 
catum ipsum  originale.  Complectitur  peccatum 
commissionis,  et  omissionis  , quandoquidem  a 
fine  suo  alienari  homo  potest  non  ea  solum 
faciendo,  quae  non  debet;  sed  ea  etiam,  quae 
debet,  praetermittendo.  Complectitur  denique 
peccatum  mortale,  et  veniale  , prout  illa  per- 
versione ordo  ad  finem  aut  penitus  tollitur,  aut 
solum  aliquando  turbatur. 

Hinc  primo  infertur  , omne  peccatum  esse 
offensam  Dei.  Siquidem  omni  peccato , sivo 
mortali , sive  etiam  veniali  pervertitur  aliqua 
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ex  pario  sallem,  et  violator  ordo  rationis,  ae- 
terna lege  conslitotos,  qnae  est,  ot  ait  s.  Tb., 
quasi  ratio  Dei;  quod  siuo  ipsius  offensa  Intel- 
ligi  non  potest. 

Uioc  secando  dijudicari  potest  celebris  con- 
troversia de  peccati  ratione  formali;  utram  ia 
positivo  quodam  consistat,  an  sit  mera  privatio 
rectitudinis  debitae.  Qna  de  re  triplex  circum- 
fertur theologorum  sententia.  Prima  , et  com- 
munior, qnae  divi  Tbomac,  Scoti , et  omnium 
scholae  principum  esse  videtur  , statuit  ratio- 
nem peccati  formalem  in  rectitudinis  debitae 
privatione  totam  positam  esse.  Eaquc  videtur 
esse  perspicua  mens  Angelici  cum  multis  in 
locis,  tum  maxime  hac  de  peccatis  quaestione 
art.  6,  ubi  distinguit  manifeste  in  ipso  peccato 
id  quod  pertinet  ad  ralionem  mali  , quod  est 
quasi  formale  in  peccato,  ab  eo  quod  pertinet 
ad  substantiam  acina  humani,  et  est  quasi  ma- 
teriale in  peccato,  videlicet  ipsum  dictam,  vel 
factum,  vel  concupitum.  Ac  ipsum  quidem  quod 
pertinet  ad  rationem  mali , in  eo  constituit , 
quod  actus  careat  debita  commensuralione- 

Tantum  vero  abest,  ut  unquam  putaverit  in 
ipsa  ratione  mali,  seu  formali  peccati  aliquid 
inesse  positivi,  quod  substantiae  actus  haereat; 
ut  contra  1.  2.  q.  18.  art.  1.  non  dubitaverit 
de  omni  humana  actione  affirmare,  quantum 
babet  ea  de  esse  tantum  habere  de  bonitate. 

Altera  sententia  non  veretur  in  peccatis  com- 
missionis ipsam  formalem  mali  moralis  ratio- 
nem in  positivo  constituere, nimirum  in  tendentia 
ad  objectum  ut  regalis  morum  diflorme.  lia 
sensit  Collet  continuator  Tournelii.  Tertia  sen- 
tentia inter  primas  velati  media,  ipsum  peccati 
formale  statuit  in  relationo  discrepantiae  et  op- 
positionis a regulis  morum.  Laudatur  pro  ea 
sententia  praestantissimus  Canns , eamquo  et 
acnlissimns  Vasquesins  amplectitur. 

Equidem  Nicolaus  Ucrminier,  cui  assentilur 
continuator  Tournelii  existimat  controversiam 
hanc  lotam  melaphysicam  esse;  nec  Scripturae 
propterca  auctoritate  , aut  patrnm  testimoniis 
dirimi  posse,  quod  et  Scripturae  locorum,  quae 
in  hanc  rem  afTefnntur,  mons  el  sententia  cerlo 
non  constet , et  sancti  patres  peccati  naturam 
tam  exquisita  subtilitate  pervestigasse  non  vi- 
deantur. In  quo  nec  satis  consideratum  mihi 
videtur  esse  auctoris  illius  judicium;  et  quae- 
stio majoris  momenti,  quam  quae  inter  meta- 
pbysicas  sit  ableganda. 

PROP.  Cum  peccatum  sit  perversio  in  his , quae 

sunt  ad  finem;  ejus  pravitas  nihil  prorsus  rei 

putanda  est , sed  mera  privatio  debiti  ordinis. 

Pr.  t.  Ex  illo  Joannis  loco  undo  illam  pec- 
cati definitionem  duximus;  ibi  enim  peccatum 
dicitur  esse  iniquitas,  ut  ipsa  iniquitas  in  defe- 
ctu aequationis  cum  lege  scu  regula  constitua- 
tur; quemadmodum  cx  graeci  vocabuli  Anomia 
vi  ct  potestate  inlclligitur.  Secundo:  ilio  Joan- 
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nis  — Sine  ipso  factum  est  nihil — Quo  ex  loco 
Ang.  (ract.  1.  in  Joan.  firmissimo  theologico 
argnmenio  concludit  peccatum  solum  non  esso 
a Deo;  eo  qnod  sit  nihil,  cum  omnia  quae  sunt, 
per  Deum  facta  esso  constet.  Qaamobr&m  ejus- 
dem argumenti  conversione  coucludi  potest , 
ex  eo  quod  peccatum  non  sit  a Deo.  ipsam  for- 
malem peccati  rationem  et  malitiam  nihil  rei 
esse:  nam  si  essat  quid  positivam,  ipsaque  pec- 
cati deformitas,  ut  deformitas,  aliquid  rei  es- 
sel;  non  posset  non  ab  co  esse,  per  quem  om- 
nia facta  sunt , ac  non  cadere  sub  elficacitato 
caussae  universalissimae  ac  summopere  effi- 
cientis. 

Pr.  2.  Ex  sanclis  patribus.  Divus  Albanasins 
oratione  contra  gentes  ail:  a caaulein  sunt,  quae 
» bona  sunt ; ea  vero  non  sunt , qnae  mala 
» sunt  » ; et  deinceps  « Nonnulli  gentilium  a 
» veri  via  aberrantes,  nec  Christum  agnoscen- 
« tes,  malitiae  substantiam  aliquam  esso,  ac  per 
» se  ipsam  existerc  affirmavere.  Qua  profecto 
» in  opinione  duplici  rationo  peccabant.  Vel 
» enim  negabant  Creatorem  rerum  omnium 
■ effectorem  osse;  nec  enim  omnium  rerum 
b Dominus  foret,  si,  uti  censent , malitia  snb- 
» stantium  et  nataram  per  seipsam  haberet  Vel 
» rursus  si  eum  volunt  rerum  omnium  effectn- 
» rem  esse ; malique  auctorem  concedant  ne- 
» cesse  est,  quandoquidem  juxta  illos  malum 
» res  aliqua  est  ».  Nunquid  hic  deesse  subtili- 
tas videtur  in  malitiae  nalura  pervestiganda  .' 

Patet  autem  argumentum  Atbauasii  c sub- 
stantia inqaodvis  positivum  substantiae  accidens, 
in  qno  malitiae  naturam  constituero  quis  vel- 
let , transferri  nullo  negotio  posse.  Divos  Greg. 
Nazian.  oratione  ad  Julianum:  Mali  principium 
ex  boni  incuria  nascitur , non  secus  ac  tenebra- 
rum principium  est  lucis  secessio.  In  qnem  lo- 
cum Graecus  Gregorii  Scholiastes  Nicetas  : Ne- 
que , inquit , ulla  est  mali  essentia  , quemad- 
modum nec  caliginis.  Divus  Augast.  lib.  it.  de 
Civit.  Dei  cap-  9.  Mali  nulla  natura  est,  sed  a- 
missio  boni  nomen  mali  accepit.  Fulgentius  lib. 
de  fide  ad  Petrum  cap.  21.:  Malum  nihil  aliud 
est,  nisi  boni  privatio.  Atque  baec  est  unanimis 
ac  constans  patrum  vox  et  sententia : quos  ail 
banc  quaestionem  accnrale  , et  pro  rei  digni- 
tate pertractandam  compulerant  acerrimae  di- 
sputationes , quae  primis  praesertim  Ecclesiae 
temporibus  viguere  do  mali  et  peccali  nalura  ; 
et  principia  absurdissima . christianaeque  pie- 
tati admodum  infensa  philosophorum  et  hae- 
reticorum dogmata  , quae  refellere  opus  ha- 
buerunt. 

Nuuc  breviter  attingenda  sunt  adversariorum 
argumenta  , seu  potius  expedita  via  Indicanda, 
qua  refelli  commode  queant.  Mthl  certe  ple- 
rumqne,  illorum  argumenta  consideranti,  haec 
mentem  subiit  cogitatio , illos  cx  co  fuisse  de- 
ceptos , quod  rectitudinis  debitae  privationem 
habuerint  quasi  privationem  formae,  seu  qua- 
litatis prorsus  absolutae.  Ex  boc  sane  nata  es- 
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se  videntur  argumenta  ista  ; quod  si  peccati 
pravitas  iu  ea  privatione  lota  esset  posita  , se- 
queretur , ut  quemadmodum  una  privatio  non 
est  major  altera , ita  etiam  in  moralibus  nou 
haberetur  major  , et  ininor  pravitas.  Deinde 
quod  speciei  diversitas , quae  in  mera  formae 
absentia  nulla  esse  potest , siquidem  omnis  di- 
versitas per  aliquid  positivum  edicitur  ; nulla 
esset  in  peccatis.  Tam  quod  peccatum  non  op- 
poneretur contrariae  virtuti  ; postulat  quippe 
contra  oppositio,  ut  extrema  sint  ex  aequo  po- 
sitiva. 

Verum  haec  aliquo  modo  locum  habere  pos- 
sent , sl  rectum , in  cujus  privatione  peccatum 
consistere  dicitur  , forma  esset  prorsus  absolu- 
ta : quod  secus  est.  .Nam  rectum  ipsum  non 
nisi  comparatione  cum  regula  inteltigi  potest. 
Privatio  ilaquo  recti  csl  privatio  formae  rela- 
tivae , seu  debiti  ordinis.  Hujusmodi  autem 
privatio  major  , aut  minor  intelligitur  , prout 
ordo  magis,  vel  minus  pervertitur.  Majus  quip- 
pe est  ordinem  (olli  penitus  , quam  ex  parte 
labefactari : et  quidem  in  utroque  babetur  or- 
dinis privatio , sed  major  in  primo  , quam  iu 
altero.  Siquidem  privatio  aeslimari  debet  ex 
dignitate  et  quantitate  boni  quam  tollil ; pa- 
riter privatio  debili  ordinis  multiplex  et  va- 
ria specio  esse  poterit  pro  diversa  ratione,  qua 
rectus  ordo  perturbatur.  Demum  peccatum  vir- 
tuti contrariae  opponitur  , quia  peccatum  non 
est  mera  privatio , quae  per  se  consistere  non 
potest ; sed  privatio  in  acta  positivo.  Quod  ex 
ordinis  perturbatione  facile  intelligitur.  Nam 
in  hac  perturbatione  adest  aliquid  positivi  , 
quod  opponitur  recto  ordini ; sed  perturbatio 
ipsa  nou  est  mala  , nisi  propter  ordinis  debiti 
privationem  quam  babet  adjunctam. 

Uiuc  videtur  posse  tertia  Cani  et  Vasqnesii 
sententia  cum  prima  facile  conciliari.  Illa  quip- 
pe discrcpautiae  relatio  a regulis  morum  nil 
aliud  est  , nisi  deflexio  a lege , et  ordinis 
perversio.  Ex  hoc  autem  mala  esi  deflexio  i- 
sta , haec  perversio,  quod  careat  debita  con- 
formilate  et  ordine. 

Duo  taudem  supersunt  secundae  sententiae  , 
quae  nobis  est  omnino  contraria  , argumenta 
solvenda.  Primo  quod  ante  privationem  debitae 
recliludiuis  intelligitur  ipsa  tendentia  in  obje- 
ctum , dillorme  regulis  morum.  Sed  baec  talis 
tendentia  in  genere  moris  mala  est.  Igitur  an- 
te privationem  debitae  rectitudinis  constituta 
jam  intelligitur  malitia  formalis  peccati,  lluic 
argumento  plurimum  confidere  videtur  Tour- 
nelii  continuator,  ncgulque  ei  solvendo  doctis- 
simum Contcnsonium  parem  fuisse. 

Verum  illi  solvendo  salis  futurum  arbitror 
si  aperiatur  ipsa  petitio  principii , quam  im- 
plicat , et  e qua  vim  sumit  totam.  Quid  enim 
intclligunt  nomine  objecti  diflormis  regulis  mo- 
rum? Materiale  actus  , quod  vocant  objectum  , 
an  formate?  Non  primum.  Nam  res  ipsa,  quae 
actui  subjecta  est , ex  sese  neque  consentanea , 


neque  difTormis  est  regulis  morum ; inteliigant 
ergo  neccsse  est  alterum  , seu  objectum  uclus, 
quod  formale  dicitur.  Atqui  hoc  nil  aliud  est 
nisi  ratio  ipsa  , qua  actus  spectat  iu  objectum 
materiale  , sivo  ratio  tcndenliae  actus  in  ob- 
jectam. Cum  ergo  tcndenliain  actus  nominant 
in  objectum  regulis  morum  diflorme , nil  ali- 
ud dicunt , quam  actum  ipsum  , prout  in  ob- 
jectum quodvis  tendit  ratione  difformi  regulis 
inorum.  Cum  ergo  addunt  ipsam  tendentiam 
esse  malam  moraliter  ante  privationem  debi- 
tae rectitudinis,  id  assumunt,  quod  est  in  quae- 
stiono  positum  ; et  aliunde  in  repugnantiam 
incidunt.  Siquidem  baec  tendentia  non  est  ma- 
la moraliter,  nisi  ut  difformis  regulis  morum; 
eo  vero  ipso  quo  csl  difTormis  regulis  morum, 
privata  intelligitur  debita  rectitudine.  Repu- 
gnat igitur  banc  tendentiam  esse  moraliter 
matam  ante  privationem  debitae  rectitudinis. 

Alterum  argumentum  sumitur  ex  iis  actibus, 
qui  recti  esse  nunquam  possuul  , ut  odiuin 
Dei , el  mendacium ; qui  actus  proinde  uon 
proplerea  mali  esse  ex  hoc  capite  inteltigi  pos- 
sunt , quod  priventur  debita  rectitudine  , ut- 
pote  quibus  debita  rectitudo  convenire  nusquam 
potest. 

lluic  argumento  baec  afferri  solet  responsio. 
Actus  hujusmodi  in  sua  infima  specie  specta- 
tos, inabiles  quidem  esse  ad  rectitudinem  , non 
vero  si  spectentur  secundam  genus  proximam, 
qaalenus  sunt  aclus  humani ; id  vero  salis  es- 
se, at  in  illis  etiain  cx  privatione  rectitudinis, 
quae  generi  proximo  debetur  , moralis  malitia 
repetatur.  El  baec  quidem  aptissima  respon- 
sio est. 

Verum  alia  eidem  difltcullati , et  qnidem 
planiori  via  occurri  etiam  potest.  In  acta  odii 
Dei  , in  qao  ea  difficultas  exaltare  maxime  vi- 
detur , odium  non  directo  cadit  in  ipsum  De- 
um secundum  se , sed  in  speciem  mali  quam- 
dam , quam  mens  portento  erroris  abrepta  si- 
bi in  Deo  repraesentat.  Et  quidem  ipsa  volun- 
tatis aversatio  ab  ea  mali  specie,  constituit  quid 
quid  est  physicum  in  odio  Dei.  Cum  ergo  a 
Deo  removeri  possit  ipsa  mali  species,  in  quam 
directe  odium  Dei  cadit ; poterit  quoque  per- 
manere voluntatis  aversatio  ab  ea  mali  specie, 
in  qua  odium  Dei  secundum  se  et  physice  spe- 
ctatum consistit , quin  permaneat  odium  ejus 
mali  ut  in  Deo.  Cumque  aversatio  illa  a mali 
specie  pbysice  sil  bona,  sl  ratione  dirigente  tran- 
sferatur in  objectum  vere  malum, profecto  mo- 
ralem etiam  rectitudinem  induere  poterit. 

Jam  duo  magni  momenti  vetuli  consectaria 
erui  possunt  ex  dictis.  Primo  , quam  absurda 
sit  eorum  sententia  , qui  mali  quamdam  nata- 
ram et  substantiam  insano  sibi  errore  men- 
tis Anxerunt;  cujus  caussam  , et  principium  ut 
afferre  possent , Deum  quemdam  malum  mali 
omnis  auctorem  induxerunt : quae  fuit  Cerdo- 
nis impietas  primo  Ecclesiae  saeculo  , tum 
Marciouis  ejns  discipuli , ut  constat  ex  Tertnl- 
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liano  lib.  de  baeresib.  ct  lib.  1.  c.  Marcionem, 
quam  subinde  in  Manichaeis  divus  Augustinus 
omni  argumentorum  genere  profligavit ; quam 
denique  profligatam  penitus,  dudumque  extin- 
clani  , excitare  , novisque  , sed  inanibus  plane 
subtilitatibus  armare  nefario  conatu  hac  aetate 
Petrus  Bclins  studuit. 

Secundo , non  minus  a reda  sentiendi  ratio- 
ne , quam  a pietate  abhorrere  illorum  secta- 
riorum errorem  , quos  libertinorum  sub  nomi- 
ne oppugnavit  Calvinus  , qui  Deum  peccati  ef- 
fectorem ; quam  ipsius  Calvini,  Bezae  , Svin- 
glii  etc.  qui  anciorem  saltem  facere  non  eru- 
buerout : quibus  utrisque  jam  praeiverat  ob- 
scuri nominis  homo  Flurinus,  Mooiani  discipu- 
los ex  Iren.  apud  Euseb.  Hist.  lib-  5.  cap.  20. 
Et  sane  peccatum  perversio  esi  ordinis.  Ab  illo 
ergo  esse  nequit,  a quo  quaecumque  sunt,  or- 
dinata sunt.  Peccatum  est  defectio  a rectae  ra- 
tionis, atque  adeo  ab  aeternae  legis  ordine  , 
quae  divina  sapientia  continelur:  cum  ergo  Deus 
seipsum  negare  non  possit;  quidquid  ipsius  sa- 
pientiae , et  bonitati  repugnat , nequit  ab  eo 
procedere.  Peccatum  denique  merus  est  defe- 
ctus. Non  ergo  illi  caussae  adseribendus , quae 
deficere  nunquam  polest.  Satura  ut  sit,  inquit 
Augast.  14.  de  Civit.  Dei  cap.  13.,  ex  eo  lia- 
bel,  quoti  a Deo  facta  est  ; ut  autem  ab  eo  quod 
est,  deficiat,  ex  hoc  quod  de  nihilo  facta  est.  Et 
Fulgentius  lib.  de  fide  ad  Petrum  cap.  3.  Ideo 
naturae  a Deo  factae  proficere  possunt , quia 
esse  coeperunt  . . . . ; ideo  deficere  , quia  ex 
nihilo  faclae  sunt;  ad  dcfecium  eas  ducit  con- 
ditio originis;  ad  profectam  vero  provehit  po- 
tentia Creatoris. 

CAPUT  II. 

Peccati  actualis  definitio  breviter  exponitur. 

Unanimi  fere  theologorum  consensione  non 
probatur  solnm  , verum  etiam  usurpatur  pec- 
cati definitio  a divo  Ang.  tradita  lib.  22.  con- 
tra Faustum  Manichaeum  cap.  27.  Peccatum 
est  dictum , factum  , vel  concupitum  contra  le- 
gem aeternam  Dei.  Quae  definitio  transfertur 
etiam  a nonnullis  in  ipsum  precatum  origina- 
le ( cujus  pulcherrimam  quaestionem  cogit  nos 
invitos  aliarum  rerum  praescripto  curriculo 
tractandarum  necessitas  omittere  , sen  verius 
in  aliud  tempus  reservare  ) eadem  ratione  qua 
Augustinus  ipse  lib.  1.  Relraclalionum  cap.  13. 
ostendit  originali  quoque  peccato  convenire  , 
ut  sit  voluntarium  , qunlcnus  nimirum  ex  pri- 
mi bominis  voluntate  contractum  , facium  est 
quodammodo  haeredilarium:  proprie  lamcn  ea 
definitio  soli  peccato  actuali  convenit. 

Dicitor  primo:  Facium,  dictum,  vel  concupi- 
tum , quibus  genus  ipsunt  declaratur,  quo  pec- 
catum cum  reliquis  humanis  actibus  convenit; 
simuique  diversae  peccandi  rationes  exprimun- 
tur. Secando  dicitur  contra  legem  aeternam  Dei; 
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quo  peccati  differentia  ab  aliis  humanis  acti- 
bus affertur.  Ex  eo  quippe  actus  humanus  est 
peccatum,  quod  ab  aeterna  Dei  lege,  qua  om- 
nia ordinata  sunt,  dissentiat.  Legem  proplerea 
aeternam  eo  loco  Augustinus  sic  explicat  , nt 
sit  ratio  divina,  vel  voluntas,  Dei  ordinem  na- 
turalem conservari  jubens  , perturbari  vetans. 

Atque  hujus  quidem  definitionis  ratio,  prao- 
terqnamqund  liquido  constare  polest  ex  dictis 
cap.  1.  Scripturae  quoque  sacrae  auctoritate 
innititur;  legitur  enim  Psalm.  118.  Praevari- 
cantes reputavi  omnes  peccatores  terrae.  Aposto- 
lus vero  ad  Rom.  cap.  4.  ait:  Ubi  non  est  lex, 
nec  praevaricatio  ; unde  concluditur , nullum 
esse  peccatum  , quod  non  sit  contra  legem  , ut 
aptissima  ratiocinaliono  demonstrat  Augustinus 
serm.  23.  in  cum  Psalmum  , quae  proponi 
potest  quasi  absolutum  exemplar  theologici  ar- 
guinenti.  Si  praevaricantes  sunl  , inquit , om- 
nes peccatores  terrae  , nullum  utique  est  sine 
praevaricatione  peccatum  ; nnlla  est  antem 
praevaricatio  sino  lego  ; nullum  est  igitur  sine 
lege  peccatum. 

Obj.  1.  Ea  definitio  non  complectitor  pecca- 
tum omissionis  , quod  neque  dictum  , neque 
factum  , nec  concupitam  aliquid  est.  Nec  e- 
tiam  peccatum  veniale , quod  non  est  contra 
legem  , sed  solam  praeter  legem.  Igitnr  viti- 
osa est  ex  hoc  capite , quod  non  convenit  om- 
ni definito. 

R.  Ea  definitione  comprehendi  peccatum  o- 
missionis , quatenus  affirmatio  et  negatio  ad 
idem  genus  reducuntur ; quare  si  dictum  con- 
tra legem  est  peccatum;  etiam  peccatum  sit  o- 
portet , quod  non  est  dictam  , cum  lex  jubet 
dicere , videlicet  ipsum  non  dictum  contra  le- 
gem : ct  similiter  de  non  facto  , non  concupi- 
to. Quod  attinet  vero  ad  peccatum  veniale  , 
sno  loco  declaraturi  sumus  , ipsum  etiam  ali- 
quo modo  esse  contra  legem. 

Objicit  2.  L’  Herminier,  multa  esse  peccala  , 
quae  proprio  loqueudo  non  sunt  contra  legem 
aeternam,  sed  lantuin  remote  et  indirecte,  qua- 
lia sunl , quae  legibus  adversantur  humanis. 

R.  Ex  Apostolo  ad  Rom.  13.  Qui  potestati  re- 
sistit, eum  Dei  ordinationi  resistere.  Ex  hau  au- 
tem ordinatione  vim  obligandi  leges  humanae 
accipiunt.  « Et  ideo,  concludit  idein  Apostolus, 
s necessitate  subditi  estote,  non  solam  propter 
» iram,  sed  etiam  propter  conscientiam  ». 

Obj.  3.  idem  I’  Herminier : quod  est  malam 
sua  natura,  non  ideo  esse  peccatum,  quia  legi 
aeternae  repugnat.  Nam,  ut  inquit  postea,  lex 
aeterna  est  ratio  Dei,  seu  judicium  quo  judicat, 
quid  sil  bonum,  quidve  malum.  Porro  uon  ideo 
aliquid  est  bonum,  et  malum,  quia  Deus  judi- 
cat id  esse  bonum,  vel  malum;  sed  potitis  ideo 
Deus  judicat  aliquid  esse  bonum,  vel  malam, 
quia  in  se  revera  laie  est , siquidem  objectam 
prius  esse  debet  cognitione  et  judicio. 

R . Rationem  divinae  sapientiae,  in  qua  exislit 
lex  aeterna,  habere,  ut  docet  s.  Th.  1.  2.  q.  93, 
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ari.  1.  rationem  arlis,  vel  exemplaris,  vel  ideae 
tornm  omnium,  quae  creata  sunt;  adenquc  in 
ipsa  praeexistere  rationem  ordinis  eorum,  quae 
acenda  sunt.  Jam  vero  quidquid  malum  est , 
suaple  natura  tale  est , quia  natura  sua  ordini 
repugnat.  Ordo  ergo  inlclligilur  esse  prior  ipso 
malo.  Omnis  autem  ordo  praeexistit  in  ratione 
divinae  sapientiae.  Igitur  nil  est  malum  , nisi 
qualenus  rationi  divinae  sapientiae  repugnat : 
et  quod  suaple  natura  malum  a Deo  agnoscitur, 
tale  ab  ipso  agnoscitur,  quia  id  videt  Deus 
suis  perfectionibus,  suaeque  sapientiae  , secun- 
dum quam  omuia  sani  ordinata  , repugnare. 
Non  est  itaque  lex  clcrna  libera  quaedam 
Dei  voluntas , in  quo  mirum  in  modum  est 
hallucinatus  1' llernunier  ; sed  ipsa  incommu- 
tabilis ratio  divinae  sapientiae  , prout  omnia 
dirigit , ac  movet  ad  debitum  finem , nt  ait 
idem  sanclus  doctor;  qui  propterea  eidem  dif- 
ficultati sapientissime  occurrit  q.  71.  ari.  C. 
ad  4.  bis  verbis.  « Dicendum , quod  cutn  dici- 
» lur , quod  non  omne  peccaluin  ideo  est  ma- 
ti tum  quia  est  probibilum,  inlclligilur  de  pro- 
» bibiiione  facta  per  jus  positivum.  Si  autem 
» referatur  ad  jus  naturale , quod  continetur 
» primo  quidem  in  lege  aeterna  , secundario 
» vero  in  naturali  judicatorio  ralionis  Imma- 
» nae  ; tunc  omne  peccatum  est  malum , quia 
» probibilum  ». 

Opp.  denique  posse  iuielligi  peccatum  sola 
repugnantia  cum  rccla  ralione  , sine  ulla  op- 
positione ad  aeternam  legom  Dei : ut  revera 
philosophi  clhnici  peccali  gravitatem  intellexe- 
runt. Igitur  peccatum  non  bene  definitur  ex 
oppositione  ad  aeternam  legem. 

II.  Eo  ipso  quod  peccatum  repugnat  rectae 
rationi,  pugnaro  illud  quoque  cum  aeterna  lo- 
ge ; siquidem  ut  docet  s.  Th.  recta  ratio  in 
agendis  non  est  nisi  participatio  legis  aeternae. 
Qnamobrem  ipsimet  philosophi  cx  reclac  ratio- 
nis notitia  in  aeternae  legis  notitiam  deducti 
sunt.  Ita  Cicero  in  fragmentis,  quae  ex  ejusdem 
libris  de  repub.  supersunt  apud  Lactantium 
iib.  6.  cap.  8.  a Est  quidem,  inquit , vera  lex 
s recta  ralio , naturae  congruens  difTusa  in  om- 
» nes ; constans , sempiterna , quae  vocet  ad  of- 
» ficium  jubendo,  vetando  a fraude  deterreat  ». 
En  quomodo  ethnicus  ille  vim  legis  naturalis 
reclac  rationi  inesse  agnoscit , sed  simul  ejus 
legis  originem  , aelernamque  constantiam  ex 
Deo  repetit  his  verbis  qnae  sequuntur,  o Nec 
» erit  alia  lex  Romae,  alia  Athenis,  alia  nunc, 
» alia  poslbac  ; sed  et  omnes  gentes  , et  omni 
u tempore  una  lex,  ei  sempiterna,  el  immortalis 
v continebit.  Unusquc  erit  communis  quasi  ma- 
u gister,  et  imperator  omnium  Deus.  Ille  legis 
v liujus  invenior  , disceptator  , lator  : cui  qui 
n non  parebit,  ipse  se  lugiel  , et  naturam  bo- 
u minis  aspernabitur.  Mirabilis  ctc.  ». 


CAPUT  III. 

De  peccati  divisione. 

Spectari  peccatum  potest  vel  ratione  legis  cni 
opponitur , vel  deleclaliouls  quae  ex  eo  perci- 
pitur, vel  graduum  quibus  perficitur,  vel  obje- 
cti circa  quod  versatur.  Hinc  multiplex  exislit 
peccali  divisio. 

Primo  enim  aliud  est  peccatum  commissio- 
nis , quod  legi  prohibenti , aliud  omissionis  , 
quod  legi  jubenti  adversatur.  • Duobus  modis, 
s ait  Augustinus  iib.  de  perfecta  justitia  cap.  3., 
» constat  omne  peccatum  ; si  aut  fiant  illa  quae 
s prohibemur,  aut  nou  fiant  illa  quae  ju- 
» bculur  >• 

Secundo  peccata  ratione  delectationis  divi- 
duntur in  carnalia,  et  spiritualia:  quae  divisio 
cruilur  ex  Aposlolo  epist.  3.  ad  Cor.  cap.  2. 
ubi  ait:  Emundemus  nos  ab  omni  inquinamento 
corporis,  et  spiritus.  Divisionis  aulem  rationem 
sic  explicat  d.  Tb.  1.  2.  q.  72.  ari.  2.  Omne 
peccatum  consistit  in  appetitu  alicujus  commuta- 
bilis boni,  quod  inordinate  appetitur;  et  per  con- 
sequens eo  adepto  inordinate  aliquis  delectatur. 
Duplex  autem  est  delectatio : una  animalis  quae 
consumatur  in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ad 
rolum  habitae, et  haec  dici  potest  deleetalio  spiritua- 
lis,sicut  cum  aliquis  delectatur  in  laude  humana: 
alia  cero  delectatio  est  corporalis,  sive  naturalis, 
quae  in  ipso  tactu  corporali  perficitur,  quae  potest 
etiam  dici  delectatio  carnalis,  Sic  igitur  illa  quae 
perficiuntur  in  delectatione  spiritali  vocantur  spi- 
ritalia; quae  perficiuntur  in  delectatione  carnali, 
vocantur  peccata  carnalia,  sicut  gula,  et  luxuria. 

In  peccatis  spiritalibus  major  pravitas  aver- 
sionis a Deo , in  carnalibus  fortior  adhaesio 
conversionis  ad  creaturas:  undo,  ut  ait  sanctus 
Gregorius:  Precata  carnalia  minoris  sunt  culpae, 
et  majoris  infamiae.  Per  peccata  carnalia  ho- 
mo comparatur  jumentis  insipientibus,  el  simi- 
lis fit  illis:  per  spiritalia,  sicut  per  superbiam, 
et  invidiam  , et  contentionem  , Diaboli  mali- 
tiam imitatur,  aemulaturque. 

Nec  porro  dissimulandam  peccata  carnalia 
interdum  sumi  pro  quibuscuinque  peccatis  cir- 
ca materiam  externam  versantibus ; quomodo 
ad  Ephcs.  3.  avaritia  numeratur  inter  peccata 
carnalia:  et  latius  quoque  pro  quibuscumquc 
peccatis,  c sensu  originem  trahentibus;  quomo- 
do ad  Galat.  5.  recensentur  inter  opera  carnis, 
irae,  rixae,  dissensiones. 

Terlio.  Peccatum  utpote  concupitum,  dictam, 
et  factum  contra  legem,  aliud  est  cordis,  aliud 
oris  , aliud  operis  ; quod  potias  est  divisio  in 
diversos  gradus  ejusdem  peccati , quam  in  di- 
versa peccata.  Idem  quippe  poccatum  plerum- 
que primum  corde  concipitur,  mox  prodit  sc 
ore  , ac  tandem  ad  opus  perducitur  : ut  patet 
in  ira,  quae  primum  appelilu  vindictae  intus 
concipitur  , inde  in  convicia  ac  contumelias 


MORAMS 


Ol  O 


erampit,  ac  demam  Injuriosis  factis  explet  nl- 
tionis  appetitam. 

Qaarto.  Ratione  objecti  peccata  dividuntor 
io  peccata  contra  Deum,  contra  se  ipsum  , et 
contra  proximam.  Equidem  peccatam  omne  est 
contra  Deam,  atpote  quod  est  transgressio  di- 
vinae legis.  Est  etiam  nmne  peccatum  contra 
ipsum  qui  peccat , ulpote  quod  rectae  rationi 
adversator,  nocetqueipsi  peccanti;  ande  dictum 
esi:  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 
Nihilominus  allata  distinctio  ex  divo  Thoma  lu- 
culenter explicari  potest  in  hunc  modam.  Homo 
quatenus  est  animal  rationis  et  societatis  parti- 
ceps, triplici  ordine  continetur:  videlicet  ordi- 
ne divinae  legis,  ordine  rectae  rationis,  ordine 
humanae  societatis.  Et  primus  quidem  ordo 
comprehendit  secundum,  sed  latius  palet.  Nam 
quaecumquo  continentur  ordino  rectae  rationis, 
comprehenduntor  etiam  ordine  divinae  legis ; 
sed  hic  multa  praeterea  complectitur,  quae  non 
continentur  ordine  rationis  humanae.  Ili nc  pec- 
cata contra  Deum  proprie  dicuntur  ea,  quibus 
homo  transgreditur  ordinem  divinae  legis  in 
iis,  quao  sunt  illius  propria  , et  soli  Deo  de- 
bentur. Talia  sunt  ea,  quae  virtutibus  theolo- 
gicis adversantur,  nt  infidelitas,  idololatria,  hae- 
resis  ; tum  desperatio  et  praesumptio  , odium 
Cei,  et  qoae  sive  religioni,  sive  poenitentiae , 
quae  est  quasi  justitia  quaedam  erga  Deum  , 
opponantur,  ut  sacrilegium,  perjurium,  impoe- 
nitentia. Similiter  secundus  ordo,  scilicet  rectae 
rationis,  complectitur  tertium  humanae  socie- 
tatis; sed  etiam  latius  patet.  Nam  quaecumque 
sunt  contra  ordinem  societatis,  sunt  etiam  contra 
ordinem  rationis;  sed  non  vicissim.  Quumobrem 
peccata  contra  seipsum  dicuntur  ea,  quibus  linrno 
transgreditur  ordinem  rationis  in  iis,  quibus  ex- 
cedit ordinem  societatis,  suntque  directe  contra 
ipsum  hominem,  vetui  ebrietas:  peccata  vero  con- 
tra proximum,  quibos  laeditur  ordo  societatis, 
ut  fartum,  contumelia,  detractio  etc.  Atque  stri- 
etim  haec  deprompsimus  ex  d.  Tb.,  qui  majoris 
explicationis  gratia  est  adeundus. 

Reliquae  peccatorum  divisiones  opportunias 
exponentur  cum  loca  ipsa  tractabuntur,  e qui- 
bus illae  petuntur. 

QUAESTIO  II. 

DE  CAUSSIS  PECCATI. 

Peccati  caussa  proxima , non  alia  est  quam 
ipsa  voluntas.  Est  enim  peccatum  humanus  a- 
cius,  quia  a voluntate  tamquam  a principio  eli- 
ciente procedit;  idemque  actus  ut  inordinatus 
et  culpabilis,  est  a voluntate  tanquatn  a caussa 
libera  et  deliciente.  Verum  caussae  peccati  di- 
cuntur quaecumquo  mnvent  voluntatem  ad  pec- 
candum; sunt  autem  duplicis  generis,  aliae  in- 
teriores , exteriores  aliae:  interiores  sunt  igno- 
rantia , cupiditas,  malitia:  exteriores  Diabolus, 
Tomo  VI. 


mundus, el  quaecumqne  mundus  sensibus,  phan- 
tasiae, cupiditati  objicit,  peccati  illecebras  el  ir- 
ritamenta. Nam  peccatum  , quod  est  aversio  a 
Deo,  in  Deum  velut  effectorem  vel  auctorem  re- 
ferri , manifestam  nou  solum  impietatem  , sed 
eliam  repugnantiam  implicare  salis  constare 
potest  cx  dictis. 

CAPUT  I. 

De  ignorantia  prout  ad  peccatum  pertinet. 

Ex  tractatu  de  actibus  humanis  multiplex  i- 
gnoranliac  ralio  est  huic  praemunienda  quae- 
stioni : ignorantia  quippe  alia  est  juris  , le- 
gis videlicet , aut  regulae  humanis  actionibus 
praescriptae ; alia  facli  , quae  versatur  circa 
objcclum  legis  , aut  aliquam  ejus  objecti  cir- 
cumstantiam. Rursum  ignorantia  alia  invinci- 
bilis, quae  aut  simplex  est  nescientia  rei,  cu- 
jus cognitio  ad  hominem  non  pertinet  ; aut  1- 
gnorantia  rei  quidem  perlinentis  , sed  quam 
dispellere  homo,  adhibita  omni  requisita  dili- 
gentia, non  poluit.  Vincibilis  est,  quam  bomo 
debita  adhibita  diligentia  discutere  potest,  cst- 
que  adeo  ignorantia  rei,  quam  quis  scire  po- 
test ac  tenetur.  Demum  ignoratio  alia  est  ante- 
cedens , qua  si  mens  non  teneretnr  , voluntas 
actum  non  eliceret ; ut  apparet  in  co  , qui  a- 
micum  occidit  putans  interficere  feram  : alia 
concomitans,  qua  tametsi  homo  nou  laboraret, 
nihilominus  ita  est  animo  praeparatus,  at  eam 
actum  sciens  faceret  , quem  ignorans  facit. 
Alia  consequens  cx  co  dicta  , quod  sequatur 
animi  affectum  in  homine  , qui  de  industria 
scientiam  et  cognitionem  refugit  earum  rerum, 
quae  sui  sunt  numeris  et  officii.  Mulla  jam  hic 
disputantur.  Primum  utrum  aliqua  ignorantia 
sit  caussa  peccati.  Secundum  atrum  aliqua  i- 
gnuranlia  sit  ipsa  peccatum.  Tertio  nlrum  et 
quomodo  ignorantia  vel  excuset,  vel  minuat,  vel 
etiam  adaugeat  gravitatem  peccati. 

PROP.  I.  Aliqua  ignorantia  est  caussa  peccati. 

Proh.  t.  Aliqua  ignorantia  simnl  et  vincibilis 
est,  et  caussa  actus,  dissentanei,  quantum  ex  sese 
est,  cegulis  morum.  Sed  quod  est  vincibile,  illud 
est  ex  natura  sua  imputabile , si  quidem  est 
aliquo  paclo  voluntarium:  et  aliunde  actus  regu- 
lis inorum  dissentaneus  statim  atque  procedit  ex 
caussa  voluntaria  est  eliam  aliquo  pacto  volan- 
tarium  , atque  adeo  imputabile  , el  peccatum. 
Igitur  aliqua  ignorantia  est  caussa  peccati. 

Prob.  Secundo  sacrae  scripturae  auctoritate. 
Act.  3.  Divus  Peirns  Judaeis  exprobaos  imma- 
ne peccatum  , quo  vitae  auctorem  interfece- 
rant , id  tamen  ex  ignorantia  profectum  fuis- 
se his  verbis  agnoscit:  El  nunc  fratres  scio, 
quia  per  ignorantiam  fecistis  , additque  « Poe- 
v nitemini  igitur  et  convertimini,  ut  deleantur 
n peccata  vestra  ».  Ideo  eliam  Christus  illis  pec- 
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catis  veniam  deprecatur  ; Pater  ignosce  illit  , 
nesciunt  enim  quod  ,aciunt.  Ergo  in  eo  quod 
nescientes  faciebant , in  eo  peccabant ; secus 
non  illis  fuisset  ignoscendum.  Tertio  Aposto- 
lus du  se  loquens , et  de  peccato  quo  persecu- 
tus est  Ecclesiam  Dei , id  etiam  ex  ignoran- 
tia processisse  testatur  1.  ad  Timoth.  c.  1.  « Qui 
» prius  blaspbenius  fui , et  persecutor  et  con- 
» lumcliosus ; sed  misericordiam  Dei  consecu- 
x Ius  sum , quia  iguoraus  feci  iu  increduli- 
x tate  »• 

PROP.  II.  Aliqua  ignorantia  est  ipsa  peccatum . 

Prob.  t.  Ex  allatis  definitionibus  aliqua  est 
ignorantia  rei , quam  bomo  scire  potest  ac  te- 
netur , quaeque  oritur  ex  culpabili  negligcn- 
tia  : talis  ignorantia  est  mala , utpolo  quae 
privat  hominem  debita  cognitione  ; utque  pro- 
cedens ex  voluntaria  negligcnlia  , est  quoque 
iu  caussa  voluntaria.  Sed  quod  est  malum,  si- 
mulque  voluntarium  peccatum  est.  Ergo  etc. 
Ignorantia  consequens , quae  oritur  ex  pravo 
affectu  voluntatis , profecto  etiam  mala  est  , 
et  voluntaria.  Ergo  etiam  peccatum  est. 

Prob.  2.  Ex  Scripturis.  Nam  ut  recte  argu- 
mentatur divus  liernardus  ex  cap.  9.  epist.  ad 
llcbr.  < Si  iguoranlia  nunquam  peccatum  est, 
x cur  dictum  est  in  ea  epistola,  quia  in  secundo 
x tabernaculo  semel  iu  anno  solus  pontifex  in- 
it traret  non  sine  sanguine,  quem  offerret  pro 
x sui  et  populi  ignorantia?  t.  ita  divus  Bernar- 
dus  tract.  de  baptismo  seu  epist.  77.  ad  llu- 
goucm  de  Sancto  Victore , qua  refellit  quin- 
que errores  cujusdam  unooymi,  inter  quos  quar- 
tus erat , nulla  esse  ignorantiae  peccata.  Se- 
cundo. Psalmo  21.  Ignorantias  ne  memineris. 
Tertio.  Oseae  4.  Quia  scientiam  repulisti , re- 
pellam te. 

Et  certo  manifestum  est,  ait  s.  Th.  1.  2. 
q.  76.  a.  2.  quod  : « Quicumquc  negiigit  ba- 
» bero  vel  facere  id,  quod  tenetur  habero  vel 
x facere,  peccat  peccato  omissionis:  unde  pro- 
» pter  negligentiam  , ignorantia  eorum , quae 
» aliquis  scire  tenetur  , est  peccatum.  Tcne- 
x tur  autem , ut  docet  idem  sanctus  doclor,  u- 
x nusquisque  illa  scire , sine  quorum  scientia 
x non  potest  debitam  actum  exercere  ».  Ea 
porro  sunt  triplicis  generis.  Primo  ea  quae  per- 
tinent ad  fidem,  velut  praecipua  fidei  mysteria 
et  duodecim  articuli , qui  apostolorum  symbo- 
lo continentur  , quorum  scientia  est  omnibus 
fidelibus  imperata.  Secundo  generalia  juris  non 
solum  naturalis,  sed  etiam  Dei  et  Ecclesiae 
praecepta  ; sine  quibus  nequenut  fideles  mores 
suos  recte  informare.  Tertio  quae  ad  statum 
et  officium  cujusquc  spectant , sine  quibus  ne- 
quit quisque  suo  munere  rite  defungi.  Sic  par- 
roebi  et  confessarii  multa  scire  tenentur  , quo- 
rum cognitio  ipsis  populis  non  praecipitur:  si- 
militer magistratus , caussarum  patronus  , me- 


dicus (enetur  ad  multarum  rerum  scientiam  , 
qua  reliqui  cives  sine  culpa  carent. 

Obj.  Primo.  Peccatum  omne  est  in  voluntate, 
ignorantia  est  in  intellectu.  Non  ergo  ignoran- 
tia peccatum  esse  potest. 

Secuudo,  peccatam  omne  poenitentia  deletur, 
ignorantia  poenitentia  non  tollitur  , non  ergo 
est  peccatum. 

Tertio,  si  ipsa  ignorantia  est  peccatam;  quam- 
diu  remaneret  ignorantia  in  homine , tamdiu 
horno  actu  peccaret ; sed  continuata  manet  i- 
gnorantia  in  ipso  ignorante.  Ergo  ignorans  sin- 
gulis momentis  continuate  peccaret , quod  est 
falsum. 

Quarto  , si  ignorantia  esset  peccatum  , qui 
furtum  admitteret  ex  ignorantia  , duplex  pec- 
catum committeret,  uuuin  furti,  alterum  iguo- 
ranliae. 

II.  ad  primum  , quemadmodum  actus  tran- 
sgressionis imperatus  peccatum  est , tametsi 
actus  ille  uon  est  in  ipsa  voluntate  , sed  est 
peccatum  , quia  fit  voluntatis  imperio  ; sic  si- 
tiam omissio  tametsi  non  est  iu  voluntate,  pec- 
catum est , prout  oritur  ex  culpa  voluntatis  : 
quo  sensu  ignorantia  est  peccatum  , quatenus 
procedit  ex  culpabili,  negligeutia. 

Ad  secundum , poenitentia  non  quidem  tolli 
ignorantiam,  prout  est  simplex  privatio  cogni- 
tionis iu  intellectu  ; tolli  vero  ut  est  omissio 
culpabilis  , quatenus  poenitentia  tollitur  negli- 
gcnlia , e qua  oritur  ignorantia , quae  pecca- 
tum est. 

Ad  lertium  , idem  judicium  de  ignorantia 
faciendum  , ac  de  reliquis  peccatis  omissionis ; 
ut  enim  tunc  solum  omissio  est  peccatum,  cum 
instat  praecepti  affirmantis  obligatio;  sic  etiam 
in  eo  , qui  culpabiliter  ignorat , peccatum  i- 
gnorantiae  eo  solum  tempore  admittitur  , quo 
requirenda  est  scientia  , quam  habere  tenetur. 

Ad  quartum  , aptissime  distinguit  Sylvius  i- 
gnoranliam  juris  et  facti ; in  eo  qui  furatur 
ex  ignorantia  juris  nou  solum  furtum  est  pec- 
catum , sed  ignorantia  etiam  praecepti , quo 
furtum  prohibetur.  Si  quis  autem  rem  alie- 
nam relineret  ex  ignorantia  facti  culpabili,  u- 
num  tantum  peccatum  committeret ; quia  co- 
gnitio contraria  non  est  praecepta  per  sese , 
sed  solum  per  accidens , et  quatenus  ia  eo  pe- 
culiari casu  ad  vitandum  peculiare  peccatum 
requiritur. 

PllOP.  III.  Ignorantia  vincibilis,  quae  dat  pror- 
eus caussam  actui  minuit  peccatum ; conse- 
quens auget , concomitans  nec  auget  nec  mi- 
nuit. 

Prob.  Prima  pars.  Illa  ignorantia  minuit  pec- 
catum , quae  minuit  voluutarium  , facitque  ut 
voluntas  non  directe  feratur  in  ipsum  pecca- 
tum. Sed  talis  est  iguoranlia  ilia  vincibilis. 
Nam  ut  ait  d.  Th.  1.  2.  q.  76.  a.  4.  cum  ali- 
quid non  cognoscitur  esse  peccatum , non  po- 
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test  dici , quod  voluntas  directe  et  per  se  fera- 
tur in  peccatum  , sed  per  accidens  ; unde  est 
ibi  minor  contemptas  , ct  per  consequens  mi- 
nus peccatam.  Et  quemadmodum  idem  argu- 
mentatur : quod  aliquam  praebet  rationem  re- 
missionis peccati,  alleviat  peccatum.  Sed  igno- 
rantia illa  est  hujusmodi , ut  habetur  ex  epist- 
1.  ad  Ximot.  cap  1.  Misericordiam  consecu- 
tus sum,  quia  ignorans  feci.  Ergo  ctc. 

Prob.  Altera  pars  ex  eodem  sancto  Thoma. 
Nam  illa  ignorantia , quae  per  se  , ct  dire- 
cto est  voloutaria,  qua  quis  sponte  nescit  ut  li- 
berius peccet , anget  voluntarium  , atque  adeo 
peccatum  : siquidem  cx  intentione  voluntatis 
ad  peccandum  provenit , quod  quis  vult  subi- 
re ignorantiae  damnum  propter  libertatem  pec- 
candi. 

Prob.  Tertia  pars.  Quia  ignorantia  concomi- 
tans, ut  cx  ejns  definitione  palet , nuito  modo 
est  caussa  peccati , nec  ullo  paclo  in  illud  in- 
fluit. N on  valet  igitur  aut  augere , aut  minuere 
peccati  gravitatem. 

PUOP.  IV.  Ignorantia  invincibilis  sire  juris 
sive  facti  prorsus  excusat  a peccato. 

Prob.  Nam  nt  inquit  divus  Thnmas  1.  2.  q.- 
76.  a.  2.  i Non  imputatur  homini  ad  uegligen- 
» tiam  si  nescit  ea  quae  scire  non  potesl:  unde 
» horum  ignorantia  invincibilis  dicitur  , quia 
» stadio  superari  non  polcst ; ct  propter  hoc 
v talis  ignorantia  , cum  non  sit  volnnlaria,  eo 
» quod  non  est  in  potcsialo  noslra  eam  rc- 
i>  pellere  , non  est  peccatum  ».  Oh  eamdem  ra- 
tionem involuntaria  sunt , quae  cx  ilia  iguo- 
rantia  procedant,  nec  proinde  peccata  esse  pos- 
sunt. Et  quidem  apud  theologos  omnes  constat 
nnila  culpa  obstringi, qui  vacans  rei  licitae  patrat 
aliquod  facinus,  hominem  ex.  gr.  occidit, ex  igno- 
rantia invincibili.  Verum  emergit  dubitatio  a- 
liqua  , utrum  qui  operam  dat  rei  illicitae,  si- 
mulque  ignorat  invincibiliter  circumstantiam 
ignotae  rei  adjonclani  , quae  novam  malitiae 
speciem  , ac  turpitudinem  peccalo  superaddit , 
reus  sit  tantummodo  improbitatis  , quae  iuest 
actioni , prout  ab  co  scienter  (it,  an  etiam  pe- 
culiaris malitiae,  quae  oritur  ex  circumstantia 
invincibiliter  ignorata.  Ex.  caus.  utrum  qni  la- 
cessitus injuria  occidit  hominem  , quem  igno- 
rat invincibiliter  esse  suum  patrem  , reus  sit 
homicidii  tantum , an  etiam  parricidii.  Non- 
nnlli  quidem  eliam  reum  volunt  malitiae,  quae 
sequitur  ignotam  rircnmstanliam : veram  ex 
positis  principiis  tenendum  est  cum  divo  Tho- 
ma  ignorantiam  insuperabilem  circumstantiae 
excusare  prorsus  a malitia  , quae  ex  illa  pec- 
rato  adjungitur ; nam  circamstantia  invincibi- 
liter ignorata  facit  , ul  actus  respectu  ejus- 
dem circumstantiae  sil  omnino  involuntarias. 
Sed  quod  est  involuntarium  nequit  ad  culpam 
imputari.  Ergo . ut  in  aliato  exemplo  haerea- 
mus , qui  parentem  sibi  invincibiliter  ignotam 


interficit , reus  est  homicidii , qaia  voluntarie 
hominem  inlerlicit;  nequit  tamen  esse  reus  par- 
ricidii.Talis  fuit  ignorantia  Judae  cum  accessit 
ad  Thamar ; ille  quidem  reus  fnit  fornicatio- 
nis accedens  ad  inuiicrcm  , quam  sciebat  non 
esse  suam  , immo  potiu9  meretricem  esse  pu- 
tabat: sed  reus  non  fuit  incestos,  quia  narum 
suam  esse  ignorabat;  ct  quidem  ignorantia  in- 
superabili , cnm  Thamar  faciem  suam  velassct 
ne  posset  agnosci , quemadmodum  ait  Natal.  A- 
Icxander , confirmaique  auctoritate  Aug.  Huc 
perlinet  propositio  68.  Baji  damnata  a Pio  V. 
Infidelitas  pure  negativa  in  his,  in  quibus  Chri- 
stus non  est  praedicatus , peccatum  est : et  pro- 
positio 2.  damnata  ab  Alexandro  VIII.  Tametsi 
detur  ignorantia  invincibilis  juris  naturae  , haec 
in  statu  naturae  lapsae  operantem  ex  ipsa  non 
excusat  a peccalo  formali. 

Opponunt  janseniani  : Hanc  propositionem 
damnatam  in  svnodo  palcslina  refert  Augusti- 
nus lib.  de  gestis  Pelagii  cap.  18.  nimirum  : 
Oblivionem  et  ignorantiam  non  subjacere  pec- 
calo , qnoniam  non  secundam  voluntatem  eve- 
niunt , sed  secundum  necessitatem.  Atqui  in- 
quiunt , ea  ignorantia  , quae  secundum  neces- 
sitatem evenit,  est  certe  invincibilis.  Ergo  igno- 
rantia invincibilis  pubjacerc  peccato  putanda  est. 

/?.  Necessitatis  nomen  a Cacicstio  et  pela- 
gianis  usurpatum  fuisse , prout  opponitur  vo- 
luntario directo  et  cxplicito,  ulquc  in  co  locum 
babet  , qui  sciens  prudensque  animum  inducit 
ad  quidpiam  agendum.  Ctim  autem  hujusmodi 
ratio  volunlarii  in  iis  non  rcperialur,  qui  quo- 
modocumque agunt  ex  ignoralia;  propterea  pe- 
lagiam ex  necessitate  evenire,  atque  adeo  culpa 
vacare  docebant  qnaccnmqne  fierent  ex  qua- 
cumque ignorantia,  sive  vincibili,  sive  invinci- 
bili juris  aut  facti  imliscriminalim.  Eam  sane 
fuisse  pelagianorum  mentem,  constat  ex  Augu- 
stino et  Hieronimn,  qui  cos  refellunt  cum  mul- 
tis argumentis,  tum  ipso  Apustuli  exemplo,  qui 
cbrislianos  persecutus  misericordiam  consecu- 
tus e.sj»  quia  ignorans  fecerat  in  incredulitate  ; 
quod  exemplum  nullam,  ut  patet,  vim  habuis- 
set adversus  pelagianos,  nisi  oblivionem  et  igno- 
rantiam vincibibi lem,  qualis  illa  erat  Apostoli, 
peccalo  eximere,  necessitatis  praetextu,  voluis- 
sent. 

Obj.  Secundo.  Augustinus  lib.  de  gralia  et  lib. 
arb.  cap.  3.  scribit:  Sed  ct  illa  ignoranlia,  quae 
non  est  eorum  , qui  scire  nolunt , sed  eorum , 
' qui  tamquam  simpliciter  nesciunt  , neminem 
sic  excusat,  ut  sempiterno  igne  non  ardeat,  si 
propterea  non  credidit , quia  non  audivit  om- 
nino quid  crederet ; sed  fortassis  ul  mitius 
ardeat. 

R.  Neque  hunc  lorum  ullo  modo  jansenianis 
favere.  Nihil  enim  hic  dicit  Augustinas,  quod  non 
dicant  et  fateantur,  qni  negativam  prorsus  infi- 
delilalcm  defendunt:  infidelibus  illis  ardendum 
erit  sempiterno  igne,  non  quidem  propter  infi- 
delitatem, quae  negativa  supponitur,  sed  propter 
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peccata  , quae  sunt  illi  infidelitati  adjuncta  , 
quorum  veniam,  dum  permanent  in  ipsa  infi- 
delilate,  consequi  non  possunt  , cl  a quibus 
certe  per  ipsam  negativam  infidelitatem  non 
excusantur  ; atque  hanc  esse  mentem  Augustini 
mihi  videor  certo  colligere  ex  verbis , quae 
proxime  sequuntur.  Non  enim  , inquit , sine 
caussa  dictum  est.  <•  Effunde  iram  tuam  in 
» gentes,  quae  te  non  noverunt  ».  Quis  autem 
gentes  istas , quas  constat  omni  scelere  ac  fla- 
gilio  et  dedecore  vitae  contaminatas  fuisse , 
ignorantiae  nomine  excusare  vellet,  quod  nihil 
unquam  de  divinis  mandatis  a prophetis  audi- 
vissent ? 

Ex  eo  vero  quod  Augustinus  conferat  igno- 
rantiam gentium  , quae  Deum  non  noverunt , 
cum  ignorantia  eorum  , qui  tamquam  simpli- 
citer nesciunt,  eo  quod  non  audierunt  omnino 
quid  crederent ; salis  constare  potest , etiam 
Augustinum  ibi  loqui  non  de  ignorantia  prorsus 
invincibili , sed  solum  de  ignorantia  vel  con- 
comilantc,  vel  vincibili  antecedente,  prout  op- 
ponitur ignorantiae  consequenti  et  affectatae  , 
quae  de  industria  quaeritur.  Pelagiaui  quippe 
eos  solos  concedebant  ignoraulia  non  excusari, 
qui  positive  cl  expresse  scire  nolunt , ac  velut 
oblatam  scientiam  renuunt;  contra  quos  osten- 
dit Augustinus,  ignorantiam  etiam  non  affecta- 
tam ejusmodi  esse  , ut  non  penilus  eximat  a 
culpa,  et  culpae  poena,  sed  ejus  tantum  gravi- 
tatem minuat.  Et  sane  vincibilem  ignorantiam, 
modo  antecedens  esset,  seu  daret  caussam  actui, 
vim  apud  pelagianos  habuisse  excusandi  pror- 
sus a peccalo , conslat  ex  superius  diclis  ad 
Caelcslii  propositionem  damnatam  iu  synodo 
palcslioa. 

CAPUT.  II. 

De  cupiditate,  ut  causia  peccati. 

Cupiditatis  nomine  hic  inteltlgitur  turbatio 
quaedam  et  vebementior  impetus  sentientis  ap- 
petitus ad  bona  sensibilia  persequenda , vel 
sensibilia  mala  refugienda,  praeter  rectam  ra- 
tionis ordinem.  Duplex  distinguitur:  una  ante- 
cedens , quae  voluntatem  excitat  nusquam  a 
voluntate  excitata  : altera  consequens  , quam 
ipsa  voluntas  sponte  incitat,  aut  quae  sequitur 
actum  liberum  voluntatis. 

PROP.  I.  Cupiditas  quandoque  est  causia 
peccati. 

ProO.  1.  Ex  illo  Jacobi  cap.  1.  « Nemo  cum  ten- 
x tatur;  dicat  quoniam  a Deo  leniatur;  Deus  enim 
» intentator  malorum  est , ipse  autem  neminem 
x tenlai:  Unusquisque  lentatur  a concupiscentia 
x sua  abstractus  et  illectas;  deinde  concupiscen- 
x lia  cum  conceperit  parit  pcccalum,  peccatum 
x vero  quum  consumainm  fuerit , generat  mor- 
» tem  x.  Illud  porro  est  canssa  peccati,  quo  ho- 
mo leniatur,  seu  inducitur  ad  peccandum.  Atqui 


unusquisque  lentatur  concupiscentia,  abstractas 
et  illectus.  Ergo  elc. 

Ex  hoc  lextu.  cujus  pierique  ia  eamdem  sen- 
tentiam ac  plane  similes  exislunt  in  aliis  sacr. 
litterarum  libris,  quorum  auctorilatem  ipeimet 
etiam  novatores  reverentur;  manifeste  apparet, 
concupiscentiam  ipsam  per  sese  non  essu  pec- 
catum , ut  est  a concilio  Iridentino  adversus 
eosdem  novalores  definitum  ; cl  ideo  in  sacris 
lilleris  peccatum  ipsam  quandoque  apellari  , 
quod  cx  peccalo  sit,  et  ad  peccatum  inclinet  ; 
celcrum  peccatum  ex  coucupisccnlia  non  fieri, 
nisi  concupiscentiae  voluntatis  consensus  acces- 
serit. 

PROP.  II.  Concupiscentia  antecedens  minuit  pec- 
cati gravitatem;  non  tamen  penitus  tollit,  nisi 
hominem  e statu  rationis  plane  deturbet,  atque 
in  furorem,  et  amentiam  conjiciat : consequens 
auget. 

Prob.  Primo.  Ratione  divi  Tbomae  qui  1-  2.  q. 
77.  a.  6.  inquil:  « Actus  in  Utilium  est  peccatum, 

» in  quantum  est  voluntarium,  et  in  nobis  exi- 
» slcns;  esse  autem  aliquid  in  nobis  dicitur  per 
> rationem  et  voluntatem  : unde  quantam  ra- 
x tio  et  voluntas  ex  seso  aliquid  agunt  non 
x ex  impulsu  passionis,  magis  est  voluntariam, 
x et  in  uobis  exislens;  et  secundum  hoc  passio 
x minuit  peccatum,  in  qaantum  minuit  volun- 
x tariurn  ». 

Secundo.  Ex  eodem  s.  doct.  a.  7.  « Si  caussa 
x passionis  nullo  modo  fuerit  volunlaria;  pas- 
x sio  vero  penitus  auferat  usum  rationis,  pro- 
i fecto  actus  redditur  plane  involuntarios.  Vo- 
x laniarium  enim  sine  aliquo  rationis  usu  con- 
x sislere  haud  potest;  adeoqao  omnino  etiam  a 
x peccato  excusatur  x. 

Tertio.  Concupiscentia  consequens , qua  ho- 
mo irrilat  libidinem  , nt  ex  petila  voluptate 
frualur  intensius ; non  solum  non  minuit  pec- 
catum , sed  magis  augel:  « Vel  potius , inquit 
x Angelicus,  signum  est  magni ludinis ejusdem, 
x in  qaantum  demonstrat  intensionem  voluuta- 
x iis  ad  actum  peccali:  et  sic  verum  est,  quod 
s quando  aliquis  majori  libidine  vel  coucn- 
x piseenlia  peccat,  tanlo  magis  peccat  x. 

Ex  his  eruitur  1.  acluin,  vel  omissionem  pro- 
cedentem ex  Insania  , vel  alia  qualibet  animi 
lurbolcnlia,  quae  fuerit  voluntaria  in  caussa  , 
non  excusari  a peccalo ; cum  hujusmodi  actus 
vel  omissio  praevideri  potuit  ac  debuit.  Si  pa- 
rochus e.  g.  privat  sese  usu  rationis  volunta- 
ria ebrietate,  tumque  vocatus  ad  homiois  jam- 
jam  morituri  confessionem  excipiendam  , ne- 
queat occurrere , illeque  homo  spiritalibus  de- 
stitutus praesidiis  migret  e vita ; profecto  pa- 
rochus fit  gravissimae  omissionis  reus.  Talis 
quippe  omissio  est  voluntaria  in  caussa.  Potuit 
enim  ac  debuit  praevidere,  illam  ex  volunlaria 
ebrietate  secuturam 

Quisque  tamen  voluntario  in  passionem  se 
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conjicit , quae  ipsum  privat  usu  rationis  , non 
continuo  fit  rous  omnium  peccatorum  , quao 
ex  illa  impotentia  orilura  praevideri  potuerunt; 
sed  tunc  solum,  quum  aliquid  aut  faciendum  , 
aut  non  faciendum  occurrit , ut  docet  d.  Th. 
Et  sane  cum  indefinita  sint  peccata  , quae  illa 
impotentia  sive  commissione  , sive  omissione 
admitti  possunt,  qui  ei  impotentiae  voluntariam 
caussam  tribuit, indefinitum  culparum  numerum 
contrahere  censendus  esset,  si  eorum  jam  esset 
reus,  antequam  evenirent:  quod  absurdum  est. 

Eruitur  2.  peccatum  ex  antecedente  cupidi- 
tate merito  vocari  peccatum  infirmitatis  ; nam 
ut  docet  s.  Tb.  « Ipsa  perturbatio  sentientis 
» appolilus  est  vclut  aegritudo  quaedam  , seu 
» morbus  animi,  quo  ralio,  quae  in  ipso  ani- 
» tno  principatum  tenet,  impeditur,  ne  recte  et 
» expedite  manere  suo  fungi  queat  ». 

Porro  passiones  omnes , quae  possunt  esso 
canssa  peccati , ad  tria  capita  revocantur  : ni- 
mirum ad  concupiscentiam  carnis,  ad  concupi- 
scentiam oculorum,  ad  superbiam  vitae;  idque 
exdivoJoan.  epist.  1.  cap.  2.  « Omne  quod  est 
» in  mundo  aut  est  concupiscentia  carnis.autcon- 
« cupiscentia  oculorum  , aut  superbia  vilae  ». 
Prima,  ut  docet  sanctus  Thomas , est  inordina- 
tus appetitus  earum  rerum,  quae  perlinent  ad 
individui,  vel  speciei  conservationem,  unde  re- 
fertur ad  concupiscentiam  naturalem  ; quao 
quum  in  reliquis  animantibus  appareat , dici 
potest  concupiscentia  non  solum  naturalis,  sed 
etiam  animalis.  Secunda  est  inordinatus  appe- 
titus eorum  quae  sunt  delectabilia  , secundum 
apprehensionem  imaginationis,  aut  alicujus  hu- 
jusmodi acceptationis  , sicut  pecunia  , ornatus 
vestium  elc.  Et  ad  haec  duo  prima  referuntur 
omnes  passiones  appetitus  concupiscibilis,  sive 
quae  sunt  homini  cum  reliquis  animantibus 
communes,  sive  quae  sunt  illius  propriae.  Ter- 
tia est  appetitus  inordinatus  boni  ardui  , ad 
quam  referuntur  oinnes  passiones  irascibilis 
appetitas,  cajas  est  ferri  ad  ardua  et  excellen- 
tia, qnae  praebent  materiam  superbiae. 

Atque  baec  quidem  omnia  ex  doctrina  ejus- 
dem Angelici  ultimo  loco  revocantur  ad  inor- 
dinatum amorem  sui.  Hic  enim  ait  J.  2.  q.  77. 
art.  *.  i Quod  aliquis  spectat  inordinate  ali- 
» quod  temporale  bonam,  procedit  ex  hoc  quod 
> inordinate  amat  se  ipsum  ».  Unde  manifestum 
est,  quod  inordinatus  amor  sui  est  caussa  omnis 
peccati. 

CAPUT  III. 

De  malitia  , ut  causia  peccati. 

Malitia  est  ea  depravatio  animi , qoa  neque 
intellectus  iguoralione  decepta  , neque  ulla 
vehementi  appelilus  sentientis  perturbatione 
incitata  voluntas  ipsum  spirituale  malum  con- 
sulto eligit  , ut  bono  temporali  perfrualur : 
qnae  definitio  colligitur  ex  d.  Th.  doctrina  1. 
2.  q.  78.  art.  1.  cujus  explanatam  sententiam 
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praeterire  studio  brevitatis  cogimur : adeunda 
est  tamen  ei,  qui  theologi  personam  suslinere, 
resque  per  caussas  noscere  cupiat. 

Neque  porro  huic  doctrinae  dissentit  quod 
legitur  Proverb.  23.  Errant,  qui  operantur  ma- 
tum. Cui  loco  consentanea  est  oliam  philosophi 
sententia  3.  Ethic.  cap.  1.  Omnis  peccant  est 
ignorans  : quasi  ex  eo  fieret,  peccatum  omne 
ab  ignorantia  vel  errore  , nullum  ex  certa  ma- 
litia procedere.  Longe  quippe  afia  est  ratio  er- 
roris in  eo  , qui  peccat  ex  ignorantia  , atque 
in  eo , cujus  cogitata  culpa  est , et  medi- 
tata. Ille  Iheorelico  errore  universe  ignorat  , 
malum  esse  quod  agit,  isto  agnoscit  malum 
quod  patrat,  soloque  practico  errore,  qui  na- 
scitur cx  immoderato  amore  temporalis  boni, 
judicat  malum  illud  esse  hic  et  nunc , ut  lo- 
quuntur, faciendum  , ut  eo  bono  fruatur.  Me- 
rito proinde  philosophus  loco  cit.  ait:  06  hu- 
jusmodi errorem  injustos  homines  malasque  o- 
mnino  fieri;  cujus  rationem  alfert,  quia  nimirum 
error  ille  propria  electione  contrahitur  , nec 
non  est  caussa  pravitatis. 

Quin  autem  homines  peccent  interdum  ex 
certa  malilia,  dubitare  non  sinit  sacrarum  litte- 
rarum auctoritas.  Illi  nimirum  sunt,  de  quibus 
Job.  31.  Dicitur.  * Quasi  <le  industria  recesse- 
» runt  ab  eo,  et  omnes  ejus  vias  inlelligere  no- 
» luerunt  ».  Et  proverb.  2.  < Qui  relinquunt 
» iter  reclum,  et  ambulant  per  vias  tenebrosas; 
» qui  laetantur  cuin  male  fecerint,  et  exuitant 
» in  rebus  pessimis  ».  Ex  quo  eruitur,  peccarn 
ex  certa  malitia : 1.  Qui  affectata  ignorantia 
peccant,  qni  nimirum  Dei  vias  inlelligere  no- 
lunt. 2.  Qui  ad  illecebram  peccati  conseqnen- 
tem  cupiditatem  provocant,  qui  nimirum  lae- 
tantur in  rcbns  pessimis.  Quaeritur  autem 
utram  peccent  cx  certa  malilia  , qui  peccant 
ex  prava  consuetudine. 

PROP.  Qui  ad  peccandum  prata  peccati  consue- 
tudine inducuntur,  ea;  malilia  peccare  censen- 
di sunt. 

Prob-  argumento  d.  Th.  1.  2.  q.  78.  art.  2. 
Peccatum  ex  certa  malitia  iiiud  esse  dicitur  , 
quod  est  ex  cogilata  et  praevisa  mali  electione; 
qua  nempe  scienter  quis  malum  morale  eligit, 
ut  bono  quopiam  jucundo , vel  utili  potiatur. 
Atqui  per  habitum,  seu  consuetudinem  peccati 
fit  homini  connaturalis  dileclio  ejus  boni,  pro- 
pter quod  scienter  eligit  malam  spirituale;  fit- 
que  adeo  conveniens , et  quasi  naturalis  ipsa 
electio  mali , quatenus  ipse  habitus  et  consue- 
tudo quodammodo  vertitur  io  naturam.  Igi- 
tur prava  consuetudo  in  voluntatem  eam  de- 
pravationem iuducit , e qua  oritur  malitiae 
peccatum. 

Hinc  ea  , quae  de  gravitate  peccati  ex  mali- 
tia traduntur  a d.  Th.  , transferri  possant  ex 
aequo  in  peccatum  ex  consuetudine , immo  iri 
hoc  magis  valeut.  Triplici  ex  capite  repetit 
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saucius  doclor  gravitatem  peccati  ex  malitia. 

1.  Es  eo  quoil  io  e»  peccati  motus  magis  est 
proprius  voluntatis.  Quid  autem  tam  proprium 
voluntatis,  quam  motus  peccati  ex  consuetu- 
dine , qnae  fit  ei  quodammodo  connaluralis  ? 

2.  Quia  quod  est  es  perturbatione  , et  repen- 
tino motu  cupiditatis,  breve  est  ad  tempus  ; 
cl  sic  bomo  , ut  expresse  ait  sanctus  Thoinas, 
cito  redit  ad  bonum  propositum  poenilens  da 
peccato;  sed  habitus  quo  homo  peccat  ex  mali- 
tia, diuturnitatem  habet,  facilque  ul  obfirmato 
animo  haereat  in  vitio,  qui  prava  ejus  consue- 
tudine implicatur.  3.  Quia  per  peccatum  ex 
malitia,  mulloque  magis  per  peccatum  ex  con- 
suetudine contrahitur  permanens  quaedam , et 
perversissima  dispositio  quoad  ipsum  finem  , 
qua  nulla  periculosior. 

Hinc  ipsa  cunsuctudo  inter  caussas  peccati  , 
et  quidem  praecipuas  recenseri  debet.  1.  Quia 
vi  consuetudinis  vivide  et  frequenter  sese  ob- 
jiciunt animo  ipsae  peccati  illecebrae  , quas 
quantumvis  expellere  animus  satagat,  recur- 
runt tamen  , ipsumque  assiduitate  et  frequen- 
tia fatigant.  2.  Quia  peccandi  assiduitate  dedi- 
scit animus  horrere  peccati  gravitatem  et  tur- 
pitudinem ; atque  ita  impius  cum  in  profun- 
dum venerit , contemnit.  3.  Quia  peccanti  ex 
consuetudine  subtrahuntur  justo  Dei  judicio 
auxilia  gratiae  , valida  illa  et  efficacia  , quae 
ad  conversionem  peccantis  ex  consuetudine  , 
quam  divus  Augustinus  suscitationi  Lavari  com- 
parat serm.  98.  dc  verbis  Domini  cap.  S.,  ma- 
xime requiruntur. 

Hinc  denique  intelligitur , cujusmodi  sit  ea 
moralis  necessitas  , quam  injicit  prava  consue- 
tudo peccandi , de  qua  divus  llernardus  serm. 
81.  in  Cantica.  « Nescio,  inquit,  quo  pravo  et 
„ miro  modo  ipsa  sibi  volunlas,  peccato  in  de- 
» lerius  mutata,  necessitatem  facit : ut  nec  ne- 
» ccssilas  , cum  voluntaria  sit,  excusare  valeat 
v>  voluntatem;  nec  voluntas  , cum  sit  illecta  , 

» cxcludero  necessitatem 
Atque  inde  rectoribus  animarum  argumenta 
petenda  sunt , quibus  fideles  aut  a contrahen- 
da prava  consuetudine  deterrere , aut  a con- 
tracta revocare  omni  ope  conentur.  Curationi 
ejus  mali  instandum  cum  omni  patientia  et  do- 
ctrina. Patientia  benignitatem  sociam  habeat  in 
cohortationibus.  Doctrina  prudentem  suppedi- 
tet remediorum  delectum ; no  morbus  aut  ina- 
nibus blanditiis  foveatur,  aut  exasperetur  nimia 
severitate  potius  quam  curelur.  l't  justum  hoc 
inediam  teneri  valeat,  nunquam  haec  duo  sunt 
sejungenda  , ut  blandissimae  cbaritalis  affectu 
excitetur  peccator  ad  intuendas  divitias  boni- 
tatis, patientiae  , longanimitatis  Dei , eamque 
benignitatem  , quae  ipsum  vocat  ad  poeniten- 
tiam ; simulque  ex  alia  pario  justus  terror  in- 
cutiatur irae  cl  indignationis  , quam  sibi  pec- 
cator Ihesaurizzal  in  die  revelationis  justi  ju- 
dicii Dei  secundum  duritiem  suam  , cl  impoe- 
nitens cor  suum. 


Constat  aulcm  peccatum,  ex  malitia  commis- 
sum, gravius  esse  peccato , quod  dicitur  infir- 
mitalis;  ad  quod  nempe  perturbatione  quadam 
rapiditatis  bomo  inducitur.  Peccatum  autem 
infirmitatis,  ceteris  paribus , gravius  esso  pec- 
cato ignorantiae;  quando  ignoranlia  est  indi- 
recte tantum  volita , ex  coque  tantum  capite 
culpabilis,  quod  bomo  non  omne,  quod  debeat, 
studium  adhibuerit , in  eo  perdiscendo  , quod 
scire  tenetur;  cumque  ex  alia  parte  talis  igno- 
ranlia est  caussa  actus  , ita  ut  homo  actum 
non  eliceret,  nisi  ea  ignorantia  laboraret.  Tunc 
enim  , ut  patet . actus  mimis  est  voluntarius  , 
quam  qui  procedit  ex  cnpiditalc  antecedente  , 
ulpolc  in  quem  cadit  ipsa  intentio  voluntatis. 

Et  quidem  cum  ignorantia  illa  indirecte  vo- 
lita sit  caussa  actus  , hoc  , nt  ante  auimad- 
vertimus  , fefellit  pcl.igianos  ; qui  propterea 
existimarunt  , eam  . nlpole  quae  antecederet 
actum  voluntatis  , afferre  necessitatem  : sed  in 
lioc  errabant , quod  non  animadverterent,  eam 
ignorantiam , tametsi  esset  antecedens  relato 
ad  actum  qni  ex  ea  procedit , nihilominus  es- 
se consequentem  relate  ad  praecedentem  ncglt- 
gentiam  ipsiusmot  voluntatis  ; quo  sensu  cap. 
superiore  vincibilem  appellavimus  ignorantiam 
illam  . quae  antecedit  actum , eique  dat  caus- 
sam. Unde  necessitas  , quam  infert  ignorantia 
hujusmodi,  est  necessitas  non  absoluta  sed  con- 
sequens , qnae  nequit  penitus  excusare  a pec- 
cato , sed  tantum  illius  gravitatem  plus  etiam 
minuere  , quam  antecedente  cupiditate  mi- 
nuatur. 

CAPUT  IV. 

Dc  ccmssis  peccati  externis. 

Caussae  humani  actus  externae  triplex  est  ra- 
tio. Prima  cernitur  in  ipsumet  actus  objecto,  quod 
voluntatem  allicit,  movetquo  ad  sui  prosecutio- 
nem. Altera  in  eo,  qui  ejusmodi  objectum  pro- 
ponit, vel  qnandocumque  exhibet.  Tertia  in  eo, 
qni  objecto  proposito  aliquam  boni  speciem  , 
sive  persuasione , sive  quacumque  alia  ratione 
adjungit. 

Hinc  sequilur  Diabolum  dici  posse  caussam 
peccati  externam  , quatenus  menti  seu  phanta- 
siae suggerit  ea  objecta,  sive  illas  objectorum 
repraesentationes,  quae  cupiditatem  inflamma- 
re plurimum  possunt  ; eidemque  cupiditati 
stimulos  ipse  addit  impressione  sua  in  appeti- 
tum sentientem.  Neque  enim  aliter  agere  po- 
test Daemon  in  hominem  , quemadmodum  d--- 
ect  s.  Th.  1.  2.  q.  80.  art.  2.  quam  phanta- 
siam, et  senlienlemappelilum  commovcndo.Nam 
cum  vi  nexus  physici , quo  anima  corpori  so- 
ciatur, objectorum,  quae  fiunt  in  phantasia,  re- 
praesentationes , et  cupiditatis  motus  oriantur 
ex  commotione  quadam  fibrarum,  cl  spirituum, 
qui  per  eas  decurrunt,  ad  pariem  usque  cerebri 
principem  pertinente  ; satis  facile  intelligitur  , 
quemadmodum  valeat  Daemon  , Deo  ipso  per- 


miltente  , impressione  quadam  in  organa  sen- 
suum phantasiae  objicere  irritamenta  libidinis; 
ipsamque  libidinem  ultro  irritaro,  atque  hoc 
pacto  tenebras  menti  ofTundere,  hominesque  iu 
fraudem  et  peccatum  illicere. 

Atque  bic  non  pigebit  audire  quao  opportune 
habet  Cajctauus  in  hunc  d.  Th.  art.  « Hinc 
» habes,  inquit,  quomodo  in  mulieribus  istis, 
p quae  dicuntur  visiones  habere , caussari  ex 
p Daemonum  illusione,  aut  humorum  et  spiri- 
» tuum  commotione  potest , ut  vigilantes  ima- 
s ginenlnr  , ut  appareat  eis  sic  esse  in  re  ; si- 
» cut  contingit  dormientibus,  quando  somniant. 
» Accidit  enim  quod  aliquis  patiatur  vigilans, 
» quod  alter  patitur  dormiens , ut  manifeste 
p patet  in  phracnclicis  ; notent  autem  huc  re- 
p clores  animarum  , ne  Divinitati  tribuentes  , 
p quod  naturae  aut  Daemonis  est  , errent  , 
p errareque  alios  faciant  ».  Hactenus  Cajetanus. 

Principem  autem  illum  tenebrarum , qui  ho- 
micida fuit  ab  iuilio , lentare  homines  , eoquo 
nomine  caussam  esse  peccati,  constat  apertissi- 
me sacrarum  litterarum  testimoniis;  cujusmodi 
est  illud  prima  Petri  capite  ullinio: « Adversa- 
p rius  vester  Diabolus  Circuit  quaerens  quum 
> devoret , cui  resistite  fortes  iu  fide  ».  Tum 
illud  Apostoli  ad  Ephesios  cap.  6.  « Induite  vos 
■ armaturam  Dei,  at  possitis  stare  adversus  iu- 
p sidias  Diaboli;  quoniam  nobis  non  est  collu- 
x clalio  adversas  carnem  et  sanguinem , sed  ad- 
p versus  principes  et  potestates,  adversus  mundi 
» rectores  tenebrarum  harum  , contra  spiriiua- 
p lia  nequitiae  in  coelestibus  p.  Constat  insuper 
perpetua  universalis  Ecclesiae  tradilione,  cujus 
insignia  extant  monumenta  iu  antiquissimarum 
etiam  liturgiarum  precibus,  in  baptismis,  aliis- 
que sacris  caeremoniis  ad  depulsionem  daemo- 
num; in  unanimi  patrum  ac  doctorum  consensu, 
in  ipsa  deniqne  constanti  fidelium  omnium  per- 
suasione et  sententia  ; quos  iu  ipsisinet  Eccle- 
siae incunabulis  traditum  est  crucis  signum  fre- 
quentissime adbibere  , coque  corpora  sua  signa- 
re solitos  fuisse , quod  ad  fugandos  daemones 
nil  efficacius  juro  ac  uierilo  crederent  ejus  cru- 
cis signo,  in  qua  ipsi  vicli  ac  domiti  essent. 

Quin  etiam  compertum  est,  vetustissimum  ac 
plauc  communem  apud  gentes  omnes,  siudiis  ac 
moribus  etiam  dissimillimas  , opinionem  inva- 
luisse de  bonis  ac  maleficis  geniis  , quibas  ho- 
mines juvarentur , lacderenturqne  ; quae  con- 
sensio in  tanta  gentium  varietate  argumento  est 
e traditionis  fonte  qnodam  communi  opinionem 
illam  manasse  , in  quo  eam  gentes  illae  omnes 
haurire  potuerint , antequam  distraherentur. 
Quae  traditio  apud  eas  gentes,  procedente  tem- 
pore, fabularum  admixlionc  delurpala  est;  sa- 
cris vero  litteris  consignatu,  velut  stabili  ac  per- 
petoo  monumento,  integra  et  sincera  apud  solos 
Hebraeos  permansil.  Alquc  haec  breviler  no- 
tanda fuere  boc  nostro  praeserlim  aevo,  quo 
mulli  sunt  niminm  proclives  ad  ea  rejicienda 
omnia , quae  tribuuntur  Daemonibus ; in  quo 


sane  poccant  gravissime  : nimirum  quia  mulla 
fabulosa  de  bis  rebus  in  vulgns  manarunt,  mi- 
nime decet  inter  ea  sine  nilo  delectu  omnia  pror- 
sus rejicere,  quae  certa  habent  argumenta  ve- 
ritatis ; non  inquam  par  est,  quod  illi  bene  ani- 
madvertant , innumerabilium  doctorum  homi- 
num sententias,  et  universi  generis  humani  con- 
sensionem , et  sacrarum  , quod  longe  gravius 
est , litterarum  auctoritatem  conlemnero,  aut 
pro  parvo  ducere.  Videant  ergo  ne  nimium  suae 
sapientiae  tribuant. 

-Mundum  porro  etiam  caussam  esse  peccati , 
practerquamquod  quotidiana  nimium  experien- 
tia couslat,  sacrae  litterae  multis  locis  docent 
apertissime.  Vae  mundo  a scandalis  , ait  Chri- 
stus Mallh.  IS.  Quid  est  autem  scandalam  , nisi 
quod  ad  peccatum  inducit? 

Alque  hanc  quidem  morum  depravationem  , 
quae  mundi  contagione  contrahitur,  agnoverunt 
ipsi  eliam  ethnici  philosophi:  qua  de  ro  sic  in- 
ter caetcros  Tullius  elegantissime , gravissime- 
qne  disserit  Tuscul.  q.  lib.  3.  Nunc  autem  , 
ait , simul  atque  editi  in  lucem  , et  suscepti  su- 
mus , in  omni  continuo  pravitate,  et  iu  summa 
opinionum  pcrvcrsilale  versamur  ; ut  pene  cum 
laete  nutricis  errorem  suxisse  videamur.  Cum 
vero  parentibus  redditi , idest  magistris  traditi 
sumus;  tum  ita  variis  imbuimur  erroribus  , at 
vanitati  veritas  , et  opinioni  confirmatae  natura 
ipsa  cadat.  Accedunt  etiam  poclae , qui  quuni 
magnam  speciem  doctrinae,  sapicnliacque  prae- 
setulcruul , audiuntur  , leguntur  , ediscuntur  , 
et  inhaerescunt  penitus  in  mentibus.  Quid  ? si 
ad  poelarnm  numeros,  non  salis  semper  severos, 
mollis  et  delicatus  cantus  accedat , totusque  ille 
blanditiarum  apparatus  , quo  ajunt  plurimum 
animos  demulceri  in  theatrali  consessu  1 Cum 
vero  accedit  eodem  quasi  maximus  quidam  ma- 
gister populus,  atque  omnis  undiquo  ad  vitia 
consentiens  multitudo  (non  potuit  expressius  la- 
tina voce  declarari  polcslas  subjecta  huic  mundi 
vocabulo  );  tum  plane  iuQcimur  opinionum  pra- 
vitate , a naluraque  ipsa  desciscimus  etc.  Scili- 
cet muudus  depravat.  1.  Impiis  didis,  faisaquo 
doctrina.  2.  Pravis  exemplis,  et  auctoritate.  3. 
Quod  in  ipsa  societale  hominum  tametsi  opti- 
ma per  sese  multa  innascuntur  incitamenta  con- 
cupiscentiae carius , concupiscentiae  oculorum, 
el  superbiae  vilae.  Atque  bis  potissimum  con- 
tiuelur , quae  dicitur  occasio  peccati  ; de  qua 
deinceps. 

CAPUT  V. 

De  peccati  occasione. 

Occasio  gencralim,  oblata  quovis  eventu  rei  cu- 
juspiam  gerendae  opportunitas.  Itaque  occasio 
peccati  dici  polest  quidquid  affert  opportunita- 
tem peccandi  ; cui  ut  plurimuin  annectitur  in- 
citatio quaedam  ad  peccatum.  Occasio  duplex , 
una  remota  , altera  proxima  ; remota  in  qua 
inesl  vel  simplex  opportunitas  lanium , vel  adeo 
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levis  incitatio  ad  peccandam,  ut  prudenter  indo 
non  sit  metuendam  peccatam ; proxima  quae 
vehementem  continet  illecebram  ad  peccatum, 
e qua  prudenter  pcccaluui  consecuturam  timere 
quisque  debeat.  Proxima  iterum  duplex , una 
per  se,  altera  ex  accidente.  Prior  est  quae  sua- 
pte  natura  inducit  ad  peccandum , altera  quae 
vim  inducendi  habet  ex  peculiari  quadam  cir- 
cumstantia , velati  peculiari  fragilitate  hominis 
uujusdum.  Quamubrcin  non  aequaliter  valet  in 
omnes.  Expeditius  nonnulli  theologi  proximam 
occasionem  definiunt , quae  propinquo  inducit 
ad  pcccaudum  ; remotam,  quae  remote.  Verum 
liaud  scio  an  salis  perspicuo  et  distinctae. 

Caeterum  fatentur  omnes,  occasionem,  quae 
proxima  sit , omnino  esse  deserendam  cum  fieri 
potest.  Quippe  aliud  senlire  non  sinunt  propo- 
sitiones damnatae  ab  Innoccntio  XI.  nimirum 
61.  « Potest  aliquando  absolvi  qui  in  proxima 
peccandi  occasione  versatur,  quam  potest  et  non 
vult  dimittere  , quin  immo  directe  et  cx  pro- 
posito quaerit,  aut  se  inguril »:  et  quae  sequuu- 
tur  62.  et  63. 

Voruin  non  ex  aequo  inter  omnes  convenit , 
quae  censenda  sit  occasio  proxima;  eoque  pro- 
plerca  nomine  dimittenda.  Diversis  quippe  no- 
tis diversi  eam  occasionem  insigniunt:  diligen- 
ter proinde  viro  theologo  cavendum  , ne  minus 
apia  ejns  vocis  interpretatione,  Ecclesiae  senlen- 
tiam  in  illius  propositionis  damnatione  elndat , 
seque  aliosque  in  errorem  conjiciat.  Quum  au- 
tem agatur  de  occasionis  proximae  definitione, 
quae  sit  rei  definitio,  non  tantum  nominis;  illa 
profecto  est  cx  suis  sed  ibus  petenda  , ila  ut  per 
ea , quae  jam  iu  illa  explorata  esse  possunt , 
vi  theologicae  argumentationis  determinentur 
ea , de  quibus  disputatur. 

PROPOSITIO  I. 

6EC  LEMMA. 

Occatio,  quae  rerum  peccandi  periculum  contine I, 
optimo  jure  proxima  dicenda  eet. 

Pr • Quaecumque  occasio  est  dimittenda  cum 
fieri  potest , ea  optimo  jure  proxima  censetur. 
Atqui  occasio  quae  verum  peccandi  periculum 
affert,  declinanda  csl  omni  ope,  atque  dimit- 
tenda, ut  constat  ex  illo  Ecclesiastici  3.  Qui 
amat  periculum  peribit  in  illo.  Ergo  clc. 

Tota  ergo  dilticullas  eo  redit,  ut  definiatur 
quid  sit  veri  periculi  nomine  intelligendam. 
Atqui  res  expedita  sane  videtur ; quippe  est  pe- 
tenda vocis  illius  intelligenlia  ex  communi  ho- 
minum sensu  cl  intellectu.  Cum  enim  sacrae 
litterae  declinanda  esse  hominibus  pericula  prae- 
cipiunt , ea  inlelligunt , quae  hac  voce  compre- 
hendi homines  ipsi  communi  sensu  et  intelle- 
ctu norunt. 


PROPOSITIO  II. 

SEC  LEMMA. 

Perum  periculum  eet , quod  affert  justum  ac  pru- 
dentem timorem. 

Pr.  Instantis  periculi  propria  nota  est  timo- 
rem incutere  : atque  ut  vanus  timor  censetur 
esse  apparentis  tantum  cl  ficti , non  veri  peri- 
culi ; sic  ubi  justus  ac  prudens  timor  est , ibi 
verum  periculum  esse  oportet. 

PROPOSITIO  III. 

SEI'  LEMMA. 

Apprehensio  mali  gratis  mulla  probabilitate  futuri 
justum  ac  prudentem  timorem  ingenerat. 

Pr.  Timor , ut  ex  communi  hominum  sensu 
philosophi  animadverterunt,  continet  expeclatio- 
nem  appropinquantis  mali.  Ut  autem  malum 
quis  sibi  expectet , non  sufRcil  illud  malum  tan- 
tummodo evenire  posse  , neque  etiam  requiri- 
tor ut  certo  futurum  existimetur  ; sed  ut  ma- 
gna probabilitate  animus  illud  futurum  judicet. 
Fieri  potest  ut  homini,  per  vias  ambulanti,  te- 
gula e tectis  decidens  capul  imminuat  , nec  ta- 
men id  malum  est  timoris  objectam  , quia  non 
est  probabile  id  eventurum.  Cutn  vero  malum 
ut  inox  futurum  et  indeclinabile  apprehenditur, 
non  timorem  gignit , sed  aegritudinem.  Sic  ille 
qui  jam  cohorret  febre,  aestuin  mox  faturum 
uon  timere  dicitar;  sed  illius,  quod  fit  per 
eam  cognitionem  , qnasi  anticipata  praesentia 
aegritudine  angi.  Affectus  ergo  timoris  proprie 
spectat  iu  matum , quod  magna  probabilitate 
judicatur  esse  futurum,  ac  jam  jam  adventare. 
Cajus  ret  exemplum  aptissimum  Aristoteles  rhe- 
tboricorum  lib.  2.  cap.  5.  locupletissimus  ha- 
rum rerum  , eo  praesertim  in  libro  ubi  de  ho- 
minum affcclibus  agitur,  interpres,  ponit  io  eo 
qui  bominem  praepotentem  offendit.  Cam  enim 
ille  possit  vicem  ad  usuram  rependere  , et  ma- 
gna probabilitate  judicetur  velle ; mali  ex  eo 
futuri  limor  enascitur  , cui  timori , cum  ut 
in  hoc  exemplo  justus  est  ac  prudens,  ve- 
rum periculum  respondet.  Ad  justum  ergo  et 
prudentem  timorem  ex  communi  hominum  sen- 
su ct  intellecta  non  aliud  requiritur  , praeter- 
quam apprehensio  mali  cnjuspiam  gravis,  quod 
uon  levi  judicio  , sed  prudeuti  ac  probabili  ju- 
dicio imminere  existimatur. 
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PROPOSITIO  IV.  PROPOSITIO  V. 


SED  THESIS. 

Occatio  proxima  definienda  est  ea , in  qua  qui 
versatur, spectatis  probe  circumspiciendis  otnni- 
but , prudenti  ac  probabili  judicio  conjicere  po- 
test ac  praevidere  se  peccaturum ; non  autem 
illa  , in  qua  qui  versatur  , aut  semper  peccat , 
aut  frequentius,  aut  frequenter  saltem  peccat, 
quemadmodum  est  a nonnullis  theologis  definita. 

Pr.  Ei  lemmate  1.  proxima  occasio  est,  quae 
veram  prccaudi  periculum  continet.  Ex  lemma- 
te 2.  verum  periculum  est , quod  justo  timori 
respondet.  Ex  lemmate  3.  justus  timor , ubi 
malum  aliquod  magnum  probabili  et  prudenti 
judicio  Imminere  sibi  quis  existimat.  Sed  qui 
versator  in  ea  occasione,  in  qua  spectatis  omni- 
bus circumspiciendis,  probabili  ac  prudenti  ju- 
dicio conjicit  et  praevidet  se  peccaturum,  ei  ho- 
mini obversatur  peccatum  , quod  certe  est  ma- 
lum ingens  , atque  ut  malum  probabiliter  mox 
futuram.  Ergo  in  illa  occasione  justas  limor 
per  lemma  tertium ; ergo  in  illa  occasione  ve- 
rum pericnlum  per  lemma  secundum  ; ergo 
illa  occasio  vere  proxima  occasio  per  lemma 
primnm. 

Pr.  quoad  alteram  partem.  Nara  quod  quis  in 
peccati  occasione  versans  , aut  semper  aut  fere 
semper  peccet,  aut  frequentius , aut  crebro  sal- 
tem ; id  sane  consequitur  ex  ipso  periculo,  et 
proxima  occasiono  peccandi , in  qua  versalur. 
Nam  si  illa  non  esset  proxima  occasio,  non  scin- 
per  , non  fere  semper,  non  frequentius,  non 
crebro  in  ea  peccaret.Proxima  occasio  igilur  an- 
tecedit frequentes  lapsus:  sed  antecedens  non 
potest  constitui  per  id,  quod  ad  ipsum  jam  con- 
stitutum consequitur.  Ergo  non  potest  proxima 
occasio  per  frequentes  lapsus  constitui,  nee  pro- 
inde per  eosdem  rite  dcQniri.  Et  saue  qui  of- 
fendit hominem  praepotentem  , non  opus  habet 
expectare  usque  adeo  , dum  multa  et  frequen- 
tia mala  ab  eo  exceperit,  at  ttmere  incipiat  , 
intettigalque  sibi  grande  quoddam  ex  eo  malum 
imminere.  Multo  minus  igitur  homini  proba- 
biliter judicanti , se  in  aliqua  occasione  pec- 
caturum, expectandum  est,  quod  in  ea  fre- 
quenter peccaverit,  ut  ipsum  peccati  malum  ti- 
mere'incipiat , ejusque  adventantis  periculum 
praecavendum  ao  declinandum  esse  intelligat. 
It  autem  in  re  tanti  momenti  distinctius  cliam 
determinetur,  intelligaturque,  qnae  sit  ejus  pe- 
riculi ratio,  quo  proxima  occasione  continetur, 
esto 


Quaeeumque  occasio , e qua  suboritura  gravis  ten- 
tatio  praevidetur  , et  in  quam  nulla  se  neces- 
sitate quisque  conjicit , proxima  esse  , aut  ai 
proximam  accedere  jure  ac  merito  censenda  est. 

Pr.  Proxima  occasio  est , in  qua  quis  proden  - 
ter  praevidet  se  peccaturam.  Sed  qai  se  volun- 
tarie exponit  occasiuni , e qua  sit  suboritura 
gravis  tentatio ; prudenter  judicare  potest  sa 
omnino  peccaturum.  Nam  ut  sibi  persuadeat 
evasurum  sc  victorem  ex  periculo,  cui  se  vo- 
lanlarie  objicit,  debet  aut  propriis  viribus  ad- 
modum fidere,  aut  credere  sibi  polens  adfulu- 
rum  divinae  gratiae  auxilium,  vehcmouli  supe  - 
randac  tcnlalioni  pernecessarium.  Verum  ex  so- 
sc  victoriam  sibi  spondere,  pelagianae  est  con- 
fidentiae; praesumptionis  vero,  non  spei  Chri- 
stianae, de  coelesti  gratiae  anxilio  in  voluntario 
periculo  confidere.  Nam  ut  ait  Augustinus  iib. 
16.  deCivit.Dei  cap.  19.  « Qui  periculum,  quan- 
» tum  caveri  polest,  non  cavet ; magis  leniat 
» Deum , quam  sperat  in  Deo  ». 

Atque  huc  usque  ex  illo  Ecclesiastici  loco:  Qui 
amat  periculum  peribit  in  illo , ratione  progressi 
sumas  in  evolvenda  nolione  occasionis  proximae, 
notis  ejus  distinguendis,  definilionem  afferendo. 
Nunc  vero  sunt  eadem  paucis,  sed  validis  theo- 
logicis argumentis  comprobahda,  e divinarum 
litterarum  auctoritate  petitis.  <- 

1.  Ecclcsiaslici  cap.  21.  Quasi  a facie  colubri 
fuge  peccata.  Quis  vero , ut  discat  fugere  a fa- 
cie colubri , experiundos  sibi  frequentes  vene- 
nati denlis  morsas  existimat ; aut  non  potius 
censet  sibi  salis  esse  caussae  ad  fugiendum  , 
prudens  et  probabile  judicium  infurendi  mor- 
sus , ni  fugam  arripiat  1 Ergo  minus  animao 
quam  corpori  consulere  debebit  Christianus;  ncc 
praesens  et  proximum  periculum  judicabit  esse, 
in  quo  positus  prudenter  judicat  se  peccaturum; 
atque  ut  de  periculo  judicet , expectandum  sibi 
ceusebit , quonsque  ipsa  peccatorum  frequen- 
tia et  animae  pernicie  certus  fiat , illud  re- 
vera periculum  fuisse  ? 

2.  Hadrianus  Vi  in  \.  conditiones  tractans 
requisitas,  ut  sil  condiens  dignus  sacramenlali 
absolutione,,  ait.  « Firmo  proposito  cavendi  iu 
a futuram,  includi  propositum  rejiciendi  a sa 
» omnem  occasionem  , undo  verisimiliter  ad 
» mortalem  culpam  sil  pertrahendus  ».  Grcg. 
IX.  cap,  ultimo  de  injuriis.  Nec  ignorantia,  iu- 
quit , te  excusat , si  scire  debuisti  ex  facto  lao 
injuriam  verisimiliter  posse  contingere.  StifDciC  er- 
go ad  justam  imputationem  homicidii  { de  quo 
Uregorius  boc  loco),  ut  quis  det  operam  rei  , 
e qua  praevidere  possit  verisimiliter  homici- 
dium consecuturum.  Igitur  positio  illius  facti 
vel  rei , e qua  verisimiliter  praevideri  debuit 
homicidium  , haberi  debet  ut  caussa  homicidii. 
Secus  non  esset  homicidium  imputabile.  Ergo 
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diam  quodcnmque  faciam  , e quo  praevideri 
possit  verisimiliter  secutarum  peccatum  , cen- 
sendum erit  caussa  peccati.  Sed  nomine  facti 
comprehenditur  occasio,  prout  voluntarie  acce- 
ptata. Ergo  talis  occasio  , c qua  verisimiliter 
peccatum  futurum  praevidetur  , caussa  est , et 
quidem  imputabitis  peccati , atque  adeo  proxi- 
ma. In  eamdeni  sententiam  d.  Th.  2.  2.  q.  10. 
art.  9.  < Infirmi , inquit,  in  fide,  de  quorum 
• salute  probabiliter  timeri  potest , prohibendi 
» sunt  ab  infidelium  communione  ».  Igitur  in- 
fidelium communio,  quae  ccnscatuc  fideli  occa- 
sio removenda,  atque  proxima,  talis  est,  ut  pro- 
babilem de  salulc  timorem  injicere  possit. 

3.  Quia  si  ex  majori , vel  saltem  notabili  pec- 
catorum frequentia  occasio  proxima  definienda 
esset ; qui  decies  in  mense  cum  ancilla  pecca- 
ret, non  esset  putandus  in  occasione  proxima 
peccati  versari , quod  plurcs  sint  dies  quibus 
non  peccat,  quam  quibus  peccat.  Alqui  boc  est 
absurdum  : siquidem  manifestum  ibi  apparet 
peccandi  periculum.  Ergo  etc. 

Oppouuut.  Si  quis  bis  tantum  aut  ter  peccet 
in  mense,  reliquo  lolo  lemporo  a peccato  ab- 
stinens ; certe  cum  duo  vel  tres  dies  exigua  siul 
pars  unios  mensis  , vel  anni ; exigua  quoquo 
erit  futuri  peccati  probabilitas  in  ea  occasione, 
ionge  vero  major  probabilitas  peccali  non  futu- 
ri- Ergo  nt  dijudicclur  , utrum  occasio  sil  pro- 
xima nec  ne , ex  ipsa  majore  vel  minore  pec- 
catorum froqucnlia  judicium  petendum  est. 

Atqni  sic  raliocinanlur,  non  optimi  sane  vi- 
deatur esse  ofilcioruin  et  peccatorum  ratiocinato- 
res: quod  sic  perspicuo  demonstro.Si  quis  singulis 
diebus  ana  bora  peccet  cum  ancilla , nemo  erit 
theologus  tanlae  humanitatis , qui  non  faloa  tur 
cum  in  occasione  proxima  versari : et  tamen  si 
namerum  horarum  quibus  peccat,  con  feras  cum 
horarum  numero  quibus  non  peccat ; compcrics 
priorem  numerum  esse  tantummodo  vigesimam 
quarlam,  atque  adeo  exiguam  posterioris  par- 
tem. Iit  ergo  dijudicetur , num  cohabitat  io  ea 
sit  occasio  proxima  , non  sunt  conferendae  par- 
tes temporis,  quibus  quis  non  peccat , cum  his, 
quibus  peccat:  secus  cum  annus,  mensis,  hebdo- 
mada dispergi  possit  non  in  dies  tantum  et  ho- 
ras, sed  eliam  in  minnla  et  scrupula  ; cumque 
in  qualibet  cobabitalione  plures  sint  horae,  vel 
sailcm  minuta  , quibas  non  peccatur  , quam 
quibas  peccatur ; profecto  si  ex  majori  numero 
partium  temporis , quibas  non  peccatur,  diju- 
dicanda esset  occasio  proxima  peccandi , nun- 
quam ulla  in  cobabitalione  esset  occasio  proxi- 
ma. Ut  ergo  illa  cobubilalio  judicetur  occasio 
proxima  nec  ne  , non  esi  boc  attendendum,  num 
toto  tempore  cobabitatiouis  continuate  peccetur; 
sed  num  in  cohabilatione  pro  aliquo  lempore 
ipsius  immineat  probabile  periculum  futuri  pec- 
cali. Corruit  ergo  allata  objectio. 

Hinc  nonnulli  theologi , qui  ex  ilia  frequen- 
tia occasionem  proximam  definire  voluerunt , 
ulpoic  ex  falso  principio  profecii , in  absurda 


prorsus  consectaria  deducti  snnt.  Exemplo  sit 
Caramiicl.  vir  tamen  incredibilis  ingenii,  cl  cum 
Oirdano,  ut  inibi  videtur,  aliqua  ex  parte  com- 
parandus. Ille  porro  de  occasione  proxima  pro 
libiio  in  hunc  modum  dissorit.  Transcribere 
autem  volui,  ut  quisque  inlelligat , quanti  sit 
a veris  principiis  recedere.  « Si  Iveris,  inquit, 
s ad  talem  domum  decies,  el  quinquies  pecca- 

> veris,  et  quinquies  uon  peccaveris;  est  pro- 
v babile  si  revertaris,  te  peccaturum  esso,  et 
» aeque  probabile  te  non  peccaturum  esse, 
n Ergo  uon  est  periculum  proximum.  Si  octies 
» iveris  , et  septies  peccaveris , et  semel  non 

> peccaveris  , est  probabilius  le  peccaturum 
» esse;  est  tamen  probabile  te  nou  peccaturam 
» esse:  ratio  est , quia  octava  pars  est  gravis  ; 
s el  si  septem  lapsus  te  condemnant,  constantia 
» quam  semel  habuisti  coutra  septem  lapsus, 
» dat  gravem  auctoritatem  , facitque  opinlo- 
» nem  probabilem.  Si  novies  iveris , et  octies 
» fueris  lapsus,  te  exponis  periculo  proximo  si 
» revertaris;  quia  noua  pars  non  est  gravis  au- 
» ctoritatis , et  ideo  improbabile  est  te  data 
■ occasione  rcslilulurum  esso;  ac  per  consequens 
» est  moraiiler  evidens,  hoc  est  certum , le,  si 
b eo  redeas,  miserrime  peccaturum  »■ 

PROl*.  VI.  Quisquis  versatur  in  occasione  pro- 
xima peccati,  tenetur  eam  omni  conatu  remo- 
vere neque  excusari  potest  ullo  praetextu  boni ; 
honesti,  vel  ulilis , vel  delectabitis  , neque  ulla 
jacturae  faciendae  consideratione  , sive  famae, 
sive  aliorum  bonorum. 

Conslat  apertissime  ex  damnatis  propositio- 
nibus ab  Jnuoccntio  XI.  G2.  Quae  sic  habet : 
Proxima  occasio  peccali  non  est  fugienda,  quan- 
do caussa  aliqua  utilis  aut  bonesia  non  fugien- 
di occurrit.  El  63.  Licitam  est  quaerere  dire- 
cte occasionem  proximam  peccandi  pro  bono 
spirituali  vel  temporali  nostro  vel  proximi. 
Tum  ex  propositione  41.  damnata  ab  Aleiand. 
VII.  Non  est  obligandus  concubinalius  ad  eji- 
ciendam concubinam  , si  haec  nimis  utilis  es- 
set ad  obleclamenlum  concubinarii,  vulgo  regato, 
dum  deficiente  ilio  nimis  aegre  ageret  vitam  , 
et  aliae  epulao  taedio  magno  afiiccreul  concu- 
binarium  , el  alia  famula  nimis  difficile  inve- 
niretur. 

Conslat  sententia  ex  praecepto  Christi  Domi- 
ni apud  Mattii,  cap.  5.  v.  29.  et  30.  « Quod  si 
v oculas  luus  dexter  scandalizat  te,  erue  cum, 
» cl  projice  abs  le;  expedit  euim  libi  ut  pereat 
• unum  membrorum  tuorum,  quam  lotum  cor- 
ii pus  tuum  mittatur  in  gehennam.  Et  si  dex- 
» tcra  manus  tua  scandalizat  te,  abscinde  eam, 
» et  projice  abs  le  ».  Quem  in  locum  salis  fue- 
rit in  re  minime  dubia  afferre  divum  Alhana- 
sium  , interpretantem  dicta  cl  parabolas  evan- 
gelii  qq.  34.  o Non  de  membris  corporis  hoc  di- 
u iit,  sed  de  amicis  et  cognati»;  membra  namque 
» sumus  Invicem.  Si  igilur  habes  cognatam  et 
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» amicam,  cujus  tanta  sit  tibi  necessitas,  quanta 
a vel  dexleri  oculi,  vel  manus;  si  videris  ab  ipso 
damnum  inferri  animae  tuae,  abscinde  eum  a. 

Ilie  praeponendae  nonnullae  regulae,  quibus 
juvetur  confessorius  in  enodandis  implicatissimis 
plerumque  dilTlcuilatibus  , quae  in  refellendis 
occasionibus  proiimis  saepius  enascuntur.  Mas 
autem  ex  institutionibus  divi  Caroti  Borromui 
ad  confessarios  ut  plurimum  eruemus  . qnan 
magnam  a sanctissimis  Ecclesiae  praesulibus  . 
et  imprimis  divo  Fraucisco  Salesio  , atque  a 
summis  pontificibus  commendationem  babue- 
runt  et  auctoritatem. 

1.  Si  occasio  est  praesens,  et  dimitti  pro  lu- 
l>Uo  potest;  velut  si  quis  babet  domi  concub  1- 
nam;  non  ante  est  absolvendus,  quam  occasio- 
nem dimiserit.  Eadem  ratio  videtur  essesimo- 
niuci , nisi  beneficium  simouiace  obtentum  re- 
nuntiaverit ; divitis  qui  rem  alienam  relinet , 
cujus  restituendae  praesentem  babet  faculta- 
tem ; vix  enim  alilcr  constare  potest  confessa- 
rio  de  doloris  et  propositi  firmitate.  Egregie  s. 
Th.  de  Viilaiiova  sermone  feriae  sextae  post 
dominicam  quartam  quadragesimae.  « O pec- 
• calor',  si  vere  ploras,  fuge  coucapiscenliara  , 
a dimitte  lasciviam,  expelle  mulierculam,  solve 
i catenam  ; alias  non  credo  verbis,  uun  credo 
b lacrjmis:  funiculus  triplex  malae  iuclinalio- 
b nis  , pravae  consuetudinis  , violentae  occa- 
b siouis  dilficilc  rumpitur  b. 

2.  Si  occasio  est  praesens , sed  physice  inse- 
parabilis , aut  in  bis  qui  faedissiinae  mollitiei 
consuetudine  tenentur  impliciti,  vel  etiam  in 
pluribus  qui  eodem  carcere  detenti  sibi  sunt 
occasio  peccati ; enitendum  est  omni  ope  , ut 
quae  dirimi  corporea  separatione  occasio  non 
potest,  animo  et  affectu  dirimatur-  Praescriben- 
da sunt  itaque  illis  opportuna  remedia  ; alia 
quidem  generalia,  quae  omnibus;  alia  specia- 
lia , quae  singulis  pro  aelaiis  , status  , sexus , 
conditionis  varietate  sunt  injungenda.  Praeser- 
tim vero  ut  de  Dei  praesentia  frequentissime 
cogitent , ut  rerntu  aeternarum  meditationi 
quotidie  per  aliquod  tempus  ex  animo  vacent, 
ut  instent  orationi;  ut  honesta  occupatione  lan- 
guidi et  mollis  otii  desidiam  vitent;  ul  ab  ju- 
caudis,  tametsi  honestis  relaxationibus,  quae 
animum  distrahunt,  sibi  temperent;  ut  corpus 
etiam  , prudenti  tamen  consilio  , et  moderata 
ratione,  castigare  non  vereantur  , et  in  servi- 
tutem redigere.Si  confcssiarius  videt  haec  reme- 
dia diligenter  adhiberi  a poeoitente,  et  aliqua 
inde  notabilis  emendatio  appareat , prudens 
certe  judicium  ferre  poterii  de  doloris  et  pro- 
positi iirmitale  : secus  minime.  Damnata  certe 
est  ab  Innocenlio  XI.  haec  propositio  nam.  61- 
« Poenitenli , habenti  consuetudinem  peccandi 
b contra  legem  Dei,  naturae,  aut  Ecclesiae,  etsi 
b emendationis  spes  nulla  appareat , nec  est 
b neganda,  oec  differenda  absolutio,  dummodo 
b ore  proferat  se  dolere,  et  proponere  emenda- 
b lionem  b.  Quemadmodum  autem  spes  emen- 


dationis inlelligenda  sil;  erui  potest  ex  bis  ver- 
bis sancti  Caroti : « Proroganda  est  adhuc  ab- 
b solutio  , donec  emendentur,  iis  , qui  licet  se 
b peccatum  dimissuros  polliceantur,  ab  illo  ta- 
b men  non  separandos  confessor  suspicator;  ut 
b sunt  praesertim  juvenes  otiosi,  qui  solent  ma- 
b jurem  temporis  pariem  aleis,  crapulis,  amo- 
» ribus  . peccatis  carnalibus  , blasphemiis  , 
b inhonestis  conversationibus  , dissenlionibas  , 
b odiis  et  detractionibus  vacare  b.  Ex  quibus 
patet  spem  emendationis  non  confitenlis  ver- 
bis et  promissis  , sed  mutato  vitae  tenore  et 
instituto  niti  oportere. 

3.  Si  est  occasio  praesens  , quae  dimitli  ne- 
queat sine  scandalo  et  gravi  admiratione  et 
murmure  , aut  etiam  temporali  damnor  velat 
cum  pater  et  lilia,  fraler  et  soror,  filius  fami- 
lias et  famula  , servus  vel  contractu , vel  aere 
obligatus  ; non  slalim  praecipienda  occasionis 
dimissio : quandoquidem  quum  sit  ex  earum 
genere,  quae  ex  accidento  sunt  proximae,  po- 
test opportunis  remediis  adbibitis  e proxima  fie- 
ri remota.  Sed  ita  se  gerere  confessarius  debet, 
ut  divus  Carnlus  praecipit.  « Primum  absolu- 
b lionem  differat , donec  certa  sincerae  emon- 
b dationis  videat  indicia.  Quod  si  absolutionem 
b differre  non  possit,  quin  poenitentem  expo- 
b nat  gravi  infamiae  periculo ; tum  si  conlri- 
d Ium  certis  quibusdam  nolis  cum  videat,  aut 
b ita  inente  affectum  ut  ad  omnia  remedia  pu- 
b ratus  sit,  quae  ad  ejus  emendationem  ncces- 
» saiia  judicaverit ; pruJens  sacerdos  tunc  et 
b praescribat  quae  aptiora  et  efllcaciora  judi- 
b caverit,  puta  ul  solus  cum  sola  nunquam  con- 
b veniat,  imponat  et  preces,  et  corporis  niaee- 
b rationem  aliquam  , et  imprimis  frequentem 
b confessionis  usum,  similiaqne  exercitia;  quae 
b si  poenilens  libenter  acceptet , confessarius 
b eum  absolvere  potest;  quod  si,  jam  adhibita 
> bac  aut  a se  , aut  ab  alio  diligentia,  poeni- 
b tens  emendatus  non  fuerit,  absolvi  non  debet, 
b donec  ab  ea  occasione  recesserit  ®-  Patri  cer- 
te, fratri,  filio  familias,  si  vult  efficaciter,  non 
est  difficile  mullis  et  ad  speciem  vitae  compo- 
sitis artibus,  vitare  solius  ad  solum  cum  filia  , 
cum  sorore  , cum  famula  congressiones.  Quod 
si  nihil  prorsus  proficit , non  deerunt  pru- 
denti confessurio  inedia  honesta,  et  opportuna, 
quae  suggerat  lilio  familias  etc.  ut  sine  paren- 
tum, alioramve  offensione  et  scandalo  per  ali- 
quod tempus  e contubernio  discedat;  puta  vel 
itineris  caussa,  vel  studiorum,  vel  commercii, 
pio  uniuscujusque  slalu  et  conditione  vitae.Cac- 
terum  bic  opus  maxima  cautione  ul  circumspe- 
ctione ; ne  dum  adolescentem  praesenti  peri- 
culo eripere  nititur  , eum  iu  majus  conjiciat. 

4.  Qui  licitam  exercent  artem  , aut  munere 
quovis  honesto  ex  se  se  funguntur,  quod  ex  ac- 
cidente ipsis  est  occasio  peccandi,  ut  in  merca- 
tore qui  fraudes  committit,  in  cansarum  patro- 
bo,  vel  judice  qui  gratiae  servii,  vel  pecuniae,  in 
chirurgo  dum  abditas  corporis  paries  medetur, 
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non  ii  sunt  continuo  ab  arto  aua  , vel  officio 
removendi:  tales  enim  occasiones,  utpote  quae 
vim  ex  seso  non  habent,  sed  ex  pravo  affectu, 
fleri  possunt  e proximis  remotae,  dummodo  in 
eo  pravo  affectu  comprimendo,  quam  quisque 
potest  ac  tenetur,  diligentiam  adbibero  velit : 
quod  si  nihilominus  in  peccatis  illi  perseve- 
rant, non  sunt  certe  absolvendi  quousque  mu- 
nii abjecerint,  quod  suo  vitio  sibi  proximam 
peccandi  occasionem  fecerunt. 

5.  Denique  quod  allinet  ad  alias  occasiones, 
nimirum  ad  eas  , quae  praesentes  non  sunt , 
quales  sunt,  inquit  sanctus  Carulus  , alea,  va- 
catio, conversalioucs,  aspectus  et  gestus  minus 
pudici;  pocnitens  absolvi  non  debet,  nisi  since- 
re promittat , se  ab  iis  abstenturum  ; quod  si 
jaui  alias  promiserit,  nisi  emendatio  appareat. 

Caeterum  quoties  eveniat,  ut  debeat  sacerdos 
conflictui  absolutionem  vel  negare,  vel  proro- 
gare, non  tamen  praetermittat,  moncnlu  eodem 
sancto  Carolo,  cum  salutaribus  consiliis,  et  bo- 
nis operi  bns  praescribendis  juvare;  cavcalque, 
ne  que  inquam  asperius  tractans,  culpa  sua  in- 
ducat, ut  vel  desperet,  vel  a coufessione  abhor- 
reat. Ita  tu  laliuis  instructionibus  de  sacramen- 
to poenitentiae. 

QUAESTIO  111. 

DE  PECCATORUM  COMPARATIONE  INTER  SE. 

Conferendis  inter  se  peccatis,  apparet,  depre- 
hendiiurque  ipsorum  in  gravitate  inaequalitas, 
in  specie  diversitas , distinctio  in  munero , iu 
reatu  differentia. 

CAPUT  I. 

De  inaequalitate  peccatorum. 

Ut  virtutes  omnes  aequales  , ita  etiam  paria 
omnia  peccata  fecere  stoici ; voluoruntque  non 
minori  esso  in  culpa  qui  gallum  gallinaceum, 
cum  non  oportet,  quam  qui  patrem  occiderit. 
Subtiliter  quidem  illi  ut  solebant , sed  hoc  loco 
insanis  conclusiunculis  decepti : quorum  error 
ut  evidenter  appareat , satis  fuerit  animadver- 
tisse, quod  illi  minime  negant , quidquid  pec- 
catur, perturbatione  peccari  ordinis  alquu  ra- 
tionis ; ita  nt  peccatum  in  aberratione  , seu  de- 
flexione a lege  seu  regula  consistat , quemad- 
modum ante  dictam  est.  Tametsi  auiem  una  de- 
flexio non  sil  magis  deflexio  quam  alia  ; potest 
tamen  una  esse  alia  major  vel  minor , quem- 
admodum numerus  decem  non  magis  esi  nume- 
rus quam  numerus  quiuqne  , sed  tamen  major 
est ; et  curvitas  uua  non  est  magis  curvitas , 
quam  alia  quaecumquc , sed  major , vel  minor. 
Ilie  vero  fuit  fons  erroris  Stoicorum.  Nam  eo- 
rum argumenta:  peccatum  est  transire  lineas; 
et  alia  ejusmodi , probant  tantummodo  unuin 
pccratum  non  magis  peccatum  esse,  quam  aliud 


quodvis;  sive  omnia  peccata  aequaliter  esse  pec- 
cata; quod  omnibus  peccatis  ex  aequo  conve- 
niat communissima  peccati  ratio:  non  vero  pro- 
bant omnia  peccata  aequaliter  esse  gravta.Longc 
autem  diversam  est  asserere  omnia  peccata  ae- 
qualiter peccata  esse , quod  verum  est , et  de 
quo  non  disputatur ; atque  affirmare , omnia 
aequaliter  esse  gravia,  quod  falsum  esse  constat 
oo  ipso  quod  ilii  fatentur  peccatum  fleri  per- 
turbatione rationis , et  ordinis.  Nam  nt  illa  per- 
turbatio major,  aut  minor  osse  potest;  ila  ne- 
cesse  est,  peccala  quoque  alia  esse  aliis  graviora 
pro  majori , vel  minori  perturbatione  , sive  de- 
flexione a lege  seu  regula. 

Stoicorum  paradoxon  excitavit  quarto  Eccle- 
siae saeculo  Jovinianus  , eique  ex  sacris  litteris 
auctoritatem  conciliare  studuit:  movebatur  au- 
tem potissimum,  quemadmodum  colligitur  ex 
divo  Hieronymo , illis  scripturae  testimoniis  , 
quibus  duo  tanlum  hominum  ordines  disiingunrt- 
tur,  bonorum  videlicet,  qui  in  vitam  aeternam, 
malorum  qui  in  ignem  aeternum  ituri  sunt,  ut 
illo  Mallh.  25.  Statuit  or es  a dextris,  et  haedos 
a sinistris.  Quod  argumentum  egregie  refellit 
d.  Uieron.  lib.  2.  adversum  eumdem,  siquidem 
cx  eo  quod  nullus  sit  ordo  medius  inler  bono- 
rum ordinem  , et  maiorum ; nullo  pacto  sequi- 
tur , ut  in  ipso  maiorum , et  bonorum  ordine 
non  multae  possint  esse  differentiae ; quale,  in- 
quit , est,  ut  quia  inter  bonos  , et  inalos  divi- 
sio est , tu  asseras  inter  bonos  ipsos , vel  e con- 
trario malos,  nullam  esse  distantiam , nibiique 
differre,  utrum  in  pecore  aliquis  aries  sit,  an 
ovicula.  Hinc  divus  Augustinus  epist.  29.  ad 
lticron.  ei  gratulatur  convictum  ab  ipso  hunc 
errorem  Joviniani.  <i  Hoc,  inquit  Augustinus, 

» de  parilitate  peccatorum,  soli  stoici  ausi  sunt 
» disputare  contra  omnem  sensum  generis  hu- 
» mani ; quam  eorum  vanitatem  in  Joviniano 
» illo,  qui  in  bac  sententia  stoicus  erat,  iu  au- 
» cupandis  autem  ct  defendendis  voluptatibus 
» epicuraens , de  scripturis  sacris  dilucidissime 
x convicisti  x. 

Ex  liis  palet , lapsum  esse  doctissimum  Al- 
phonsum  in  Summa  sua  dc  bacresibus  lib.  2. 
verbo  peccatum  liaeresi  octava  ; negantem  no- 
lam fuisse  Hieronymo  hanc  haeresim  Joviniani : 
beatus  Hieronymus , inquit , qui  duos  libros 
contra  errores  hujus  Joviniani  disputat , nun- 
quam hujus  erroris  meminit , neque  illum  Jo- 
viniano  unquam  impingit : ex  quo  nou  licet  col- 
ligere, Jovinianum  non  ila  sensisse,  potuit  enim 
iieri  ut  ad  Hieronymi  notitiam  bic  error  non 
devenerit  Imo  impingit  Hieronymus  Joviniano 
vehementissime  lib.  2, : Si  non  licet,  inquit,  a 
virtutibus  paullulum  declinare,  ct  omnia  pec- 
cala sunt  paria  , ejusdemque  criminis  reas  esi, 
qui  pauem  esurienti  sorripuerit , et  qui  homi- 
nem occiderit ; tu  quoque  maximorum  scelerum 
reus  teneris. 

Ceterum  error  iste  sacrarum  litterarum  au- 
ctoritate facile  refellitur:  Dculeron.25.Pro  mcu- 
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sura  peccati  erit  el  plagaram  modus:  Joan.  19. 
Qui  me  tradidit  tibi , majus  peccatum  habet : 
et  epist.  1.  cap.  5.  Idem  Joanues  distinguit  in- 
ter peccatum  ad  mortem , et  non  ad  mortem ; 
sed  de  bis  salis. 

CAPUT  II. 

De  specifica  diversitate  peccatorum. 

In  peccato  duo  spectanda  sunt : actus  volun- 
tarius, et  ipsa  perversio,  sive  inordinatio  aclns. 
In  peccato  prout  est  actus  voluntarius,  inest 
actui  voluntatis  conversio  in  aliquod  objectum: 
in  ipsa  vero  ejus  actus  perversione  recessus  a 
lege , el  aversio.  Itatione  aversionis , sive  reces- 
sus a lege  peccata  specie  differre  non  possunt; 
siquidem,  ut  consentiunt  philosophi,  nulla  mo- 
tio speciem  sortitur  u termino,  a quo  recedit 
quidquid,  quocumque  modo  movclur;  sed  a 
termino  polius , in  quem  fit  progressio. 

Deinde  in  omui  uctu  est  perversio  ilia  et  re- 
cessio a lege  praeter  intentionem  voluntatis,  ila 
divus Thoroas  1.9.  q.72.ct  divus  Bonavenlura  in 
secandum  Dist.  49.  ari.  3.  q.  1.  a El  si  aversio 
> det  conversioni  quod  sit  peccatum  , conversio 
» tamen  dat  aversioni,  quod  sit  tale  peccatum  ». 
Sit  ilaquc. 

PROP.  I.  Specifica  peccatorum  diversitas  ex  ob- 
jecto vdut  primario  fonte  est  repetenda. 

Fr.  Ratione.  D.  Th.  peccatam  est  dictam , fa- 
ctum , vel  concupitum  contra  legem.  Atqui  di- 
cta . facta  , ct  concupita  ex  objectis  speciem  su- 
munt, at  ex  mox  dictis  elici  potest ; fusius  au- 
tem declaratur  in  tractatibus  de  actibus  huma- 
nis. Ergo  etc. 

PROP.  II.  Non  ex  diversis  praeceptis,  quibus  op- 
ponuntur peccata,  proprie  censeri  possunt  differ- 
re specie. 

Pr-  In  oppositione  peccati  cnm  praecepto  in- 
tclligilur  recessus  ipse  actus  humani  a lege , ct 
aversio.  Sed  nullus  actus  humanus,  nec  adeo 
peccatum  ex  tali  recessu  speciem  sortiri  potest, 
ut  ex  dictis  couslat.  Igitur  nec  proprie  differre 
specie  peccata  censeri  debent , prout  opponun- 
tur praeceptis  diversis. 

Perjurium  certe,  homicidium  , furtum  , na- 
turali , divina  , humana  lege  prohibentur;  non 
tamen  pro  triplici  lege , cui  peccata  opponun- 
tur , triplici-di  versa  malitia , labe  , ac  deformi- 
tate tnrpiQcata  censentur. 


PROP.  III.  Diversitas  formalis  objectorum,  e qua 
specificam  diversitatem  peccata  sortiuntur  , di- 
gnosci potissimum  valet  ex  iicersis  virtutibus , 
quibus  peccata  opponuntur  , et  ex  contraria  , 
vel  diversa  ratione  , qua  uni  eidemque  virtuti 
opponuntur. 

Fr.  Nam,  ut  ait  s.  Th.  I.  2.  q.  7i.  art.  1. 
« Tamelsi  peccata  propter  allatam  rationem  a- 
» piius  Uistiuguuntur  specie  secundum  objecta 
> actuum  , quam  secundam  opposita  : nlhilomi- 
» nus  si  distinguuntur  secundum  oppositas  vir- 
» tutes,  res  iu  idem  redit;  quia  et  ipsae  vir- 
» tutes  distinguuntur  specie  ex  objectis  ».  Uinc 
infidelitas  et  desperatio  peccata  sunt  specie  di- 
versa; nam  primum  virtuti  Qdei , secundum  vir- 
tuti spei  opponitur.  Hinc  furtum  rei  sacrae  uuo 
actu  duplicem  specie  diversam  malitiam  habet; 
quatenus  ut  furtum , opponitur  virtuti  justitiae. 
Ut  violatio  rei  sacrae  , viriati  religionis. 

2.  Quae  contrario  modo  eidem  virtuli  oppo- 
nuntur , specie  differunt.  Sunt  autem  , ut  docet 
s.  Th.  hac  q.  72.  art.  8.  quae  per  excessum  aut 
defectam  ab  una , eademqne  virtute  recedunt, 
ut  avaritia  , et  prodigalitas  a libcralitate.  Nani 
in  his  peccatis  objecta  , quae  voluntatem  incli- 
nant , non  solum  sunt  diversa , sed  plane  con- 
traria. Sicut , inquit  sanclus  doctor  , motivum 
in  peccato  iu  temperantiae  est  amor  delectatio- 
num corporalium ; motivum  autem  in  peccato 
insensibilitatis  osl  odium  earum.  Atqui  ea  quae 
sunt  contraria , certe  specie  differunt.  Igitur 
peccata  omnia,  quae  per  excessum  aut  defectum, 
seu,  quod  eodem  recidit,  contrario  molivo  ei- 
dem virtuti  opponuutur,  specie  diversa  censen- 
da sunt. 

3.  Iu  peccatis  autem,  quae  sive  per  excessum, 
sive  per  defectum  adversantur  eidem  virluti  , 
datur  etiam  spccidca  diversitas  propter  diver- 
sum modum,  quo  ei  opponuntur:  qui  diversus 
modus  ex  diverso  inclinante  objecto  , sive  mo- 
tivo  extrinseco  inleltigi  debet , ut  ex  allata  d. 
Th.  doctrina  patet.  Sic  ambitio , ct  vanaglorla 
verae  magnanimitati  per  excessum  opponuntur: 
specie  nihilominus  differunt , quia  in  ambitio- 
ne , et  vanagloria  diversum  est  apparens  bonum, 
seu  objectum  movens  ipsam  voluntatem  ad  re- 
cedendum a bono,  quod  intendit  magnanimi- 
tas , nt  progrediatur  ad  bonum  apparens  iu  am- 
bitione, el  vanagloria. 

PROP.  IV.  Ut  innotescat , mm  praecepta  diver- 
sa inducant  in  peccata  specificam  diversitatem, 
non  est  attendendum  , num  differant  ratione  fi- 
nis extrinseei  , et  ex  parte  praecipientis  el  le- 
gislatoris ; sed  satum  si  differant  ratione  rei 
praeceptae  , vet  proximi  et  intrinseci  tnotivi. 

Pr.  Prima  pars  ex  propositione  secunda ; al- 
tera constat  ex  proposilionu  tertia.  Nam  cum 
in  praeceptis  invenitur  bacc  differentia  penes 
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molivum  intrinsecum , actus  cliam  illis  praece- 
ptis oppositus  diversis  virtutibus  opponitur,  aul 
eidem  viriati,  contrario,  aut  saltem  diverso 
modo. 

Uine  ille,  qui  die  veneris  aut  sabb.ilhi , in 
quem  incidit  vigilia , carnibus  vescitur,  non 
duplex  peccatum  admittit , tametsi  duplex  prae- 
ceptam violat;  qaia  haec  duo  praecepta  in  idem 
temperantiae  bonum  , velut  finem  intrinsecum 
spectant.  Verum  qui  praeceptum  ab  Ecclesia  je- 
junium violat, qua  die  tenetur  cliam  ex  vnto  jeju- 
nare ; duplici  se  ccrlc  cnlpa  conlaminal , vio- 
lando praeceptum  Ecclesiae,  quod  ad  virtutem 
temperantiae  , cl  praeceptum  naturale  et  divi- 
num perlinens  ad  religionem  , quo  tenetur  voto 
suo  satisfacere.  Duplex  cliam  in  jejnnii  viola- 
tione malitia  occurreret , si  jejunium  praeterea 
esset  in  peccatorum  satisfactionem  indictum  , 
propter  adjunctam  praecepti  violationem  ad  vir- 
tutem poenitentiae  perlinentis. 

Cum  autem  peccata  , quae  diversam  sorliuu- 
tur  speciem,  diversa  quoque  sint  gravitate;  baec 
cliam  gravilas  ex  objeclo  metienda  est , quod 
perspicue  docet  s.  Th.  q.  2.  de  malo  art.  tl). 
Gravius,  inquit,  peccatum  dicitur  ex  suo  ge- 
nere, quod  majori  bono  virtutis  opponitur;  unde 
cnm  bonum  virtutis consisial  in  ordinatione  amo- 
ris , ut  Augustinus  dicit , Deum  autem  super 
omnia  diligere  debeamus ; peccata  quae  sunt 
in  Deum,  sicut  idolatria , blasphemia  , et  hu- 
jusmodi , secundam  genus  suum  sant  reputanda 
gravissima.  Inter  peccata  autem  , quae  sunt  in 
proximum  , lauto  aliqua  sunt  aliis  graviora  , 
quanto  majori  bono  proximi  opponuntur.  Ma- 
xime autem  bonum  proximi  est  vita  ipsa  homi- 
nis . cui  opponilur  peccatum  homicidii , quod 
tollit  actualem  hominis  vilam  ; et  peccatum  lu- 
xuriae, quod  opponitur  vitae  hominis  in  poten- 
tia , quia  est  inordinatio  quaedam  circa  netum 
generationis  humanae.  Unde  iulcr  omnia  pec- 
cata quae  sunt  in  proximum  , gravius  est  ho- 
micidium fecundum  genus  suum;  et  secundum 
locum  tenet  adulterium  , et  fornicatio,  et  hu- 
jusmodi peccata  carnalia;  Icrtlum  autem  locum 
tenet  rapina  , furtum  , cl  hujusmodi  , per  quae 
in  exterioribus  bonis  laeditur  proximas. 

In  eodem  genere  sen  classe  pcccalum  eo  vst 
gravius,  quo  praeslanliori  virtuti  opponitur; 
peccata  autem  quae  sunt  adversus  eaindcm  vir- 
tutem, eo  graviora  quo  magis  inclinationi  ejus 
virtutis  repugnant.  Quare  si  virtus  inclinat  in 
medium  impLdiendo  , sienl  fortitudo  , et  libera- 
litas , peccatum  quod  retrahit  ab  inclinatione 
ea  , pejus  est  eo  quod  eam  promovet ; sicqtte 
avaritia  pejor  est  prodigalitate,  timiditas  auda- 
cia : si  vero  virlus  inclinat  in  medium  refrae- 
naudo,  vilium  impelletis  erit  atrocius,  quu  fit 
ut  intemperantia  deterior  sit  nimia  ausicrilale. 

Sed  in  hac  facienda  comparatione  diligentis- 
sime attendendum  est,  num  peccata  quae  diver- 
sis opponuntur  virtutibus,  aeque  directam  , et 
immediatam  oppositionem  ad  eas  habeant;  fieri 


enim  potest,  ut  peccatum,  quod  directius  op- 
ponitur  minori  virtuti,  ej usque  bonum  prorsus 
labefactat,  gravius  sil  peccalo.  quod  majori  vir- 
tuti quidem  , sed  minus  directo  opponitur;  ut 
patet  in  homicidio,  quud  ccrlc  gravius  omissio- 
ne sacri. 

Obj.  1.  Peccalun»  mortale  et  veniale  specie 
differunt.  Atqui  tamen  mortalo  , et  veniale  in- 
terdum circa  idem  objectum  versanlnr.Non  ergo 
ratione  objecti  peccata  specie  differunt. 

R.  Cum  d.  Tl».  1.  2.  q.  72.  art.  3.  Peccati 
mortalis  et  venialis  discrimen  ex  aversione  po- 
tias repetendum  esse  , quam  ex  conversione  , 
a tina  peccatum  speciem  habet ; quare  nihil 
velat  peccatum  mortale  cl  veniale  interdum  ea- 
dem specie  contineri , velat  furtum  nnias  obo- 
li , et  furtum  unius  talenti. 

Obj.  2.  Peccata  non  samper  esse  graviora , 
quo  praestantius  esi  objcclnin  in  quod  pecca- 
tur; quippe  videlur  homicidium  gravius  esse 
blasphemia  vel  perjurio ; quaro  etiam  gravius 
puuilur  , quaui  perjurium.  Non  ergo  ex  obje- 
clo repetenda  malitia  peccati,  et  gravitas. 

It.  D.  Th.  2.  2.  q.  13.  art.  3.  ad  1.  llevcra 
blaspbciniam  et  perjurium  gravitate  culpae 
praeponderare  homicidio;  lamelsi  ex  cfleclu  et 
nocumento  praeponderat  homicidium,  siquidem 
plus  nocet  liomicidintn  proximo,  quam  blasphe- 
mia Deo.  Quud  vero  severius  in  homicidium 
homines  animadvertant , quam  in  perjurium  , 
nil  probat;  ul  enim  Quodlib.  1.  art.  18.  ait:  In 
humano  judicio  non  semper  quantitas  poenae 
respondet  quantitati  culpae;  interdum  enim  in- 
fligitur major  poena  pro  miuori  culpa , quan- 
do gravius  Documentum  imminet  hominibus  ex 
minori  culpa.  Sed  secandum  Dei  judicium  gra- 
vior culpa  graviori  poena  puuilur. 

Obj.  3.  Diversae  leges  a diversis  legislatori- 
bus lalae  circa  idem  objectum,  diversos  certe 
fines  babent.  Lex  ex.  c.  naturalis  in  furto  ve- 
lando intendit  rectum  rationis  ordinem;  lex  di- 
vina positiva  intendit  bominem  dirigere  ad  fi- 
nem snpernaturnlem  ; lex  humana  publicam 
civium  tranquillitatem  , et  societatis  bonum  : 
deinde  unicuique  ex  his  legibus  sua  et  singu- 
laris obligatio  respondet.  Ergo  tot  obligationes 
furto  violantur,  quot  sunt  leges  fartum  vetan- 
tes. Igitur  ex  repugnantia  cum  lege  potius,  quam 
ex  objeclo  peccata  speciem  sortiuntur. 

R.  Diversis  legibus,  cum  in  unum  objectam 
spectant , unum  quoqne  cumdemque  intrinse- 
cum finem  inesse;  tamelsi  finis  extrinsecus,  quo 
legislatores  moventur  , multiplex  esse  possit. 
Sic  in  furio  finis  intrinsecus  ex  parte  rei  pro- 
hibitae, sive  in  nalurali  lege , sive  in  divina  , 
sive  in  bumana  unus  est , ipsa  nimirum  con- 
servatio bonorum  proximi;  cum  autem  plu- 
res  leges  ita  conveniunt  in  uno  eodemque  fine 
inlrinseco,  una  est  obligalio,  quain  prima  im- 
ponit, caclerae  confirmant  ex  adjuncto  motivo 
exlrinseco. 

Obj.  4.  D.  Tb.  q.  2.  de  malo  art.  2.  haec  ajen- 
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toni:  o SI  aliqua  essent  peccata  solum  quia 
» prohibita,  in  bis  rationabile  esset,  ut  sccun* 
» dum  differentiam  praeceptorum  specie  pec- 
* cala  differrent  ». 

It.  Posita  conditione  legitimam  quidem  esse 
d.  Tb.  consequentiam.  Verum  conditionem  (a* 
lem  esse  , quae  in  lege  vel  praecepto  ipso  nu- 
squam locum  habere  possit ; nec  vero  habere 
posse  d.  Tb-  putavit,  quia  ut  ibidem  ait , prae- 
cepta omnia  ad  hoc  sunt , ut  secundum  virtu- 
tem operemur.  Conditio  ergo  talis  est:  si  aliqua 
esseut  mala  solum  quia  prohibita,  ita  ut  pro- 
hibitio in  nullam  spectaret  virtutem  conservan- 
dam , aut  vitium  declinandum  , sed  lota  ratio 
prohibitionis  esset  in  ipsa  prohibitione  ; tunc 
profecto,  si  id  fieri  posset,  peccata  futura  essent 
diversa  pro  diversitate  praeceptorum.  Verum 
quum  in  his  , quae  non  sunt  mala  nisi  quia 
prohibita,  ex  aliquo  virtutis  bono  proibilionis 
ratio  petatur  ; velut  ex  bono  temperantiae  ra- 
tio legis,  quae  prohibet  esum  carnium  tempore 
quadragesimali;  bine  fit  ut  ipsa  comestio  car- 
nium , tametsi  mala,  quia  prohibita  , speciem 
sumat  non  ex  lege  prohibente,  sed  ex  motivo 
intrinseco  legis,  inclinante  ad  temperantiam;  sil- 
que illa  inler  peccata  inlemperauliae  referenda. 

CAPUT  111. 

De  circumstantiis  notam  peccato  malitiam  , 
et  gravitatem  conferentibus. 

Ex  dictis  cap.  superiori  inlelligimus,  circum- 
stantias illas  novam  peccato  malitiae  speciem 
afferre  , quae  faciunt  ut  actus  jam  per  se  ma- 
lus, aut  prohibitus,  propter  aliquod  ipsi  adiun- 
ctum  opponatur  alteri  virtuti , vel  officio  vir- 
tutis: reliquas  vero  circumslaulias  peccati  gra- 
vitatem in  eadem  malitiae  specie  augere  vel 
minuere.  Iit  vero  in  illis  ioteruosceudis,  maxi- 
me unde  nova  specis  malitiae  conlrabitur,  ju- 
ventur tirones  aliquaulum  , singulas  breviter 
percurremus.  Notissimum  est , septem  enume- 
rari circumstantias,  quae  hoc  vulgari  versiculo 
continentur : 

Quie  , quii , ubi,  quibue  auxiliis  , cur , 
quomodo  , quando. 

1.  Itaque  cx  conditione  personae  actus  indu- 
cit novam  speciem  malitiae , cum  ex  conditio- 
ne personae  novas  titulus  accedit  aliquid  vel 
faciendi  vel  omittendi , qnod  alias  et  eilra  il- 
lam peculiarem  conditionem  teneretur  facere 
vel  omittere  ex  lege  vel  praeceplo  in  aliam  vir- 
tutem spectante.  Ejusmodi  titulus  in  illis  po- 
tissimum reperitur,quiaut  voti  religione  obstrin- 
guntur, aut  aliquo  munere  vel  officio  fungun- 
tur : sic  ille  qui  obstrictus  voto  castitatis  pec- 
cat in  castitatem,  sacrilegii  impietatem  flagilio 
impudicitiae  adjungit;  ex  munere  vero  vel  of- 
ficio saepe  quis  tenetur  ex  justitia  praestare , 
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quod  circa  illud  officium  nihilominus  ex  cha- 
rilato  praeslare  lenerelur. 

2.  Ex  conditione  objecti  vel  rei  nova  emer- 
git species  malitiae  , quum  acias  circa  illud 
objeclum  jam  prohibitus  , propter  eam  pecu- 
liarem conditionem  ex  novo  intrinseco  motivo 
prohibelnr  ; nt  apparet  in  percussione  clerici , 
in  furto  rei  sacrae  ctc.  Conditio  quippe  objecti 
facit,  ut  percussio  et  furtum,  quae  jam  ex  ge- 
nero suo  mala  sunt,  quatenus  opponuntur  ju- 
stitiae, hic  praeterea  opponantur  religioni,  no- 
vamque  adeo  malitiam  contrabanl.  Similiter 
cum  ex  actu  probibilo  sequitur , aut  probabili 
connexione  sequi  aliud  potest  in  alio  genere 
prohibitum  , duplex  inest  in  actu  malitia;  ve- 
lut in  eo  qni  operam  navans  rei  illicitae,  ex- 
ponit se  periculo  praeterea  vitae. 

3.  Ratione  loci  furtum  rei  non  sacrae  in  lo- 
co sacro  sacrilegium  est : et  quidem  tria  satit, 
quae  speciali  Ecclesiae  lege  cautum  est  ne  fiant 
in  locis  sacris  Furtum , homicidium  , copnla 
aut  pollutio.  Atque  hinc  nata  est  quaestio , 
utrum  illis  solis  peccatis  ita  violetur  reverentia 
loco  sacro  debita,  nt  nova  exinde  malitiae  spe- 
cies emergat.  Longe  melius  nobis  illi  seulire 
videntur  , qui  mullis  aliis  praeterea  peccatis  , 
tum  externis , tum  iuternis  violari  domus  Dei 
sanctitatem  prorsas  existimant.  Et  sone  tametsi 
tria  illa  tanlnm  specialiter  ab  Ecclesia  fuerunt 
vetita  ; qni  nundinam  et  mercatum , rem  ex 
sese  licitam  , habere  vellet  in  locis  sacris,  quis 
dubitat , quin  graviter  laederet  reverentiam  il- 
lis debitam  , cum  tanta  severitate  Christus  eje- 
cerit vendentes  et  ementes  in  templo  ? Igitur 
quaecumque  violare  possunt  reverentiam  locis 
sacris  debitam  ; nou  illis  tribns  tantum  omnia 
flagitia  continentur  , quae  speciati  sunt  Eccle- 
siae praeceplo  interdicta.  Quare  non  est  dubi- 
tandum , quin  illa  saltem  peccata , quae  pru- 
denti bominum  judicio,  et  communi  existima* 
lione  gravem  speciem  praeselerunt  irreveren- 
tiae in  locum  sacrum  ; ita  ut  communiter  ho- 
mines tales  actus  facere  non  andeant  in  locis , 
et  coram  personis  quas  verentur;  illa,  inquam, 
peccata  novam  malitiae  speciem  adjungant.  Id 
autem  valere  potest  etiam  de  actibus  internis, 
prout  externae  irreverentiae  interior  , sive  ex- 
plicilus , sive  implicitus  contemptus  respondet. 

4.  Ratione  mediorum  , velut  si  quis  sancto- 
rum reliquiis  abuteretur  ad  superstitionem  et 
veneficium. 

5.  Ratione  finis  , nimirum  ipsius  operantis  , 
cum  scilicet  actum  illicitum  refert  ad  aliquid 
in  aiio  genere  illicitum  ; velut  qui  furatur,  ut 
habeat  unde  serviat  libidini. 

6.  Ratione  modi , vi  cujus  detractio  in  con- 
tumeliam , furtum  in  rapinam  quandoque 
traosit. 

Supercsl  conditio  temporis , de  qua  dubita- 
tur , num  eamdem  vim  habere  censenda  sit  , 
atque  conditio  loci.  Adeo  ut  quemadmodum  pec- 
cata , quae  in  loco  sacro  fiunt,  pro  irreveren- 


388 


THEOLOGIA 


Ua  loci  > novam  deformitatem  contrahant , sic 
etiam  quae  diebus  festis,  et  divino  callui  spe- 
ciutim  dicatis  peccata  perpetrantur,  novam  inde 
labem  conlrabant. 

PROP.  Antiqua  sone  , patrum  traditioni  ta Ide 
conicntanea  , principum  etiam  scholae  ratio- 
nibus et  auctoritate  confirmata  sententia  est , 
quae  ait , ex  conditione  sacri  temporis,  Deo 
specialim  dicati  , noro  quadam  malitiae  nola 
peccata  saltem  graviora  contaminari. 

1.  Augustinus  tract.  3.  in  Joan.  Spiritualiler 
observat  sabbatum  Christianus,  abstinens  se  ab 
opere  serviti.  Quid  est  ab  opere  servili?  A pec- 
cato, Et  unde  probamus  ? Dominum  interroga: 
omnis  qui  facit  peccatum  , servus  est  peccati. 
Greg.  Niss.  lioroil.  7.  in  Ecclesiasticum.  Quae- 
rendum est  ergo  quid  sibi  velit  praeceptum 
otii  sabbati?  ....  Et  nihil  agamus  illorum  , 
quorum  opus  est  vitium.  Isidorus  Pelusiota 
lib.  1.  epist.  71.  ad  Elioncin.  Elioni  quaerenti 
sensum  horum  verborum:  Aon  facietis  in  eo 
opus  servile,  Isidorus  respondet , non  solum  nit 
servilium  rerum  in  dic  S3bbali  faciendum,  sed 
ne  quod  peccatorum  pondere  deprimat. 

2.  Quod  attinet  ad  scholae  principes , divus 
Thomas  hanc  doctrinam  adstruit  2.  3.  q.  123. 
a.  4.  , ubi  quum  triplex  geuus  servilis  operis 
distinxisset , et  primo  quidem  peccatum  desi- 
gnassel  justa  iilud  : Qui  facit  peccatum  , ser- 
tus est  peccati:  allero  opera  quae  vulgo  dicun- 
tur servilia;  subdit  opera  , quae  hoc  primo  et 
secando  modo  servilia  sunt,  contrariari  obser- 
vantiae sabbati;  tum  ait:  « Et  quia  magis  ho- 
» mo  impeditur  a «rebus  divinis  per  opus  pec- 
» cati,  quam  per  opus  (alias)  licitum,  quam- 
» vis  sit  corporale;  ideo  magis  contra  hoc  prae- 

> cepium  agit,  qui  peccat  in  dio  festo,  quam 
» qui  aliud  corporale  opus  aiias  licitum  facit. 

> Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de  decem  chor- 
d dis  : Melius  faceret  Judaeus  in  agro  suo  ali- 
» quid  utile,  quam  si  in  theatro  seditiosus  exi- 
» steret.  Et  melius  fucminae  eornm  in  die  sab- 
» bali  lanam  facerent , quam  tota  dic  in  Neo- 
» meniis  suis  impudice  saltarent.  Non  tamen  , 

* prosequitur  sanctus  ductor  , qui  peccat  ve- 
» nialiter  in  sabbato,  contra  hoc  praeceptum 
» facit ; quia  peccatum  veuialc  non  excludit 
» sanctitatem  o. 

Divus  Antoninus  part.  2.  titulo  9.  eadem  docet 
ex  iisdem  principiis:  tum  concludit:  n Pecca - 

* tum  ergo  mortale,  commissum  dic  festo,  est 
» multo  gravius  quam  alia  die  perpetratum,  ra- 
» tione  festi.  Nam  ullra  propriam  deformita- 
ti tem  , puta  furti , vel  fornicationis , et  ojus- 
» modi  , babet  specialem  deformitatem  ex  il- 
ii la  circumstantia  temporis  sacri , qua  festum 
» violatur.  Unde  talis,  ut  dicit  Nicolaus  de  Li- 
ti ra  super  Exodum  cap.  20.  non  solum  agit 
» contra  unum  praeceptum  , scilicet  non  moe- 
» chaberis , aut  illud  , non  furtum  facies;  sed 


» etiam  eontra  illud  desancliflcatione  sabbati». 
Unde  in  idem  caput  Exodi  eadem  repetens  Abu- 
lensis  tradit,  eum  qui  fornicetur  die  dominico, 
peccare  duobus  peccatis. 

Sanctus  llonavcntura  in  opusculo  quod  inscri- 
psit confessionale  cap.  2.  partic.  20.  docet,  in- 
terrogandum poenilentem  de  tempore  quo  pec- 
catum perpetravit , utrum  videlicet  in  die  fe- 
stivo, vel  non  festivo. 

Ex  quibus  institui  sic  potest  argnmentum  : 
Sancti  patres  et  scholae  principes  locum  bo- 
vilia 23.  Omne  opus  servile  non  facietis  in 
eo , ita  conjunxere  semper  cum  eo  loco  Joan- 
nis  8.  Omnis  qui  facit  peccatum  servus  est  pec- 
cati ; ut  unum  per  alium  sint  constanter  inter- 
pretati. Atqui  ab  ea  Scripturae  interpretatione 
quae  communi  patrum  et  doctorum  sententia 
tradita  est , non  est  temere  profecto  receden- 
dum. Igitur  cum  ita  patres  et  doctores  prae- 
ceptum abstinendi  ab  operibus  servilibus  in- 
tellexerint , ut  illis  operibus  peccata  imprimis 
contineri  existimaverint  ex  evangelii  sententia; 
videtur  sane  veritati  admodum  consentanea  ea 
doctrina , quae  ait  ex  sacri  temporis  conditio- 
ne , qttod  peccato  violatur,  novam  ipsi  pecca- 
to turpitudinis  notam  adjungi. 

Quod  aulem  plerique  adiersanlur,  hac  po- 
tissimum ratione  adducti , quod  fere  non  so- 
leant sacerdotes  de  temporis  conditione  coofi- 
tentes  interrogare , non  admodum  magni  mo- 
menti est ; nam  nec  deerunt  quoque  sacerdo- 
tes qui  interrogent , nec  poenitenles  qui  ma- 
gno afTecli  dolore  ac  vere  poenitenles,  non  in- 
terrogantibus nitro  aperiant.  Caelerum  doctri- 
nae veritas  non  ex  eo  , quod  plerique  faciunt 
aestimanda  , sed  e locis  theologicis  aptis  con- 
clusionibus eruenda. 

Hinc  ea  quae  superius  de  circumstantia  loci 
sacri  dicta  sunt , in  hanc  sacri  temporis  cir- 
cumstantiam transferri  commode  poterunt:  pu- 
tamus autem  minus  severe  de  violatione  festi, 
quam  loci  sacri  per  peccatam  sentiendam  esse; 
quod  templa  , ulpote  permanentia  • peculiari 
quodam  ritu  Deo  consecrentur  , atque  a reli- 
quis profanis  locis  discernantur  ; quem  conse- 
crationis ritum,  ac  veluli  perfectam  separatio- 
nem tempus  nequit  accipere. 

CAPUT  IV. 

De  numerica  peccatorum  distinctione. 

Peccata  totidem  numero  esse  distincta , quot 
sunt  actus  physici  contra  legem,  absoluti  ex  sesc 
et  perfecti,  convenit  inter  omnes.  Verum  cum 
moralis  distinctio  non  semper  physicam  sequa- 
tur ; eveniatque  interdum  , ut  ex  actu  physico 
uno  plura  peccata  emergant, interdum  etiam  plu- 
res  physici  actus  in  unum  peccatam  coeant;  lit  ut 
magnam  quandoque  dubitationem  et  difflcuUa- 
tem  habeat  distinctio  numerica  peccatorum. 
Quam  ad  rem  paucis  , sed  generalibus  , quam 
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fieri  polest,  regalis  opus  imprimis  esse  videlur. 
Tria  ergo  sunt  explicanda : 1.  Quemadmodum 
in  acta  physice  uno  multiplex  quandoque  sit 
peccatum.  2.  Quemadmodum  actus  physice  di- 
stincti unum  peccati  actum  moralem  ex  scse , 
et  absolutum  efilciant.  3.  Quibus  notis  distin- 
gui queant  actus  absoluti  et  completi  ex  sese. 

Et  primum  quidem  nullus  est  dubitandi  lu- 
cus , quin  multiplex  sit  peccatum  in  actu  phy- 
sice uno , qui  diversas  malitiae  species  invol- 
vit ; ut  patet  in  rudo  rei  sacrae , iu  quo  du- 
plex peccatum  existit,  unum  violatae  justitiae, 
alterum  violatae  religionis : et  sane  quum  in- 
justitia specie  et  natura  differat  a sacrilegio , 
ni liil  aulem  a seipso  differre  queat ; protecto 
in  actu,  qui  peccatum  injusLiiiae  complectitur 
et  sacrilegii , duplex  inesse  peccatum  neccsse 
est.  Verum  ex  capite  superiori  bacc  fluunt;  nunc 
agendum  de  numerica  peccatorum  distiucliune 
iu  eadem  specie. 

RECULA  I. 

Jn  actu  physice  uno, quo  plura  objecta  attingun- 
tur, /it  peccatum  multiplex,  prout  plores  sunt 
obligationes  quae  violantur,  plura  jura  quae  lae- 
duntur. 

Juris  nomen  late  hic  accipitur  pro  omni  eo, 
quixl  proprio  diclam  obligationem  parere  va- 
let. Jam  vero  quum  omnis  propriae  obligatio- 
nis et  juris  violatio  peccatum  sil ; palet  pro- 
fecto , tot  in  aclu  physico  uno  pecrala  esse , 
quot  eo  aclu  obligationes  el  jura  laeduntur. 
Hinc  multiplex  peccatum  admittit,  qui  uno  aclu 
plui  es  homines  interficit  , qui  una  detractione 
plurium  famam  laedit,  uno  furto  nummos,  qui 
mullorum  sunt,  expilat. 

Hinc  non  ferenda  eorum  opinio,  qui  docent, 
unum  lautum  peccatum  ab  eo  admitti  , qui 
unam  familiam  uno  morali  aclu  internecione 
delet,  qnod  nimirum  una  familia  ficlione  juris, 
quasi  una  moralis  persona  habeatur : nam  elsi 
quod  allinet  ad  nonnullos  civiles  effectus,  una 
familia  qnasi  una  persona  fictione  juris  ha- 
beatur; tamen  quod  attinet  ad  vitaro,  famam, 
aliaque  similia,  unusquisque  jus  liabel  suum 
cl  proprium  , a Deo  logibusque  omnibus  con- 
cessum; quare  in  internecione  familiae  totidem 
scelera  perpclranltir,  quot  in  ea  sunl  persense, 
quarum  jura  laednnlur.  Quod  saue  magis  va- 
iel  de  civitate  , aut  provincia. 

REGULA  II. 

Cum  plures  actus,  physice  distincti,  referuntur  ad 
unum  principalem  , cujus  suat  illi  vetui  in- 
choationes, et  a quo  complementum  et  unitatem 
habent  in  genere  moris  , unum  tantum  pecca- 
tum admittitur. 

Hanc  regulam  luculenter  explicat  d.  TU.  in 
'I\  mo  VI. 
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2.  dist.  42.  art.  1.  Aliquando  contingit  esse 
actus  plures  , secundum  quoti  ad  genus  natu- 
rae referuntur  , qui  tamen  sunt  unum  f secun- 
dum quod  in  genere  moris  considerantur ; ut 
puta  in  eo  qui  furatur:  quia  omnes  aclus  ejus, 
qui  ad  finem  finti  ordinantur  , pcccala  sunt, 
cum  mala  intentione  fiunt  ; qui  possent  valde 
mulli  esse  ( velut  fores  effringere,  admovere 
scalas  , parare  instrumenta  , scrinia  aperire  ) ; 
el  lamen  omnes  computantur  ut  unum  pecca- 
tum ; quia  non  babcnl  rationem  peccati , nisi 
secundum  quod  per  unam  voluntatem  in  unum 
perversum  finem  ordinantur. 

Proplerca  etiam  theologi  communiter  docent 
oscula,  cl  tactus,  qui  illicitam  conjunctionem 
proxime  antevertunt  , unum  cum  ea  peccatum 
constituere  , nec  desunt  qui  idem  affirment  de  * 

proxime  consequentibus.  Verum  non  par  esse 
ralio  videlur.  Oscula  el  (aclus  impudici  ordi- 
nantur ex  natura  sua  ad  illicitam  conjunctio- 
nem , suutque  proplerea  natura  sua  mala:  igi- 
tur quae  hanc  proxime  antevertunt,  inchoatio- 
nes ejus  haberi  possunt : quao  autem  conse- 
quuntur , potius  inchoationes  alterius  illicitae 
conjunctionis,  ad  quam  sua  ple  natura  feruntur, 
quam  ad  primam  perlinere  censenda  sunt. 

REGULA  III. 

Cum  plures  actui  physici  versantur  unusquisque 
circa  suum  objectum  , in  quo  terminant  , ha- 
bent que  suam  unitatem  moralem  ; «cc  proinde 
tinus  ad  alium  refertur  tanquam  inchoatio , 
pars , aut  medium ; vcc  ab  co  compleri  opus  ha- 
bet , ut  ille  artus  per  sese  unum  lotum  morale 
efficere  intelligatur  : tum  illi  aclus  , tametsi 
successive  fiant , totidem  peccata  sunt . 

Hinc  qui  accedit  ad  non  suam  , tot  peccata 
committit , quoties  cum  ea  unius  noctis  spatio 
rem  habet.  Hmc  sacerdos,  qui  plures  uno  die 
missas  , vel  propter  necessitatem , vel  ex  ritu 
Ecclesiae,  ul  in  Natali  Domini,  mortalis  pec- 
cati conscius,  celebrat,  lot  etiam  se  sacrilegiis 
implicat;  nam  unaquaeque  missa  per  sese  uunm 
totum  morale  facit : in  eadem  vero  missu  ce- 
lebranda non  bis  peccat  pro  duplici  consecra- 
tione panis  el  vini  , quia  duae  illae  consecra- 
tiones perlinent  ad  unum  idemque  sacrificium, 
atque  adeo  ad  unitatum  actionis  , quae  missa 
continetur.  Pluribus  etiam  se  sacrilegiis  conta- 
minat propter  camdern  rationem  sacerdos,  qui 
in  lethali  culpa  plures  confessiones  excipii,  et 
absolutiones  impendit ; nam  non  minus  singu- 
lae confessiones  , quam  singulae  missae  unum 
totum  morale  integrum  {Hir  se  completum  ef- 
ficiunt. 

Dubitant  vero  theologi  de  sacerdote , qui  in 
una  missa  pluribus  porrigit  eucharistiae  sacra- 
mentum, totidem  se  sacrilegiis,  an  uuo  taulurn 
contaminet.  Nonnulli  negant  ; alii  allinnanl  , 
quibus  non  videatur  minus  distincti  aclus,  qui- 
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bus  eucharistia  multis  porrigitur  , atque  sint 
actus,  quibus  sacerdos  mullas  absolutiones  im- 
pendii. Verum  ex  allata  regula  erui  potest  boc 
discrimen,  nimirum  ex  ritu  ecclesiastico  omnibus, 
quisese  offerunt  ad  sacram  mensam,  est  Christi 
corpus  porrigendum, secundum  regulas  de  hac  re 
notissimas,  de  quibus  non  est  hic  locus  dispu- 
tandi ; quare  actus,  quibus  singulis  porrigitur» 
tametsi  distincti , conveniunt  tamen  iu  una 
communione,  quae  ex  ritu  ecclesiastico  comple- 
cti omnes  debet.  At  vero  nullo  ritu,  nullo  prae- 
cepto , nullo  communi  vinculo  una  confessio 
connectitur  cum  alia ; siquidem  nullum  est 
praeceptum  , ut  qui  ad  confessionem  accedunt» 
uno  tempore,  et  simul,  et  continenter  audian- 
tur ; sunt  ergo  totidem  actus  ahsoluli  ex  seso 
et  perfecti , quot  sunt  confessiones  , absolutio- 
nesque distinctae.  Ex  quo  probabile  (il , non 
committi  tot  sacrilegia , quot  sunt  personae  » 
quibus  eucharistia  una  vice  et  continenter  por- 
rigitur. Caeteruiu  haec  non  audemus  plane  dc- 
linire. 

REGULA  IV. 

Cum  ortu*,  qui  spectat  in  unum  aliquod  objectum, 

moraliter  interrumpitur  , et  subinde  repetitur; 

tot  luiil  actus  numero  distincti,  quot  sunt  re- 
petitiones morali  interruptione  diremptae . 

Fit  autem  haec  moralis  interrnptio  tribus 
modis.  I.  Voluntatis  retractatione.  *2.  Voluntaria 
cessatione  ab  actu.  3.  Naturali  cessatione  ex 
somno,  distractione,  aliis  occupationibus,  quae 
mentem  alio  avertunt  obrepente. 

Tametsi  vero  communis  est  et  vera  , utpotc 
quae  ducitur  ex  ipsa  humani  actus  natura,  sen- 
tentia theologorum  docentium,  expressa  volun- 
tatis revocatione  ejusdem  actus  interrumpi ; 
dixerunt  nihilominus  alii , banc  interdum  non 
solis  esse  ad  tollendum  moralem  unitatem  actus: 
cujus  rei  exemplum  ponunt  in  homine,  qui  die 
jejunii  mensae  accumbens,  exlrcmo  prandio  pro- 
ponit se  nolle  amplius  manducare  ; apposito 
vero  subinde  novo  edulio  , ad  manducandum 
iterum  inducitur.  Ilie  certo  non  est  censendus 
ea  voluntatis  revocatione  , et  non  manducandi 
proposito  tnter  prandendum  , prandium  ipsum 
interrupisse.  Pari  ratione  inquiunt , si  ad  id 
prandium  cibi  veliti  curati  fuissent  et  ap- 
positi , atque  inter  prandendum  quis  propo- 
suisset ab  illis  abstinere  , deinde  in  eodem 
prandio  ad  eos  sumendos  animum  iterum  in- 
duxisset ; non  nisi  unum  peccatum  admisisse 
censendus  esset. 

Verum  haec  facile  expediuntur.  In  utroque 
eventu  propter  expressam  voluntatis  revocatio- 
nem actus  interrumpitur  , filque  multiplex  : sed 
hoc  est  discrimen,  quod  in  primo  exemplo  nul- 
lus peccato  locus ; quia,  cum  jejunii  lege  uni- 
cum prandium  praescribitur,  non  prohibetur 
ne  quis  pluries  velit  illud  unicum  prandium 


sumere  ; cum  vero  acias  externas,  sive  come- 
stio unica  sit,  tametsi  comedendi  propositum 
expressa  revocatione  multiplicatum  fuerit,  ex 
hoc  sequitur  lanium,  quod  quis  duplici  distin- 
cto proposito  voluerit  unum  prandium  pcrO- 
cere ; sed  illa  duplex  intenlio  , prout  in  u- 
num  cumdemquo  prandii  actum  spectat  exter» 
nom  , nulla  lege  prohibetur , nullumque  adeo 
ibi  peccatum  est.  At  vero,  qua  lego  carnes  in- 
terdicuntur die  jejnnii,cadem  lege  vetatur  quod- 
libet internum  propositum  vescendi  carnibus. 
Quamobrem  si  boc  propositum  expressa  retra- 
ctatione revocatur , et  postea  in  eodem  etiam 
prandio  renovatur,  duplex  fit  peccatum.  Et  sane 
si  in  illo  prandio  , quo  actu  quis  proponit  ab- 
stinere a comedendo,  perfecta  contritione  pec- 
catum delerel ; non  ne  renovando  proposito  co- 
medendi se  iterum  peccato  obstringeret?  Quo- 
modo ergo  inter  utrumque  peccatum  , si  nulla 
fuit  moralis  interruptio,  status  gratiae  interce- 
dere potuit?  Eadem  porro  de  allero  modo,  qui 
fit  per  voluntariam  cessationem , dicenda  sunt: 
voluntaria  quippe  cessatio  csl  voluntaria  prio- 
ris actus  dimissio. 

Tamlera  quod  attinet  ad  tertium  modam,  nem- 
pe nd  cessationem  ex  somno , et  aliis  occupatio- 
nibus, quae  mentem  avocant  obrepente,  hac 
distinctione  utendum  est : vel  cessante  actu  in- 
terno et  proposito  voluntatis  propter  eas  caus- 
sa6, continuatur  tamen  actus  externus,  qni  dat 
actioni  suam  unitatem  moralem;  tumque  in  actus 
externi  continuatione,  virtute  permanere  actus 
internus  est  censendus  , nullaquo  fleri  interru- 
ptio.Sic  in  solcmni  missa  non  intcrrumpituractio 
per  concionem,  quae  habetur  inter  solcmuia  , 
etiamsi  celebrans  concioni  obdormiat.  Si  vero 
nihil  hujusmodi  est,  in  quo  virtute  propositum 
voluntatis  permanere  censeatur;  tunc  sola  in- 
terposita notabili  mora  propositum  interrumpi- 
tur, el  si  actus  renovalnr.  certe  habendus  est  velat 
distinctus  a priore.  Quantum  vero  temporis  ad 
moram  notabilem  requiratur,  deflniri  vix  potest. 
Ex  prudrntum  judicio  ct  aestimatione  res  ut  plu- 
rimum transigenda.  Certe  Angelicus  tunc  solum 
peccata  non  multiplicari  docet,  cum  breves  mo- 
rulae Intercedunt;  velut  si  fur  uno  die  mcdilelur» 
ac  praeparet,  quae  sibi  sunt  opus  ad  cogitatum 
fur t u m faciendum  ; ille  unius  tantum  peccati  fa- 
cile reus  erit , tametsi  saepe  a cogitatione  farti 
avIScatus  fuerit. 

Verum  si  quis  per  annum , mensem,  vel  heb- 
domadam animo  gerat  habituale  propositum  o- 
d ii  explendi  , vindictae  faciendae  , rei  alienae 
relinendae  ; profecto  dubitandum  non  est , quin 
saepe  inter  actus  qui  repetuntur , et  identidem 
data  occasione  renovantur , tales  tanlaeque  mo- 
rae intercedant , quae  satis  sint  ad  actus  et  pec- 
cata multiplicanda;  quamobrem  diuturnitas  tem- 
poris in  confessione  est  aperienda , ut  de  pec- 
catorum multitudine , spectatis  aliis  eliam  cir- 
cumstantiis, judicium  fieri  possit:  nequo  qui 
contra  sentiunt  facile  ab  iis  audieutar»  qui  con- 
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scientiae  snao  consulere  volunt  ex  animo  , ct 
sincere  coram  Deo  ambulare. 

CAPUT  V. 

De  mortalis  peccati  et  venialia  discrimine. 

Tripliciter  peccatum  veniale  dici  posse  ani- 
madvertit s.  Th.  1.  2.  q.  77.  art.  8.  Uno  modo 
ex  caussa  , quia  scilicet  habet  caussam  veniae 
aliquam  , quae  diminuit  peccatum  ; ut  sic  pec- 
catum ex  infirmitate,  vel  ignorantia  dicitur  ve- 
niale. Alio  modo  ex  eventu  ; sicut  omne  pecca- 
tum per  poenitentiam  fit  veniale,  idest  veniam 
consequitur.  Tertio  modo  dicitur  veniale  ex  ge- 
nere , sicut  verbum  otiosum  ; et  hoc  solum  ve- 
niale mortali  opponitur. 

Duo  itaque  sunt  hic  nobis  agenda.  1.  Propu- 
gnanda catholica  veritas  adversus  haereticos,  ne- 
gantes illud  ex  genere  peccati  mortalis  et  ve- 
nialis discrimen.  2.  Explicandum  , de  quo  ca- 
tholici ductores  disputant,  unde  potissimum  sit 
discrimen  istud  repetendum. 

Atque  ut  mittamus  veteres  illos  haereticos  , 
Joviuianum  peccata  omnia  aequalia  constituen- 
tem , et  pelagianos  volentes  per  quodlibet  pec- 
catum amitti  gratiam;  ut  inlclligi  potest  ex  Hic- 
roo.  1.  et  2.  dialogo  contra  eosdem,  et  ex  An- 
guslinu  haeresi  88.  Joannes  Vtelephus  presbyter 
anglicus  in  concilio  consta uliensi  damnatus,  do- 
cuit omne  peccatum  praedestinati  esse  veniale, 
et  omne  peccatum  reprobi  esse  mortale , nnu 
quidem  ex  natura  sua , sed  ex  ordinatione  di- 
vina. Lutherus  etiam  omnia  infidelium  peccata 
mortalia  esse  asseruit , fidelium  autem  venialia 
praeter  infidelitatem.  Calvinus  etiam  lib.3.  insl. 
cap.  V.  num.28.  diserte  testatur  omne  peccatum 
natura  sua  morte  dignum,  s Caelorum  fidelium 
t>  peccata  venialia  esse,  non  quia  non  mortem 
» mereantur : sed  , quia  Dei  misericordia  nulla 
„ est  condemnatio  iis  qui  sunt  in  Christo  Jesu, 
* eis  non  imputantur  «.  Unde  Zauchius  inter 
calvinianos  celeberrimus  in  miscellaneis  tom.  1. 
pag.  (131:  ln  renatis  et  vera  fide  praeditis,  in- 
quit , omnia  peccata  sunt  venialia;  in  reprobis 
omnia  mortalia. 

Equidem  Joannes  Gerson  cancellarius  parisien- 
sis  , et  Joannes  Fischerus  episcopus  rolTensis  vi- 
deutur  externa  tantum  Dei  imputatione  pecca- 
tum veniale  a mortali  distinxisse,  in  quo  im- 
prudenter lapsi  sunt:  tamen  nunquam  uon  ab- 
horruere ab  illo  errore  : Omnium  reprobor um 
peccata  mortalia,  fidelium  venialia  esse. 

PIIOP.  Ex  peccatis  alia  sunt  ex  natura  sua 
graviora,  diijna  odio  Dei  et  morte  aeterna;  alia 
minime  : adeoque  mortalia  peccata  et  venialia 
non  externa  tantum  imputatione  , sed  toto  ge- 
nere dirimuntur , sive  in  renatis  et  fidelibus  , 
sive  in  infidelibus , et  reprobis. 

I*rob.  1.  Mallii.  1.  • Omnis  quiirascitur  fra- 


i>  tri  suo  reus  erit  judicio , qtu  autem  dixerit 
» fratri  suo  Kaeha,  reus  erit  concilio:  Qui  au- 
b tem  dixerit  fatue,  reus  erit  gehennae  ignis». 
Quo  loco  distinguuntur  apertissime  peccata  non 
solum  alia  aliis  graviora , sed  talia  etiam  , 
ut  alia  quidem  reum  hoinincoi  efficiant  gehen- 
nae ignis,  hoc  est  aeternae  mortis  et  supplicii, 
alia  vero  minime;  idque  non  propter  externam 
imputationem,  sed,  ut  patet , ob  nativam  ipso- 
rum gravitatem  lev  italoinque : quem  locum  ila 
sane  est  interpretatus  Chrysost.  homil.  16.  in 
Mallb.  super  illud  cap.  a.  ubi  ait : s Eum  qui 
» sine  caussa  irascitur  judicio  condemnat  , 

» eum  vero  qui  dixerit  Raetia,  rcuin  condemnat 
» esse  concilio.  Sed  adhuc  ista  non  magna  sunt; 

» haec  enim  idcirco  non  sunt  memorata  sup- 
• plieia,  ut  eum  qui  fratri  suo,  fatue  , di  x is  - 
» set . gehennae  ignibus  deputaret  ». 

2.  Prima  ad  Cor.  cap.  3.  o Si  quis  autem  su- 
» peraedificat  super  fundamentum  hoc  aurum, 

» argentum  , lapides  pretiosos , ligna  , foenum, 

» stipulam  , uniuscujusque  opus  manifestum  e* 

» rit,  ct  uniuscujusque  opus  quale  sit  ignis  pro- 
» b ibit.  Si  cujus  opus  manserit , quod  superae- 
» difleavit,  mercedem  accipiet;  si  cujus  opus 
» arserit,  detrimentum  patietur;  ipse  autem 
» salvus  erit , sic  tamen  quasi  per  ignem  ». 
Fundamentum  istud  Christum  esse  ait  idein  A- 
poslolus  versu  proxime  superiori.  Huic  funda- 
mento cbarilate  fideles  cohaerent,  ut  clare  osten- 
dit Augustinus  lib.  21.  de  civit.  Dei  cap.  26. 
Hinc  fiunt  ipsi  templum  Dei , ut  ait  Apostolus 
proximo  sequenti  versu.  Huic  fundamento  dum 
cohaerent,  maueulque  adeo  in  charitate,  super- 
aedificant opera  sua  : alia  , quae  designantur 
auro,  algento,  lapidibus  pretiosis,  sunlque  ope- 
ra optima  , solida,  probatissima,  quae  manent, 
et  pro  quibus  mercedem  accipient  , sunlque  eo 
nomine  meritoria:  alia  vero  ligno,  foeno  , et 
stipula,  sunlque  adeo  opera  levia  inutilia,  quae 
nou  manebunt , sed  igne  ardeounl ; ita  lutneu 
ut  qui  ea  feeerit , nihilominus  salvus  futurus 
sit,  nimirum  per  ignein;  quod  nempe  per  haec 
peccata  non  avellatur  a fundamento,  sed  ei  ma- 
neat charitate  conglutinatus.  Simul  vero  loqui- 
tur Apostolus  hoe  ipso  loco  de  gravioribus  aliis 
peccatis,  quibus  violatur  hoc  ipsum  Dei  tem- 
plum quod  sunt  fideles,  ct  quae  qni  fecerit, 
disperdet  eum  Deus.  Non  poterat  certe  declarari 
luculentius  discrimen  peccata  mortalia  inter  et 
venialia. 

3.  Ad  convellendum  penitus  novatorum  erro- 
rem quid  amplius  requiritur , quam  si  constet 
aliis  quidem  peccatis  justas  ipsos,  et  etiam  prae- 
destinatos, gratia  Dei  excidere , atiis  autem  mi- 
nime? Atqui  ulrumque  plane  constat  sacrarum 
litterarum  mnnumenlis.Primutn  quidem, ut  mul- 
ta alia  praeteream.exemplu parentum  humani  ge- 
neris, qui  culpa  sua  egratia  Dei  exciderunt, sibique 
morlein  consciverunt : alterum  primae  Joaun.l. 
Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  habemus  , 
■ ipsi  nos  seducimus.  Jam  dixerat  Ecclesiastes  cap. 
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7.  Son  est  Aorno  justus  in  terra , qui  farint  Aonum, 
et  non  peccet.  Non  ait  Ecclesiasles , nullum  osso 
hominem  juslum  in  terra  , sed  nullum  justum 
qui  non  pecccl.  Hinc  ipsa  met  orationis  domini- 
cae formula  veraciter  justis  ipsis  deprecanda  est 
suorum  peccatorum  venia,  ulesl  etiam  incon- 
cilio milevilano  definitum. 

4.  Accedat  patrum  auctoritas.  Origcnes  homll. 
3.  in  l.evit.  s Puto  ego  delictum  quidem  esse 
o levius  aliquanto  quam  peccatum:  nam  inve- 
» nimus  de  peccato  dici , quod  sit  peccatum  ad 
» mortem,  de  delicio  non  legimus,  quod  esse 
» dicatur  ad  mortem  ».  Itierou.  in  cap  7.  Mattii, 
verba  illa  interpretans.  Quid  autem  rides  festu- 
cans in  oculo  fratris  tui  , trabe  in  autem  in  oculo 
tuo  non  vides  ? Sic  ait : o De  iis  loquitur,  qui 
a quum  ipsi  mortali  crimine  teneantur  obnoxii, 
. niinura  precata  fratribus  non  concedunt,  cu- 
„ ticeui  liquantes,  et  camelum  glulieiites  ».  At- 
que haec  quidem  minora  peccata  venialia  esse 
intelligenda  , ex  eo  satis  palet  , quod  ea  llic- 
ronjmus  mortalibus  criminibus  opponat.  Pro- 
pterca  etiam  Joviniano  exprobrat,  quod  sublata 
peccatorum  diversitate,  omnes  essent  ab  eo  cum 
parricidis  et  adulteris  propter  le ce  quotidianum- 
qtic  peccatum  in  c.vteriores  tenebras  retrusi  ctc. 
lib.d  coutra  Joviiiiuuuincap.l7.Ergoex  Itierou- 
levia  et  quotidiana  peccata  non  inducunt  rea- 
tum pornao  aeternae  , quemadmodum  parrici- 
dium , et  adulterium.  In  eamdein  sententiam 
Augustinus  liti,  de  spiritu  et  lit.  cap.  28.  Sicut 
nuu  impediunt  a vita  aeterna  juslum  quaedam 
peccata  venialia,  sine  quibus  liaec  vita  non  du- 
citur; sic.  ad  salutem  aeternam  nihit  prosunt 
impio  aliqua  bona  opera,  sine  quibus  dillicil- 
)ime  vita  cujusque  hominis  invenitur.  Eadem 
docet  Gregorius  lib.  21.  moralium  cap.  5.  alii- 
que patres. Quapropter  sumini  pontiflees damna- 
runt propositionem  Haji  2U.  Nullum  esi  pecca- 
tum ex  natura  sua  veniale,  sed  omne  peccatum 
meretur  poenam  aeternam. 

Ubj.  Deuteronomii  27. .Maledicius  qni  non  per- 
manet in  sermonibus  legis  hujus,  nec  eos  opere 
perficit.  Cui  similo  est  quod  habet  Apostolus 
ad  Galat.  3.  el  ad  Kotn.  ti.  Stipendium  peccati 
inors.  El  I.  Juan.  3.  Qui  facil  peccatum,  ex  Dia- 
bolo est;  item  illud  Mallii.  S.  Qui  ergo  solverit 
unum  de  mandatis  istis  minimis  , et  docuerit 
sie  homines,  minimus  vocabitur  in  reguo  cae- 
lorum ; idest  nullus,  at  Calvinus  interpretatur. 
Jacobi  2.  Quicumque  totam  legem  servaverit , 
offendat  autem  in  uno , factus  est  oiniuin  reus. 

R.  Ad  1.  Moses  eo  loco  , ut  manifeste  pa- 
tet , iram  Dei  detestatur  in  violatores  legis , el 
quidem  legis  ejus,  quae  vetabat  idololatriam, 
homicidium  , incestum : violatorum  aulcm  no- 
mine non  intclligunlur , qui  leviter  tantum  in 
legem  delinquunt,  sed  qui  gravioribus  flagiliis, 
qualia  sunt  mortalia  pcccala,  eam  violare  non 
vercntnr.  Idipsum  aulem  confirmari  potest  ex 
illo  ipso  Icitu  Apostoli.  Stipendia  peccati  mors . 
Siquidem  Apostolus  co  loco  de  pecealis  loquitur, 


quibus  Dii  qni  vocali  erant  ad  gratiam  et  ju- 
stitiam , exhibueram  membra  sua  servire  im- 
mundiliae  et  iniquitati  ad  iniquitatem  ; genera- 
tim  ergo  propositiones  illae  indefinitae,  quae 
divinam  maledictionem  in  peccata  denunciant, 
de  peccatis  gravioribus  intelligendae  sunt:  quan- 
doquidem sacrae  litterae  alia  peccata  leviora  com- 
memorant, quibus  obnoxii  sunt  homines  jusli, 
et  Deo  accepti , in  quaa  proinde  nequeunt  exe- 
crationcs  illae  ullo  pacto  cadere.  Ad  2.  Expli- 
catissima esi  respondendi  ralio:nam  primo  Chri- 
stus loquitur  de  illis,  qui  mandata  minima  non 
solvunt  modo  , sed  solvere  alios  docent;  in  quo 
est  gravissimum  scelus  perversionis  doctrinae  , 
scandali  , el  contemptus  legis.  Secundo  loquitur 
eo  loco  Christus  adversus  piiarisaeos,  qui  dupli- 
citer in  judicandis  pecealis  errabant , et  quod 
externa  peccata,  velul  homicidium  et  adulte- 
rium , lege  quidem  prohiberi  exislimarent,  non 
aulein  interiores  motus  irae  et  cupiditatis  ; et 
quod  velul  minima  censerent  ea  legis  mandata, 
quae  essent  gravissima,  iisque  inanes  suas  tra- 
ditiones anteponerent,  ut  saepe  etiam  ipsis  Chri- 
stus exprobrat,  llitic  ineo  sermone  docet  Chri- 
stus legem  violari  non  abeo  solum  , qui  occi- 
deret , juxta  Illud  : Audistis  quia  dictum  est  an- 
tiquis  , el  quod  solum  lenebant  pbarisaei ; sed 
al>  eo  etiam  , qui  irascitur  fratri  suo:  Ego  <m- 
Im  dico  robis  ctc.  , nec  abeo  solum  qui  moe- 
chatur , sed  abeo  qui  viderit  mulierem  ad  con- 
cupiscendam eam ; nec  ab  eo  modo , qui  non 
diligat  amicos,  verum  et  ab  illo,  qui  inimicos 
non  diligit.  De  illis  ergo  mandatis  loquitur  Chri- 
stus quae  non  revera,  sed  prava  pbarisaeornm 
interpretatione  minima  reputabantur. 

Ad3.  Ex  ipsocap.  Jacobi  manifestum  est  eum 
loqui  de  gravioribus  legis  praeceptis;  sic  enim 
suam  ipso  sententiam  explicat  sequente  versu. 
<t  Qui  enim  dixit  uou  moechaberis,  dixit  et  nou 
» occides ; quod  si  non  moechaberis , occides 
a autem , factus  es  transgressor  legis  ». 

Argumentantur  deinde  ex  eo,  quod  peccatis 
quibuscumque  laeditur  maximum  legis  manda- 
tum: Diliges  Domiuum  Deuin  tuum  etc.  Tum 
etiam  ex  illo  Joan.  3.,  ubi  Christus  Petro  ait : 
Si  nou  lavero  te  non  habebis  partem  mecum ; 
attamen  ibi  sermo  erat  certe  de  peccatis,  quae 
venialia  dicuntur.  Sunt  ergo  ea  ipsa  nalura  sua 
mortalia,  cum  excludanl  a regno  coelorum,  sivo 
prohibeant  ex  sesc  habere  partem  cum  Christo. 

R.  Ah  co  qui  venialiier  peccat , non  diligi 
Deum  aciu,  nou  tamen  ub  eo  violari  charita- 
lem  , et  solvi  amiciliam  cum  Deo  : quare  pec- 
catuui  veniale,  utpolc  quod  non  advcrsalur  Qni 
legis,  quae  est  cbaritas , neque  primo  mandato 
repugnare  censendum  est. 

Ad  alterum  R.  Verba  illa  referri  posso  aut 
ad  facium , aul  ad  facti  significationem.  Si  ad 
signiGcalionem , quae  facio  illo  conliuelur;  in- 
nuit neminem  habere  posse  pariem  in  regno 
coelorum  , nisi  qui  fuerit  a Cbrislo  mundatus. 
Si  ad  facium;  ablutionem  illam  fuisse  Petro  ne- 
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ccssariam , quia  Petro  a Christo  praecepta  erat; 
non  quodexsese  peccata  venialia  hominem  reum 
efficiant  aeternae  poenae. 

Obj.  Basitius  in  regulis  brevioribus  ad  inter- 
rogationem quartam  pronuncial  stimulum  mor- 
tis non  hoc  aut  illud,  sed  indefinite  qmxlntm- 
que  peccatum  esse.  Deinde  ad  interrogationem 
273.  negat  differentiam  hanc  majorum  et  mi- 
norum peccatorum  unquam  in  novo  testamento 
reperiri.  Augustinus  vero  saepius  tribuere  vi- 
detur uni  divinae  misericordiae  , quod  viri 
etiam  justissimi  el  sanctissimi  salutem  conse- 
quantur ; sed  illi  non  mortalibus  tamen  , sed 
solum  venialibus  peccatis  sunt  impliciti.  Ergo 
agnovit  Augustinus  propter  solam  Dei  miseri- 
cordiam, nou  autem  natura  sua  peccata  venia- 
lia aeternae  poenae  reatum  non  inducere.  Undo 
liti.  2.  dc  peccatorum  ineritis  cap.  3.  ait:  a Quis 
» enim  cum  aliqua  spe  adipiscendae  salutis 
» aeternae  de  hac  vita  migraret , manente  illa 
» sententia,  quod  quicumquo  totam  legem  ser- 
is vaverit,  offendat  autem  in  uno,  factus  est  om- 
» nium  reus;  nisi  post  paultuliim  sequeretur... 
» superexaltat  autem  misericordia  judicium?  » 

R.  Basilium  loqui  de  peccato  quocumque  non 
absolute  , sed  prout  habet  adjuuclum  contem- 
ptum. In  hoc  enim  est  totus,  ut  ostendat:  Nihil 
omnino  tamquam  minutum  contemni  debere  , 
quae  sunt  expressa  ejus  verba  , addilquc:  tjui 
enim  rem  contemnit , contemnetur  ab  ca.  Ad  al- 
leram auctoritatem  valet  eadem  responsio;  nam 
Basitius  ad  hanc  interrogationem  respondet : 
a Quomodo  agi  par  est  cum  iis , qui  cum  ma- 
» jora  peccata  declinent,  minora  perinde  ac  si 
» nihil  referat , contemnunt  ».  Ex  quo  palet 
Basilium  adversus  eos  agere,  qui  perverse  pu- 
tabant nullain  in  peccatis  minoribus  declinan- 
dis curam  esse  adhibendam.  Quare  isti  vide- 
bantur hanc  differentiam  statuere  inter  majora 
ct  minora  peccata,  quod  multum  referat  vita- 
re peccata  majora,  nihil  referat  vitare  minora. 
Quod  sane  falsum  est.  Nam  mullum  referre  , 
ut  quis  peccata  venialia,  quantum  potest,  caveat, 
ex  sacris  litteris  apertissime  colligitur.  Hanc 
ergo  inter  majora  el  minora  peccata  inductam 
differentiam  oppugnat  Basitius,  negat  que  repe- 
riri in  novo  testamento.  Nam  aliquam  ipse  cer- 
te inter  majora  et  minora  peccata  differentiam 
agnoscit;  siquidem  in  hoc  ipso  regularum  ope- 
re, in  poenitentiis  imponendis  spectandam  esse 
docet  peccatorum  diversitatem. 

Ad  Augustinum  respondeo  ejus  mentem  fuisse, 
non  quidem  peccata  venialia  privare  amicitia 
Dei , et  aeternae  mortis  reatum  inducere  ; sed 
tamen  nisi  peccata  venialia  Dei  misericordia 
condonentur  , non  posse  justos  intrare  in  re- 
gnum Dei , in  quod  nil  coinquinatum  ingredi 
potest-  Quod  patet  ex  eo  quod  lib.  9.  Confes- 
sionum cap.  ultimo  rogat  lectores,  ut  pro  ma- 
tre sua  defuncta  orent,  ut  consequitur  Dei  mi- 
sericordiam. Jam  defunctis  nullus  misericordiae 
locus  pro  peccatis  mortalibus.  Ergo  loquitur 
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Augustinus  de  misericordia  Dei,  qna  defunctis 
remittuntur  peccata  venialia.  Deinde  negat  Au- 
gustinus posse  quemquam  ex  hac  vita  migrare 
cum  spe  adipiscendae  salutis  , nisi  ex  miseri- 
cordia Dei  ; quia  nemo  certus  est  se  tantum 
peccatis  venialibus  obstrictum  teneri.  Nihil 
enim  mihi  conscius  sum  , ait  Apostolus  !.  ad 
Cor.  4.  sed  non  in  hoc  ju<lifl  alus  sura;  el  Ec- 
clesiastici cap.  9.  Nescii  hoiuo  , utrum  amore 
an  odio  dignus  sit. 

Nonnulla  denique  afferunt  rationis  momenta, 
quibus  intimam  illud  evertant  mortalis  ac  ve- 
nialis peccati  discrimen.  1.  Peccatum  veniale 
est  off  usa  Dei.  Est  igitur  gravitatis  infinitae 
pro  infinita  dignitate  personae,  quae  offenditur; 
dignum  proinde  pro  sua  gravitate  infinita  seu 
aeterna  poena.  2.  Peccatum  veniale  remitti  nou 
potest  nisi  misericordia  Dei.  Ergo  si  Deus  vel- 
let justitiae  suae  tantum  rationem  habete,  nihil 
concedere  misericordiae,  peccato  veniali  aeter- 
na poena  deberetur.  3.  Peccatam  veniale  ma- 
lum est  majus  quocumque  malo  poenae.  Ergo 
pro  veniali  peccato  poena  quaecumque  justo 
intligt  potest. 

It.  Ad  primum  ox  d.  Th.  principiis:  duo  ia 
pcccafo  spectanda  esse,  aversionem  a bono  infi- 
nita , nempe  Deo  , ct  conversionem  ad  bonum 
commutabile;  ct  quidem  awTsioni  a bono  infi- 
nito respondet  poena  infinita  , privatio  scilicet 
ejus  infiniti  boni  , ct  quatenus  aversio  illa  est 
ex  sese  irreparabilis  inducit  reatum  ejus  poenae 
aeternum  perferendae.  Conversioni  vero  in  qua 
nulla  est  infinitas  neque  ratione  actus  , neque 
ratione  objecti , poena  respondet  quae  dicitur 
sensas,  acerbitatis  gradu  finita,  sed  propter  ir- 
reparabilem ex  «ese  reatum  , aeternum  etiam 
sustinenda.  Jam  in  peccato  veniali  nulla  est 
aversio  a Deo,  siquidem  peccatum  veniale  mi- 
nime labefactat  charitatem,  nec  proindo  inducit 
inordinationem,  principio  interno  irreparabilem, 
ul  post  melius  explicabitur.  Peccatum  igitur 
veniale  nec  inducit  privationem  boni  infiuiti , 
nec  reatum  aeternae  poenae  sustinendae. 

Attamen,  inquies,  peccato  veniali,  quum  sit 
offensa  Dei,  gravitas  inest  iuGnita;  ergo  eidem 
convenit  poena  etiam  infinita.  Verum  haec  ar- 
gumenti difficultas  tota  pendet  ex  obscura  illa 
notione  infinitatis  , quam  inserit.  Neque  ve- 
ro hujus  loci  est  explicare  quae  de  infinitate 
peccati  in  utram  quo  partem  theologi  disputant. 
Quae  disputatio  a morali  institutione  nos  in 
meta  physicam  traduceret.  Nec  porro  genio  in- 
dulgere  volumus  , sed  quantum  possumus  au- 
dientiam utilitati  consulere  : breviter  itaque 
nos  ex  istis  ambagibus  extricabimus,  sed  cer- 
tissima ratione.  Quidquid  sil  de  infinitate  pec- 
cati, certum  csl  in  rebus  creatis  nullum  infiniti 
genus  constitui  posse,  quin  statim  ineo  genere 
mulli  infinitorum  ordines  enascantur,  quorum 
alii  alios  infinite  superant.  Ex  quo  flt  ut  res 
infinita  minoris  ordinis  nonnisi  quantitati  fini- 
tae superioris  ordinis  aequivaleal:  quamobrem 
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tametsi  peccatam  veniale»  nlpote  offensa  Dei, 
concedatur  esse  gravitatis  infinitae;  quia  tameu, 
litpole  quoti  nullam  involvit  aversionem  a Deo, 
«listal  infinite  a gravitate  peccati  letbnlis » illa 
quaecuniquc  inlimlas  peccati  venialis  debet  es- 
se inferioris  ordinis  ; unde  peccato  veniali  re- 
spondere debet  poena  inOniiies  minor  , quam 
quae  respondet  peccato  mortali-  Sed  non  esset 
intinities  minor,  uisi  esset  es  omni  parte  fluita. 
Igitur  poena  tantum  finita  ex  aequo' respondet 
gravitati  peccati  venialis.  Seque  in  hoc  viola- 
tur proportio;  quia  cum  inflnitas  pcccali  venia- 
lis sit  inferioris  ordinis,  atque  infinitas  morta- 
lis, aequari  potest  per  quantitatem  fluitant  com- 
parate ad  quautitatem  poenae , quae  mortali 
debeiur. 

Ad  2.  Respondeo  equidem  peccata  venialia 
misericordia  Dei  condonari:  attamen  in  eo  qui 
venialibus  tantum  culpis  obstrictus  tenetur,  ma- 
nere cliarilatem,  qua  homo  Deo,  ut  flui  adhae- 
rescit ; et  quacum  proplerea  sempiterna  sepa- 
ratio a Deo , nec  aeternae  damnationis  reatus 
consistere  potest.  Estque  ipsa  charilas  iu  homi- 
ne principium  iDlerlus  , vi  cnjus  disponere  se 
potest  ad  consequentiam  venialium  remissio- 
nem : ex  quo  fll  etiam,  ut  Deus  consentanee  ad 
naturas  rerum  operans,  cx  quadam  condescen- 
dentia movcaluc  ad  non  negandam  veniam  ei, 
qui  secundum  illud  principium  operalur,  que- 
madmodum ail  Gutti,  qui  etiam  addit:  • Quod 
» Deus  agens  ut  Doiniuus  possit  aeterua  poe- 
» na  peccatum  veniale  mulclarc , Dun  tamen 
» agens  ut  judex  >. 

Ad  3.  Respondeo  malum  peccati , et  malum 
poenae  esse  in  diverso  prorsus  genere  positum; 
quippe  primum  est  malum  murale  , secundum 
malum  physicum.  Quare  proprie  non  potest 
magnitudo  unius  comparari  cum  magnitudine 
allerius;  nec  proplerea  cx  eo  quod  malum  cul- 
pae sit  magis  fugiendum,  quam  quodlibel  ma- 
lum poenae  , concludi  malo  culpae  quanlutn- 
cumquo  levissimae  deberi  cx  justitia  malum 
poenae  quodvis  gravissimum. 

CAPIT  VI. 

Unde  sit  repetenda  mortalis  et  venialis  peccati 

di/ferentia. 

Hanc  differentiam  nonnulli  repetunt  primo  ex 
eo  quod  morlale  peccatum  sit  contra  praeceptum, 
veniale  coulra  consilium  lanium.  Ita  Scotus  iu 
dist.  21.  q.  1.  Secundo  alii  ex  coquud  peccatum 
mortale  sit  conira  legem;  veniale  non  contra,  sed 
praeter  legem.  3.  Alii  cx  eo  quod  mortale  in  finem 
ipsum  dircclo  spectet,  veniale  in  ea  lantura,  quae 
sunt  ad  fincm.Cujus  ulriusque  opinionis  defenso- 
res saucium  Tbomam  sibi  adslipulatorem  ei  pa- 
tronum adscisccrc  nituntur.  A.  Alii  ex  eo  quod 
peccatum  mortale  sit  gravis  violatio  legis,  ae- 
ternae poenae  reatum  inducens ; levis  tran- 
sgressio venialis , innnunisque  ab  illo  realu. 


5.  Denique  alii  cx  eo  quod  peccatum  mortale  sua- 
pte  natura  cbarilalcm  extinguat,  lollalque  con- 
junctionem , qua  homo  Deo  adhaeret  velut  ul- 
timo fini  , ipsumque  adeo  hominis  ordinem  ad 
ultimum  finem ; veniale  autem  uon  eam  con- 
junctionem dirimat,  nec  proinde  tollat  peni  Ius 
ordinem  hominis  ad  ultimum  finem  , sed  or- 
dine servato,  in  eum  tameu  aliquid  perturba- 
tionis inducat. 

PROP.  I.  .Vulta  ex  quatuor  prioribus  sententiis 
satis  aptum  offerre  videtur  mortalis  ct  renia- 
lis  peccati  discrimen. 

Non  f.  Quandoquidem  id  quod  est  contra 
consilium  tantum,  nullo  modo  est  peccatum  , 
ubi  enim  non  est  Icx,  nec  praevaricatio,  inquit 
Apostolus  ad  Rom.  4.  Quare  idem  Apostolus 
1.  ad  Cor.  7.  Consilio  dalo  de  caelibatu,  aper- 
tissime declarat  nullam  ab  eo  peccatum  admit- 
ti , qui  non  illud  consilium  servaverit.  « Si 
» autem  acceperis  uxorem  , non  peccasti  ; ct 
» si  nupserit  virgo  , non  peccavit  »•  Imino  te- 
slatur  eum  beuefacere,  qui  matrimonio  jungit  vir- 
ginem suam  ; tametsi  melius  facit,  qui  obtem- 
perat consilio,  nec  matrimonio  jungit. 

Non  2.  Nam  et  peccata  quaedam  venialia 
sunt  conira  legein  , quod  manifeste  patet  in 
mendacio  jocoso  , in  furio  rei  levis  , in  levi 
detractione,  et  aliis  similibus.  Neque  huic  sen- 
Icutiac  favet  sanctus  Thomas  ; qui  sic  negat 
peccatum  venialu  esse  conira  legem , ut  velit 
non  esse  contra  ipsum  fiucm  legis,  qui  est  cha- 
rilas. 

Non  3.  Nam  etiam  peccata  quaedam  venia- 
lia sunt  circa  ipsum  finem,  ut  motus  non  ple- 
ne deliberati  infidelilatis.et  difiidentiao  de  Deo; 
blasphcmia  quae  excidit  potius  quam  ex  deli- 
berata voluntate  proficiscatur:  simul  vero  mul- 
ta sunt  mortalia  peccata  circa  ea,  quae  sunt  ad 
finem,  ut  homicidium,  adulterium,  furtum;  ne- 
que magis  favet  sanclus  Thomas  buic  opinioni 
quam  superiori.  Siquidem  lioc  tantum  docet 
sanclus  doclor,  peccato  mortali  averti  hominem 
a fine , veniali  lurbari  tantum  in  ordine , quo 
tendit  ad  finem.  Jain  vero  a fine  avertitur  ho- 
mo interdum  peccans  contra  praecepta  de  bis, 
quae  sunt  ad  finem;  interdum  autem  a fine  non 
avertitur  , tametsi  peccct  coulra  praecepta  , 
quae  respiciunt  ipsum  finem  , ut  palet  in  ad- 
ductis exemplis. 

Non  4.  Quae  nihil  prorsus  explanat ; illud 
enim  ait,  quod  ipsum  est  explanandum  , unde 
mortale  peccatum  eam  gravitatem  trahat,  quae 
poenae  aeternae  reatum  inducit;  et  quod  sit  iu 
caussa,  cur  peccatum  veniale  non  eam  gravita- 
tem habeat,  ncc  illud  proinde  reatum  inferat. 
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NtOP.  II.  Differentia  pereati  mortali/  et  venialis 
merito  ex  eo  repeti  posse  ridetur,  quod  perci i- 
turn  mortale  ita  sit  contra  legem,  ut  sit  etiam 
contra  finem  legis,  nempe  charitatem, dirimat- 
que  adeo  conjunctionem  illam,  qua  homo  chari - 
late  Deo  adhaerescit  ut  fini  , ordinemque  pro- 
inde hominis  ad  finem  penitus  abrumpat  ; ve- 
niale vero  tametsi  sit  contra  legem,  no»  tamen 
repugnet  fini  legis, possitque  adeo  eum  chnritate 
consistere , nec  proplerea  hominis  eum  Deo 
conjunctionem  dirimat  , nec  ipsum  ordinem 
hominis  ad  suum  finem  penitus  convellat. 

Haec  sane  videtur  expressa  esse  mens  et  sen- 
tentia d.  Th.  ut  paucis  admodum  verbis  , sed 
apprime  significantibus  declarat  q.  7.  de  malo 
art.  1.  ad.  1.  ubi  de  veniali  ait:  Quod  si  in 
aliquo  recedit  ab  ordine  legis,  non  tamen  ipsum 
rorrumpit , quia  non  corrumpit  dilectionem  , 
qnae  est  plenitudo  legis.  Ad  hujus  sententiae 
explicationem  haec  salis  fuerit  advertisse:  quae 
liunt  contra  alium  qiiemcumque  non  omnia  es- 
se unius  generis  , sed  omnino  esse  in  duplici 
differentia:  quippe  alia  consistere  possunt  cum 
amore  et  benevolentia  erga  eum,  contra  quem 
fiunt,  alia  cum  isto  amore  et  benevolentia  com- 
poni nullo  modo  possunt.  Si  filius,  aut  servus 
egregie  fidelis  et  frugi,  aut  amicus,  qui  paren- 
tem, dominum,  aut  amicam  magno  amore  pro- 
sequitur, aliquantum  fuerit  nrgligens  iu  geren- 
dis rebus  ejus,  cui  obstrictus  tenetur,  parentis 
scilicet,  domini,  vel  amici,  si  leve  quoddam  ei 
damnum  afferat,  sl  subiratus  paullo  acerbius  ali- 
quando responderit, si  leviusculum  quoddam  ejus 
erratum,  quod  ejus  existimationi  et  famae  uon 
noceat, patefecerit;  haec  certe  talia  suili, ut  quam- 
vis fiant  contra  parentem,  dominum  , aut  ami- 
cum , conciliari  tamen  possunt  cum  vera  erga 
ipsum  benevolentia,  et  ab  eo  interdum  admit. 
tuntur , qui  sincere  amat  et  ex  animo.  Contra 
vero  si  filius  ille  vel  famulas  vel  amicus  gravem 
quamdam  injuriam  affert  parenti,  domino,  vel  a- 
mico.si  fidemejus.probitatem, benevolentiam  op- 
pugnat, et  in  discrimen  vocat,  si  debitam  obe- 
dientiam,  subjectionem,  officium  prolervc  ne- 
gat , si  vitae  vel  fortunis  insidiatur  , si  contu- 
meliis impetit,  falsa  crimina  imponit;  prolecto 
exuisse  ipsum  neccsse  est  omnem  amorem  ejus 
et  benevolentiam;  neque  enim  cum  animo  isto 
amatur ; nec  fieri  potest,  ut  contra  quem  quis 
ea  , quae  diximus  , facit , is  ab  eo  diligatur. 
Stat  ergo  natura  ipsa  rerum  constitutum  fixuin- 
que  discrimen,  quo  ex  iis  quae  fiunt  contra  ali- 
quem, aUa  omnein  erga  ipsum  amorem  et  be- 
nevolcnlram  excludant,  atia  cum  amore  et  clia- 
rilatc  consistant,  tametsi  per  ea  quis  aliquan- 
tum ab  isto  amore  deflectat.  Peccata  itaque 
mortalia  censenda  suut , quae  ita  sunt  contra 
legem, ut  cum  charitale  et  amore  consistere  na- 
tura sua  non  possinl;  talia  suat  revera  genere 
suo,  sive  quae  adversantur  praeceptis  decalogi, 
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sive  quae  communiter  mortalia  nuncupantur 
et  capitalia.  Nam  infidelitas,  desperatio,  per- 
jurium, sacrilegium,  divini  cultus  violatio,  et 
alia  ejusmodi, quibus  violantur  praecepta  primae 
tabulae , ipsam  Dei  veracilatem  , justitiam  , 
misericordiam  , sanctitatem  , dominium  oppu- 
gnant; bis  negatur  Deo  debita  subjectio  et  cul- 
tus, nec  possunt  adeo  cum  tini  amore  consiste- 
re. Parentum  vero  contemptus  , homicidium  , 
adulterium,  furtum,  falsum  testimonium  amo- 
ri proximi  aperte  repugnant.  Jam  superbia 
quae  alios  deprimit , avaritia  quae  aliis  rapit 
quod  sibi  negat,  luxuria  quae  ordinem  propa- 
gationis humani  generis , et  educationis  prolis 
evertit,  invidia  quae  de  bono  alieno  dolet,  ira 
quae  immoderatam  ultionem  appetit,  gula  qua 
pltires  quam  gladio  sibi  mortem  consciverunt, 
aveidia  quae  a,  necessariis  officiis  hominem  re- 
trahit; certe  sunt  ejusmodi,  ut  nulla  iis  admi- 
sceri pos-il  particula  cbaritalis  et  benevolentiae. 
Sunt  igitur  non  solum  rontra  legem,  sed  etiam 
contra  finem  legis.  Longe  vero  alia  est  ralio 
peccati  venialis  , ut  putebit  vel  ipsam  leviter 
inspicienti  triplicem  peccati  venialis  differen- 
tiam. Est  enim  peccatum  veniale  aliud  quidem 
gruere  suo  , ut  verbum  otiosum  , mendacium 
jocosum:  aliud  ex  parvitate  materiae , ut  leve 
tortum,  levis  detractio.  Haec  vero  talia  sunt  , 
ut  minime  excludant  amorem  Del  et  proximi. 
Sunt  enim  natura  sua  apta,  quae  cum  isto  amo- 
re concilientur,  et  ab  eo  admitti  possunt , qui 
revera,  sincere,  et  ex  corde  amat.  In  tertio  ge- 
nere existunt  graves  quidem  ex  objecto  , sed 
non  satis  deliberati  motus;  quibus  non  expelli 
charitatem,  et  amorem,  cx  hoc  uno  salis  potest 
apparere,  quod  vincente  ipsa  charitate  et  amo- 
re comprimantur  , ncc  eos  animus  sibi  reddi- 
tus aut  erumpere  sinat,  aut  haerere  , sed  eos 
horreat  stalim,  abjiciatque.  Quum  ergo  ex  pec- 
catis alia  videamus  natura  sua  expellere  chari- 
tatem,  et  amorem , alia  minime ; illaque  mor- 
talia optimo  jure  dicantur,  ista  venialia;  pro- 
fecto patet  vebemcntissiinum  esse  peccati  mor- 
talis et  venialis  discrimen,  quod  est  iu  proposi- 
tione allatum. 

Hinc  alia  fluunt  peccati  veDialis  cl  mortalis 
discrimina.  Nam  1.  Exeo  quod  peccatum  mor- 
tale charitati  repugnet,  eamque  expellat,  pri- 
vat hominem  gratia  et  principio  vitae  spiritua- 
lis , quae  in  conjunctione  sita  est , qua  boum 
Deo  tanquam  fini  adhaerescit.  Peccatum  mor- 
tale adeo  mortem  animae  infert , non  veniale. 

2.  Fit  ex  eo  consequens,  quod  pcrcalum  mor- 
tale importet  inalum  et  inordinationem  ab  in- 
trinseco irreparabilem.  Nam  ut  egregie  nolat 
d.  Tb.  t.  2.  q 7$.  art.  3.  « Ordo  quandoque  re- 
» parabililer  pervertitur,  quandoque  irrepara- 
» bililer  ; reparabilis  est  ordo  , quum  ipsum 
» ordinis  principium  servalur  , virlute  siqni- 
» dem  hujus  principii  reparari  polest  pertur- 
a batio , quae  iu  ordinem  irrepsit.  Sublato  ve- 
n ro  ordinis  priucipiu , inordinatio  est  ab  in- 


THEOLOGIA 


336 


» trinscco  irreparabilis ; sicut  si  corrumpatur 
» principium  visionis,  non  potest  fieri  repara- 
» lio  visionis  * nisi  sola  viriulc  divina:  si  vero 
» manente  principio,  impedinicula  visiunisadve- 
» niant  , ea  natura  vel  arte  removeri  pos- 
/>  sunt  ».  Hoc  pacto  cum  ipsa  hominis  cum  Dea 
conjunctio  , quae  principium  csl  ordinis  ipsius 
hominis  ad  finem  , peccato  mortali  dirimatur  , 
inordinatio  quae  mortali  peccato  inducitur,  ed 
ab  intrinseco  irreparabilis,  nrc  nisi  virtute  di- 
vina reparari  potest.  3.  Cum  ordinis  perversio 
inducat  reatum  poenae,  ut  idem  ait  d.  T hornas: 
sit  autem  ab  intrinseco  irreparabilis,  et  proinde 
natura  sua  perversio  perpetua  , quae  lit  mor- 
tali peccato  ; perpetue  quoque , et  natura  sua 
poenae  realutu  inducit.  At  vero  cum  peccato 
veniali  nou  dirimatur  ipsum  interioris  vitae 
principium,  et  ordinis,  quo  homo  Deo  inhae- 
ret ab  intrinseco;  vi  ejus  principii  reparari 
potest  turbatio  quae  veniali  peccato  inducitur, 
nec  proinde  ex  veniali  peccato  aeternae  poenae 
reatus  consequitur. 

CAPUT  VII. 

An  ct  quomodo  veniale  peccatum  evadere 
in  mortale  possit  , ct  v icisti m. 

Veniale  peccatum  disponere  ad  mortale,  con- 
stat ex  illo  Ecclesiastici  testimonio  cap.  1SL  Qui 
spernit  modica  , puullatim  decidet ; quae  verba 
sic  Patres  interpretantor, ut  significari  velint  ei 
qui  minora  peccata  negligil , proclive  admo- 
dum esse  ut  in  majora  ruat : disponit  autem 
tripliciter.  1.  Quia  peccato  veniali , maxime 
vero  ejusdem  frequentia  et  consuetudine  auge- 
tur proclivitas  ad  peccandum  in  eo  genere  ; 
quo  fit , ul  ipsa  peccati  turpitudo  minus  per- 
cellat , voluntas  minus  libidinem  reformidet , 
eique  se  facilius  adjungat,  atque  ad  graviter 
peccandum  pertrahi  sc  sinat.  Ita  ex  levibus 
luriis  paullalim  comparatur  animus  ad  majo- 
ra patranda:  qui  nimium  ludis  aut  vanis  col- 
loquiis oblectatur  , eo  facile  adducitur,  ut  u»l 
propter  ludum  praetermittat  impositum  sibi 
officium,  vel  ex  vanis  colloquiis  in  turpia  pro- 
labatur. 2.  Quia  peccatis  venialibus  paullalim 
assuescit  animus  excutere  , quam  Deo  debet  , 
obediculiam  , et  subjectionem ; quam  proinde, 
paullo  vehemeoliore  praesertim  cupiditate  iu- 
hiiganle  , negare  in  gravioribus  non  verebitur. 
3.  Quia  peccata  venialia  minuunt  fervorem 
charitatis,  obicem  que.  allerunt  auxiliis  divinae 
gratiae  , quibus  homo  firmatur  adversus  pec- 
catorum mortalium  illecebras.  Atque  hinc  re- 
ctores animarum  argumenta  petere  possunt  , 
quibus  doceant  fideles,  quanta  cura  cl  diligeulia 
cavenda  sint  peccata  etiam  leviora  ; quamque 
peiiculosus  eorum  sit  status  qui  ca  negtigunt. 

Quaeritur  autem,  utrum  peccatum  veniale  fie- 
ri mortale  aliqua  ratione  valeat : quae  quae- 
stio tripliciter  inlelligi  potest-  1.  Ut  idem  uu- 


mero  actus , primo  quidem  sit  peccatum  ve- 
niale , deinde  mortale  ; atque  hoc  fieri  nullo 
posse  modo  demonstrat  s.  Th.  1.2.  q.  88.  a.  4. 
Neque  in  hoc  esse  quidquaqi  difficultatis  po- 
test , nam  si  volunlasHjuae  actuin  peccati  ve- 
nialis eligit , non  mulatur  ; evidens  est  nulla 
interveniente  mutatione  fieri  haud  posse  , ut 
veniale  peccatum  mutetur  in  mortale.  Si  au- 
tem mutatur  voluntas,  non  amplius  unus,  id  e m- 
que  erit  udus  mora  liter  . tametsi  actio  physi- 
ce continuetur.  2.  Sic  intelligi  potest,  ulex  mul- 
tis venialibus  veluli  coacervatis  et  simul  con- 
fusis unum  confletur  peccatum  mortale.  3.  Qui- 
bus adjunctis  peccatum  quod  ex  genere  suo  ve- 
niale lanium  futurum  fuisset,  evadat  mortale. 

PROP.  I.  Ex  venialibus  peccatis,  quantumcumque 
multiplicatis , nunquam  unum  conflari  potest  pcc- 
catum  mortale . 

Vrob.  1.  Cone.  trid.  se  s.  14.  do  poenitentia 
cap.  5.  docet  venialia  non  excludere  a gratia 
Dei , adeoque  citra  culpam  laceri  posse  in  con- 
fessione. Sed  si  ex  mullis  venialibus  confici  ali- 
quando posset  unum  mortale;  qui  mullis  esset 
venialibus  obstrictus,  |>er  ipsa  excluderetur  a 
gratia  Dei  , illamque  venialium  multitudinem 
in  confessione  aperire  teneretur  , quae  mortale 
peccatum  efficeret.  Igitur  uuiversim  vera  non 
esset  Trideiilini  doctrina. 

Pr.  2.  Ex  actus  humani  natura.  Omnis  enim 
actus  voluntatis,  quate  est  peccatum  mortale, 
est  quid  simplex  ex  sese  et  individuum.  Nequit 
igitur  ex  mullis  distinctis  actibus  velut  par- 
tibus unus  componi.  Neque  igitur  ex  mullis 
venialibus  unum  effici  mortale. 

Pr.  3.  Ex  ipsa  differentia  peccati  mortalis  et 
venialis.  Nam  peccatum  importat  aversionem 
a line  ultimo  , veniale  aliquam  dumtaxat  tur- 
bationem in  ordine,  quo  homo  tendit  ad  finem 
ultimum.  Ex  quo  fit  ul  peccatum  veniale  uon 
habeat  eamdem  rationem  magnitudinis  cum  mor- 
tali , ul  docet  s.  Th.  q.  7.  de  malo  art.  3:  sil- 
que , ut  supra  animadverti  mus,  diversi  ordinis 
gravitas  ulriusque  peccati.  Jam  vero,  ul  prae- 
dare ibidem  docet  s.  Th.  quandocumque  ex  mul- 
lis aggregatis  fil  unum,  oportet  eamdem  esse 
quantitatis  rationem  utrobique.  Sic  ex  multis 
parvis  lineis  fit  una  linea.  Ubi  vero  est  alia  ra- 
tio quantitatis  , ex  mullis  non  fil  unum  ; sicut 
ex  mullis  numeris  non  Ul  una  linea.  Cum  ergo 
peccatum  mortale  et  veniale  sint  in  adverso  ge- 
nere magnitudinis , patet  ex  multis  vernalibus 
nunquam  fieri  posse  unum  mortale. 

Pr.  4.  Ex  effectibus.  Nam  peccatum  mortale 
privat  infinito  bono,  nimirum  bono  fticrealo. 
Veniale  minuit  tantum  bonum  creatum  , scili- 
cet fervorem  charitatis;  peccatum  mortale  indu- 
cit aeternae  poenae  reatum,  veniale  reatum  poe- 
nae temporalis  tantum.  Sed  increatum  et  crea- 
tum, aeternum  et  temporale  infinito  intervallo 
disjunguntur.  Ergo  ex  uno  iu  aliud  perveniri 
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nnnqoam  potest ; nec  proinde  ex  imminutione 
quacumque  boni  creati  potest  unqnani  tolli 
bonum  Increatum  , neque  cx  additione  quacum- 
que poenae  temporalis,  sen  reatus  poenae  tem- 
poralis, ad  reatum  poenae  temporalis  componi 
reatns  poenae  aeternae.  .Nec  igitur  unquam  ex 
venialibus  fieri  peccatum  mortale  potest. 

Obj.  1.  Peccatum  veniale  dispositionem  esse 
ad  mortale:  ergo  poterit  peccatum  veniale  mul- 
tiplici sui  incremento  degenerare  in  mortale. 
Praeterea  quodeumque  veniale  minuit  cliarila- 
tem : ergo  venialia  venialibus  addita  poterunt 
aliquando  cbaritalem  exlinguere,  atque  ita  vi 
sua  peccatum  mortale  inferre. 

R.  Dispositiones  non  esse  omnes  unius  ejus- 
demque  rationis.  Aliae  tendunt  vi  sua  in  for- 
mam el  habitum  , cujus  sunt  veluli  inclinatio- 
nes quaedam , el  a quo  proinde  non  differunt 
nisi  secundum  perfectum  et  imperfectum , vel 
secundum  magis  et  minus;  atquo  hujusmodi  qui- 
dem dispositiones  transeant  in  fnrmain  vel  ha- 
bitum tn  quem  tendunt;  sic  inchoatum  aiicujus 
disciplinae  studium  dum  augetur,  crescendo  tan- 
dem evadit  in  perfectam  ejus  disci  piinaecompro- 
bensionenr.sic  calor  in  ligno  sensim  auctus  in  for- 
mam ignis  progreditur.  Hujus  rationis  non  est 
peccati  venialis  dispositio  ad  mortale.  Aliae  vero 
sunt  dispositiones,  quae  non  eodem  voluti  gene- 
re et  ordine  continentur , quo  forma  el  habi- 
tus ad  quem  teodunl , sed  solum  proplcr  quem- 
dam nexum  rerum  inducendae  facilius  formae, 
vei  habitui  inserviunt ; atque  bis  quidem  dispo- 
sitionibus quantumcumque  auctis  nunquam  per- 
venitur ad  formam  vel  habitum  , siquidem  hic 
per  alia  el  sua  priucipia  induci  debel.  Sic  bo- 
nitas ingenii  esi  quidem  dispositio  ad  scientias, 
attamen  sola  ingenii  bonitate  , quantumvis  au- 
cta , nemo  unquam  doctus  evadet.  Sic  logicae, 
el  criticae  arlis  studium  praeclara  est  disposi- 
tio ad  Ibcolugiam  ; nemo  tamen  fiet  theologus 
solo  criticae  et  dialecticae  studio.  Hujus  porro 
rationis  est  peccati  veuialis  dispositio  ad  mor- 
tale , ut  ex  superius  dictis  satis  liquet.  Ad  id 
quod  addilur,  respondeo,  peccato  veniali  non 
niinui  cliaritatcm  in  sesc  speciatam , sed  solum 
fervorem  cbarilatis  ; quae  fervoris  diminuti» 
potest  in  iuGnitum  progredi , quin  ipsa  in  se 
cbaritas  labefactetur.  Cujus  rei  exempluut  prae- 
bet i[isa  extensi  dimiuulio  quae  fil  divisione ; 
nam  quia  divisio  minuit  solummodo  magnitu- 
dinem extensi , non  ipsum  extensum  in  sese, 
cujus  nalura  sivs  in  magno,  sive  in  parvo 
eadem  remanet  , nuiia  divisione  lolii  unquam 
potesl  ipsum  extensum, atque  in  nihilum  redigi. 

Obj,  ‘2.  Mullis  exiguis  furiis  coufiari  unum 
furtum  grande  , inultis  minutis  comestionibus 
in  die  jejunii , mullis  parvis  omissionibus  in 
officii  precibus  recilandis , multis  successivis 
temporibus  iu  servili  opere,  consumptis  die  fe- 
sto, grande  item  ct  mortale  pcccalum  conflari; 
ergu  ex  mullis  venialibus  unum  effici  potest 
pcccalum  mortale. 

Tomo  VI. 


R.  In  allalis  exemplis  non  fleri  cx  mullis  ve- 
nialibus unum  mortale,  sed  ex  mullis  minutis 
objectis  quae  ob  parvitatem  singula  non  sunt 
sufficiens  materia  morlalis  peccati . fleri  unuin 
objectum  grande , in  quod  dum  voluntas  fertur, 
peccatum  certe  admittit.  Itaque  qui  mullis  exi- 
guis furiis  magnam  summam  abslulil , morta- 
liter peccat  non  multorum  venialium  coalilio- 
ne,  sed  ipsa  intentione  et  volunlalo  magnam 
summam  mullis  exiguis  furtis  comparatam  au- 
ferendi, vel  relinendi;  quam  voluntatem  si  jam 
babet , cum  incipit  furari , peccat  mortaliter  , 
licet  forium  sit  exiguum  ; si  non  habet,  tum 
incipit  mortaliter  peccare  in  eo  farto,  in  quo 
summa  ■ quae  ex  co  ct  aliis  furiis  praecedenti- 
bus confla lur  . lauta  est , ut  voluntas  eam  au- 
ferendi el  relinendi  sit  peccatum  mortale;  sed 
ut  patet  hoc  peccatum  efficitur  mortale  unie» 
et  simplici  aclu  magnam  summam  eripiendi , 
non  coalilione  peccatorum  venialium  , quibus 
mullae  leves  summae  ablatae  fuerunt.  Idem  ile 
reliquis  dicendam. 

Atque  id  quidem  cx  eo  maxime  confirmatur, 
quod  si  distincta  venialium  distinctorum  obje- 
cta nunquam  in  unum  morale  objectum  coale- 
scant, nunquam  etiam  ex  illis  venialibus  pec- 
catum mortale  fiat-  Ita  si  quis  singulis  diebus 
jejunii  paullum  aliquid  cibi  praeter  concessum 
degustet ; si  singulis  diebus  fcslis  aliquantum 
temporis  impendat  operibus  servilibus  ; si  sin- 
gulis omnino  diebus  exiguam  aliquam  officii 
particulam  praetermittat , nunquam  , sublato 
contemptu,  ex  iliis  venialibus,  tametsi  lolo  vi- 
tae tempore  accumulatis,  el  in  magnam  pror- 
sus summam  cxageralis , exurget  mortale  pec- 
catum. Cujus  rei  raiio  est , quia  praecepta  illa 
recitandi  officii,  abstinendi  a servilibus  operi- 
bus die  festo,  jejunii  unica  comestione  transi- 
gendi , singulos  dies  singillati  m afficiunt ; it» 
ut  singulis  diebus  absoluta  recitatione  officii  . 
omissione  operum  servilium,  uno  convivio, prae- 
cepta illa  perfecte  impicantur  • el  obligationi , 
quae  illis  respondet , plene  satisfiat.  Quocirca 
si  quae  particula  officii  una  die  praetcrinilliliir. 
bacc  omissio  adversatur  lanium  praecepto,  pro 
ea  dic  officii  recitationem  imperanti , niliil  veru 
detrahitur  illa  omissione,  pracccplo  eamdeui  pr» 
aliis  diebus  recitationem  imperanti ; quare  ex 
illis  parliculis  nunquam  summa  efficitur,  quae 
in  uuuin  objectum  uioraie  coalescat , faciatque. 
ut  qui  distinctis  diebus  eam  summam  praclei- 
miscrit , graviter  fecisse  sit  censendus  adversus 
aliquod  praeeeplum  ; quia  ut  dixi  praereptum 
recitandi  officii  non  fertur  iu  ipsaiii  officii  re- 
cilalioncm  gcncratim  el  quocumque  tempore 
persolvendam,  sed  lerlur  in  singula  officia  prout 
singulis  diebus  recitanda;  unde  recitatio  unius 
dici  nullo  pacto  councctilur  cum  recitatione  al- 
terius; quod  idem  valet  de  unis  epulis  in  die  je- 
junii , de  servilium  operum  omissione  dic  festo. 

Obj.  3.  Augustinus  Iracl.  12.  iu  Juann.  ait 
a Minuta  plura  peccata, si  negligaulur, occidunt, 

31 


THEOLOGIA 


398 

» minutae  snnl  gullne,  quae  flamina  implent, 
» minata  sunl  grana  arenae , sed  si  mnlla  are- 
» na  imponatur  , premit  atque  opprimit-  Hoc 
» facit  sentina  neglecta , quod  facit  fluctus  ir- 

> ruens;  pautlatim  per  sentinam  intrat,  sed  dia 

• intrando, et  non  exhauriendo,  mergit  navim». 
Et  tract.  1-  episl.  Joan-  « Ista  levia  quae  di- 

> cimos,  noli  contemnere;  si  contemnis  quando 
x appendis  , expavesce  quando  numeras.  Levia 

• multa  faciunt  unum  grande  ; multae  guttae 
» implent  flumen  , multa  grana  faciunt  mas- 
x sam  ».  Ergo  quemadmodum  multarum  gut- 
tarum collectio  flumen  edicit , sic  multis  etiam 
venialibus  existimavit  cfllci  peccatum  grande  , 
seu  , quod  eodem  recidit , multa  venialia  pe- 
rinde occidere  ac  mortale  peccatum  , et  homi- 
nem aeternae  damnationi  obnoxium  tacere. 

R.  Hanc  fuisse  Augustini  mentem  , nt  doce- 
ret minuta  plura  peccata  occidere,  quatenus  mi- 
nuta plura  , si  negligantur  , proxime  inducunt, 
adeoque  tandem  in  mortalo  crimen  desinunt ; 
non  quatenus  mullorum  venialium  collectio  ipsa 
per  se  aliquando  flat  peccatum  mortale.  Est  au- 
tem infirmum  argumentum  quod  ex  similitu- 
dine ducitur.  Haec  enim  vulgaris  est  , et  pro- 
batissima artis  regula,  in  similitudinibus  non 
absolutam,  et  ex  omni  parte  consentientem  con- 
venientiam quaerendam  esse.  Quare  ex  eo  quod 
ad  declarandum,  quomodo  venialia  paullatim 
in  mortale  inducant,  ntatnr  Augustinus  exem- 
plo guttarum  , quae  in  flumen  coeunt , non  se- 
quitur ex  Augustini  sententia  eodem  modo  ex 
venialibus  mortale  induci,  quo  flamen  ex  gut- 
tis conflantibus  edicitur.  Imo  contrariam  sen- 
tentiam aperte  adstruit  Augustinus  serm.  88. 
de  tempore  his  verbis,  « Dum  homines  negli- 
» gentes  despiciunt  peccata  sua  quia  parva,  cre- 
» scenlibus  minutis  peccatis,  adduntur  etiam 
» crimina  , et  cumulum  faciunt  >.  Praeterea 
idem  saepe  in  justis  quotidiana  peccata  agno- 
scit , adeoque  multa  et  frequentia  , quibus  ta- 
men justi  esse  non  desinunt ; et  lucis  allatis  non 
de  venialibus  simpliciter  agit,  sed  prout  adjun- 
ctum bahenl  contemptum,  ex  quo  fiunt  immi- 
nes admodum  proclives,  ut  Iu  mortalia  labautur. 

PROP.  II.  Ex  adjunctis  peccatum  genere  tuo  ve- 
niale interdum  evadit  mortale. 

Id  vero  trlplicilcr  contingit : ex  affectu  pec- 
canlis  , ex  effectu  peccati  , ex  objcclo  actus.  Ex 
affectu  quidem  peccantis.  1.  Quum  quis  pecca- 
tum facit  ex  genere  suo  veniale  , qnod  ipse  ant 
putat,  aut  dubitat  esse  mortale.Exemplum  Apo- 
stolus suppeditat , imo  regulam  Armat  ad  Kom. 
IA.  Qui  autem  discernit , idest  falso  putat  Illi- 
citam esse  manducare  de  idolothytis,  si  man- 
ducaverit, damnatus  est , quia  non  est  ex  I Ide , 
idest  ex  conscientia,  linde  divus  Thomas  quod- 
lib.  7.  9.  q.  7.  ari.  15.  afltrmat,  errorem  quo 
creditur  esse  mortale , quod  mortale  non  est , 
conscientiam  ligare  ad  peccatum  morlale.  2.  Ra- 


tione finis , ut  si  quis  jocosis  verbis  virginem 
ad  peccatum  inducere  conctur:  nam  si  actas 
natura  sua  indifferentes  ex  fine  malo  operantis 
fiunt  mali ; profecto  veniale  peccatum  , mortale 
fieri  oportet  si  ad  actum  mortalis  peccati  re- 
fertur. 3.  Ratione  contemptus,  nam  qui  pro- 
terve levia  etiam  mandata  contemnit , gravis- 
simae audaciae  reas  est. 

Ex  effectu  peccati.  1.  Raiione  scandali , velat 
si  quis  levi  quadam  irrisione  praevideat  aiiuin 
in  gravem  irae  impetum  , vel  odium  concita- 
tum iri.  2.  Ratione  periculi  proximi  mortaliter 
peccandi , velut  qui  ex  ludo  nimium  protracto 
non  ignorat  sibi  periculum  imminere  aut  rixau- 
di , aut  pejerandi. 

Ex  objcclo  actus.  Quum  nimirum  mullorum 
venialium  objecta  in  unum  morale  objectum 
coalescunt  grave  , et  ad  mortale  peccatum  suf- 
ficiens ; ut  supra  explicatum  est. 

Quaeritur  autem  etiam  , utrum  , et  quomodo 
peccatum  genere  suo  morlale  cfllci  veniale  possit. 

tt.  Peccatam  genere  suo  mortale  fleri  posse 
veniale  vel  ob  parvitatem  materiae  , ut  palet 
in  exiguo  furio  , levi  detractione,  et  similibns: 
in  his  vero  quae  nullam  etiam  malerlae  parvi- 
tatem admittant,  ob  imperfectionem  actas,  quia 
ut  docet  s.  lh.  1.2.  q.  88.  art.  6.  tunc  non 
perfecte  pertingit  ad  rationem  actos  moralis  , 
cum  non  sil  deliberatus , sed  subilus  ; et  boc 
fit  per  subtractionem  quamdam,  scilicet  delibe- 
ratae rationis  , et  quia  a ratione  deliberata  lia- 
bct  speciem  moralis  actus , unde  est  quod  per 
talem  sublraclioncm  solvitur  species.  Hinc  ob 
defectum  plenae  deliberationis  et  consensus , in- 
deliberati  actus  infidelitatis , odii  Dei  , et  si- 
miles fiunt  peccata  venialia.  Sic  eliam  libidinosa 
cogitatio  in  homine  non  bene  expergefacto,  aut 
etiam  In  eo  qui  dnbitat , num  consenserit  nec 
ne,  censetur  venialis;  nam  ubi  adfuit  plena  de- 
liberatio et  consensus,  ut  plurimam  sensum  et 
(idem  sui  facit.  Quare  ipsa  dubitatio,  praeser- 
tim in  homine  timoratae  conscientiae  indicium 
est  indeliberati  actus. 

Licet  ex  dictis  insignes  veiuti  nolas  colligere, 
qnibus  peccatum  veniale  a mortali  distingua- 
tur; quamquam  non  est  dissimulandum  in  sin- 
gularibus quae  occurrunt,  judicium  istud  ac 
discrimen  difficile  admodum  esse , et  perple- 
xum. Nam,ul  sapienter  monet  Augustinus  lib.2l. 
de  Civit.  Dei  cap-  27.  « Quae  sint  ista  peccata, 
v quae  ita  impediunt  perventionem  ad  regnum 
» Dei , ut  tamen  sanctorum  amicorum  meritis 
» impetrent  indulgentiam,  difficillimum  est  in- 
» venire,  periculosissimum  definire».  Additque, 
divino  forte  consilio  rffecium  esse , ut  hoc  nos 
plerumque  discrimen  lateret,  ue  studium  pro- 
ficiendi ad  omnia  peccata  cavenda  pigrescat.  Ut 
anlem  tutius  de  illis,  quum  opus  est,  dijudi- 
cent rectores  animarum,  ad  eas  potissimum  re- 
gulas specient  oporlet , quae  ducuntur  e sacris 
lillcris,  ex  Ecclesiae  et  traditionis  auctoritate, 
ex  communi  doctorum  sensu. 
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MORALIS. 


Primo  peccata,  quae  In  «acris  Ulteria  exeeran- 
da  dicantur  exosa  Deo,  excludere  a regno  coe- 
lorum , digna  esse  morte , aut  in  quae  cadit  de- 
testatio quae  particula  Vae  continetur  , morta- 
lia sunt ; quae  vero  mitioribus  verbis  notantur 
et  castigantur,  venialia. 

Prioris  generis  exemplum  sit  illud  Isai.  5. 
« Vae  qui  potentes  estis  ad  bibendum  vinum  , 
x et  viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatem ; qui 
x justificatis  impium  pro  muneribus , et  jusli- 
x tiam  justi  aufertis  ab  eo  ».  Et  illud  etiam 
Apostoli  ad  Ephes.  6.  • Hoc  sciiole  inlelligen- 
» tes  , quod  omnis  fornicator  , aut  immundus, 
v aut  avarus  , quod  est  Idolorum  servitus , nou 
» babet  hacreditalem  in  regno  Cbrisli  et  Dei  ». 

Posterioris  generis  exemplum  illud  sil  Pro- 
verb.  10.  In  multiloquio  non  deerit  peccatum . Et 
JMallh.  12.  « Omne  verbum  otiosum,  quod  loculi 
x fuerint  homines , reddeut  rationem  de  eo  iu 
x die  judicii  >. 

Usum  hujus  regulae  mirifice  exptanal  illustral- 
que  Auguslinus  Eocb.cap.78.Ut  ex  multis  unum 
proferam  : « Sunt , inquit , quaedam  quae  lc- 
x vissiraa  putarentur , nisi  in  scripluris  demon- 
i»  strarentur  opiniono  graviora  ....  quis  exi- 
» stimarct , quam  magnum  peccatum  sil  dies 
n observare , et  menses , et  annos  , et  tem- 
x pora  , sicut  observant  qui  certis  diebus  , sive 
x mensibus,  vel  annis  voluut,  vel  nolunt  ali- 
x quid  ineboare,  eo  quod  secundum  vanas  do- 
x cicinas  hominum , fausta  vel  infausta  existi- 
» ment  tempora;  nisi  hnjus  mali  magnitudinem 
x ex  limore  Apostoli  pensaremus  , qui  talibus 
x ait : timeo  vos , ne  foria  sine  caussa  lubora- 
x verim  in  vobis  x. 

2.  Ex  Ecclesiae  definitione  colligimus , nul- 
lam in  perjurio,  nullam  in  venerea  delectatione 
exlra  conjugium,  materiae  levitatem  reperiri, 
quae  a Iclbali  peccato  excuset.  Quippe  damnula 
est  ab  tnnocenlio  XI.  haec  propositio:»  Vocaro 
x Deum  in  teslem  mendacii  levis , non  est  tanta 
x irreverentia  , propter  quam  velit , aut  possit 
x damnare  hontiuem  x.  El  ab  Alexandru  VII. 
haec  alia:  « Est  probabilis  opinio,  quae  di- 
» cit,  tantum  essc-veniale  osculum  habitum  pb 
x delectationem  carnalem  et  sensibilem,  quae 
x ex  osculo  oritur,  secluso  periculo  conseusus 
» ulterioris , et  pollutionis  x, 

3.  Ex  communi  doctorum  sensa  colligitur , 
peccatum  esse  mortale  praeterire  sacruni  diu 
fcslo  , indicium  vigiliis  aut  quadragesima  je- 
junium violare,  praetermittere  uflicii  recitatio- 
nem bis,  qui  slulu  suo  recitare  tcncnlur. 

Caeterum  cavendum  , ne  in  hoc  judicio  quid- 
quam delur  affectui : Quae  sint  levia , quae  gra- 
tia peccata,  inquit  Augustinus  loco  cit.  non  hu- 
mano , sed  divino  sunt  pensanda  judicio : el  ut 
praeclare  divus  Bonavenlura  opusculo  du  pro- 
cessu religionis  cap-  28.  » Cum  Deo  dispnlare 
x veile  slultum  est , ct  quasi  velle  couvinccro 
x eum  , ut  non  debeat  judicare  boc  esse  pccca- 
x tum  mortale,  quod  uostra  opinio  uou  vult 


x pro  mortali  habere.  Sua  existimatio  est  regula 
x justitiae  infallibilis,  non  nostra  angulosa  o- 
» pinio. 

QUAESTIO IV. 


De  conditionibus  ad  teccatum  requisitis. 

Actus  humanus  est,  qui  ex  deliberata  volun- 
tate proficiscitnr.  Porro  ad  voluntatem  delibe- 
ratam requiritur  animadversio  , el  consensus  , 
ut  constat  ex  tractatu  de  actibus  humanis ; iu 
hac  (auicn  generati  doctrina , prout  ad  pecca- 
ta traducitur,  triplici  ex  capile  potissimum 
difficultates  occurrunt.  Nam  1.  Deliberationem 
aliquam  requiri  ab  peccandum  , inlcr  novato- 
res plurique  negarunt.  2.  De  ipsa  ratione  ani- 
madversionis quae  requiritur  , mulla  sunt  a 
multis  perperam  dicta.  3.  In  explicanda  etiam 
consensus  ratione  graves  a mullis  dubitationes 
moventur , el  ambiguitates. 

CAPUT  I. 

Refellitur  haereticorum  error,  in  motibus  concu- 
piscentiae prorsus  inieliberalii  peccatum  txs- 

stere  affirmantium. 

Sic  prorsus  existimarunt  post  Lutberum  Cal- 
vinus , eorumquo  sectarii.  Audiatur  Calvinus 
lib.  3.  instit.  cap.  3.  S-  12-  « Omnes , inquit  , 
x hominum  cupiditates  malas  esse  docemus,  et 
x peccati  reas  peragimus , non  quatenus  sunt 
x naturales  , sed  quia  inordinatae.  Inordinata» 
x autem  esse  , quia  ex  natura  corrupta  ct  pol- 
x luta  nihil  puri  ct  siucerl  prodire  potest  ». 
Eadem  docet  Philippus  Melauclon.  in  apologia 
Confessionis  Augustanae  ari.  2.  de  peccaio  ori- 
ginali; Kemnilius  in  examine  sessionis  V.  conc- 
tridentinl ; tiomarus  tractatu  de  concupiscentia; 
ct  passim  alii.  Qui  error  primum  damnatus 
est  a Leone  X.  iu  Luthero,  dum  proscripsit 
articulum  hujus  secundum : « In  pueris  post 
x baptismum  negare  remanens  peccatum , est 
x Paulum  simul  et  Christum  conculcare  x:  dein- 
de a coucil.  trideuliuo  sess.  V.  canone  5.,  dein- 
ceps a sancio  Pio  V.  el  Gregorio  XIII.  in  pro- 
positionibus llaii  eumdem  errorem  excitantibus, 
nimirum  50.  « Prava  desideria  , quibus  ralio 
x non  consentit,  ct  quae  homo  invitus  patitur, 
» sunt  prohibita  praecepto:  non  coucupisoes x. 
Et  75.  « Motus  pravi  concupiscentiae  sunl  pro 
» statu  hominis  vitiati , prohibiti  praecepto : 
x nou  concupisces;  unde  i tomo  eos  sentiens  et  noa 
x consentiens , trausgreditur  praeceptum  , not» 
x concupisces,  quamvis  transgressio  in  peccatum 
x non  depulelur».  Et  quidem  in  motione  quavis 
animi, eluclioue  indcliberala  prorsus, el  involun- 
taria peccalum  exislere  possc.usque  adeo  abhor- 
ret a communi  sensu , et  recta  ratione , ul  qui 
de  jure  naturali  traclare  accuralius  inslilue- 
runt  ex  novatoribus  nou  pauci  magna  celebri- 
lule  homines , magistrorum  «uorura  vias  duia- 
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rero , el  contrariam  omnino  inire  fuerint  coa- 
cti ; quippe  qui  agnoscunt  , nullam  actionem 
esse  aut  laudabilem,  ani  culpabilem,  nisi  prout 
est  imputabitis,  nec  porro  iinputabitcin  esse, 
nisi  quatenus  est  iu  agentis  potestate  el  arbi- 
trio posita. 

Majoris  vero  distinctionis  gratia,  triplex  con- 
cupiscentiae motuum  genus  theologi  aptissimis 
distinguunt.  Unum  eorum  , quos  vocant  primo 
pi  i mos  , qui  oumem  prorsus  deliberationem  , 
animadversionem  , conseusumque  antevertunt; 
alterum  , quos  primo  secundns  , quibus  aliqua 
adjungitur  animadversio  el  deliberatio  , sed 
inchoata  ut  im|>erl'eeta  ; cnjusmodi  apparet  in 
cogitationibus,  et  molibus,  quae  inter  somnum 
el  vigiliam  irrepunt;  aut  occurrunt  animo  ma- 
gnopere in  aliam  pariem  distracto  et  occupato. 
Tertium  eorum,  qui  secundo  secundi  dicuntur, 
liabeutque  plenam  animadversionem  adjunctam, 
cum  nempe  animus  sui  compos  eos  motus  be- 
ne advertit , sihique  i nesse  sibi  sensu  intimo 
conscius  est,  eosdemquo  patitur.  Itis  positis 

l’ROP.  In  moliius  concupiscentiae  primo  primis 
nullum  inesl  peccatum. 

Haeretici  sacra  auctoritate  praesertim  hoc 
loco  pugnantes  , sunt  nobis  sacra  auctoritate 
refellendi;  quod  quidem,  si  bona  fide  agere  vel- 
lent , facilius  est , quam  dici  possit. 

Sacrae  litterae  mullis  testimoniis  quatnor 
haec  docent.  1.  Voluntatis  esse  peccare  aut  non 
percare.  2.  Non  pali  Deum  tentari  hominem  ad 
peccandum  supra  id  quod  potest.  3.  Quae  ho- 
minem coinquinant , ex  corde  seu  deliberata 
voluntate  procedere.  1.  Ut  peccatum  Qat,  acce- 
dere concupiscentiae  oportere  voluntatis  con- 
sensum. Atqui  omnia  haec  opponuntur  conlra- 
diclorie  errori  , quem  refellimus.  Ergo  elc. 

Major  probatur  per  partes.  Primo  Joan.  S. 
Ecce  sanus  factus  es,  jam  noli  peccare.  1.  ad 
tior.  15.  Evigilate  justi , et  nolite  peccare.  Fru- 
stra autem  juberentur  homines  nolle  peccare, 
ai  ipsi  peccarent  coneopisocnliae  molibus  quos 
nolunt. 

Secundo  1.  ad  Cor.  fO.  « Qui  se  existimat 
» stare , videat  ue  cadat  ....  fidelis  autem 
» Deus , qui  non  palielur  vos  tentari  supra  id 
» quod  potestis  ».  Frustra  quoque  ista  esset 
admonitio , si  in  concupiscentia  lentante  jam 
peccatum  inesscl. 

Tertio  Matth.  15.  « Quae  autem  procedant 
■*  de  ore  , de  corde  exeunt , et  ea  coinquinant 
v huiuincm  : De  corde  enim  exeuot  cogitatio- 
» nes  malae,  homicidia,  adulteria,  fornicatio- 
ri nes  , furta  , falsa  testimonia  , blaspbeiniau  : 
Ji  Haec  sunt  quae  coinquinant  hominem  s.  Hu- 
jus porro  generis  non  suul  concupiscentiae  mo- 
tus indeliberati , qui  uuo  e corde  exeunt , sed 
in  cor  irrumpunt.  Quod  pulchre  explicat  Au- 
gniliutu  llb.  de  continentia  cap.  3,  « Pusjla  ig,. 
» lur,  inquit,  ostio  coutiuouUae  in  oie  cordis 


* unde  cunela  exeant , quae  coinquinant  ho- 
» minem  ; si  nit  tale  indo  permittatur  citre  , 
» sequitur  munditia  , qua  possit  jam  gaudere 
» conscientia  , quamvis  nondum  sit  itla  peiTe- 
> clio  , ubi  non  luclabitnr  cum  vitio  continen- 
» tia  : uuuc  autem  quamdtu  concupiscit  cara 
» adversus  spiritum,  sat  est  nobis  non  consen- 
v tire  malis,  quae  sentimus  in  nobis  •. 

Adverte  Augustinum  ita  peccatum  a mato 
distinguere , ut  non  omne  matum  vetit  esse 
peccatum.  Quare  cx  eo  quod  concupiscentiae 
mollis  mali  plerumque  dicantur  , et  lato  sensu 
peccata,  perperam  conciuduut  bacrclicl , con- 
cupiscentiam esse  vere  et  proprie  peecalain;quod 
distinete  explicat  Augustinus  lib.fi.adv. Julianum 
c-  5.:  Regeneratus  omni  peccato  caret,  oon  omni 
malo:  quod  planius  ita  dicitur:  regeneratus 
omni  reatu  omuiura  malorum  caret,  tum  oinui- 
bus  malis. 

Adverte  insuper  in  Hio  superiore  textu  ex  Au- 
gustino, concupiscentiam  iudeiiberalam  adver- 
sari perfectioni  status,  ad  quam  justi  aspiranl; 
non  officio  vitae,  quod  praecipilur.  Ex  bac 
enim  distinctione  expedita  ratio  patebit  conci- 
liandi Augustini , ilsque  locis  occurrendi,  quao 
cx  ipso  haeretici  depromunt. 

Quarto  ad  Rom.  fi. : Aon  ergo  regnet  peeers- 
lum  in  vestro  mortali  corpore  , ut  otedialie  con- 
cupiscentiis ejus  : Hic  distinguitur  peccatum  , 
ut  regnum  peccati ; peccatum  dicitur  quidem 
esse  iu  concupiscentia  , sed  hoc  peccatum  non 
prohibetur ; regnum  vero  peccati  ex  obedicit- 
lia  , et  consensu  voluntatis  repetitur  , et  hoc 
regnum  prohibetur : ex  quo  manifeste  palet, 
peccatum  quum  dicitur  de  concupiscentia,  non 
sumi  pro  peccato  proprie  dicto  , seu  transgres- 
sione legis , sed  lato  sensu  pro  malo  , quod  est 
ex  iieccato  , et  in  peccatum  inclinat ; peccatum 
vero  proprie  dictam  , quod  prohibetur  , signi- 
ficari per  rugnum  peccati , cum  nimirum  con- 
cupiscentiae lentanti  volunlns  consensu  accedit, 
eamque  regnare  permittit.  Hinc  Augustinas  iu 
illud  Aposluli  ad  Rom,  7, : Jam  non  ego  ope- 
ror illud  , sed  quod  habitat  In  me  peccatum  , 
sermone  155.  cap.  1.  haec  habet  :«  Quia  non 
» mente  operabatur  consentiendo  , sed  carne 
» concupiscendo  ; boo  enim  peccati  nomine  ap- 
» pellat , unde  oriantur  cuncta  peccata  , idest 
» cx  carnali  concupiscentia  ....  Huic  ergo 
» illicitae  delectationi  si  resistamus , si  non 

* consentiamus , si  membra  velut  arma  non 
» ministremus  , non  regnat  peccatum  in  nostro 
» mortali  corpore;  peccatum  enim  ante  regnum 
» perdit  , et  sic  pertl  ».  f.ucuteutisstme  vero 
suam  ipse  montem  Augustinus  aperit  lib.  2. 
de  Genesi  contra  inaniebaeos  eap.  1*.  ubi  quae 
in  nobis  aguntur  , dum  iubimur  in  peccatum, 
a prima  iucilationcad  cunseusum, imagine  adum- 
brat per  ea,  quae  iu  lapsu  primi  parentis  con- 
tigisse sacrae  lillerau  memorant,  a Etiam  nunc, 

* inquit , in  unoquoque  nostrum  nihil  aliud 
» agitur , cum  ad  petcalum  quisque  dolabitur. 
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» quam  tunc  actum  est  in  illis  tribns,  serpen- 
» te  , muliere,  et  viro.  Nam  1.  fit  suggestio, 
a sive  per  cogitationem  , sive  per  sensus  cor- 
ii puris  : quae  suggestio  cum  facta  fuerit , si 
» cupiditas  nostra  noti  movebitur  ad  peccan- 
» dum  , excludetur  serpentis  astutia  ; si  autem 
a mota  fuerit , quasi  mulieri  jam  persuasum 
v erit:  sed  aliquando  ratio  viriliter  etiam  com- 
» molam  cupiditatem  refraenat , atque  compe- 
ti scit , quod  cum  flt , non  labimur  in  pecca- 
ti Ium  , sed  cum  aliquanta  luctatione  coro- 
ti  namur.  Si  autem  ratio  consentiat,  et  quod 
a libido  commoverit,  faciendum  esse  decernat; 
ii  ab  omni  vita  beata  , lanquam  de  paradiso 
a expellitur  homo;  jam  enim  peccatum  impu- 
u tatur,  etiam  si  non  subsequatur  factum,  quo- 
u niani  rea  tenetur  iu  consensione  conscientia». 
Idem  docent  unanimi  consensu  vetustissimi  Eccle- 
siae patres,  ut  dc  aposlolica  traditione  nullus  sit 
dubitandi  locus,  trenaeus  lib.  4.  adversus  bac- 
reses  cap.  9. : « Uouio  liber  iu  arbitrio  factus, 
a et  suae  potestatis  , ipse  sibi  caussa  est , ut 
a aliquando  quidem  frumentum,  aliquando  au- 
« lem  palea  flat ; quapropter  et  juste  conde- 
a innabitur  -.Clemens  Alexandrin.  lib.  2.  Stro- 
matum : * Peccatum  est  voluularia  injustitia  , 
a injustitia  autem  est  vitium  voluntarium;  non 
a imputantur , quae  non  constant  ex  instituto 
» et  libera  electione  ».  Tertullian.  lib.  2.  con- 
tra Marcioucm  : o Nec  boni  nec  muli  merces 
a juste  pensatur  ei , qui  aut  bonus  aut  matus 
a necessitate  fuisset  inventus,  uon  voluntate  •. 
Cyprianus  sermone  de  baptismo  Christi:  « In- 
ii vitus  nemo  peccat  ».  Et  alii  passim. 

Opponunt  1.  Haeretici  mullo  apparatu  ea 
mulla  Scripturarum  loca  , iu  quibus  concupi- 
scentia dicitur  peccatum. 

11.  linam  esse  boruiu  locorum,  ct  legitimam 
interpretationem  , quae  superius  allata  est ; 
nimirum  peccatum  ibi  sumi  tale  pro  mato,  quod 
est  ex  peccato , et  ad  peccatum  inclinat ; cac- 
lerum  ex  iisdem  locis  apparere  , peccatum  pro- 
prie non  fleri , nisi  cuin  matum  illud  regnare 
permittitur  ; nec  porro  ipsum  reguare  posse , 
nisi  accedente  voluntatis  consensu : quae  ex- 
plicatio confirmatur  cx  Augustino  qui  lib.  1. 
dc  nupliis  et  concupiscentia  declarat , itu  dici 
concupiscentiam  peccatum  in  reuatis,  sicut  lo- 
cutio dicitur  lingua,  quia  a lingua  procedil;  qua 
ralione,  iuquil,  dicere  solemus,  linguam  aliam 
esse  graecam  , aliam  latinaai, 

< 4;.  2.  Concupiscentiae  motus  involuntarios 
prohiberi  decimo  praecepto  : non  concupiscet ; 
nam  aliud  hoc  praecepto  prohibetur,  quam 
prohibetur  sexto:  non  moechaberis,  et  septimo  : 
non  furtum  faciet,  sod  istis  duobus  adulterium 
i|isuiu  ct  furtum  prohibeutur.  Ergo  ultimis  pro- 
hibentur coucopisceutiae  motus  quicumque  ad 
adulterjuui  et  furtum  incitantes.  Ita  Gomarus. 

Ii.  Sexto , et  septimo  praecepto  prohiberi 
adulterium  , ct  tui  tum  upero  perfecta;  uono  ct 
decimo  mente  conceptu,  luturi  quippe  eroni 
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homines  , ut  pbarisaei,  qui  putarent  peccatum 
quidem  esse  opus  ipsum  adulterii  et  furti,  mi- 
mine  vero  internam  adulterii  ct  furli  volun- 
tatem : quainobrcm  eos  reprehendit  Christus 
Mallii.  5.  Audistis  quia  dictum  est  antiquis:  non 
moechaberis  : Ego  autem  dico  vobis:  quia  omnis 
qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendam  eam , 
jam  moechatus  est  eam  in  corde  tuo.  Quod  au- 
tem motus  deliberati , qui  feruntur  in  objecta 
concupiscentis  appetitus , distinctis  praeceptis 
probibeautur,  non  motus  deliberati  qui  ferun- 
tur iu  objecta  irascibilis , nullumque  stt  prae- 
ceptum velans  concupiscere  mortem  proximi 
respondens  quinio  praecepto  : non  occides  ; id 
vero  nulla  ralione  favet  haereticis , nani  ipsi 
etiam  eadem  difllcullale  implicantur.  Siquidem 
iudeliberatl  motus  ad  liomicidiam  incilantes 
non  minus  per  ipsos  peccata  suat,  quam  inde- 
liberati  motus  incitantes  ad  furtum-  Congruen- 
tem autem  ejus  discriminis  rationem  affert  di- 
vus Tbomas  l.  2.  q.  100.  art.  5.  ad  5.  a Ni- 
a mirum,  quod  delectatio  adulterii , et  utilitas 
a divitiarum  sunt  propter  se  ipsa  appetibilia  , 
» iu  quantum  habent  rationem  boni  delectabi- 
» lis,  vel  utilis ; et  propter  hoc  oportuit  in  eis 
a prohiberi  nonsolnm  opus, sed  etiam  concupi- 
a scenliam;  sed  homicidium, et  falsitas  suntse- 
a cuudum  se  ipsa  horribilia  , quia  proximus,  et 
a veritas  naturaliter  amantur;  et  nou  desiderau- 
> lur,  nisi  propter  aliud,  et  ideo  non  oportuit 
a circa  peccatum  homicidii  et  falsi  testimonii 
a prohibere  peccatum  cordis,  sed  solum  operis  ». 

Obj.  3.  Divum  Augustinam  ita  pluribus  iu 
locis  id  praeceptum  non  concupisces  interpre- 
tari , ut  velit  eo  prohiberi  motus  quosque  in- 
deliberatos,  et  involuntarios.  Sic  serra.  154.  Do 
verbis  Aposl.  cap.  6.  haec  habet : « Si  autem 
• concupiscis  quidem  quod  lex  vetat , cum 
a dicit:  non  co  ncupisces,  servas  tamen  aliud  , 
» quod  ilem  lex  jubel : post  concupiscentias 
a tuas  nou  eas  : incute  spiritalis  es,  carne  car- 
a natis  ».  Et  cap.  7.  In  persona  ejus  qui  con- 
cupiscit nolens,  ait:  < Non  implet  legem  inflr- 
a initas  mea,  sed  laudat  legem  voluntas  mea  a. 

H-  Ex  illis  locis  non  aliud  evinci,  nisi  moti- 
bus involuntariis  ex  Augastino  legem  non  im- 
pleri, quod  attinet  ad  illam  summam  perfectio- 
nem, el  absolutam  subjectionem  inferioris  par- 
Us  ad  superiorem,  in  quam  lex  tendit;  minime 
autem  illis  molibus  violari  legem  , quod  alli- 
net ad  obligationem  , quam  imponit,  itaque 
idem  episl.  19G.  ad  Aselicum  haec  habet:  « tu 
a qua  justitia  (resistendo  desideriis  carnis)  non- 
a dum  consummata  perseveranter  proficientes, 
a ad  ejus  consummationem  quandoque  venic- 
a mus,  ubi  peccati  concupiscentia  non  cobiben- 
a da,  atque  fracnanda,  sed  nulla  sit:  hoc  enim 
a posuit  lex  dicendo : non  concupisces  : non 
a quod  id  valeamus , sed  ad  quod  proficiendo 
a tendamus  ». 

Obj.  4.  Mclancton  ct  alii:  Augustinus  lib.  t. 
dc  nuptiis  ct  coucupisccutia  ait:  1’cccatum  qui- 
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iem  in  baptismo  remilli , non  ut  non  til , sed 
ut  in  peccatum  non  imputetur. 

R-  Hoc  loco  haereticos  doctorum  suorum 
fraudes  cernere  posse ; neque  enim  ait  Augu- 
stinus peccatum , sed  concupiscentiam  in  bapti- 
smo remilli,  non  ut  non  sit , sed  ut  in  pecca- 
tum non  imputetur. 

Opponit  5.  Komnitius  locum  et  lib.  5.  Con- 
tra Julianum  cap.  3.  in  quo  jam  antea  vim 
quoque  mullam  Calvinus  fecerat  in  Antidoto 
contra  concil.  trident.  Sic  porro  urget  argu- 
mentum Kemnilius.  Quum  Augustinas  antea 
dispulassct  concupiscentiam  in  renalis  non  esse 
peccatum  , sed  lanium  poenam  peccati  ; atque 
boc  illius  dictum  Julianus  arripuisset,  et  inde 
collegisset,  non  esso  concupiscentiam  lanquam 
peccatum  aliquod  aversandam,  sed  potius  lau- 
dandam , velut  administram  divinae  justitiae ; 
respondet  Augustinus,  licri  posse,  ut  unum  et 
idem  peccatum  simul  sit,  et  poena  peccati,  ut 
mentis  caecitas,  justa  illud  Apostoli:  Propter 
quod  tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sensum; 
deinde  subjungit:  Simili  ratione  concupiscen- 
tiam, adversus  quam  bonus  concupiscit  spiritus 
(sunt  verba  Augustini)  et  peccatum  esse,  qua- 
tenus iuest  ei  inobedientia  adversus  dominatum 
mentis  , et  poenam  peccati , quatenus  reddita 
est  meritis  inobedientis  ; et  caussam  quoque 
peccati  defectione  consentientis,  vel  contagione 
nascentis.  Quo  loco  existimat  Komnitius,  Augu- 
stinum ea  retractasse,  quae  aliis  locis  in  con- 
trariam sententiam  dixerat. 

At  vero  inanem  prorsus  triumphum  esse  , 
quem  bic  agit  Kemnitins  , ex  ipso  ejns  argu- 
mento apertissime  potest  declarari.  Recte  om- 
nino , et  ex  omni  parte  sibi  constat  Augustini 
sententia.  Recte  scilicet  ante  constituerat  Au- 
gustinus concupiscentiam  in  renalis  non  esse 
peccatum,  peccati  nomen  proprie  accipiendo;  sed 
tamen  Augustinus  nunquam  negavit,  imo  sem- 
per  asseruit,  concupiscentiam  esse  malum  etiam 
in  renatis  , ac  velut  vulnus  naturae  infli- 
ctum; quo  sensu  peccati  nomine  latius  accepto 
pro  quacumque  inordinatione,  concupiscentia 
peccatum  vocari  potest.  Ex  eo  porro  quod  Au- 
gustinus negaret,  concupiscentiam  renatis  pec- 
catum esse  proprie  dictum,  perperam  Julianas 
colligebat,  concupiscentiam  esse  bonam,  et  lau- 
dandam , non  aversandam  , non  viribus  animi 
omnibus  oppugnandam.  Quocirca  Augustinus  re- 
ctissime adversas  Julianum  luetur  concupiscen- 
tiam in  sese  spectatam  , inordinationem  esse  , 
et  vilium  naturae  adjunctum  , quod  satis  est , 
ut  non  sit  laudanda  , et  peccatum  dici  queat , 
latius  accepto  peccati  nomine ; tum  eanidem 
esse  poenam  peccati,  ac  tandem  caussam  peccati 
proprie  accepti ; cl  id  quidem  duplici  modo  , 
vel  contagione  nascentis,  nimirum  in  originali 
peccato , cujus  materiato  , ut  vocant  , est  ipsa 
concupiscentia;  vel  defectione  consentientis,  ni- 
mirum in  peccato  actuali,  quod  proinde  solum 
tunc  admitti  aguoscit  bic  Augustinus,  cum  con- 


cupiscentiae accedit  consensus;  tantum  abest, ut 
quod  olini  dixerat  retractaverit,  ut  inepte  som- 
niatur Kemnitius. 

Opponitor  6.  d.  Th.  qui  peccatum  saltem  ve- 
niale in  molibus  concupiscentiae  prorsus  inde- 
liberatis  agnoscere  videtur.  Sio  1.  2.  q.  7*. 
art.  3.  ad  3.  ait : quod  motus  sensualitatis  ratio- 
nem praeveniens  est  peccatum  veniale.  Cui  sen- 
tentiae plurcs  aliae  similes  aliis  ex  locis  depro- 
muntur. 

R.  Articulum  illum  legenti,  manifestam  esss 
mentem  d.  Tb.,  qui  expresse  docet,  io  sen- 
sualitate non  posse  peccatam  tnesse,  nisi  prout 
bacc  subest  imperio  voluntatis,  atque  adeo  po- 
test actus  illius  esse  voluntarias.  In  responsio- 
ne vero  ad  3,  loquitur  de  motu  sensualitatis 
praeveniente  perfectam  deliberationem  rationis, 
nude  negat  esse  perfecte  actum  humanum.  Sed 
tamen  ilium  motum,  quem  dicit  peccatum  ve- 
niale , ait  esse  actum  bumanum  imperfectum, 
et  proplerea  etiam  imperfectum  in  genere  pec- 
cati, boc  est  peccatum  veniale:  agnoscit  igi- 
tur illum  motum  non  praevertere  imperfectam 
deliberationem  , sine  qua  non  esset  imperfecte 
humanus  actus  es  principiis  d.  Th.  Atque  hanc 
quidem  mentem  snam  sanctas  doctor  cum  mul- 
tis locis  aperit,  tum  2.  2.  q.  158.  art.  2.  ad  3., 
ubi  viam  tradit  expeditam  difficultatibus  do 
hac  re  omnibus  occurrendi.  « Homo  est  domi- 
> nns  suorum  actuum  per  arbitrium  rationis  , 
» et  ideo  motus  qui  praeveniunt  judicium  ra- 
■ tionis , non  sunt  in  hominis  potestate  in  ge- 
» nerali , ut  scilicet  nullos  eorum  insurgat , 
» quamvis  ratio  possit  quemlibet  singulariter 
» impedire , ne  insurgat:  et  secundum  hoc  di- 
* citur , quod  motus  irae  non  est  in  potestate 
» hominis,  ita  scilicet  quod  nullus  insurgat; 
» quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  pote- 
» State , non  totaliter  perdit  rationem  pecca- 
» ti , si  sit  Inordinatas  ».  Ex  quo  patet , mo- 
las inordinatos,  et  praevenientes  ex  d.  Tb.  non 
esse  peccata  , nisi  quatenus  aliquo  modo  sunt 
in  potestate  hominis  ; nec  esse  in  potestate  ho- 
minis , nisi  prout  subsunt  arbitrio  , et  conse- 
quenter deliberationi  rationis.  Unde  sequitor 
motus  primo  primos , qui  omnem  prorsus  ex- 
cludunt deliberationem  , nullo  modo  subesso 
arbitrio  rationis  , nec  proinde  ullo  modo  esse 
in  polcslale  hominis , neque  adeo  peccata  esse 
posse. 

Obj.  7.  Ad  peccati  rationem  salis  est , at 
inordinatio  sit  voluntaria  voluntate  primi  pa- 
rentis, ut  patet  in  peccato  primi  parentis;  ergo 
tametsi  motus  indeliberati  concupiscentiae  inor- 
dinati, sint  in  se  ipsis  involuntarii,  quia  tamen 
voluntarii  sunt  voluntate  capitis  , utpoto  effe- 
ctus peccati  originalis , merito  ad  cnlpam  im- 
putari possunt. 

R.  D.  Tb.  in  2.  distincl.  3.  q.  1.  art.  2 : Opor- 
tet, quod  secundum  hoc  quod  aliquid  raliouem 
culpae  habet,  secundum  huc  ratio  voluntarii 
iu  ipso  reperiatur : sicut  autem  est  quoddam 
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bonam  , quod  respicit  naturam  , et  qnoddam 
quod  respicit  personam;  ita  etiam  est  quaedam 
culpa  naturae , et  quaedam  personae,  Uude  ad 
culpam  personae  requiritur  voluntas  personae, 
sicut  patet  in  culpa  actuali  quae  peractum  per- 
sonae committitur:  ad  culpam  vero  naturae  non 
requiritur  , nisi  voluntas  in  natura  illa. 

CAPUT  11. 

De  animadversione  ai  peccatum  requisita. 

Perspicuum  est,  quae  de  ignorantia  volunta- 
ria , et  involuntaria,  directe,  aut  indirecte  vo- 
lita disputantur,  pari  jure  Incogitantiae  accom- 
modari posse , prout  haec  animadversioni  op- 
ponitur. Es  quo  sequitur,  ad  rationem  consti- 
tuendam actus  humani  simpliciter  idem  de  ani- 
madversione , ac  de  cognitione,  idem  de  inco- 
gitantia , ac  do  ignorantia  ferendum  esse  judi- 
cium. Hic  vero  quaeritur,  quae  peculiaris  ra- 
tio animadversionis  requiratur  , ut  actus  in  se 
voluntarias  et  humanus  proprie  peccatum  di- 
ci queat.  Quaestioque  omnis  ad  duo  capita  re- 
ducitur. 1.  Utrum  ad  peccandum  requiratur 
praesens  animadversio,  et  considcralio  mali- 
tiae peccati.  2.  Utrum,  ut  peccatum  sil  proprie 
odonsa  Dei , requiratur , ut  qui  peccat  nou  so- 
lum actum  ejusque  gravitatem  agnoscat , sed 
insuper  sciat  actum  illum  divinae  legi  adver- 
sari. 

Et  quidem  quod  allinet  ad  primum  quae- 
stionis caput,  res  conrccta  est  ex  iis,  quae  su- 
perius dicta  sunt  de  peccatis  ignorantiae:  nam 
si  et  peccata  aliqua  procedunt  ex  ignorantia  , 
et  aliqua  ignoraidia  est  peccatum  , ut  proba- 
tum est ; cum  aliunde  constet  in  ejusmodi  pec- 
catis ignorantiae , nullam  subesse  praesentem 
de  malitia  peccati  aut  suspicionem  , aut  noti- 
tiam , illud  etiam  necessario  sequitur,  aliqua 
esse  peccata  sine  hujus  praesentis  animadver- 
sionis interventu  de  actionis  malitia.  Quam- 
obrem  non  est,  cur  in  hoc  primo  capite  diutius 
haereamus. 

Quod  vero  allinet  ad  alterum  caput,  fnit  non- 
nullorum theologorum  opinio  , qui  Deum  aut 
ignorat , aut  de  Deo  non  cogitat,  eam  quan- 
tumvis peccet  contra  rationem,  miuiine  tamen 
peccare  contra  Deum  ; ejusque  proinde  pecca- 
tum , ulpole  soli  rectae  rationi  adversum  phi- 
losophicum appellari  posse  , minime  vero  esse 
offensam  Dei  , nec  proinde  peccatum  theologi- 
cum dignum  aeternae  poenae  reatu.  Prodiit 
aperte  baec  opinio  in  thesibos  Divione  propu- 
gnatis anno  1686  his  verbis  expressa.  ■ Pecca- 
» tum  philosophicum , seu  morale  , est  actus 
» disconveniens  naturae  rationali  et  rectae  ra- 
> tioni ; theologicum  vero  et  mortale  est  tran- 
» sgressio  libera  legis  divinae : philosophicum 
» quantumvis  grave  in  eo  qui  Deum  vel  igno- 
a ral , vel  de  Deo  actu  uou  cogitet , est  grave 
a peccatum  , sed  non  est  offensa  Dei , neque 
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a peccatum  mortale  dissolvens  amicitiam  Dei , 
a neque  aelerna  poena  dignum  a. 

Damnavit  hanc  propositionem  Alexander  VIII. 
anno  1695.  verens  ne  peccati  philosophici  spe- 
cies latius  jam  se  ostentans  labem  ipsam  obte- 
geret offensae  Dei;  minusque  imprudentis  ho- 
mines , et  scelerati  aelernam  poenam  reformi- 
darent, quo  sese  magis  adversns  ipsam  scele- 
re ipso  cl  impietate  tutos  inlclligorent. 

PBOP.  Ut  peccatum  sit  offensa  Dei , acternaque 

poena  .lignum  , minime  requiritur  , ut  quis 

aut  Deum  agnoscat , aut  actu  de  Deo  cogitet. 

Innumerabilia  in  hanc  rem  theologi  argu- 
menta protulerunt,  petita  esacris  litteris,  patri- 
bus , et  ratione  : nos  pancis  in  re  non  dubia 
contenti  crimns.  Atque  ut  initio  effugia  omnia 
praecludantur,  ac  diverticula,  quae  ex  en  quae- 
runtur , quod  nisi  praesens  quaedam  animad-" 
verslo  aliquando  saltem  praecesserit  , in  his 
quae  sequuntur,  constare  nequeat  ratio  volun- 
tarii; satis  fuerit  ad  captiones  omnes  repellen- 
das animadvertisse  , hanc  esse  humanae  men- 
lis  conditionem  , ut  quum  sese  explicare  inci- 
pit , hujus  universitatis  ipso  moveatur  aspectu 
ad  ejus  auctorem  inquirendum  , ipsaque  hu- 
manarum actionum  consideratione  in  boni  et 
mali  moralis  generalem  quamdam  agnitionem 
ducatur;  qnarc  nisi  homo  rationis  naturalis  pro- 
gressui voluntarium  qnoddam  obstaculum  affe- 
rat , nequii  ipsa  ratio  formata  carere  aut  no- 
titia Dei,  ant  principiorum  legis  naluralU.Quam 
in  rem  pulchre  Augustinus  tract.  106.  in  Joan. 
in  illa  Christi  verba  Joanuis  17 .Manifestabo  no- 
men tuum  hominibus  haec  habet : « Non  illud 
» nomen  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  illud  quo 
» vocaris  Paler  meus:  quod  nomen  manifestari 
» sine  ipsius  filii  manifestatione  non  posset ; 

» nam  quod  Dens  dicitur  universae  creaturae  , 

» etiam  omnibus  gentibus  antequam  in  Chri- 
» stnm  crederent , non  omni  modo  esse  potuit 
» hoc  nomen  ignotum.  Ilaec  est  enim  vis  verae 
j>  Divinitatis,  ut  creaturae  rationali  jam  ratio- 
s ne  utenti  non  ooiniuo  ac  penitus  abscondi 
» possit  ». 

Primo  itaque  propositio  ex  sacris  litteris  pro- 
batur : quae  utique  apertissime  ostendunt , eo 
magis  bomines  impios  fleri , ac  detestabiles  , 
Deoque  ipsi  odiosiores  , quo  magis  culpa  sua 
Deum  ignorant , suisque  in  sceleribus  minus  de 
Deo  cogitant.  De  homine  pariter  impio  , et 
peccatore  dicitur : Kon  est  Deus  in  conspectu 
ejus , inquinatae  sunt  viae  illius  in  omni  tem- 
pore. Et  psatrn.  49.  Intelligile  haec  , qui  oblivi- 
scimini Deum  , ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui 
eripiat.  Hinc  eliam  psaltn.  78.  Effunde  iram 
tuam  in  gentes,  quae  te  non  noverunt.  Aposfolus 
ad  Eplies.  4.  Tenebris  obscuratum  habentes  in- 
tellectum , alienati  a cita  Dei  per  ignorantiam 
quae  est  in  iliis. 

I’r.  2 Argumento  d.  Th.  1.  2.  q.  71.  nrt.  2. 
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ail  4.  qno  plane  e*  Ipsa  rei  nalura  edicitur , 
non  posse  poccalnm  rectae  ralionl  adversari  , 
quin  simul  repugnet  aeternae  legi,  sitqnc  adeo 
offensa  Dei:  « Quidquid  est,  inquit,  contra  ra- 
x tioncm  artificiali  , est  etiam  contra  naturam 
x artis,  qua  artiQciatum  producitur.  I.ex  au- 
x tem  aeterna  comparatur  ad  ordinem  rationis 
x humanae  , sicuti  ars  ad  arlidciatum  ; unde 
x ejusdem  rationis  est  quod  vitium  et  pccca- 
x tum  sit  contra  ordinem  rationis  humanae,  et 
x quod  sit  contra  legem  aeternam  »- 

Hinc  merito  constituit  idem  sanctus  doclor 
q.  74.  ari.  7.  ad  2.  rationem  judicari  consen- 
tire peccalo,  sive  cogitet  de  lege  , sivo  non  ; 
quia  quum  cogitat  de  lege  Dei , actu  eam  con- 
temnit; cum  vero  non  cogitat , eam  negiigit 
per  modum  omissionis  cujosdam. 

Hinc  etiam  AugasUnus,  quum  audissct  ex  Ju- 
liano manichaeos  versari  in  illa  opinione,  ut 
arbitrarentur  immunes  a culpa  esse  quicumque 
tranquilla  conscientia  peccant,  quod  nempe  ad 
malitiam  actionis , aut  ad  offensam  Dei  non 
allendanl;  horruit  perversum  dogma  antea  inau- 
ditum sibi , vixque  de  manichacis  ipsis  ero- 
dendum: ita  lib.  4.  contra  Julianum  cap.  8. 
« Quid  autem  , inquit . ad  nos  pertinet , quia 
x manichaeos  dicere  affirmas , si  qnis  homici- 
x diam  formidante  conscientia  commiserit,  reus 
x est , quia  timuit;  si  autem  aliquod  facinus 
x exuttanlc  perpetravit  audacia  , vclut  credens 
x se  ex  fide  facere  quod  male  fecit,  evasit  cul- 
x pam:  quod  qoidem  nunquam  audivi  dicere 
x manichaeos;  sed , quid  ad  nos  , sive  dicant, 
x sive  etiam  ipsis  calnmnieris  , cum  boc  ca- 
x tbolica  fides  non  dicat  quam  tenemus,  et  cu- 
x jus  te  pondere  urgemus?  Nimis  sane  callidum 
x consilium  quo  probus  fias, si  imperterrite  im- 
x pius  esse  didiceris  ». 

Hinc  denique  sanctus  Bcrnardus  inter  capi- 
tula errorum  Abailardi  epist.  120.  ad  Innocen- 
tium II.  illud  etiam  refert  primum  erroris  ca- 
put de  praesente  animadversione  ad  peccandum 
necessaria , e qua  ipsum  fluxit  peccatum  phi- 
losophicum- De  Judaeis  quippe  qui  Christum 
ignoranter  crucifixerant,  sic  statuebat  Abailar- 
dus:  « Nos  dicimus  quod  revera  illi  simplices 
x Judaei  non  agebant  contra  conscientiam,  sed 
x potius  zelo  legis  suae  Christum  persequeban- 
x lur , nec  putabant  sc  male  agero , ct  ideo 
x non  peccabant : nec  propter  hoc  aliqui  eo- 
» rum  damnati  sunt , sed  propter  praeccden- 
x tia  peccata  , merito  quorum  in  istam  caeci- 
> tatem  devolati  sunt  ». 

Obj.  1.  Illud  Joan.  9.  Si  caeci  esielii , non 
haberetit  peccatum  ; sed  qui  caret  praesento  no- 
titia aut  malitiae  peccati , aut  offensae  Dei  , 
caecus  est : ergo  ille  non  habet  peccatum,  vei 
sallem  Deum  non  offendit. 

R.  Nit  eo  loco  aptius  esse  ad  convellendum 
errorem  quem  refellimus.  Jesus  caeco  nato , 
qui  opem  ejus  implorarat , sanalo  , fuerat  ab 
eo  agnitus  praesentibus  pharisacis:  cumque  di- 


xisset , so  ln  id  venisse  in  mundnnt , ut  caeci 
viderent  , calumniandi  praclcxlum  venantes 
pharisaei  quaesierunt  ex  eo  nam  et  ipsi  caeci 
essent.  Qui  respondit  , si  caeci  esset  is , idestsi 
vclut  iste  caecas  naius,  cum  caeci  silis,  caecita- 
tem vestram  agnosceretis  , alque  mico  ad  eum 
qui  polest  lumen  praebere,  confugeretis;  pec- 
catum non  haberetis ; quia  nt  a caeco  nate 
caecitas  corporis , ita  etiam  ex  animis  vestris 
caecitas  depelleretur;  nunc  autem  dicitis,  quia 
videmus  , peccatum  vestrum  manet : scilicet 
quia  tametsi  caeci  estis,  caecitatem  vestram  non 
cognoscitis,  in  hac  vcslra  caecitate  et  peccato 
manetis  : erant  ergo  pharisaei  revera  caeci,  et 
solum  dicuntor  opinione  sua  non  caeci  , quod 
caecitatem  suam  non  agnoscerent,  et  tamen 
propter  istam  caecitatem  quam  non  agnosce- 
bant , peccatum  ipsorum  manebat , cratque 
peccatum  eorum  illa  ipsa  non  agnita  caecitas, 
qua  nimirum  in  Christum  filium  Dei , serva- 
toremque suum  non  credebant;  ergo  incogitan- 
tia de  malitia  peccati  et  offensa  Del,  non  eam 
excusaro  valet  , qui  culpa  sua  caecus  csl.  nec 
ullum  babet  de  sui  actus  pravitate  suspicionem. 
Hinc  merito  sanctus  Augustinus  hnne  lorum 
ita  interpretatur  : « si  caeci  essetis  , id  est  si 

x vos  caecos  adverteretis cl  ad  medi- 

x cum  curreretis  , non  haberetis  pcccalum  x. 

Obj.  Apostolus  ad  Rnm.  5.  usque  ad  legem 
pcccalum  erat  in  mundo , sed  peccatum  non 
Imputabatur , quum  lex  non  essei:  ergo  ubi 
non  est  lex , ct  consequenter  notitia  peccati, 
quae  est  per  legem,  peccatum  non  imputatur. 

R.  Hunc  locum  adversariis  potius  adversari: 
nam  falelur  Apostolus  usque  ad  legem,  pecca- 
tum fuisse  in  mundo , et  pcccalum  quidem 
theologicum.  Nam  propter  peccatam,  quod  vi- 
guit ante  legem,  homines  fuisse  damoaiioni  obno- 
xios In  ipso  boc  capito  , cl  in  lola  ea  epistola 
saepias  contestatur  Apostolus.  Peccatum  ergo 
non  imputabatur  ante  Irgcm  , idest  non  agno- 
scebatur , quia  ul  ipsemel  ait  cap.  7.  peccatam 
non  cognovi  nisi  per  legem  : cl  tamen  bacc 
ignoratio  peccati  non  excusabat  a damnatione; 
et  solum  poterat  facere  minus  peccatura  in  bis 
qui  non  ex  affectata,  sed  ex  crassa  lautum  igno- 
ratione peccabant  .Slat  ergo  peccatum  esse  pos- 
se cum  ignorantia  peccati;  ncc  proinde  requiri 
ad  peccatum  praesentem  aut  malitiae , aut  of- 
fensae Dei  animadversionem. 

2.  Mihi  videtur  cliam  dici  posse.  Apostolum 
hoc  loco  sermonem  habere  de  pcccalo  origina- 
li , quod  expressius  per  legem  manifestatum 
est  praecepto  ipso  non  concupiscendi;  dum  ju- 
bemur enim  nou  concupiscere  , idest  concupi- 
scentiae non  consentire,  declaratur  vilium  con- 
cupiscentiae , quae  est  effectus , et  vetuli  ma- 
teriale ipsum  peccati  originalis.  Et  sane  vers. 
12.  loquitur  Apostolus  de  peccalo , quod  per 
unum  hominem  in  hunc  mundum  intravit , ct 
per  quod  peccatum  mors  in  omnes  pelransiit. 
Tum  sequitur  vers.  13.  continens  locum  alia- 


tum  , Ufgue  ad  legem  perflatum  erat  in  mundo  , 
cui  versu  proxime  scquenli  haec  verba  nectun- 
tur: tt  Sed  regnavit  etiam  mors  ab Adam  usque 
p ad  Moysem  , etiam  iu  eos,  qni  non  pecca- 
» verunt  in  similitudinem  praevaricationis  A dnn, 
* qni  est  forma  futuri;  sed  non  sicut  delictum, 
i»  ita  et  donum  »•  Sensus  ergo  hic  esse  vide- 
tur de  originali  peccato,  quo  omnes  in  Adam 
peccaverunt, et  sic  percatum  in  mundum  intrasse, 
q oo  peccatores  sunt  quicumque  ex  Adam  nascun- 
tur, et  in  mortis  reatum,  et  damnationem  incur- 
runt. Hoc  peccatum  non  fuisse  imputatam,  hoc 
est  non  agnitum  ante  legem,  nec  adeo  expres- 
se significatum  ; nihilominus  mortem  , per  id 
peccatum  indictam,  regnasse  ab  Adam  usque  ad 
Moysem  etiam  in  eos,  qni  nullo  sc  actuali  pec- 
cato conlaminassent  , scilicet  non  peccasse nl  in 
similitudinem  praevaricationis  Adae, quales  sunt 
Infantes. 

Obj.  3.  Augustinus  lib.  3.  de  lib.  arb.  cap. 
19.  ait:  « Peccatum  quod  proprie  vocatur  pec- 
» catum  , libera  voluntate  a sciente  committi- 
p tnr  ».  Ergo  ad  peccatum  proprio  dictum  re- 
quiritur scientia  , sivo  cognitio. 

R.  Ex  Augustini  mente  ad  peccatum  requiri 
scientiam  , seu  cognitionem  , quae  opponitur 
ignorantiae  prorsus  involuntariae ; non  autem 
quae  opponitur  ignorantiae  culpabili  , hoc  est 
directe  vel  indirecte  voluntariae.  Sic  enim  Au- 
gustinus ipse  lib.  1.  rclracl.  cap.  15.  mentem 
suam  explicat:  « Qnia  voluit  ergo,  fecit  ; e- 
p tiamsi  non  quia  voluit,  peccavit,  nesciens  pcc- 
j»  catum  esse  quod  firci l ; ita  nec  tale  pccca- 
» tum  sine  voluntate  esse  potuit,  sed  voluntate 
» facti  , non  voluntate  peccati,  quod  tamen  fa- 
» clum  peccatum  fuit;  hoc  enim  facium  est, 
» quod  fieri  non  debuit  ». 

Obj.  4.  D.  Tli.  qiiodlib.  3.  art.  S.  scribit:  cum 
aliquis  nescii  fornicationem  esse  peccatum,  vo- 
luntarie quidem  facit  fornicationem  , sed  non 
voluntarie  facit  peccatum. 

R.  Eum  non  facere  voluntarie  peccatum. vn- 
lonlario  directo  et  cxplicilo  , sed  voluntario 
indirecto  , implicito  d interpretati vn.  Hoc  au- 
tem sufficit  ad  peccat om  proprie  dictum  , ut 
constat  ex  principiis  sancti  YtiOmae , qui  con- 
stanter docet  peccata  esse,  quae  ex  ignorantia 
culpabili  committuntur. 

Obj.  5.  Animadversionem  malitiae  illi  pror- 
sus esse  impossibilem,  cujus  mentem  nulla  un- 
quam subiit  suspicio  , vel  cogitatio  hujus  ma- 
litiae; nam  non  potest  iiilellcclus  actu  aliquid 
considerare , nisi  ad  eam  considerationem  ap- 
plicetur a voluntate  ; nec  voluntas  jubere  po- 
test eam  considerationem  , nisi  aliqua  jam  rdi 
considerandae  cognitio  praeluxerit. 

R . Hoc  argumentum  fallaciae  plenum  oppor- 
tunis distinctionibus  facile  dissolvitur,  t.  Si 
animadversio  sit  absolute  impossibilis,  nullum 
est  peccatum  : ut  in  co  qui  distractione  pror- 
sus involuntaria  impeditus,  non  attendit  ea  quae 
facere  debet. 

Tomo  VI, 


2.  Vt  animadversio  et  consideratio  sit  possi- 
bilis , non  requiritur  quod  rei  considerandae 
Cxplicita  cognitio  praeluxerit,  srd  solum  im- 
plicita, ad  eum  modum,  quo  conclusiones  con- 
tinentur in  principiis.  Secus  nunquam  appli- 
care rc  posset  jnimus  ad  eruendas  c nolis  prin- 
cipiis conclusioqes  ignotas. 

3.  Ut  ergo  incogitantia  de  Deo  et  aefion* 
malitia  in  eo  , qni  sive  Deum  , sive  mnljtiaqi 
actionis  ignorat  • sil  possibilis  , voluntaria,  et 
culpabilis  ; salis  est  , ip«iigi  potuisse  , ac  de- 
buisse ex  universitatis  aspectu  moveri  ad  in- 
vestigandum ejus  conditorem,  v*  ex  sensu  omni- 
bus ingenito  ncqni  cl  boni  , qtque  ex  ipsa  hu- 
manarum actionum  comparatione , malitiam 
nlicujns  actus  , velut  furti  , deprehendere. 
Quocirca  tametsi  nulla  nnquam  praecesserit  co- 
gnitio expliciyi  malitiae  furti,  vel. offensae  Itai 
quae  furtum  comitatur;  non  tamen  defuit  qnml 
requirebatur  , ul  animus  advertere  posset  , si 
voluisset,  in  fmrto  malitiam  peccati  , et  offen- 
sam Dei , quia^raocesserunl  principia  genera- 
lia , quibus  moveri  poterat  , el  deduci  ad  no- 
titiam , idcoque  nd  animadversionem  malitiae, 
et  Dei  offensae  in  furto. 

CAPUT  III. 

De  consensu  , et  morosa  delectatione. 

Consensum  dico  ncqnieseontiam  voluntatis  in 
aliquo  rationis  judicio:  quae  definitio  colliei- 
lur  ex  doctrina  d.  Th.  de  consensu  fl.  2.  q.  71. 
ait. 7.  Muliiplex  afferri  solet  divisio  consensus. 
Contrahi  tamen  possunt  istae  divisiones,  alquo 
ad  pauca  capita  revocari. 

Cum  enim  animum  subit  rei  malae  cogitatio 
ex  oaque  delectationis  motus  quidam  subori- 
tur; hncc  deleniat  io  vel  cadit  in  rem  ipsam  nia- 
lam  cogitatam  . vel  in  ipsam  tanliimniodo  ro- 
gitationem , seu  cognitionem  rei  malae.  Velut 
qui  revolvit  animo,  quae  n theologis  dispu- 
tantur dc  peccatis,  delectari  potest  vel  de  ipsu 
peccatis,  vel  do  .cognitione  el  scientia  , quam 
acquirit  circa  peccata  , ila  ut  objectum  proxi- 
mum delectationis  non  sil  ipsum  peccatum  . 
sed  cognitio  peccati,  ita  d.  Th,  hac.  q.  ari.  8. 

Rursum  consensus  in  rem  illicitum  , vel  de- 
lectationem do  re.  illicita  , alius  est  positivus  , 
quo  nuimus  positivo  judicio  eam  approbat  , 
fovelquo;  alius  negativus  , quo  experiens  ani 
museam  delectationem,  eam  que  advertens,  * 
non  eam  comprimit  , vel  rejicit.  Item  consen- 
sus alius  est  e.fitcax  , quo  quis  cogitans  de.  re 
illicita  , eam  perducere  ad  effectum  intendit  : 
alius  inefficax  , quo  ita  delectatur  de  re  illi- 
cita , ut  tamen  non  intendat  eam  ad  actum 
reducere.  Denique  consensus  , alius  absolutus  , 
cum  quis  absolute  vnlt  rem  malam,  alius  con- 
ditionalus  , cum  quis  animo  est  ila  dispositus, 
ut  rem  malam  vellet  nisi  esset  prohibita  : ut 
si  quis  beneficium  emere  cupcrcl,  nisi  hoc  Iu- 
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ge  prohibitum  esset.  Deleclalio  de  re  Illicita  , 
quam  in  se  animus  advertit , in  eaque  mora- 
tur , nec  curat  eam  depellere  , tametsi  non  in- 
tendat rem  cogitatam  illicitam  ad  actum  per- 
ducere , dicitur  deleclalio  morosa , ut  habetur 
d.  Th.  hac  q.  art.  6.  qnl  in  responsione  ad 
animadvertit , eam  delectationem  non  dici 
morosam  ex  mora  temporis  , seu  diuturnitate; 
!>rd  quod  ralio  deliberans  circa  eam  immora- 
tur. Idqne  sane  aptissime  : nam  ille  dicitur  in 
mora  , per  quem  Stat  ne  ofllcio  sno  fungatur, 
stalim  autem  atque  deliberans  ratio  delectatio- 
nem hujusmodi  advertit, nec  eam  curat  repellere; 
per  ipsam  rationem  stat  ne  officio  suo  in  illa 
repellenda  delectatione  fungatur,  ldquc  sanctus 
doctor  auctoritate  confirmat  Augustini  lib.  13. 
de  Trin.  qui  cap.  13.  delectationem  morosam 
et  perspicue  definit , et  peccatum  esse  declarat 
his  verbis.  « Nec  sane , cun*  sola  cogitatione 
» mens  oblectatur  illicitis , non  quidem  dccer- 
a nens  esse  facienda,  tenens  tjpnen  , ei  volvens 
x libenter,  qnae stalim  ut  attigerunt  animum  , 
» respui  debucranl;  negandum  est  esse  pecca- 
x lunt  x.  Asserilquc  subinde:  Damnandum  esse 
hominem  ; nisi  haec  , quae  sine  voluntate  ope- 
randi. sed  cum  voluntate  animum  talibus  oble- 
ctandi, solnm  cogitationis  sentiuntur  esse  pec- 
cata , per  Mediatoris  graliam  remittantur. 

PROP.  i.  Delerlatio , et  consensus  in  delectatio- 
nem , quae  orilur  non  ex  re  illicita  cogitata , 
scit  ex  scientia  ei  cognitione  rei  illicitae  , non 
est  mala , sed  potias  bona  ex  sese  ; quandoque 
tamen  peccatum  fieri  potest  non  solum  tcniale, 
sed  et  mortale. 

rr.  I.  Delectatio  do  cognitione  rei  illicitae 
habet  ipsam  illicitae  rei  cognitionem  pro  obje- 
cto ; sed  illicitae  rei  cognitio  non  est  niala  , nec 
illirita.  Ergo  delectatio,  quae  ex  ea  oritur,  non 
est  mata,  nec  malus  proinde  consensus  in  eam  de 
I itionem.  Quin  potius  omnis  cognitio  verita- 
tis etiam  le  re  illicita  per  se  bona  est;  hinc  sl 
p:  -ite  finem  honestum  ct  laudabilem  de  rebus 
turpibus  rogitatio  hahealur,  ul  rectores  anima- 
rum, et  medici. qui  res  turpes  quandoque  animo 
revolvere,  opus  bahenl.nl  officio  suo  riie  fungan- 
tur; talis  rogilaiio  non  solum  ex  sese  culpa  omni 
vacabit , sed  etiam  honesla  erit  ct  laudabilis, 
simulque  honesta  et  laudabilis  deleclalio,  quae 
percipitur  ex  cognitione  necessaria  vel  utili  ad 
proprium  statum. 

2.  Si  tamen  hujusmodi  cogilatio  nulla  neces- 
saria vel  justa  caussa  susciperetur , sed  per  ina- 
nem curiositatem  ; esset  illa  venialis  culpa,  si- 
quidem animum  inutilibus  cogitationibus  deli- 
nere , peccatum  veniale  est. 

3.  Si  praeterea  talis  cogitatio  vel  suscipere- 
tur propter  malum  fiuem.vei  ex  ea  immineret 
periculum  consensus  in  delectationem  de  ipsa  re 
illicita  cogitata,  mortaliter  mala,  esset  peccatum 
moitalc;  ni  cx  communibus  principiis  manife- 


ste colligitor.  Hinc  st  qnls  ellam  ad  bonam  fi- 
nem in  rerum  turpium  studium  incumbit , pec- 
cat lellialiter.si  ex  eo  periculum  sibi  proximam 
imminere  inlelligil  consensus  in  res  turpes.  Sed 
haec , ul  palel  , dijudicari  debent  ex  regalis , 
quae  de  occasione  proxima  peccandi  traduntur. 

PROP.  11.  Consensus  omnis , etiam  inefficax  in 

delectationem  de  re  illicila  eogilata  , omnisque 

proinde  morosa  de  re  illicita  delectatio  est  il- 
licita. 

Prob.  Auctoritate  superius  allala  divi  Augu- 
stini , Ium  ralinne  d.  Th.  hac  q.  art.  8.  Quod 
enim  , inquit  sanetns  doctor,  aliquis  cogitans 
de  fornicatione  delectetur  de  ipso  actu  cogita- 
to ; hoc  contingit  ex  hoc  , quod  allectio  ejus  est 
inclinata  ad  hunc  artum.  Nullus  enim  delecta- 
tur , nisi  in  co  quoti  est  conforme  appetitui 
ejus.  Atqui  quod  aliquis  ex  deliberatione  eligat, 
quod  affectus  suus  conformetur  iis , quae  se- 
cundum se  sunt  peccata  mortalia  , est  peccalum 
mortale.  Ergo  elc. 

Equidem  nonnulli  Iheologi  censent , consen- 
sum merum  negativum  de  re  morialiler  mala, 
non  esso  peccatum  mortale , secluso  periculo 
posilivi  consensus;  hunc  autem  consensum  ne- 
gativum dicunt , quo  voluntas  post  animadver- 
sionem delectationis  suspensa  manel , nec  con- 
sentiens , nec  dissentiens. 

Sed  haec  opinio  adversari  videior  Angusiino, 
qui  ad  peccalum  morosae  deieclalionis  hoc  lan- 
ium requirit , ut  voluntas  non  respuat , quae 
respui  debuerunt,  stalim  ac  attigerunt  auimnm; 
aitque  propter  id  peccalum,  nisi  remittatur,  ho- 
minem damnandum.  Tum  etiam  refellitur  ea- 
dem opinio  argumento  d.  Th.  hac  q.  art.  6.  obi 
peccatam  esse  in  ratione  demonstrat , cum  ra- 
tio deficit  in  directione  interiorum  vel  exterio- 
rum motuum.  Dupliciter  autem  deficere  quoad 
interiores  motus  ostendit,  vel  provocando  po- 
sitive illicitas  passiones , velut  motus  irae  et 
concupiscentiae  , vel  quando  lanium  non  repri- 
mit ; et  secundum  hoc  dicit  peccatum  delecta- 
tionis morosae  esse  in  ralione- 

Alii  iheologi , et  quidem  graves  allatam  opi- 
nionem reprobant  quidem  hac  cum  exceptione: 
Misi  subest  justa  caussa,  velul  in  sacerdote  con- 
fessiones excipiente  , in  chirurgo  abditas  cor- 
poris paries  medente , secluso  tamen  semper 
periculo  ulterioris  consensus. 

Verum  ista  exceptio  non  mihi  videlur  satis 
opportune  adhiberi ; vel  enim  loquantur  de  in- 
terna tantum  delectatione  , vel  de  exlerno  ope- 
re , in  quod  confessarius , ct  chirurgus  dum  in- 
cambunt , nequeunt  insurgentem  ex  eo  delecta- 
tionis molam  penitus  repellere.  Si  de  ipsa  in- 
terna delectatione , quaero  , an  hujus  delecta- 
tionis motns  displiceat  rationi  superiori  necne; 
adeo  ui  ratio  superior  huic  obsistat,  eamque  in- 
vita patiatur.  Si  voluntas  ei  nullo  modo  obsi- 
sti! , nec  ei  displicet , nec  invila  patitur ; pro- 
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fecto  ex  Augustino  , et  Thoma  constat , ibi  esso 
peccatum  morosae  delectationis.  Quid  enim  fa- 
cit aliud  voluntas  , quam  morari  circa  eam  de- 
lectationem , cui  nullo  pacto  dissentit , quae 
sibi  non  displicet , quam  non  invita  experitur? 
Si  vero  obsistit  interius,  si  displicet,  si  pali- 
tor invita  , non  amplius  est  consensus  mere  ue- 
gativus,  sed  positivos  dissensus. 

Si  loquuntur  de  actu  externo , verissime  do- 
cent illi  theologi,  non  teneri  quempiam  dimit- 
tere actum  vel  bonum  , vel  licitam  , propter 
insurgentem  ex  eo  delectationem  , quae  penitus 
non  potest  depelli , si  subesi  justa  caussa  ejus 
actus  facieodi  , et  abest  periculum  ulterioris 
consensus  ; sed  hoc  non  amplius  perlinet  ad  ju- 
dicium de  morosa  delectatione , sed  polius  de 
occasione  proxima  peccandi. 

Quaeritur  porro, utrum  liceat  delectari  de  actu 
malo  inculpabiliter  admisso. 

ii.  1.  Nunquam  licitum  est  delectationem  cape- 
re de  re  et  actn  malo,  adeo  ut  delectatio  feratur 
in  actum  malum  , vel  rem  ipsam  malam , et 
illicitam  ; ratio  est , quia  omnis  actio  , et  con- 
sequenter delectatio  speciem  sumit  ex  objecto. 
Ergo  si  deleclalio  deliberata  feratur  in  aliquod 
malum  velut  objectam,  erit  mala.  Constat  etiam 
propositione  15.  damnata  ab  Innocentio  Xl.o  U- 
> citum  est  filio  gaudere  de  parricidio  a se  in 
* ebrietate  perpetrato  propter  ingentes  divitias 
» inde  ex  baeredilate  consecutas  ». 

Damnata  est  cliam  ablunucenlio  XI.  propo- 
sitio II.  qnae  ait : a Licitam  est  absoluto  desi- 
» derio  capere  mortem  patris  , non  quidem  ut 
» malum  patris,  sed  ut  bonum  cupientis;  quia 
» nimirum  obventura  est  el  piguis  haeredilas». 

Unde  conficitur , peccatum  esse  desiderium 
rei  malae  , lainclsi  copiatur  non  ut  est  malum 
aliqnod  , sed  ul  est  bona  cupiculi.  Quod  autem 
dicitur  de  desiderio , valet  etiam  de  delectatio- 
ne. Nam  desiderium  est  affectus  in  bonum,  cou- 
sideralum  nt  absens;  delectatio  est  affectus  in 
idem  bonum, consideratam  at  possessum  et  prae- 
sens ; affectus  ergo  seu  amor,  el  inclinatio  vo- 
luntatis , cum  eadem  sit  in  desiderio  alque  in 
delectatione  , profecto  si  in  ilio  perversa  est , 
in  ista  qnoque  pravam  esse  necesse  est. 

R.  2.  Cum  artus  malus  et  inculpate  admissus 
recogitatur,  licitum  est  laetari,  quod  oulla  io 
eo  culpa  intervenerit.  Nam  quod  nulla  culpa 
fuerit , id  vere  bonum  est : propter  camdem 
rationem  , si  ex  actu  tel  rc,  de  qoa  directe  de- 
lectari non  licet , bonus  aliquis  effectus  prove- 
nit , licet  ex  illo  effectu  secundum  se  spectalo 
laetitiam  capere.  Aliud  enim  est  laetari  de  mor- 
te alicujus  propter  baeredilatem  inde  obvenien- 
tem , quod  sane  non  licet ; aliud  tacturi  de  ipsa 
baeredilate,  prout  jam  obvenit,  vel  spe  per- 
cipitur; nam  haec  haeredilas  noubabel  malui» 
morale  adjunctum.  Similiter  tkilum  est  laetari 
de  alleviatione  naturae,  el  aestuantis  cupidita- 
tis imminutione,  quae  ex  inculpata  prorsus  se- 
minis decisione  contigit. 


Quaeritur  Insuper,  quid  sit  sentiendum  de 
consensu , vel  desiderio  conditionalo , ut  in  eo 
qni  caperet  rem  illicitam  aggredi , nisi  aut  le- 
ge , aut  voto , aut  alia  quavis  consideratione 
impediretur. 

Tres  io  hanc  rem  afferri  solent  generales  re- 
gulae. 1.  Si  condilio  apposita  penitus  tollit  ma- 
litiam actionis,  nullum  est  in  eo  conditionalo 
desiderio  peccatum.  Non  peccat  adeo  qui  bunc 
actam  elicit : vellem  hac  die  jentaculum  sume- 
re , nisi  indicium  esset  jejunium.  Si  vero  con- 
ditio non  penitus  tollat  malitiam  actionis  , pec- 
catum in  eo  desiderio  manet , ut  palet  in  ep  qjji 
sic  diceret : vellem  fornicari , nisi  essem  volo 
castitatis  obstrictus:  nam  etiamsi  nullam  esset 
votuin , adhuc  ei  illicita  esset  fornicatio. 

Altera  est , si  desiderium  , quo  quis  vellet  ex. 
gr.  fornicari  nisi  esset  fornicatio  illicita,  exclu- 
dit quidem  voluntatem  fornicationis  faciendae, 
non  uulcm  affectum , et  complacentiam  circa 
ipsam ; tum  profecto  illad  inefficax  , cl  condi- 
lionatum  desiderium  peccatum  est.  Siquidem 
in  eo  desiderio  vera  inest  delectatio  morosa  , 
ut  liquet  ex  dictis. 

Tertia  in  his  qnae  sunt  prohibita  , quia  in- 
trinsece mala,(si  quis  cuperet  ea  licita  esse, 
vel  non  probit^a  , et  mala  ; illius  futurum  es- 
set perversum  desiderium, atque  peccalum.Quip- 
pc  illa  sunt  mala , quia  natura  sua  repugnant 
ordini  divinae  sapientiae.  Ergo  cuperc  illa  non 
esse  mala  , idem  esi  alque  cupere  perversionem 
ordinis  divinae  sapientiae  peri  eam  perversionem 
capere,  est  sane  cupere  rem  omnino  malam  : 
igitur  malum  est , ac  perversum  ejusmodi  de- 
siderium . 

QUAESTIO  V. 

DE  EFFECTIS  PECCATI. 

Effectus  peccati  ad  haec  tria  capita  revocan- 
tor a d.  Th.  t.  2.  q.  85.  Ad  iniminuUouem  boni 
naturae  , ad  maculam  animae , ad  reatum  poe- 
nae : de  quibus  jam  agendum  , sed  paucis  pro 
brevitate  temporis. 

CAPUT  L 

Da  imminutione  boni  naturae. 

Bonum  humanae  naturae  triplex  distingui  pos- 
6e  docet  s.  Th.  q.  cil.  art.t.  • Primo  principia 
ipsa  naturalia  quibus  natura  humana  constat,  et 
cunsliluilur;  simulquc  proprietates  inde  nvanau- 
Ics.Secumlo  inclinatio, quae  ex  ipsa  natura  huma- 
na, ulpole  rationis  participe,  naturaliter  exori- 
tur ad  Ivmuni  ralioui  consonum  , seu  honcsiui», 
nimirum  iudinatio  ad  virtutem.  Tertio  polc<4 
dici , ait  saucius  doctor  , bonum  naturae  domina, 
originalis  justitiae  , quod  fait  in  primo  homine 
collatum  loti  humanae  naturae:  uon  autem  quod 
stt  ualwaUs  condilio  ejusdem,  ut  perperam 
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Bojus  pronunciavil.  Es  lite  Itibus  bonorum  ge- 
neribus postremum  peccato  primi  parentis  po- 
ni Ius  ablutum  fuisse  constat:  Primnin  nullo  pec- 
cato tolli,  vel  imminui':  Secundum  vero  quo- 
libet peccato  imminui  : nam  quolibet  humano 
actu  Hi  inclinatio  quaedam  ad  similes  actus; 
cum  aulem  ex  una  parte  peccatum  sit  virtuti 
contrarium,  es  alia  parte  quantum  quis  incli- 
na! ur  in  unum  contrarium  , tantuuidem  ejus 
inclinatio  erga  aliud  imminuatur  , consequens 
(it.  ut  quolibet  actu  peccati  itoniiuualur  iudi- 
uatio  ad  virtutem. 

-Atque  litue  inteltfgi  commode  potest,  quem* 
admodum  natura  humana  per  peccatum  affecta 
sit  quatuor  illis  ingentibus  vulneribus,  nimi- 
rum ignorant  ia,  malit  ia,  inii  imitate,  et  cuucupi- 
M*en(ia;sunl  enim  in  homine  quatuor  vires  prae- 
cipuae iu  quibus  virtutes  vetuli  in  proprio  sub- 
jecto insidere  possunt ; scilicet  ratio,  quae  pru- 
dentia perficitur  ; voluntas  quae  justitia  ; appe- 
titus irasceris  qui  fortil  udi  no;  concupiscens  qui 
tcin{Hsrantia  ornatur.  Jam  vero  per  peccatum' 
priuii  parentis  sublata  est  justitia  originalis, 
qua  vires  istae  debito  ordine  continebantur  ; ’ 
vulnus  autem  naturae  dicitur  haec  ordinis  de- 
stitutio, quo  vires  istae  tendunt  ad  virtutem.' 
Itaque  quatenus  rallo  destituta  Isi  ordine  suo 
ad  verum,  vulnus  inflictum  est  ignorantiae. Quu- 
teims  voluntas  destitutu  est  ordine  suo  ad  bo- 
num , vulnus  malitiae;  et  similiter  vulnus  iu- 
firmitatis  exeo  quod  irascihilis  ordine  suo  de- 
stituitur ad  arduum  ; vulnus  tandem  concupi- 
scentiae ex  defectu  ordinis  appetitus  concupi- 
scentis ad  bonum  delectabile, ratione  moderatam. 
Atque  haec  quidem  vulnera,  quae  primum  per 
peccatum  origin.de  indicta  sunt  , ex  singulis 
«•liatu  peccatis  actualibus  consequuntur  , ac  ve- 
lut  exasperantur ; quatenus  nimirum  quolibet 
]M*ccalo  et  obeaecatur  ratio  in  agendis , et  vo- 
luntas obdurescit  adversus  bonum  , et  dilllcul- 
fas augetur  bene  agendi,  et  concupiscentia  tua- 
ris exardescit.  Huc  etiam  referuntur,  vel  ut  ef- 
fecta peccati  , mors  ipsa,  et  alii  defectus  cor- 
porales. Nam  ut  ait  Apostolus  ad  Ituin.  5.  « Per 
» unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum 
■»  intravit,  et  per  peccatum  mors  •»;  quod  lucu- 
lenter explicat  s.  Th.  huc  eadem  q.  art.  5.  Sci- 
licet originali  justitia , quae  in  priino  homine 
colluta  fuerat  (oli  humanae  naturae , uou  solum 
inferiores  animae  vires  sub  ratione  contineban- 
tur absque  ulla  perversione , verum  etiam  to- 
tum corpus  ipsum  sub  anima  confluebatur  abs- 
que ullo  defectu.  Sublata  proinde  peccato  pri- 
mi parentis  originali  justitia  , quemadmodum 
vulnerata  est  humana  natura  quod  atliucl  ad 
animam  perversione  potentiarum,  sic  etiam  cor- 
ruptioni obnoxia  offecta  est  deordinatione  cur- 
{toris.  Cum  igitur  originalis  justitiae  subtractio 
liabr.it  rnlimiem  poenae;  bine  mors  et  defectus 
corporales  poenae  suul , et  effectus  proiude  pec- 
cati originalis. 

Prima  difficultas  autem,  quae  ducitur  ex  ae- 


qualitate requisita  inter  caussam  et  effectum  , 
iit  evincatur,  defectus  corporales  nou  esse  ori- 
ginalis peccati  effectus;  quandoquidem  defectus 
corporales  non  sunt  in  omnibus  hominibus  ae- 
quales , tametsi  aequate  sil  in  omnibus  pecca- 
tum originale:  prima  haec,  inquam,  difficultas 
nullius  esi  momenti.  Nam  liuec  eaqudlilas  valet 
quidem  in  caussis,  quae  dicuntur  per  se, non  iti 
his  'quae  agunt  per  modum  removentis  prohi- 
betis , ut  loquuntur  scholae  ; peccatum  auteut 
originale  induxit  inmieiU  et  deffcclus  Corpora- 
les non  ut  cdussa  per  se,  sed  quaternis  removit 
jhsliliam  originalem,  qua  prohibebantur.  Nou 
est  aulem  necesse  , ut  aequales  ‘sint  effectus  , 
qui  remoto  prohibente  consequantur:  velut  si 
quis  eodem  ictu  duas  columnas  removeat,  qui- 
bus duo  .corpora  gravitate  dispariu  sustinentur, 
certe  quod  erit  gravius  majore  impetu  decidet; 
sic  etiam  uatura  humana  velut  relicta  sibi 
subtractione  originalis  justitiae,  pro  diversi- 
tate temperiei  in  diversis  hominibus,  pluribus 
aut  paucioribus  defectibus  est  obnoxia. 

Obj.  2.  Remota  caussa  removetur  effectus;  at- 
qui deleto  per  baptismam  vel  poenitentiam  pec- 
cato, non  propterea  mors , et  alii  corporis  de- 
fectus . et  infirmitates  expelluntur.  Nou  igitur 
sunt  effecta  peccati. 

II.  Praeleiquainquod  axioma  illud  minime  re- 
ferri potest  ud  eas  caussas  , quae  agunt  pt*r 
modum  removentis  prohibens;  egregie  advei lit 
s.  Th.,  cujus  Yirtule  removetur  ipsa  culpa,  sive 
originalis  sive  actualis  , futurum  etiam  ut  illi 
defeclus  quoque  removeantur,  quippe  ait  Apo- 
stolus ad  Roin.  8.  Vivificabit  corpora  vestra  per 
inhabitantem  spiritum  tjusin  vobis.  VeruiQ  utrum- 
que  ex  divinae  sapientiae  ordine  congruo  tem- 
pore praedatur.  Nam  cum  nos  oporteat  confor- 
mari passionibus  Christi  , ut  perveniamus  ad 
immortalitatem  , et  impossibilitatem  gloriae  , 
quae  est  io  Christo  inchoata,  et  per  Christum 
nobis  acquisita;  consequens  est  ut  patiendi  con- 
ditio ad  tempus  in  nobis  resideat,  antequam 
immortalitate  donemur. 

Obj.  3.  Majoris  culpae  ratio  se  prodit  in  pec- 
cato actuali , quum  in  originali ; atqui  tamen 
actuale  peccatum  non  allicit  naturam  corporis 
aliquo  defectu;  ergo  mullo  mitius  peccatum  ori- 
ginale: ideoque  mors,  et  alii  derectus  minime 
censenda  sunt  effecta  peccati. 

ft.  D.  Th.  Quod  actuale  peccatum  ratione 
culpae  privat  gratia,  quae  homini  tribuitur  ad 
regendos  animae  actus,  non  ad  cohibendos  cor- 
poris defectus  , ut  ipsa  euhibebaulur  originali 
justitia  ; quamvis  ergo  major  sil  ratio  culpae 
in  actuali,  quain  originali  peccato,  palet  que- 
madmodum originalis  peccati  culpatu  Consecuta 
sit  pernicius  corporis  propter  ejus  justitiae  re- 
motionem ; nun  aulein  ex  actuali  peccato  ea- 
dem se  corporalium  pravitatum  copia  effundat . 
Pruelerquatuquotl  et  ipse  actus  peccati  ex  sese 
quandoque  perniciem  affert,  ui  iu  iis  ceiuilui  , 
quos  intemperantia  occidit , ct  saepe  etiam  it» 


MORALIS. 


409 


hac  vita  peccatores  poenas  dare  Incipiunt  divi- 
tiae jubliliae  suae  i m probi  talis  et  nequitiae. 

caput  ii. 

« . i. 

. » 

De  macula  peccati. 

Duo  sunt  hic  disputanda.  1.  Diram  adus  pec- 
cati maculam  relinquat  in  anima.  2.  In  quo 
consistat  ejusmodi  macula.  Quod  allinet  ad  pri- 
mum lulhcraui  et  calvinislao  nullam  peccata 
maculam  induci  agno»cuol;  ut  enim  volunt  ho- 
minem fleri  jusfuui  sola  imputatione  justitiae 
Christi,  sic  etiam  opinantur  liomiiictn  sola  im- 
putatione peccati  peccatorem  constitui  , ita  ut 
post  actum  uil  remaneat  intrinsece  vitiatum  ; 
cui  priucipio  coihcuUl  eorum  doctrina  de  ju- 
stificatione ; contra  quos  nobis  est  catholica 
doctrina  propugnanda,  quae  cx  peccato  uctuatl 
aliquid  in  anima  relinqui  proliletur,  quo  pec- 
cator inquinatur;  quodque  macula  peccati  , et 
peccatum  habituale  communiter  dicitur. 

l*ROP.  I.  Peccatum  actuale  revera  producit  ma- 
culam in  aninta. 

Pr.  Multis  sacf.  litterarum  testimoniis , qui- 
bus expresse  significatur,  peccatis  Immines  in- 
quinari # opusque  habere  ut  pectiti  sordibus 
mundentur,  quae  animae  adhaerescunt,  eum- 
demque  contaminant.  Sic  Ezechiel  30  a Effun- 
» dam  super  vos  aquam  mundam  , et  iitumla- 
» biuiiiii  ab  omnibus  inquinamentis  vestris  ». 
Jsai.  4.  a Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarum 
i*  Sion  ».  Jerem.  2.  a Muculula  es  In  iniquita- 
» le  tua  coram  me,  dicit  Dominus  ».  Apostolus 
m ad  Titum.  1,  a Inquinatae  sunt  eorum  et  mens 
et  conscientia  ».  Hinc  conc.  (rident,  sess:  2. 
can.  2.  pronunciat  Adam  inquinatum  per  iuo- 
bedientiue  peccatum;  can.  4.  parvulos  in  remis- 
sionem peccatorum  veraciter  baptizari,  nimi- 
rum ut  in  eis  regeneratione  mundetur  , quod 
generatione  contraxerunt.  Ex  quo  intelligilur 
contractum  generatione  peccatum,  velut  macu- 
lam parvulis  inhaerere.  Can.  5.  Anathemate 
peneliil  eos  qui  asserunt , baptismo  non  tolli 
totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati  ra- 
tionem habet,  sed  illud  lanium  radi  , aut  non 
imputari.  Ex  quo  etiam  intelligilur  , aliquam 
esM?  peccati  maculam  , quae  vere  lolii  debet 
per  baptismum. 

Quod  porro  pertinet  ad  alterum  caput  dispu- 
tationis , nimirum  iu  quo  sita  sit  macula  pec- 
cati , non  uua  est  doctorum  sententia.  Scolus 
fertur  eam  constituere  iu  reatu  poenae,  vel  in 
ordinatione  passiva  ad  poenam  propter  pecca- 
tum commissum.  V asquez  in  denominatione  qua- 
dam exii  inseca,  proveniente  ex  peccato  prae- 
terito uiora liter  perseverante,  quia  noo  retra- 
ctato. Alii  iu  quodam  habitu,  quo  anima  post 
peccatum  coiiveisj  manet  ad  bonum  commuta- 
bile. Divus  1 hornas  denique  ipsam  constituit 


in  privatione  nitoris  animae,  considerata  prout 
refertur  ad  peccatum  , a qno  est  illa  privatio 
indocta.  Nitorem  porro  inlelligit,  qui  oritur  in 
anima  ex  praesentia  luminis  naturalis  rationis; 
tnm  maxime  qui  fulget  ex  divino  lumine  sa- 
pientiae et  gratiae  ; ej usque  nitoris  detrimen- 
tum maculam  animae  metaphorice  vocari  pro- 
nuntiat. 

PROP  II.  Pcccnli  macula  non  in  reatu  poenae , 
non  in  aliqua  denominatione  extrinstca,  non 
in  habitu  positivo  , sed  in  privatione  nitoris 
animae , prout  refertur  ad  peccatum  unde  est 
inducta  , videtur  esse  cum  dico  Thema  con- 
stituenda. 

Pr.  Quoad  primam  par tem.Nam  obligatio  ad 
poenam  consequitur  ipsam  peccati  maculam; 
nmi  enim  ideo  est  quis  peccati  macula  con- 
taminatus , quia  tenetur  poenam  luere;  sed 
potius  luere  poenam  tenetur,  quia  est  peccato 
maculatus:  ergo  macula  natura  Ipsa  antecedit 
reatum,  seu  obligationem  ad  poenam.  Non  ergo 
in  reatu  consistih  Quare  luculenter  d.Th.  in  2. 
disU  12.  a MaCula  , inquit , «t  mediam  inter 
» actuiu  peccati  et  reatum;  quasi  effectus  actus, 
» et  fundamentum  reatus. 

Evincitur  idem  firmissimo  ex  damnatis  pro- 
positionibus llaji  50.  * In  peccato  duo  sunt: 
v Actas  et  reatus,  traoscunie  autem  actu,  nihil 
» remanet  nisi  rtialu9,  sive  obligatio  ad  poe- 
0 nam.  Et  ST.  in  sacramento  baptismi  , aut  iu 
» saeerdotis  absolutione  proprie  reatus  peccati 
0 dumtaxat  tollitur,  et  ministerium  sacerdotum 
0 solum  liberat  a reatu  ». 

Pr.  Quoad  alteram  partem  efficaclssima  ratio- 
ne ducta  ex  originali  peccato.  Nam  peccatum 
originale  in  Aduo  posteris  dici  nequit  ipsum- 
met  Adae  peccatum  , ol  moraliter  perseverans, 
dt  extriusccc  denominans;  siquidem  originali  pec- 
cato constituuntur  homines  intrinsece  peccato- 
res, nec  solum  exlrinsece  lates  denominan- 
tur. Ergo  etiam  peccatum  actuale  praeteritum» 
et  moraliter  perseverans , non  valet  hominem 
constituere  habituali  ter  peccatorem;  sed  aliquid 
praeterea  intrinsecum  requiritur,  quo  forma- 
lilcr  injustus  dicatur,  quodque  iu  ipso  Deus  abo- 
minetur.  Et  sane  ut  homo  justus  dicatur,  non 
satis  est  actualis  justitia,  sive  actus  meritorius 
praeteritus  moraliter  perseverans,  sed  requiritur 
ipsa  justitia  habitualis,  qua  utdocctTrideuUnum 
aess.  G.  c.  7.  Aon  modo  reputemur , sed  vere  justi 
nominemur  et  simus,  justitiam  in  nobis  recipien- 
tes. Ergo  ut  homo  dicatur  vere  peccator,  nec  so- 
lum putetur  talis  , haud  sulRcit  actuale  pecca- 
tum praeteritum,  moraliter  perseverans,  verum 
insuper  labes  aliqua  requiritur  pcccalo  ipso  ani- 
mae inusta,  ei  adhaerens,  eamque  contaminans* 
Pr.  Quoad  tertiani  pariem  ratione  d.  Tb.  iu 
4.  dist.  18.  q.  1.  art.  2.  « Macula  peccati  sine 
0 gratia  mm  aufertur.  Potest  autem  dispositio 
» el  habitus,  manans  ex  aliquo  peccato,  destrui 


THEOLOGIA 


410 

» tine  gratia  per  contrariam  consuelodinem ; ut 
» palet  in  eo,  qui  «emet  admisso  peccato  pro- 
» digalitalis  letfaali , sese  deinceps  tolum  ava- 
» riliae  tradiderit;  in  hoc  enim  manet  sane  ma- 
» cula  pristinae  prodigalitatis  , tametsi  omnis 
» ad  prodigalitatem  dispositio,  superveniente 
» avaritia,  delela  penitus  fuerit  ». 

J'r.  Denique  sententia  d.  Tli. , quia  nil  aptius, 
aut  planius  ea  proponi  potest  ad  intclligenliain 
ejus  maculae,  quam  sacris  litteris  docentur  ani- 
mae es  peccato  inhaerescere-  Nam,  ut  ispemet 
suam  sententiam  explicat  q.  80.  art.  i.  macula 
dicitur  in  corporibus , quando  corpus  nitidum 
perdit  es  alterius  corporis  contactu  nitorem 
suunt.  Est  autem  lactas  quasi  quidam  animae, 
quo  per  amorem  rebus  ipsa  aliquibus  inhaeret. 
Iliis  aulem  peccando  sic  inhaeret , nl  recedat 
a lumine  sapientiae  et  gratiae.  Ex  quo  Qt , ut 
splendorem  suum,  et  nitorem  amittat;  cujus 
piivatio  proinde  merito  macula  nuncupatur-  Et 
sane  quemadmodum  corpus  quod  ex  praesentia 
lucis  lucidum  nuncupatur  , propter  ejus  absen- 
tiam dicitur  tenebricosum  ; sic  etiam  quum  ho- 
mo per  gratiam  saoctiQcaulem  dicatur  justus» 
consequens  est , ut  per  ejusdem  absentiam  pec- 
cator sit , ac  denominetur. 

Obj.  1.  Si  macula  consisteret  tn  privatione 
gratiae  sanctificantis ; inducta  semel  per  unum 
peccatura  hac  privatione,  peccata  snbscqueutia 
nullam  amplius  maculam  possent  imprimere. 
Atqui  boc  est  falsum.  Deinde  peccata  omnia  ta- 
metsi specie  diversa  , unam  lantnm  specie  ma- 
cnlum  inducerent , ipsam  videlicet  gratiae  san- 
ctificantis privationem. 

R.  D.  Tb.  i Macula  non  significat  privationem 
» solam , sed  significat  privationem  quamdam 
» uiloris  animae  iu  ordine  ad  suam  caussam  , 
» quae  est  peccatum ; ct  ideo  diversa  peccata 
i diversas  maculas  iuducuut  ».  Quod  expressius 
exponit  in  2,disl.  42.  q.t.  art.  2.  ad  4.  « Quain- 
» via  quolibet  actu  peccati  mortalis  qnaelibet 
a virtus  privetur , non  tamen  eodem  modo,  sed 
* actu  luxuriae  castitas  per  se  privatur,  et  aliae 
a virlulcs  ex  consequeuli  secundum  quod  suot 
a castitati  adnexae  ....  ideo  ooo  oportet  quod 
a omnium  peccatorum  sit  una  macula  a.  Et  in 
4.  dist.  18.  q.  1.  art. 2.  q.  1.  ad  1.  «Quamvis 
a quantum  ad  ipsam  privationem  gratiae  nou 
a differant  maculae  peccatorum  ; tamen  diCTe- 
a runt  quantam  ad  caussam,  ex  qua  macula  con- 
a aeqnilor.  Et  secundum  boc  etiam  quodlibet 
a peccatum  unam  maculam  addit,  iu  quantum 
a novum  obstaculum-  gratiae  ponit  a. 

Obj.  2.  Ha  se  habet  macula  ad  peccatum  iu 
sententia  d.  Tb.,  ut  se  habet  umbra  ad  corpns; 
sed  remoto  corpore  unde  umbra  spargitur,  ipsa 
quoque  umbra  dispellitur.  Ergo  transacto  actu 
peccati , nulla  amplius  ex  eo  macula  superes- 
sol , eo  vel  maxime  quod  remota  caussa  remo- 
vetur effectus.  Ergo  remoto  aelu  peccati , qui 
actus  est  caussa  maculae  , macula  nequit  ipsa 
consisteie. 


R.  At  vero  praeclare  docet  s.  Th.,  disparem 
esse  rationem  umbrae  corporis,  et  maculae, 
qua  inficiluranima.quod  allinet  ad  durationem: 
nam  quod  versatur  in  umbra  propter  interje- 
ctum aliquid  opacum  , hoc  recedento  stati  m 
illustratur , quia  est  alfunde  Iu  debita  propin- 
quitate cl  situ  relate  ad  corpus  illuminans.  At 
voro  transeunto  actu  peccati,  uon  proplerea  re- 
pcrilur  anima  in  eadem  erga  Deum  habitudi- 
ne , qua  erat  ante  peccatum;  nam  actu  peccati 
fit  recessus  a Deo,  quemadmodum  ex  mola  lo- 
cali sequitur  distantia  localis.  Unde  quemad- 
modum cessante  motu  locali,  nou  lollilur  distan- 
tia localis  ; ita  etiam  cessante  acto  peocati  , nou 
tollitur  ille  recessus  a Deo  , quem  recessum  se- 
quitur privatio  nitoris , seu  macula.  Ex  qno 
etiam  patet , remota  caussa  non  semper  effectum 
removeri ; sed  tum  solum,  cara  effectus  a raussa 
pendet  , non  lautum  ut  sil , verum  etiam  ut 
conservetur. 

Obj.  3.  Si  macula  peccati  consisteret  in  pri- 
vatione gratiae  sanctificantis  , peccatam  venialo 
nullam  induceret  maculam:  sequeretur  cliaoi 
tu  slatu  purae  naturae  , in  quo  nnlla  fuisset 
gratia  sanctificaus,  nullam  quoque  futuram  fuis- 
se maculam  peccati. 

R.  Revera  peccati  venialis  maculam  non  ejus- 
dem esse  generis  et  ordinis  , quo  macula  pec- 
cati mortalis.  Neque  enim  peccato  veniali  sim- 
pliciter cl  absolute  maculatus  homo  dicitur. 
Tamen  peccatum  veniale  aliquo  modo  maculam 
inurere  dici  potest,  quatenus  minuit  fervorem 
charilatis,  vel  actus  ejus  praepedit.  Ad  alterum: 
Quum  d.  Tb.  maculam  repetat  non  solum  ex 
privatione  laminis  sapientiae  et  graliae  super- 
naluralis , vernm  etiam  ex  privatione  nitoris 
in  anima  fulgentis  ex  lumine  naturalis  rationis, 
plane  inlclligitur , quemadmodum  in  eo  slatu, 
iu  quo  nulla  esset  gratia  sanctificans  , nihilo- 
minus locum  haberet  macnla  peccati. 

CAPUT  111. 

De  reatu  poenae. 

Reatus  nomine  Inlelligitur  obligatio  poenae 
propter  peccatum  perferendae : poena  autem 
qnum  peccanti  sil  a superiore  infligenda  , du- 
plicem respectum  babel ; unum  ad  ipsum  su- 
periorem , cujus  est  peccantis  proterviam  , et 
peccati  maleractum  poena  coercere , et  yiodi- 
care  : alterum  ad  ipsum  peccantem  , qui  sito 
peccato  dignus  poena  eflicilur.  Ipsa  ergo  poe- 
na , prout  ad  punientem  refertur  , et  ordino 
justitiae  continetur , non  est  mala  , sed  bona  : 
« Ordo  enim  justitiae  , ut  ait  U.  Th.  q.  1.  do 
s miilo  art.  t.  ad  1.  , boe  requirit  ut  aliqui» 
s peccans  privetur  bono  qnod  appetit:  sic  ergo 
» poena  ipsa  est  bona  simpliciter  ».  Et  ut  ha- 
bet divus  Dionysius  ile  diviu.  nomiuib.  cap.  4. 
n Punivi  non  est  mulum  , sed  fieri  poena  di- 
, guum  ».  Tametsi;  ergo  replui  luterdum  su- 
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luatur  pfo  culpa  et  pro  poena , non  est  tamen 
cnm  alterutra  confundendas  ; est  cnlm  quid 
medium  Inter  utramque,  culpam  subsequens et 
ad  poenam  inducens.  Et  quidem  oriri  ex  pec- 
cato reatum  poenae  , cum  ratio  satis  ipsa  per 
se  docet,  quae  ostendit  aeqnum  et  par  esse,  ut 
qui  contra  ordinem  perverse  insurgit , ab  or- 
dinis principe  deprimalur.ipsaqoo  adeo  aequa- 
bilitas ordinis,  labefactata  culpa,  ipsius  poena 
restituatur  ; tum  Innumerabilibus  constat  sacra- 
rum lilleraruuiliesUmoniis, quibus  peccatores  de- 
clarantur digni  morte,  rei  gehenna  Ignis,  iram 
divinam  et  justitiam  vindicem  in  se  concita- 
re. Verum  de  tota  reatus  conditione  gravissi- 
mae quaestiooes  pertractantur  a theologis,  quae 
ad  baec  duo  potissimum  capita  revocantur : 
Utrum  peccatam  mortale  inducat  reatum  aeter- 
nae poenae  ; deinde  utram  dimissa  culpa  , in- 
terdum remaneat  obligatio  ad  poenam  tempo- 
ralem. Et  primnm  quidem  , quod  propius  ad 
nostrum  institutum  pertinet,  panllo  copiosius 
agemus.  De  altero  , coi  necteretur  ipsa  dispu- 
tatio de  purgatorio , silentium  inducunt  augu- 
stiae  temporis, 

PROP.  Peccatum  mortale  inducit  reatum 
aeternae  poenae. 

Propositio  haec  est  adversus  Origencm  , In- 
ter cujus  errores  hic  etiam  refertur,  quod  dae- 
monum , et  impiorum  supplicia  aeterna  fore 
negaverit ; quem  errorem  ferunt  ipsum  e pia- 
Ionicis  fontibus  hausisse  , tametsi  Plato,  ut  vi- 
dimus in  philosophia  morali,  consceleratos  ho- 
mines aeterno  cruciata  paniendos  constituerit: 
tum  etiam  adversos  socinianos , qui  ut  poena- 
rum aeternitatem  tollerent,  cogitare  maluerunt 
daemones  et  animas  aliquando  interituras. 

Fr.  i.  Isai.  66.  « Ignis  eorum  non  extingue- 
» lur  ».  Maltb.  25.  o Discedite  a me  maledicti 
s in  ignem  aeternum».  Apostolus  t.adCor.»  Inl- 
v qui  rrgnum  Dei  non  possidebunt ». Atque  bis 
quidem  testimoniis  bene  perpensis , et  inter  sc 
collalis  , ut  alia  innumerabilia  omittamus,  re- 
cluditur origenislarum  effugium  , quibus  placet 
loca  Scripturae.quibosaeterna  supplicia  dicuntur, 
interpretari  de  temporis  diuturnitate,  proplerca 
quia  nonnullis  in  locis  revera  sacrae  litterae  il- 
lunior aeternitatis  nomine  ad  longissimum  quod- 
dam  temporis  intervallum  significandum.  Nam 
primo  noo  de  tempore  quamtnmvis  diuturno  in- 
lelligl  potest  locus  Isalae  Nam  si  finem  habitura 
aliqnaudo  esset  reproborum  supplicia,  aliquan- 
do ignis  eorum  exlioguerelur.  Atqui  ex  isaia 
nunquam  futurum  est , ut  ignis  eorum  exliu- 
gualjjr:  Ergo  elc.  Unde  Augustinus  contra  Pri- 
scillianum  cap  5.  « Quaiiwumqne,  inquit,  poe- 
» na  significata  sit  nomine  vermis,  atque  ignis, 
* certe  si  non  morietur,  atque  extinguetiir,  si- 
» ne  fine  praedicta  est  ».  Secundo  ex  ipsa  ver- 
bi proprietate  Augustinus  idem  erudile  loco  ci- 
tato evincit,  e Aion  graece  aliquando  aeternam, 
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» aliquando  saeculum  significat ; tamen  quod 
» ex  boc  nomine  derivatur,  et  appellatur  Aio- 
> nion  , nec  ipsi  (iracri,  quantum  existimo,  so- 
» lent  inteltigcre  , nisi  id  quod  non  habet  fl- 
» nem  ».  Porro  in  addocto  loco  Matthaei  grae- 
ce habetur  Aionion.  Tertio  inanem  subtilitatem 
eorum  , qui  futurum  quidem  ignem  aeternum 
concedebant , aelernam  futuram  combustionem 
negabant , praeclaro  idem  Augustinus  Iib.  21. 
de  Civit.  Dei  cap.  23.  convellit  paritato  ratio- 
nis inter  pracmiam  ct  supplicium : < Si  ulram- 
» que  aeternum  , profecta  aut  utrumque  diu- 
p turnmn  , aut  utcumque  sine  Une  perpetuum 
p inlclligi  debet:  par  pari  enim  relata  sunt, 
» bine  supplicium  aeternam  , inde  vita  aeler- 
» na.  Dicere  autem  in  hoc  noo  eodemqoe  sen- 
p su,  vita  aeterna  sine  fine  erit , sapplieium 
i aeternum  finem  habebit  , multum  absur- 
9 dum  est  ». 

Pr.  2.  Constanti  pafrum  traditione  Justinus 
apolog.  2.  o Cum  omnium  eliara,  qui  unquam 
9 exliicre  , mortalium  corpora  excitabit,  atque 
9 dignos  quidem  induet  natura  corruptibilitatis 
9 universae  expertes  , injustos  aulem  in  per- 
■ petuo  sensu  una  cum  malis  geniis  in  ignem 
9 mittet  sempiternum  p.  iren.  Iib.  A.  adv.  llae- 
reses  cap.  47.  • QHibascumquc  dixerit  Domi- 
9 nus  : discedite  a me  maledicti  in  ignem  per- 
p peluum , isti  erunt  semper  damnati  p.  Ter- 
tuli.  Iib.  de  testimonio  animae  cap.  4.  aii : 
« Animam  pro  meritis  aut  cruciatui  destinari, 
9 aut  refrigerio ; utroque  sempitoruo  ».  Chri- 
sost.  homil.  9.  in  1.  ad  Cor.  « Non  est  parva, 
9 inquit , quae  proponitur  quaestio , sed  et  do 
9 maxime  necessariis,  et  de  iis  quae  quaerunt 
9 omnes  homines  : au  finem  habeat  ignis  ge- 
a hennae  p.  Tam  concludit  » Atque  quod  non 
9 habeat  quidem  finem  et  Christus  proouncia- 
9 v it  , et  Paulus  quoque  id  dicit , ostendens 
9 immortale  supplicium , et  quod  peccatores 
» dabant  poenas  exitiosas,  et  aeternas  ».  Hie- 
ron.  in  eap.  25.  Malth.  ■ Pradens  lector  adver- 
9 te  , quod  et  supplicia  aeterna  siut , et  vita 
9 perpetua  metum  deinceps  non  habeat  mi- 
9 narum  p.  Hinc  eliam  fuit  hoc  dogma  quin- 
tae synodi  generalis,  et  aliarum  quae  consecu- 
tae sunt , auctoritate  definitum. 

Pr.  3.  Rationibus : et  ilia  imprimis  quae 
petitur  ex  natura  perversionis,  quam  peccatum 
mortalo  inducit,  quamque  suo  loco  exposaimus. 
Cum  enim  peccatum  mortale  deordiualionem 
efficiat , vi  sna  ct  ab  inlriaseco  irreparabilem, 
manente  autem  deordinalione  permanere  no- 
cesse  sit  reatum  poenae  ; sequitur  , ut  irre- 
parabili perversioni  adjungatur  irreparabilis 
reatus , atque  adeo  reatus  poenae  aeternae. 

Praeterea  tametsi  momenlaoeus  aliquando  sit 
aelus  peccati  mortalis ; quisquis  per  tale  pec- 
catum sic  adhaeret  bono  commutabili,  ut  ipsum 
Dei  cbnritati  anteponat,  certe  sic  ei  bono  ad- 
haeret, ut  ait  d,  Th.  in  2.  disl.  45.  q.  1.  ari. 
5.  ad  3.  ut  ei  in  aeternum  adhaereret , si  im- 
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pQDC  posset;  voluntatem  Itaque  habet  in  aelcr- 
num  peccandi : ex  quo  consequitur  , prout  ha- 
bet Gregorius  lib.  4.  dialog.  cap  41.  quod  qui 
in  suo  aelerno  peccavit  contra  Deum,  in  aeter- 
no Dei  puniatur.  Insuper  quisquis  lclliali  se 
coipa  contaminat,  privat  sese  gratia  , sine  qua 
nec  remitti  peccatum  , nec  ipse  resurgere  po- 
test. « Peccato  porro  manente  , non  solvitur 
j»  poena  , inquit  d.  Th.  q.  7.  de  malo  art.  10. 
9 quia  in  operihas  Dei  nihil  potest  esso  iuordi- 
» natum.  Et  ideo  sicut  homo  qui  se  in  puteum 
-*  projiceret , unde  per  se  non  posset  exire  , 
x quantum  in  ipso  est,  faceret,  nl  in  perpetuum 
9 esset  ibi;  ita  etiam  qni  mortaliter  peccat, 
» quantum  in  ipso  est,  sc  in  poenam  aeternam 
9 inducit.  Jam  vero  cum  nulla  gratia  sil  am- 
» piius  eis  conferenda  , qni  maculati  culpa  le- 
9 Ihali  migrant  ex  vita;  sequitur,  ut  aeternae 
9 poenae  reatu  constricti  manere  debeant  ». 

Obj.  1.  Postulat  aequum  judicium,  u(  poena 
culpae  respondeat : atqui  poena  aeternum  du- 
ratura non  respondet  culpae  momentaneae;  er- 
go clc.  Secundo  finis  boni  et  aequi  legislato- 
ris in  poena  sancieuda , est  ipsa  emendatio  de- 
linquentis; est  enim  crudelis  animi,  poena  ipsa 
cl  cruciatu  delectari. Deus  ergo  piissimus  judex 
in  peccato  mortali  puniendo  spectabit  emenda- 
tionem peccantis.  Non  ergo  puniet  poona  ae- 
terna. 

R.  Haec  d.  Th.  egregio  dissolvit.  Nam  hac 
q.  87.  art.  5.  ad  2.  « Aeternitas  poenae , in- 
ii quit,  non  respondet  quantitati  culpae,  sed  ir- 
» remissibililali  ipsius  ».  Quod  latius  explicat 
art.  3.  bis  verbis:  « Poona  peccato  proportio- 
» nalnr  secundum  acerbitatem  , tam  in  judi- 
» cio  divino,  quam  in  humano  ».  Sed  sicut 
Aogustin.  dicit  1.  21.  de  civit.  Dei : In  nullo 
judicio  requiritur,  ut  poona  adaequelur  culpae 
secundum  durrttionern  : non  enim  quia  adulte- 
rium, vel  homicidium  in  momento  committitur, 
propter  hoc  momentanea  poena  punitur  ; sed 
quandoque  quidem  perpetuo  carcere  , vel  exi- 
lio , quandoque  etiam  morte , in  qua  non  con- 
sideratur occisionis  mora  , sed  potius  quod  in 
perpetuam  auferatur  a societate  viventium;  et 
sic  repraesentat  suo  modo  aeternitatem  pocnao, 
inflictae  divinitus.  Ad  alterum  respondet  in  re- 
sponsione ad  secandum  , quod  poena , quae 
etiam  secundam  leges  humanas  infligitur,  non 
semper  medicinalis  est  ci  qui  punitur  , sed  so- 
lum aliis : sicut  quum  latro  suspenditur  , non 
ut  ipso  emendetur,  sed  propter  alios;  ut  sal- 
tem metn  poenae  peccaro  desistant , secundum 
illud  Prov.  19.  « Pestilenie  flagellato , stultus 
» sapienlior  eriU.Sic  igitur  ct  aeternae  poenae 
reproborum  a Deo  inflictae , medicinales  sunt 
his,  qni  consideratione  poenarum  abstinent  a 
peccatis,  secundum  illud  Psalm.59.  « Dedisti  me- 
9 tuentibus  te  signiGcationem,  ut  fugiant  a fa- 
9 cie  arcus». Neque  vero  ex  hoc  scqHitur  Deum 
velle  poenam  propter  poenam  , alquc  reprobo- 
rum cruciatu  propter  ipsum  cruciatum  dele- 


ctari ; sed  ut  ait  s.  Tl».  in  2.  disl.  42.  art.  5« 
ad  2.  Deus  dclcrialur  in  ordino  justitiae  tunc , 
cujus  pulchritudo  apparet  in  perpetua  poena  per- 
petuae culpae.  Conferenda  sunt  etiam  quae  ha- 
bet  sanctus  doclor  lib. 3.  contra  gentes  cap.  1 II. 

Obj.  2.  Apostolus  omnes  indisrriminaliin  pro- 
minciat  salvos  futuros  « Sic  tamen  quasi  per 
» ignem  » 1.  ad  Cor.  cap.  3.  Marci  ultiin'*:  « Qui 
» crediderit,  et  baptiza  Ius  fuerit,  salvus  oril  •. 
Jo.  G.  n Qui  manducat  meam  carnem,  cl  h bit 
» meum  sanguinem  , habet  vita  n aeternam  ». 
Quo  etiam  perlinet  illud  Lucae  12.  * Noncxies 
inde  donec  etiam  novissimum  minutum  reddas o; 
cx  quo  sequitur  , peccalorcs  postquam  consti- 
tutam poenam  persolverint,  fore  aliquando  li- 
berandos. Item  objiciunt  ea  loca,  quae,  docent 
inter  gravitatem  culpae  ct  poenae  rationem 
servandam  , ut  Apocalips.  18.  « Quantum  glo- 
» rificavil  se  , cl  in  deliciis  fuit , tantum  date 
9 illi  tormentum  el  luctum  ».  Non  servaretur 
autem  haec  proportio,  si  futurae  cs«ent  poenae 
reproborum  aeternae.  Item  ca  quibus  divina 
misericordia  finem  suppliciis  all  itura  innuitur, 
ut  Psalmo  109.  « Non  in  perpetuum  Irascetur , 
» neque  in  aeternum  comminabitur  ».  Addunt 
ea  quae  mortem  et  perditionem  peccatoribus 
denuncianl  . quibus  inirum  iu  modum  abu- 
tuntur sociniani,  ut  adstruant , animas  tandein 
aliquando  in  inferorum  cruciatibus  interituras. 

Responsio  expedita  est  ad  singula  capita.  Pri- 
mo non  de  omnibus  indiscriminalim  pronun- 
cial  Apostolus,  salvos  futuros  quasi  per  Ignem, 
sed  de  iis  qui  super  fundamentum  aedifica  it 
foenum  el  stipulam  : de  iis  ergo  loquitur,  qui 
ili  fundamento  , idest  iu  ('.lu  isti  cliarilate  ma- 
nentes , levia  peccata  committunt  * ut  explira- 
\ imus  ubi  de  peccato  inorlal i et  veniali:  valet 
ergo  hic  locus  ad  astruendum  purgatorium  , 
iioii  ad  convellendam  aeterni  tatelu  poenae  pec- 
cato morlali  debitae.  In  euindem  sensum  est 
iulelligendus  locus  cx  cap.  12.  Lucae  prolatus. 
Ex  locis  Marci,  et  Jonnnis  eruitur  , salvos  fi- 
deles futuros , «inorum  fides  viva  fuerit  , et 
qui  Quisti  participes  effecti  , in  ejus  corporis 
unitate  manserint  , gratia  et  cliarilate  ipsi 
conjuncti.  Secundo  cx  Apocalypsis  loco  eruitur, 
inter  gravitatem  culpae  ct  poenae  talem  qui- 
dem futuram  proportionem,  ut  acerbius  punia- 
tur qui  gravius  peccaverit,  non  ut  poenae  diu- 
turnitas respondere  culpae  quantitati  debeat , 
prout  superius  explicatum  est-  Tertio  Psalm. 
109.  commendatur  divinae  misericordiae  indul- 
gentia erga  eos  , qui  poenitentia  ducti  rever- 
tuntur ad  ipsum  Deum.  Quprto  notum  est  in 
sacris  litteris  tormenta , et  cruciatus  nomine 
mortis  cl  perditionis  frequenter  designari. 

Obj.  3.  Ilieron.  in  cap.  fit».  Isaiae  refert  co- 
ram sententiam  : Qui  Vobmt  supplicia  aliquan- 
do finiri , ncc  eam  refellit , sed  potins  inulta 
profert  sacrarum  litterarum  testimonia,  quibus 
confirmari  posse  videtur.  In  epistolam  vero  nd 
Galatas  disertis  verbis  pronuntiat  : Sullam  ra - 
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tionabilium  creaturarum  apwl  Deum  ptrlrt  in 
perptiuum.  Secundo  expressius  etiam  in  dialo- 
go 1.  adversas  pelagianns : • Si  aalem  Ori- 

> genes  omnes  rationabiles  creaturas  dicit  non 
» esse  perdendas, et  diabolo  tribuit  poenitentiam: 
a quid  ad  nos , qui  et  diabolum  , et  satellites 
» ejus,  omnesque  impios,  et  praevaricatores 

* dicimus  perire  perpetuo  , et  ebristianos  si  in 

* peccato  praeventi  fuerint  salvandos  esse  post 

> poenas?  » Tertio  in  commentariis  in  cap.  t. 
Nahum  docere  videtur  fidelem , qui  deprehen- 
sus ia  adalterio  decollatur  , aeternos  evadere 
cruciatus  , subditque : « Si  quis  autem  puni— 
» tus  sit , ut  ille  in  Lege,  qui  Israelitis  irale- 
» dixerat , et  qui  in  sabbato  ligna  collegerat  , 
» tales  postea  non  puniri,  quia  culpa  levis 
» praesenti  supplicio  cumpensala  est  •. 

Ad  triplex  hoc  genus  testimoniorum  , qnae 
petuntur  ex  Hieron.  triplici  quoque  via  est  oc- 
currendum. Pi  imam  aperit  Hieronymus  ipse  ; 
cui  cum  Rufilous  exprobrasse!  , quod  in  com- 
mentariis in  epistulam  ad  Ephesius  de  fuluris 
cruciatibus  Origeni  consentiret . sic  resp  mdet 
apolog.  1.  ad  Rudinum  ; • Kgo  in  commenta- 
» riis  ad  Ephesios  sic  Origeoem  , et  Di. limum, 

* et  Apollinarium  secutus  sum  , qui  certe  con- 

* traris  inter  se  habent  dogmata,  ut  fidei  meae 
» non  amitterem  veritatem.  Commentaria  quid 

> operis  habent  ? alterius  dicta  edisserunt  . . . 
» multorum  sententias  replicant  ....  Num 

■ diversae  Inlerpretatiouis,  et  contrariorum  iu- 

> ler  se  sensuum  tenebitur  reus  , qui  in  nuo 

* opere  quod  edisserit , expositiones  posuerit 
» plurimorum  ? a Idem  adlrinat  de  suis  coin- 
menlariis  super  epistolam  ad  Galatas,  episi.  75. 
ad  Augustinum  : et  revera  post  verba  , quae 
opponuntur,  subdit  Hieronymus:  Hucusque  Ori- 
grues.  tJem  par  est  sentire  de  commentariis 
super  Isaiam  , quibus  refert  Origeuis  senten- 
tiam , ejusque  fundamenta  , sed  non  probat ; 
quamque  iinmo  constat  ab  eo  rejectam  fuisse , 
cuui  mallis  aliis  locis  , Ium  iis  ipsis  quae  in- 
ter objecta  referuntur. 

2.  Ad  alterum  geous  testimoniorum  viam  re- 
spondendi aperit  Aaguslinus  lib.  de  gestis  Pe- 
lagii cap.  3 ubi  refert  , io  palaeslina  synodo 
recitatam  fuisse  hanc  propositionem  Pelagii  ; 
In  die  Judicii  iniquii  , el  pcccatoribui  non  esse 
parcendum,  sed  aelernie  eos  ipntSus  esec  exuren- 
dos. Accusatum  autem  fuisse  hnc  dictum  Pela- 
gii a fratribus,  qui  ejus  doctrinam  noverant, 
utpole  qui  disputationes  t jus  , vel  discipulo- 
rum ejus  audire  consueveram,  propter  banc 
rationem  , quod  hoc  ab  ipso  ita  diceretur : 

« Tanquam  omnes  peccatores  aeterno  essent 

■ supplicio  puniendi , non  eis  exceptis , qui 
» fundamentum  babent  Christum,  quamvis  su- 

> peraedificent  ligna  , fornum  , stipulam  , de 
s quibus  dicit  Apostolus:  si  cujus  opus  exu- 

> sium  fuerit,  detriinentam  palletur,  ipse  tu- 
» meu  salvos  erit,  sic  lameu  quasi  per  ignem», 
tu  hoc  propteiua  situm  fuisse  errorem  Pelagii, 
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quod  nulla  exceptione  distingueret  peccatore» 
per  ignem  salvandos,  a peccatoribus  aeterno  sup  ■ 
plicio  puniendis.  His  ex  Augustino  memoratis, 
jaiu  expedita  est  responsio.  Scilicet  Hierony- 
mus eo  dialogo  bunc  oppugnat  errorem  Pela- 
gii, meritoque  urget,  impiorum  seu  infidelium, 
et  Christianorum  disparem  conditionem.  Nam 
Impii  non  babent  funJa  neulnm  Christum;  non 
ergo  salvandi  per  ignem  , sed  aeternis  ignibus 
exurendi.  Christiani  vero,  tametsi  peccatores, 
propter  levia  nimirum  delicta,  sine  quibns  ne- 
mo vivit , manent  in  fundamento;  non  ergo 
sempiternis  ignibus  addicendi,  sed  piacularibus 
flammis  purgandi : reprehendit  proinde  Hiero- 
nymus Pelagium,  quod  sacrarum  litterarum  lo- 
ca , quae  impiis  denunciant  aeterna  suppli- 
cia , detorqueret  in  omnes  peccatores  genera- 
lim  , non  exceptis  etiam  Christianis,  qui  levi- 
bus culpis  inquinati  , revera  peccatores  diri 
possunt.  Hinc  ait  in  eo  ipso  loco  , qui  objici- 
lur ; s Omnis  impias  iniquas  est  et  peccator  , 
» et  iniquus  etiam  impios  est  ».  Quo  salis  osten- 
dit, quidquid  dicitur  contra  Impios,  non  va- 
lere contra  omnes  peccatores.  Tum  subdit  : 
« Impietas  proprie  ad  eos  perlinet , qui  noli- 

• tiam  Dei  non  habent,  vel  cognitam  transgres- 
» sione  mutarunt  ».  Atqui  hoc  secundum  com- 
mode referri  potest  ad  Christianos  mortaliter 
peccantes  , quos  proinde  Hieronymus  in  sup- 
pliciorum aeternitate  impiis  adjungit , ut  aliis 
in  locis  facit.  Luculentius  vero  mentem  suam 
prodit  Hieronymus , qua  ratione  boc  ipso  loco 
refert,  ac  refellit  argumentationem  Pelagii. 

• Argumentaris,  inquit,  hominem  non  essa 
s sine  peccato  , sed  esse  posse ; ergo  solus  ilio 
» salvetur,  qui  nunquam  fuit,  nec  est,  sed  fu- 
» tnrus  est  aut  forsitan  nec  flitarus ; et  pereant 
» omnes  qnos  retro  fuisse  legimus  >.  Ex  eo  ita- 
que quod  bomo  possit  esse  sine  p icato,  argu- 
mentabatur Pelagius,  quicumque  peccassel,  ae  - 
ternis  addicendum  suppliciis.  Cum  autem  pro- 
be sciret  Hieronymus,  neminem  esse  prorso  i 
sine  peccato,  saltem  levi  et  veniali,  ostendit 
futurum  ex  doctrina  Pelagii , ut  nemo  prorsus 
esset  salvandus  Patet  itaqae  , id  solam  faisso 
propositam  Hieronymo,  ut  ebristianos  homi- 
nes non  esse  damnandos  ostenderet  , etiamsi 
aliquo  peccato  teneantur;  quod  nimirum  haec 
duo  coostent  , ebristianos  tametsi  justos  , et 
charitate  Christo  adhaerentes  , non  tamen  esso 
omnis  peccati,  scilicet  veniatis,  expertes;  ei 
neminem  fore  damnandum  , qui  Christo  ehari- 
lato  conjunctus  migret  e vita. 

3.  Denique  ad  locum  petilum  ex  commenta- 
rio io  Nahum  , animadvertendum  est , divum 
Hieronymum  eo  loce  agere  contra  Mareioaem. 
Deuro,  'auctorem  legis,  crimiuantem  , quasi  bis 
de  eodem  peccato  supplicium  sumerei,  nimirum 
in  hac , et  futura  vita:  contra  quem  docet  Hie- 
ronymus , Deum  peccatores  allicere  poenis  tem- 
poralibus . ut  resipiscant , nec  aeternis  suppli- 
ciis pun  anlur.  Por  oqni  castigati  praeterita  f«- 
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rla  non  emendant , sed  obstinato  animo  pcrma- 
nenl  In  prcealo , in  eoque  moriuntur ; aeterni» 
addicuntur  suppliciis  propter  ipsam  in  pccraln 
pervicaciam  , et  impoenitentiam  , quae  in  ipsis 
perseverat  pn«t  poenas  temporales , quibus  af- 
frcli  fuere  : quo  sensu  contendit  Uiernyoins  , 
IVnm  non  liis  vindicare  in  idipsntn.  Neque  ali- 
ter intelligi  potest  sanctus  pater  , alioquln  se- 
ijnerelur  Sodomae  habitatores,  ct  Aegyptios, 
•■I  Israelilns  in  solitudine  , qni  receperunt  mala 
in  vMasita,  non  fore  puniendos  in  altera,  quod 
est  expresse  contra  mentem  ipsius:  quem  supra 
vidimus  minime  In  eo  liaerere,  ut  impios  omnes 
aeternis  addicat  suppliciis,  quinctiain  hoc  pa- 
ctn  mentem  ipse  suam  interpretatur  his  verbis 
-in  eap.  1 Snphonine:  » Certe  tn  linem  mundi, 
» el  in  consummatione  lugebunt  , qui  snum  ba- 

> ptisma  non  servaverunt;  lugebunt,  qui  non 
>»  egerunt  pro  peccatis  dignam  poenitentiam  ». 
, Opponunt  4.  divum  Gregorium  Nissenum,  qui 

libro  de  anima  el  resurrectione , ex  illo  Apo- 
stoli loco:  In  nomine  /esu  omne  gemi/leetalur  etc. 
« Concludit,  quod  vitiositate  longis  saeculorum 

* anfraclibns  el  circuitionibus  aliquando  abo- 
» lito  , atque  extincla,  nihil  praeter  bonum  re- 

• linquetur;  sed  etiam  daemones  concorditer, 
» el  consentientes  dominationem  Christi  confl- 
r tebnnlur  ». 

B.  Photius  Bibliothecae  Codice  223.  corrupta 
fuisse  ab  origeoianis  clara  , et  salutaria  scripta 
sancti  Ni-scni  praesulis:  profertque  in  hanc  rem 
,'inclorifatera  sancti  Germani, patriarchae  constan- 
tinopolitani.  Equidem  baec  depravatio  minime 
probata  est  magnis  viris  Petavio  , el  Iluclio  , 
qni  ex  stylo,  el  dicendi  charactere,  el  tota  con- 
sequenti oratione  argumentantur,  para,  et  io- 
cot  rupta  pervenisse  ad  nos  scripta  Gregorii , ut 
libentius  scilicet  sanctissimo  viro  aliquam,  la- 
bem oiigcniani  erroris  adspergant.  Verum  pace 
horum  dixerim  , cum  miris  hailnrinationibus 
- obnoxia  sint  argumenta  , quae  petuntur  ex  slyli 
ratione,  profecto  non  sinit  rccla  judicandi  ra- 
tio . ut  expressis  auctoritatibus  summorum  vi- 
rorum anteponantur.  Quare  sancio  Germano, 
rl  Pbolio  consentimus.  Caeterum  quam  longe 
•absit  Kissenus  ab  Origenis  errore,  intelligi  po- 
test ex  commentario  in  6.  Psalm.  de  Octava  , 
•ubi  baec  babel  : « Non  enim  amplius  erit  in 
• > morte  , qui  morbum  ex  vitiositate  ac  nequitia 
» sibi  contractum,  per  recordationem  Dei  cn- 
v rare  possit,  quoniam  in  terra  confessio  qul- 
s dem  vires  habet , in  inferno  autem  non  iti- 
» dem  ».  Tum  eliain  fideles  monet,  ut  seroper 
in  oculis  habeanl  terribilia  supplicia,  tenebro- 
sum ignem,  et  veruiein  nunquam  emorienlem. 

. Opponunt  o.  D.Greg.  Nazianz.  qni  Orat.  39.  in 
saucia  Lumina,  posleaquam  immites  novatianos 
est  allocutus,  ut  eos  ad  misericordiam  flecteret, 
de  his  ita  pergii:  « Atque  hi  quidem  noslra , 
» si  velint  , alque  adeo  Christi  via;  sin  minui 

> sua  insistant.  Iu  altero  aevo  igni  fortasse  ba- 
» ptizabuntar  , qui  postremus  est  baptismus  , 


» nec  solum  acerbior  , sed  ct  diuturnior , qui 
» crassam  malerlum  instar  foenl  depascitur  , 
> vitiique  omnis  levitatem  absumit  » Ergo  etc. 

Verum  quae  sil  germana  hujus  loet  inlelli- 
gentia  pulchro  explanat  Nicetas,  Gregorii  inter- 
pres commentario  in  hanc  ipsam  orationem  : 
o Quod  si  vos  non  flectimus,  inquit  (Gregorium 
scilicet  inducens,  novatianos  alloquentein.)  pro 
» vobis  ut  pote  incurabili  morbo  correptis  lagri- 
u mas  effundemus  ; igni  enim  sempiterna  bu- 

• plicabimini ; qui  terrenam  ct  crassam  mate- 
» riam  , tanquam  foenum  comedit , ut  Isaiaa 
» verbis  alar;  hoc  est  crassis,  ct  nbscoeniscor- 
» poris  voluptatibus  servientes  exurit , atqua 
o homines  peccato  leves  ct  aridos  ita  excruciat, 
» ul  tam  n non  absumat...  Porro  per  ignis  ba- 

• plisinum,  examen,  censuramqne  extremi  ju- 

• «licii  inlelligit,  juxta  id  quod  ait  Apostolus  , 
n uniuscujusque  opus  quale  esi,  ignis  probabit». 
Quod  ergo  ait  Gregorius  ignem  apud  inferos 
vitii  levitatem  absumere,  sic  est  intulligendum, 
ut  peccatores  vitio  leves  urat,  quin  tamen  con- 
sumat. 

Opponunt  6.  Basilium  commentario  in  eap.  4. 
Isaiae  super  illud:  « Abluet  dominus  sordes  0- 
» liorum,  et  filiarum  Sion,  et  sanguinem  Jeru- 
» salem  purgabit  ex  medio  eorum  in  spiriia 
» judicii,  ct  in  spirilu  combustionis  »:  ubi  Ba- 
sibus eam  triplicum  distinguat  baptismi  acce- 
ptionem, nimirum  expurgationem  sardium,  re- 
generationem per  spiritum  , et  probationem 
quae  fit  Igne,  judicii;  docel  peccata  per  igno- 
rantiam commissa,  sordium  nomine  designari, 
el  ea  quidem  purgnlione,  quae  per  lavaliouem 
fit , indigere  Peccata  ve.ru  ad  mortem  , coram 
scilicet  qui  post  acceptam  cognitionem  volun- 
tarie delinquunt,  sanguine  significari,  et  ustio- 
nis judicio  egere;  additque  illos,  qui  post  ac- 
ceptam vjtain  sibi  ipsi  insidiantes  reddant  se 
sanguini  obnoxios,  necesse  esi  hos  pnrgari  per 
ignem.  Ergo  fuloro  igne  purgari  peccata  Ipsa 
ad  mortem,  non  aeternum  punienda  duxit  Ba- 
sibus. 

B.  Commentarium  in  Isaiam  tametsi  communi 
fere  consensione  Basilio  tribuatur , tamen  ab 
eo  abjudicari  sine  ulla  dubitatione  a doctissimo 
Petavio  lom.  3.  theologiae  dogmaticae  lib.  1. 
eap.  2.  imm.  41.,  ul  Erasinum  praeteream:  Ju- 
lianam aalrm  Garnier  ex  congregatione  sancti 
Mauri,  Basilii  editore,  dictum  Pelavii,  opusque 
Illud  Basilio  indignum,  tametsi  antiquum,  mul- 
tis argumentis  iu  sua  praefatiune  confirmare- 
Caeterum  ex  eo  loco  nil  evinci  potest  adversus 
aeternitatem  poenarum;  non  enim  significat 
purgatione  per  ignem  peccatorum  ad  mortem 
ipsam  , peccati  maculam  aliquando  cluendam. 
Quare  haec  intelligi  possunt  eo  fere  sensn.  qno 
dic|  solet  malefactoris  supplicio  scelus  ipsins 
purgari,  et  expiari:  non  quod  supplicium  sceleris 
maculam  cluat,  sed  quod  ordo  justitiae  scelere 
violatus  conscelerati  supplicio  restituatur,  Ba- 
silium vero  aeternitatem  poenarum  agnovisse, 
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Inleillgt  potest  ex  homllla  lo  Psal.  33. , obi  fi- 
deles ne  peccent,  hortator,  ut  sempnr  tn  octtlis 
babeant  baratruni  inferios,  tenebras  impermea- 
bites  , ignem  obscura  11,  postremo  durissimam 
poenam  , probrum  illud  , ei  dedecus  sempiter- 
num. 

Opponunt  7.  Ambrosium  in  expositione  in 
Psalm  118.  serm.  '20.  nam.  22  « Diabolus,  in- 
» quit , et  ministri  ejns  cum  hominibus  non 
» flagellabuntur;  separata  est  poena,  ubi  distat 
» et  culpa  >.  Et  num.  23  « Ideo  dives  in  evan- 
» getio,  licet  peccator,  poenalibus  urgetur  ae- 
» rumuis,  ut  citius  possit  evadere:  Diabolus  au- 
» tem  pervenisse  ad  judicium  demonstratur;  ne- 
» quaquam  adhuc  poenis  esse  subjectus, uisi  quas 
» ipse  lautorum  conscias  scelerum  solvit  timore 
» perpetuo,  ne  aliquando  securas  sit  «.  Es  qui- 
bus iufertur  , sensisse  Ambrosium  , daemones 
nondum  judicium  subiisse  , ut  aeternum  cru- 
cientur ; homines  vero  in  altera  vita,  ut  divi- 
tem evangetii  , poenalibus  aerumnis  atti  gi,  ut 
tandem  omni  supplicio  liberentur;  eo  >el  mu- 
xime  quod  ait  expositione  in  Psalm.  l.num.30. 
■ Vides  quia  surgunl  impii,  et  non  surguul  in 
» judicio  justorum;  quia  peccatores  etsi  non  re- 
> surgunl  in  consilio  justorum  resurgent  lumen 
» tn  judicio».  Impios  autem,  non  alios  coluco 
intelligil  Ambrosius  , quam  infideles. 

R.  Verum  tametsi  aliquid  sil  in  bis  locis  ob- 
scuritatis , rite  tamen  explicari  poiest  Ambro- 
sii sententia.  Et  primo  constat  , eum  sensisse 
peccatis  gravioribus  coinquinatos  fideles  e vita 
migrantes,  sine  fine  poenas  daturos. Sic  enim  fa 
Psalm.  37.  num.  2.  • Nam,  inquit, si  hinc  pecca- 
• la  gravia  portaveris;  illic  , nempe  h>  futura 
» vita , reqniem  non  habebis  ».  Deinde  in  eo 
quod  ait  de  dilato  daemonum  judicio , dequu 
peccatoribus  qui  resurgent  in  judicio  , nou  in 
consilio  justorum , videri  potest  dictum  ex  eo- 
rum sententia,  qui  potabant  justos  primum  re- 
surrecturos, et  cum  Christo  mille  annis  in  spi- 
ritualibus deliciis  regnaturos,  posteaque  futu- 
ram generalem  resurrectionem  . et  universalo 
judicium  , quod  nil  perlinet  ad  praesentem 
quaestionem.  Hinc  cnm  ait,  homines  non  fure 
flagellandos  cum  daemonibus , et  separatam 
esse  poenam  , obi  separata  est  culpa  , non  o- 
mnes  homines  intelligit  Ambrosius;  nani  impios, 
quos  distinguit  a peccatoribus , manifeste  exci- 
pii! nec  etiam  omnes  peccatores,  sed  eos  tan- 
tum quorum  culpae  piacularibus  poenis  ubsler- 
gi  possunt,  in  quo  recte  docet  distare  hominum 
conditionem  , et  daemonum.  Nam  daemonum 
culpa  inexpiabilis  , poenis  autem  eipiabiles 
culpae  hominum  , sive  in  hac  vita,  sive  etiam 
aliquae  in  altera  vita:  qui  sensus  ex  verbis  an- 
tecedentibus eruitur:  « Sun  vult  Dominos  com- 
» muue  Sanctis  cum  diaboli  sociis  consortium 
n esse  judicium  ; diabolus  enim  , et  ministri 
» ejus  ctc.  » tum  etiam  ex  eo  quod  enarratio- 
ne in  Psalm.  t.  disserit  de  impiis,  qui  surgunl 
ad  pocuatu  , et  quos  a justis  iu  ipso  judicio 
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plane  sejungit.  Hos  vero  esse  dicit,  qui  dilexe- 
runt  magis  tenebras  quam  lucem.  Quod  etsi 
proprie  accipiendum  putet  de  iis,  qui  non  ore-* 
«fiderunt;  tamen  demoustrat  etiam  inlelligt  posse 
de  iis,  qui  mala  opera  habent,  credentes  la-' 
mea  in  Christum,  volcutes  quidem  recte  vive- 
re, sed  vicit  illecebris  peccatorum  , di  texerunt 
plus  tenebras  quam  lucem.  Eos  igitur  ejusdeur 
conditionis  futuros  existimavit  atque  infideles 
ipsos  , atque  adeo  aeternum  puniendos.  Quod 
vero  divitem  evangclii  proponat  in  exemptum, 
nil  contra  eflluit:  nam  dici  potest  ipsum  iniet 
lexisse  non  divitem  Epulonem , sed  divitem 
avarum  , de  quo  dicitur  Lucae  12.  Stulte  hac 
nocte  animam  tuam  rt  pete  ut  a te.  Ex  quo  se- 
queretur , qujd  verissimum  est  , correptionem 
in  bac  vila  valere  posse  ad  expiationem  cul- 
pae: vel  si  intellexit  divitem  Epulonem,  id  tan- 
tum in  animo  habuit  Ambrosius  , signi  fica  ro 
hoc  exemplo  futuras  pro  quibusJam  peccato- 
ribus in  altera  vita  piaculares  poenas  , quod 
etiam  verissimum  esi. 

Opponunt  8.  Augustinum  , cujus  haec  snut 
verba  in  Eucbiiid.  cap.  112.  • Sed  poenas  da- 
to limaturum  certis  temporum  lutet  vallis  existi- 
» meiil,  si  hoc  eis  placet,  aliquatenus  mitigari* 
d Eliam  sic  quippe  intelligi  potest  manere  iu 
» illis  ira  Dei  , boc  e>t  ipsa  damnatio.  Hjoc 
» enim  vocatur  ira  Dei,  non  divini  anirni  per- 
» turbatio,  ul  in  ira  sua,  hoc  est  manente  ira 
» sua,  non  tamen  contineat  miserationes  suas; 

» non  aciei uo  supplicio  fiuein  dando,  sed  le- 
to vamen  adhibeudo  vel  interponendo  crucia»- 
i»  libus 

R.  In  co  ipso  capite  Augustinum  firmissime 
tueri  aeternitatem  poenarum  , et  tantum  nou 
plane  refellere  opinionem  eorum  qui  co.n mi- 
seratione potius  , quam  ratione  ducti  aliquam 
inducebant  in  aeternae  poenae  asperitate  miti- 
gationem: ex  quo  eflici  boc  solum  pole9l,  eam 
opinionem  illis  temporibus  utcumque  tolerabi- 
lem adhuc  fuisse  ; nunc  vero  alienam  esse  ab 
Ecclesia  catholicae  sensu  constat  , ex  eo  quod 
Ecclesia  non  oret  pro  damnatis.  Nihil  igitur  et 
co  loco  duci  potest  adversus  nostram  propo- 
sitionem, quae  est  de  poenarum  aeternitate. 

Opponunt  9.  .Muttis  historiae  ecclesiasticae 
monumentis  constare,  damnatorem  animas  san- 
ctorum virorum  precibus  interdum  ex  inferis 
eductas  fuisse.  Sic  Augustinus  sermone  323.  et 
321.  testatur  in  Uxali  civitate  Africae,  cujus 
episcopus  erat  frater  ejus  Evodius  , infantem 
sine  baptismo  mortuum  a matre  delatum  fuisse 
ad  memoriam  divi  Slephani , illam  suis  preci- 
bus et  lacrimis,  Divi  opem  exigunt  ibus,  impe- 
travisse, ut  infans  revivisceret , tuinque  bap?i- 
zatus  absumeretur.  Gregor.  Magnus  lib.  2.  dia- 
logorum cap.  23.  narrat  divum  Benedictum  jus- 
shse.ut  pro  duabus  mulieribus  in  excommuni- 
catione defundis  Sacrifleium  offerretur,  quo  i- 
psae  ab  excommunicatione  revera  liberatae  fue- 
runt tandem  celebri*  csl  pervulgata  Id  storia 
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de  Trajani  liberatione  ipsiusmet  d.  Greg  pre- 
cibus impetrata. 

R.  t.  (icneralim  ei  doctrina  d.  Tb.  q.  71.  In 
Supplemento  ari.  5.  ad  5.  « Qaicuinque  In  le- 
» thali  peccato  defancll  , et  miraculo  fuscitati 
» leguntur,  eos  pro  extraordinaria  quadam  ra- 
» tione  divinae  provindeotiae , non  adhuc  fuis- 
» se  irrevocabili  sententia  crncialibus  aelernnm 
» perferendis  addictos  , secundum  praesentem 
» propriorum  meritorum  justitiam.  Secundum 
» autem  superiores  caussas , quibus  prnevide- 
> banlnr  ad  vitam  revocandi,  fuisse  do  iisali- 
» ler  disponendum  Ita  nll  velat,  ut  puleoius 
aliquorum  , qni  ex  inferis  liberali  dicuntur  , 
suspensam  fuisse  a supremo  judice  sententiam, 
nl  sanctorum  precibus , quibus  praedestinatio- 
nem nostram  juvari  credimus,  ipsil  reviviscen- 
tibus reconciliationis  gratia  concederetur. Itaque 
nulla  difficultas  esse  potest  in  exemplo  , quod 
ex  Augustini  sermone  depromitor  , quod  sine 
lnsigoi  temertlate  revocari  in  dubitationem  non 
poles!  ; nec  in  aliis  similibus  exemplis  , quae 
es  probatis  auctoribus  proferri  possent. 

Eadem  responsio  transferri  potcsl  ad  factum, 
a divo  Gregorio  narratum  , quod  etiam  raiutu 
babel  diOicultaiis.  Nam  sancitis  Benedictus  tan- 
tum dicitur  misisse  ad  ens  mnlieres,  qui  suis 
verbis  denunciaret:  Niti  linguam  continueritis, 
excommunico  eoi,  et  illae  quidem  linguam  non 
rerraeuarant , el  paullo  post  obierant.  Sed  in 
ipso  saltem  mortis  articulo  fleri  potuit,  ut  cas 
poenitere!  suae  loquacitatis  et  conlumaciae , 
sicque  Deo  reconciliatae  migrarent  e vita  ; ut 
prolude  cum  excommunicatione  solutae  legun- 
tur, non  aeternis  suppliciis  ereplae,  sed  in  pia- 
cularibus flammis  levationem  accepisse  putan- 
dae sini;  praeterquamquod  fuit  aliquorum  sen- 
tentia, non  eam  fuisse  canonicam  excommunica- 
tionem, sed  veiul  maledictionem  quamdam,  seu 
cnm  niuationem  divinae  ultionis  , nisi  resipi- 
scerent ; quam  sententiam  referunt , nec  refel- 
lunt doctissimi  editores  Maurlni  ili  nola  ad 
bunc  locum  , tametsi  divus  Gregorius  aliler 
sensisse  videatur.  Quod  allinet  ad  liberationem 
Trajani  , nemo  esi  bac  aetate  paullo  doctior  , 
qui  non  eam  inler  fabulas  rejiciendam  putet  , 
post  Ba  renium  ad  annum  100  , et  601.  Nam 
quod  fuerit  clarissimis  et  sanctissimis  viris  pro- 
bata. nil  efficit;  quandoquidem  eos  ad  ita  sentien- 
dum praesertim  adduxit  sermo  Damasceni  no- 
mine vulgatus  de  fidelibus  defunctis,  quem  illi 
Damasceni  fuisse  putarunt ; conslat  autem  nou 
esse  Damasceni.  Nec  etiam  quidquam  valere  po- 
test ad  persuadendum  auctoritas  Joannis  diaconi, 
qui  hoc  factum  memorat  in  vilaGregorii  lib.  2. 
cap.  41.,  utpole  qui  fuit  scriptor  saeculi  noni, 
alque  adeo  a Gregorii  aetate  remotioris.  Dein- 
de. quod  mulli  mm  animadvertunt,  ipse  Joan- 
uesdiaconus  eam  sie  proponit, ut  vebemeulein  de 
illius  veritate  ‘suspicionem  injiciat , ut  ex  bis 
ejus  verbis  iutelligi  potesU  • Sed  cum  de  su- 
• perioribus  miraculis  Romanorum  sit  nemo 
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» qui  dubitet;  de  boc  , quod  apud  Saxones  liv 

> gitur  , bujus  precibus  Trajani  animam  ab 
» inferni  cruciatibus  Uberatam,  ob  id  vel  ma- 

> xime  dubitari  videtur,  quod  tantus  doclor 
» nequaquam  praesumeret  pro  pagano  prorsus 
» orare,  qui  quarto  dialogorum  suorum  libro 
» d' suerit  earndem  caussam  esse.eur  non  oretur 

• a Sanctis  in  fuluro  judicio  pro  peccatoribus 

> aeterno  igne  damnatis  ■>.  At  baec  objecta 
elud  re  duabus  viis  nititur  Joan.  diaconus,  no 
illam  narrationem  penitus  deserat,  scilicet  Gre- 
gorium  dici  pro  Trajano  non  orasse  sed  llevis- 
se;  deinde  Trajani  animam  non  ab  inferno  li- 
beratam , el  in  paradiso  reposilum , sed  lanium 
ab  inferni  cruciatibus  liberatam  commemora- 
ril.  Sed  cum  harum  ratiuncularum  levitas  sa- 
lis ipsa  per  se  manifesta  sit,  non  est  cur  in  il- 
lis refellendis  tempus  iusumalur. 

Denique  breviter  animadvertendum  censemus 
nihil  adversus  dogma  de  poenarum  aeternitate 
concludi  posse  ex  quibusdam  Ecclesiae  precibus, 
quibus  orat , ut  animae  defunclorum  a poenis 
inferni  liberentur.  Salis  enim  constat  inferni  no- 
mine his  lucis  purgatoriam  significari;  locum 
nempe  inferiorem  , in  quo  animae  pnrgaoluf. 
Eademque  responsio  adhiberi  commode  potest 
ad  nonnulla  palruin  testimonia  , quae  referre 
hic  siugiilalim  opus  nnu  est.  Quaeritur  hic 
vero , cum  quis  migral  e vita  peccali  non  sp- 
ium  letbalis.  sed  etiam  venialis  culpa  et  realu 
obligatas , utrum  ia  eo  peccatam  ipsum  ve- 
niale ralione  conjunctionis  cum  mortali  aeter- 
na poena  mnlctelur- 

Sentenlia  est  affirmans  d.  Th.  contra  Scolum 
et  alius.  Sic  enim  sanci us  doctor  statui!  in  2. 
q.  12.  q.  1.  art.  5.  ad  6.  a Dicendum  quod  ille 

> qui  decedit  cum  murlaii  et  veniali  simul,  pu- 

* nilur  in  inferno  pro  veniali,  et  punilur  iu 
» aeternum.  Eonge  tamen  minus  acerba  poena, 
» quam  illa  quae  esi  pro  morlali.  lloc  autem 
» accidit  veniali  in  quantum  conjunctum  csl 

> morlali , quod  gratia  privat , sine  qua  nulla 
» poena  poiest  esse  purgativa  vel  expiativa  ». 
Scilicet  tametsi  per  se  non  debeatur  aeterna  poe- 
na peccato  veniali,  quia  tamcu  peccatum  ve- 
niale in  decedente  cum  morlali  remitti  amplius 
non  poiest,  ideo  per  accidens  obnoxium  fit  ae- 
ternae poenae  : quia  ni  ait  sanctus  doclor : A«- 
I ernilat  poenae  non  rceponict  quantitati  culpae  , 
ted  irremiestbilitati  ipsius. 

Quaeritur  -2.  Cum  homini,  e vita  migranli  cum 
lelbali  peccaio,  solvendum  quid  su peresi  poenae 
temporalis  propior  alia  peccata  mortalia  vel  ve- 
nialia , quae  ante  fuerunt  quoad  culpam  remis- 
sa , utrum  in  eo  poena  illa  temporalis  evadat 
aeterna  , quia  iu  inferno  luenda. 

Sententia  negans  videtur  esse  d.  Tb.  qui  in 
4.  distinet.  22.  q.  i.  art.  1.  ad  5.  minus  proba! 
eorum  opinionem^  qui  aliler  statoebaul,  pari- 
tate ducta  ex  peccato  veniali , quod  in  purga- 
torio punitur  poena  temporali , in  inferno  ae- 
terna. Sed  , inquit , non  videtur  simile , quia 
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veniale  Idro  Io  Inferno  aeternaliter  paullur,  quia 
aero  per  manet , cum  non  iit  ibi  aliqaid  , quod 
culpam  delere  possit ; sed  poena  ex  hoc  ipso 
quod  «olvilur  , expiatur.  e(  ideo  alii  dicant , 
quod  poena  , cujus  est  aliquis  debilor  post  cul- 
pam remissam  . in  iuferno  punietur  temporali- 
ter. Nec  propter  boc  sequitur  quod  ait  in  infer- 
no redempti»  , quia  poena  quae  solvitur  non 
redimitur.  Nec  est  inconveniens,  quod  quanlum 
ad  aliquid  accidentale  poena  inferni  minuatur 
usque  ad  diem  judicii,  sicut  eliam  augetur. 

- Quaeritur  3.  Utrum  unum  peccatum  sit  quan- 
doque poena  alterius  peccati. 

. R.  Peccatum  esse  quandoque  poenam  alterius 
peccali , sacris  litteris  non  obscure  significari. 
Apostolos  enim  ad  Rom.  cap.  1.  commemoratis 
gentium  plurimis  Oagitiis  docet:  • Propter  quod 
■ tradidit  illos  Ileus  in  desideria  cordis  eorum 
» in  immunditiam . ut  contumeliis  afficiant  eor- 
» pora  sua  in  scinetipsis  >.  Et  deinceps : « Et 
» sicut  non  probaverunt  Deum  habere  in  noli- 
» Hi . tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sensum, 

» ut  faciant  ea  quae  nou  conveniunt  ».  Hanc 
veritatem  egregie  tuetur  Augustinus  lib.  5.  con- 
tra Julianum  cap.  3 saucius  Gregorius  lib.  25. 
moralium  cap.  12.  Et  alii  passim. 

Docet  autem  s.  Tb.  peccatum  per  se  specta- 
tum non  esse  poenam  peccati.  Nam  peccatum 
per  se  consideratum  habet  rationem  colpae,  et 
hoc  pacto  libere  a voluntate  ipsa  proficiscitur. 
Non  ergo  est  poena,  cujus  proprium  est  ut  vo- 
luntati adversetur.  Per  accidens  vero  ioletligl- 
tur  peccatum  esse  poenam  peccati,  quatenns  pro 
peccato  praecedente  subtrahuntur  aosllia  gra- 
tiae. quibus  bomo  consequentia  peccat*  vitas- 
set.  Hinc  sequitor  Deum  uon  esse  censendum 
peccati  auctorem  . tametsi  ex  una  parte  pecca- 
lum  sil  quandoque  poena  peccati  , et  ex  alia 
parte  justae  poenae  sint  a Deo.  Nam  , ut  dictum 
est,  peccatum  per  se  non  lofligltur  a Deo  Un- 
quam poena  peocali . sed  justo  Dei  judicio  sab- 
trahunlur  auxilia  gratiae  , cujus  subtractione 
consequitur  Ipsum  peccatam.  Nec  vero  idipsum 
divinae  sapientiae  ordini  adversatur.  Nam  ut 
inquit  sanctus  docior  bac  q.  87.  ari.  2.  ad  1. 
Hoc  etiam  quod  aliqui  puniuulur  a Deo  , dum 
permilUt  eos  in  aliqua  peccata  profluere,  ad 
bonum  virtutis  ordinatur  ; quaudoque  quidem 
etiam  ipsorum  qui  peccaut , cum  scilicet  post  . 
peccatum  bumilioreseteauliores  resurgual:  sem-  , 
per  autem  est  ad  emendationem  aliorum  . qui  , 
videntes  aliqoos  ruere  de  peccato  io  peccatum, 
nugis  reformidant  peccare. 


TRACTATUS  DE  PECCATIS 

Pili  11. 

De  pcccatii  lingillatim. 

Ut  de  peccatis  slngillaUm  disputatio  recte  et 
ex  ordine  instituatur  . sunt  ea  in  certas  classe* 
distribuenda,  et  ad  pauca  veluti  summa  capita, 
quam  accommodatissime  fieri  possit,  revocanda. 
Id  vero  a sanctissimis  theologiae  ductoribus  Gre- 
gorio  et  Thoma  est  diligenti  sane  et  accurata 
consideratione  perfectum  ; qui  septem  praeci- 
pue peccata  notarunt,  e quibus  quum  ut  ptu- 
rimum  reliqua  prodire  soleant , vulgo  capitalia 
audiunt.  Itaque  ex  doctrina  d.  Tb.  1.  2.  q.  81. 
peccatum  capitale  illud  esse  intelligitur  , quod 
secundum  rationem  finis  pi incipiam  est  movens 
ac  dirigens  in  alia  peccata.  Sic  nempe  babet,  Dt 
bono  commutabili , in  quod  peccatum  capitale 
perverse  lendit,bomines  vehementius  allinantur; 
proptereaque  ut  id  consequantur,  in  mulla  pec- 
cata incidunt. 

De  iliis  porro  peccatis  ita  scribit  d.  Gregor; 
lib.  31.  moralium  cap.  31.  « Ipsa  vitiorum  re- 
» gina  superbia  , cum  deviclum  cor  plane  ce- 
» perii,  mox  illud  septem  principalibus  vitiis', 
,»  quasi  suis  quibusdam  ducibus  devastandum 
» tradit ; quos  videlicet  duces  exercitus  sequi- 
» tur , quia  ex  eis  procul  dubio  importunae  ri- 
» iiorutn  multitudines  oriunlnr.  Radix  quippe 
» cuncti  mali  superbia  est , de  qua  scriptura 

> teslante  dicitur : Initium  omnis  peccati  est  so- 
» perbia;  primae  anlem  ejus  soboles,  septem 
» nimirum  principalia  vitia  de  bac  virulenta 
» radice  proferuntur,  scilicet  inanis  gloria, 

> iuvidia,  ira.  tristitia , seu  accedia  , avaritia  , 

» veniris  ingluvies  , luxuria.  Nam  qui  his  su- 
» perbiae  vitiis  nos  captos  dotuit , Redemptor 
» noster  , idcirco  ad  spirituale  liberationis  pre- 

* lium  spiritu  septiformis  gratiae  plenus  venit ». 

Cujns  distinctionis  cum  duplicem  luculentis- 
simam rulionem  attulerit  d.  Tb.  hac  q.  ari.  ♦. 
alteram  saltem  aflerre  operae  pretium  fuerit. 

« Bonum,  inquit  sanctus  ductor  , praecipue  roo- 
» vel  appetitum  ex  boc  quod  aliqaid  participat 
» de  proprietate  felicitatis  , quam  omnes  ap- 
» petunt ; de  cujns  ratione  est : 1.  Quaedam  per- 
» lectio.  Nam  felicitas  est  perfectum  bonum  , 

* ad  quod  pertinet  excellentia  , vel  clarilai  , 
s quam  appetit  superbia,  vel  Inanis  gloria  ; 2. 

» Do  ratione  ejus  est  sufficientia , quam  appe- 
» lil  avaritia  In  divitiis  eam  promittentibus.  S. 

* Est  de  conditione  ejus  delectatio , sioe  qua 
» felicitas  esse  non  potest , ut  dicitur  in  primo 
» ethicorum  , et  banc  appetant  gula  el  luxuria. 

» Quod  autem  aliquis  bonum  fugiat  propter  all- 
s quod  malum  conjunctum , boc  contingit  du- 

* pliciter : quia  aut  hoc  est  respectu  booi  pro- 

* prii , et  sic  est  accedia , quae  tristatur  de  bono 
» spirituali  propter  laborem  corporalem  aiijun- 
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> clum  ; aul  est  de  bono  alieno  et  hoc  ei  «it 
■ m ne  I ii  surrectione  perlinet  ad  invidiam  , quae 
» tristatur  de  bono  alieno  , in  quantum  est  im- 
* pediilvum  propriae  excellentiao , aul  est  cum 
» quadain  insurrecUonc  ad  vindicium  , et  sic 
» est  ira  : et  ad  eadem  vilia  perlinet  prosccu- 
» lio  mali  oppositi  •.  Es  hac  porro  d.  Th.  ra- 
tione sequitur  non  magni  referre,  utrum  super- 
bia quae  In  excellentiam , an  inanis  gloria  quae 
in  claritatem  perverse  tendit,  inter  peccata  ca- 
pitalia eodem  gradu  et  loco  habeatur  ac  reli- 
qua, Equidem  sancias  doctor  inanem  gloriam 
cum  aliis  capitalibus  connumerat  ; superbiam 
vero  e msUluil  veiut  universaliorem  quamdam 
peccatorum  omnium  originem  , eo  quod  quid- 
quid Itomo  peccat , alicujus  excellentiae,  acqui- 
rendae sibi , caussa  peccat. 

Verum  non  absurde  pressius  iusistendo  snpe- 
rius  allalao  rationi  , dici  potest  hominem  In 
commutabile  bonum  nili,  non  semper  cupiditate 
assequendae  cujusdam  excellentiae,  sed  aul  suf- 
ficientiae sibi  comparandae  , aut  delectationis 
percipiendae  Quod  si  quis  contenderet  in  snf- 
licienlia  excellentiam  quoque  spectari , hujus 
tamen  considerationem  a delectationis  cupiditate 
saltem  sejungi  posse  vix  dubitationem  habet. Ne- 
que enim  videtur  voluptati  opus  esse  illecebras 
aliunde  , quam  ex  sese  petere  , ad  vehementer 
commovendos  alliciendosquc  hominum  animos. 

Notandum  csl  aulem  superbiam  et  avaritiam 
praecipua  quadam  ratione  capitalia  peccata  cen- 
seri. Nam  d«  superbia  expresse  dicitur  Eccle- 
siastici 10.  Initium  omnis  peccati  est  superbia : 
De  avaritia  vero  I.  ad  Tim.  cap.  6.  Radix 
omnium  malorum  est  cupiditas : quo  loco  signi- 
ficari avaritiam  , sive  inordinatam  cnpiditatem 
divitiarum  recte  concludit  s.  Tlr.  ex  co  quod 
Apostolus  ibi  loquatur  de  iis,  qui  quum  volunt 
diviles  fleri , incidunt  in  lenialionem  et  laqueum 
diaboli.  Neque  vero  haec  pugnant  inter  se, 
quod  superbia  initium  omnis  peccati  constitua- 
tur , simulquc  radix  omnium  malorum  dicatur 
avaritia.  Nam  ut  praeclare  nodum  hunc  solvit 
s.  Tti.  q.  81.  ari,-  2.  Iu  actibus  voluntariis  du- 
plex ordo  invenitur  , intentionis  et  exeeottonis. 
In  illo  quidem  ordine  babet  rationem  principii 
fluis:  cu ni  aulem  finis  io  bonis  temporalibus 
acquirendis  sit,  ut  homo  per  illa  quamdam  per- 
fectionem et  excellentiam  sibi  comparet  , ideo 
cx  hac  parte  superbia  , quae  est  appetitus  ex- 
cellentiae, pouilur  initium  oinuls  peccati.  Iu 
ordine  autem  exacutionis  primum  illud  est,  quod 
praebet  opportunitatem  explendi  omnia  deside- 
ria peccati  » idque  habet  rutinnain  radicis.  Ta- 
li» aulem  sani  divitiae.  Quare  ex  hac  parte  ava- 
ritia pouilur  esso  radix  omnium  peccatorum. 

Denique  ad  amovendas  inanes  ditllcnllates  te- 
nendum cam  d.  Th.  ari.  4.  ad  S.  vitia  haec 
omnino  capitalia  dici  , quta  ex  his  ut  plurimum 
alia  oriantur , unde  nihil  prohibet  aliqua  pec- 
cata interdum  cx  aliis  caussis  oriri.  Nunc  ad 
ea  parliculatim  explicanda  veniendum. 


QUAESTIO  I. 

" S ...  ' 

DE  SUPERIUS. 

CAPUT  I. 

Ve  superbiae  naturo  ejusqus  speciebas. 

Superbiae  nataram  el  pravitatem  luculenter 
eiplicat  divus  Vugnsttnus  lib.  14.  de  civit.  Dei 
cap.  13.  s Quid  est  autem  soperbia  nisi  perver- 
» sac  celstludinis  appetitus?  Perversa  enim  celsi- 

> tudo  est,  deserto  eo, cui  debet  animus  inhaerere, 

> principio  , sibi  quodammodo  fleri , atque  case 

> principi um.lloc  fit  eum  sibi  nimis  placet  ele.». 
Et  lib.  19.  cap.  12.  « Superbia  perverse  imita- 
» lur  Deum  ; odii  namque  cum  sociis  aequali- 
» talem  sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  do- 
ri minationem  suam  pro  illo  O Recte  propterea 
definitur  a d.  Tb.  superbia:  Inordinatus  appe- 
titus propriae  excellentiae.  1.2.  q.  162  ari.  ‘A. 

Qualuor  ejns  vitii  species  a divo  tiregorio  di- 
stinctus, probat  sanctas  doctor  ert.  4.  Sunt  au- 
lem primo, qntim  bonum  quis  a semetipso  habere 
se  exisiimat.  Tales  sunt  superbi  homines  et  im- 
pii , qui  Psalmo  tt.  sic  loquentos  inducuntur  : 
« Unguam  nostram  magnificabimus,  labia  no- 
» stra  a nobis  sunt,  q ais  noster  Dominus  est?  • 
Tatis  etiam  fuit  gentilium  philosophorum  su- 
perbia, qui  reliqua  bona  Deo,  virtutem  sibi  ac- 
ceptam referebant  , ut  babetur  ex  Tullio  lib. 
9.  de  natura  Deorum.  Secundo  quum  bonum, 
quod  habet , desilirer  quidem  arceplum,  sed  suis 
meritis  tributum  gloriatur.  Notat  aulem  divus 
Tornas  ad  snperbiam  nou  requiri,  ut  bonum 
quod  quis  ita  sibi  arrogat , universali  et  spe- 
culativo Judicio  constituat,  se  aula  se  ipso, 
aut  ex  suis  meritis  habere;  tunc  enim  ipsa  su- 
perbia  deflecteret  ad  Infidelitatem:  sed  salis  esse 
nt  praclico  et  singulari  judicio  ita  sibi  de  bono 
suo  blandiatur , sive  non  aliter  se  gerat , ac  si 
revera  ita  crederet.  Tertio  quum  jactat  quis  ao 
habere  bonum,  quod  non  habol.  Quarto  quum 
quod  habet . appetit , despectis  caeleris  , singu- 
lariter videri  se  habere. 

PROP.  Superbia  peccatum  est  genere  suo  mortuis, 
idsmque  gravissimum. 

Pr.  Ad  Rom.  1.  Superbi  nameranlur  inter  eos 
qni  digni  sunt  morte.  Proverb.  8.  Sapientia  di- 
citur detestari  arrogantiam  el  superbiam.  Atqui 
peccata  quae  dicuntur  in  Scripturis  aut  digna 
morte,  aut  detestata  elc.  peccata  sunt  mortalia. 
Ergo  etc.  Hinc  d.  Urcg.  lib.  21.  morat,  cap.18. 
En  delitissimum  , inquit,  reproborum  signum  su- 
perbia est. 

Nec  vero  dubium  esse  potest  quin  prima  , 
et  altera  superbiae  species  sint  genere  suo  k* 
tbales  , ulpole  quae  diiinae  beneficentiae  gra- 
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rem  Injuriam  Inferunt, neganlque  Deo  eam  prae- 
ilanliam  , quae  ipsius  propria  maxime  est , ut 
ab  ea  bonum  omne  , datumque  optimum  desu- 
per in  bomines  descendat.  Tertia  species  est 
mortalis,  sive  cum  quis  gloriatur  de  commu- 
tabili bono,  quod  sit  cum  mortali  culpa  con- 
junctum; sive  cuin  ex  bono,  quod  falso  se  ba- 
bere  jactat,  alii  culpa  sua  inducuntur  in  erro- 
rem sibi  graviter  notium.  Quarta  vero  quoties- 
cumque cuin  aliorum  gravi  contemptu  conjun- 
cta est.  .. , ' 

Gravissimum  vero  peccatum  superbiam  esse 
constat  muttis  rationum  momentis:  quod  tamen 
ut  docet  s.  Th.  non  est  intclligendum  ratione 
objecti , seu  conversionis  ad  bonum  commuta- 
bile; nam  ex  objecto  alia  sunt  peccata  gravio- 
ra ipsa  superbia;  Sed  ratione  aversionis  a Deo. 
Siquidem  ut  babcl  sanctus  doctor  ari.  6.  « In 
e aliis  peccatis  bonio  a Deo  avertitur  vel  pro- 
» (ter  ignorantiam,  vel  propter  infirmitatem, 
» sive  propter  desiderium  cujascuinquc  alte— 

• rios  boni.  Sed  superbia  babel  aversionem  a 
» Deo  ex  boc  ipso  , quod  non  vult  Deo  vel  e- 
» jus  regulae  subjici  •.  Ex  quo  concludunt: 
« Ipsum  areri  i a ileo  et  ejus  praereptis  , quod 
■ eet  quasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  se 

• ad  superbiam  pertinere  » : bincque  fieri  ut 
reliqua  peccata  velat  infidelitatis  , desperatio- 
nis, graviora  fiant  cum  e superbia  procedunt. 
Primo  itaque  superbia  ratione  aversionis  gra- 
vissimum peccatum  est : atque  ut  ex  Boetio 
habemus : Cum  omnia  vilia  fugiant  a Deo , 
sola  superbia  se  Deo  opponit,  limlc  Jacobi  3. 
Deus  speciatim  dicitur  superbis  resistere. 

2.  Superbiae  gravitas  prodit  sc  maxime  in 
fuocslissiuia  omnium  ruina  , quam  in  paradiso 
terrestri  , et  inter  Angelos  ipsos  edidit  , unde 
Augustinus  serui,  inPsalra.  118.  « Maximum 
» peccatum  in  Unmine  superbia  est,  quando- 
» quidem  inde  manavit  nostri  origo  delicti.  Hoc 

• telo  nos  primum  diabolus  vulneravit  el  per- 

• culti : Nam  nisi  homo  serpentis  persuasione 
m deceptus , sicut  Deus  esse  volufsscl  . . . nun- 

• quam  feralis  culpae  ad  uos  transisset  haeredl- 
.»  tas.  Et  quid  de  Uomiue  dicatn  ? Ipse  diabp- 

> Ius  per  superbiam  naturae  suae  amisit  gra- 
» liaoi : dum  dicit:  Ponam  Ibronum  meum  su- 

> per  nubes  el  similis  ero  allissimo  , consortiis 
» excidit  Angelorum  ». 

3.  Quia  nullum  vilium  naiura  sua  latius  pa- 
let , quam  ipsa  superbia,  cui  quodeuroque  bo- 
num. quod  sab  appetitum  cadit,  materiam  et 
pabulum  suppeditat , ut  pulchre  explicat  d. Gre- 
gor. Hb.  31.  morat,  cap.  18.  « Etalio  alios  ex 
» rebus  saecularibus,  alios  vero  ex  spirituali- 
» bus  possidet;  alter  natnque  intumescit  auro, 

.»  alter  eloquio,  alter  infirmis  et  terrenis  bo- 
» nis,  alter  summis,  coeleslibusque  virtutibus». 

4.  Hinc  fit  quod  pessimam  superbiae  indolem 
ostendit , ul  ex  ipsis  etiam  virtutibus  obrepat, 
iisdemque  insidictur  ac  perniciem  inferat,  unde 
Augustinus  epist  2lt.*  Alia  quaecumque  iniqnt- 


» tas  In  malis  operibus  exercetur  nt  flat ; su- 
» perbia  vero  etiam  bonis  operibus  insidiatur 
> ul  pereant ».  Et  divus  Isidorus  lib.2.  sentent. 
cap.  38.  Superbiam  vocat  ruinam  omnium  vir- 
tutum. 

CAPCT  II. 

De  ambitione  , el  praesumptione. 

Ex  superbia  seu  inordinato  appetitu  et  amo- 
re  propriae  excellentiae  , quo  quts  nimium  si- 
bi de  suis  vet  veris  , vel  ementitis  dotibus  pla- 
cet, tria  proxime  vitia  nascuntur:  Ambitio  , 
qua  quis  honorem  , quasi  externam  ab  aliis  in 
se  profectam  prupriae  excellentiao  testificatio- 
nem perverse  appetit:  Praesumptio,  qua  perpu- 
ram de  se  confidit;  Inanis  gloria,  qua  perversa 
gestit  praestantiam  Ipse  suam  aliis  prodere.  De 
ambitione  el  praesumptione  hic  agemus,  de 
inani  gloria  seq  cap.  dicturi. 

Ambitio  itaque  ex  d.  Th.  est  Inordinatus  ap- 
petitas honoris  Cum  honordeflnistar  reveren- 
tia quae  alicui  exhibetur  in  testimonium  ejus 
praestantiae  ; hinc  fit  ut  honores  dicantur  ea 
munera  , quae  splendorem  dignitatis  quemdam 
adjunctum  habent , quod  in  his  exislat  claris- 
sima commendatio  vlrlutts  ejus,  cui  commit- 
tuntur. Jam  quidquid  est , quo  homini  homo 
antecellit , non  babel  a se , sed  est  in  eo  di- 
vinum  quiddam  ; unde  ex  illo  non  ipsi , sed 
Deo  praecipue  honor  debetur.  Id  vero  a Deo 
tribuitur  , nt  ex  en  homo  prosit  homini.  Tri- 
pliciter fgilur  perverti  potest  honorum  appe- 
titio. Prtmo.  quum  quis  appetit  honorem,  vir- 
tuti et  praestantiae  debitum  et  congruentem, 
qua  Ipso  est  destitutas.  Secundo  , quum  hono- 
rem quem  cupit  , non  refert  In  Deum.  Tertio, 
qnnm  Ita  quiescit  In  honore , ul  eo  non  stu- 
deat aliis  prodesse. 

Ambitionem  peccatum  esse  constat,  tum  quia 
est  inordinatus  appetitus,  ut  mox  dictura  est  , 
tum  ex  illo  Apostoli  ad  Cor.  cap.  13.  Cbaritae 
non  est  ambitiosa  , non  quaerit  quae  sua  suat. 
Nihil  autem  repngnat  chnrilali,  ntsi  peccatam. 
Est  ergo  ambitio  peecaldm , dum  in  bonore 
quaerit  quae  sua  sunt ; idest  quaerit  honorem 
sibi  non  debitam  , quasi  suum  , vel  eum  ita 
sihf  quaerit,  ut  sibi  soli  velit,  non  referens  in 
Del  gloriam , et  proximi  nltlitalem. 

belliatis  est  autem  ambitio  quadruplici  po- 
tissimum cx  capite.  Primo  , quum  in  bonore 
finis  ultimus  coustituitnr.  Quod  sane  illis  ego 
contingere  puto  , qni  non  aliis  cogltalionibas  , 
non  aliis  studiis  occupati  esse  videntur , quam 
quibus  amplificare  suum  slalnra  valeant : ii 
enim  Tidentnr  totam  vitam  suam  in  bonoris 
consecutionem  referre , ipsumqne  adeo  honorem 
tamquam  ultimum  flnem  stbi  proponere. Secundo, 
si  qnts  bonores  quaerti  cum  gloriae  Dei  detri- 
mento , vel  proximi  damno  el  injaria.  Tertio, 
cum  inediis  illicitis  quaerit,  vetui  largitioni- 
bus el  simonia,  fraude  et  detractione.  Quarto, 
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cum  munera  ambit , quibus  est  Indignus  , nec 
Bt  par  csl  fungi  valet ; ex  quo  fit,  ut  In  conti- 
nuo periculo  versetur  graviter  delinqaendi  con- 
tra officium. 

Omnino  tenendum  est  non  intrusione  , sed 
vocatione  aditum  patere  licitum  ad  honores , 
maxime  vero  ecclesiasticos : nec  quiiquam  eumit 
tibi  honorem , inquit  Apostolus  Hcbr-  S.  , i ei 
qui  vocatur  a Deo  tamquam  Aaron.  Atque  ne 
cspiditas  in  re  tanti  momenti  fucum  faciat,  ha- 
benda prae  oculis  doctrina  d.  Tb.  qnodlib.  12. 
q.  10.  art.  2.  quae  principia  suppeditabit  tol- 
lendis inanibus  difficultatibus  aptissima.  « Con- 
» lingit  appetere  praelationem  dupliciter ; aut 
» propter  necessitatem  urgentem  , aut  non  ur- 
» gentem.  Primo  modo  dupliciter  , vel  quando 
» imponitur  a superiore,  vel  quando  non  in- 
» venitur  aliquis  , qui  velit  onus  praelatio- 

* nis  subire  ; tali  necessitate  existente  , mcri- 
» lorium  est  appetere.  Unde  Isai.  6.  Quem  mit- 
» tam  , et  quis  ibit  ex  nobis  ? Respondit:  Er.ce 
» ego,  mitte  me:  tamen  ante  dixit  se  indignum. 
» Secundo  modo  (scilicet  quando  non  urget  nc- 

* cessitas ) sic  non  licet ; quia  non  potest  care- 

> re  aut  vitio  injustitiae  , si  velit  se  minorem 
» praeferri  majoribus;  aut  vitio  praesumptio- 

> nis,  si  reputet  se  sufficientem  praeferri  aliis. 
» Unde  Cbrysost.  super  illud  : Reges  gentium 
» dominantur  eorum  eic.  Luc-22.iPrlmatus,  ait, 
» ecclesiasticos  concupiscere  , nec  justum , nec 
a utile  ». 

Praesumptio  est  inordinatus  appetitus  aliquid 
aggrediendi  supra  vires.  Fit  (cibale  hoc  vitium 
primo  quum  quod  quis  aggredi  praesumit,  io 
gravem  cedit  injuriam  honoris  Dei  , vel  da- 
mnum proximi ; ut  patet  io  his,  qui  sufficien- 
ti habilitate  destituti  , munera  et  officia  susci- 
piunt ecclesiastica  vel  saecularia,  qnibus  admi- 
nistrandis pares  non  sunt , velut  parochi,  enn- 
fessarii , magistratus  etc.  Secundo  , quum  vi- 
rium suarum  experimentum  facere  quis  prae- 
sumit cum  praesenti  periculo  salutis  aut  ani- 
mae , aut  corporis.  Itaque  non  suat  a lethali 
peccato  excosandi,  qui  ut  aliis  jucundum  prae- 
beant suarum  virium  vel  dexteritatis  specta- 
culum , gravi  se  exponunt  periculo  vitae.  Nec 
magis  qui  praetextu  etiam  cbaritatis  ut  aliis 
subveniant , conscii  propriae  infirmitatis  in 
proximas  se  conjiciunt  peccandi  occasiones. 

CAPUT  III. 

De  inani  gloria , et  ciliis  ea  ea  manantibui. 

Gloria  «t  manifestatio  virtutis  et  praestan- 
tiae, qua  quis  excellit.  Unde  ab  Augustino  di- 
citur : Clara  cum  laude  notitia.  Appetitus  glo- 
riae ex  sese  pravos  non  est , ut  docet  d.  Th. 

9.  2.  q.  32.  art.  t.  Nam  quod  aliquis  cogno- 
scat bonum  suum  et  approbet . non  est  pecca- 
tum. Similiter  etiam  non  est  peccatum  , quod 
aliquis  bona  sua  opera  ab  aliis  velit  approba- 


ri : dicitur  euiin  Matthaei  S.  • f.uceat  lux  ve. 
» stra  coram  hominibus , ut  videant  opera  ve- 
» stra  bona,  et  glorificent  patrem  vestrum,  qui 
• In  coelis  est  ».  Sed  appetitas  gloriae  vaous, 
adeoque  inordinatus  vitiosus  est;  talisqhe  fit  ex 
d.  Tb.  tripliciter.  Primo  ex  parte  rei,  de  qni 
quis  gloriam  aurnpator;  eum  quis  gloriam  ca- 
piat vel  de  eo  quod  non  est,  vel  de  eo  quod  nou 
est  gloria  dignum,  sicut  de  re  aliqua  fragili  et  ca- 
duca Secundo  ex  parte  ejus, a quo  gloriam  quaerit, 
puta  hominis , cujus  judicium  non  est  feriam. 
Tertio  exparte  ipsius, qoi  gloriam  appetii,  dom 
eam  In  debitum  finem, vel  bonoris  Del, vel  boni 
proximi  referre  non  studet. 

Explicat  autem  sanrlns  doelor  art.  ♦ Utrum, 
el  qua  ratione  inanis  gloria  sit  censenda  to- 
Ihails:  ait  autem  peccatum  ex  hoc  esse  mor- 
tale , quod  cbarilali  est  contrariam-  Peccatum 
autem  inanis  gloriae  in  se  consideratum  non 
videri  cbarilali  adversari,  quod  allinet  ad  di- 
lectionem proximi ; verum  quod  attinet  ad  di- 
lectionem Dei  charitati  opponi,  sive  quum  quts 
gloriatur  de  aliquo,  quod  reverentiae  divinae 
adversatur,  ut  illi  qui  de  peccatis  suis  glorian- 
lur  , e quibus  mundani  honoris  fructum  , va- 
numque plausam  percipiant ; sive'  cum  quis 
bonum  temporale  , de  quo  gloriatur  , praefert 
Deo,  sicque  testimonium  hominum  praefert  te- 
stimonio Dei , quales  illi  Judaei  fuerunt , qui 
pha  risa  eorum  metu  Christum  palam  agnoscere 
verebantur  , de  quibus  dicitur  Joan.  12.  • Vo- 
» rumlamen  et  ex  principibus  mulli  crediderunt 
i in  eain , sed  propter  pharisaeos  non  eonfite- 
■ bantur  , ut  e synagoga  non  ejicerentur  ; di- 
» lexeruni  enim  gloriam  hominum  magis  quam 
> gloriam  Dei  ».  Sive  denique  cum  quts  inten- 
tionem suam  refert  ad  gloriam  tanqoam  ad  ul- 
timum finem  , ad  quem  scilicet  ordinat  etiam 
virlulis  opera,  et  ob  quem  consequendum  non 
praetermittit  facere  ea,  quaesunt  conlra  Deum. 
Tatis  est  virgo  quae  peccato  consentit  verita  in- 
famiam , qnain  ipsi  petulans  adolescens  intua- 
tur , ni  ei  obsequatur.  Talis  theologus  imperi- 
tus, qui  perperam  respondet  consulentibus  , ne 
si  haesitet , Indoctus  videatur.  Tatii  medicos , 
qui  in  difficili  morbo  perilloris  consilium  ca- 
pere praetermittit , ne  alii  ejus  imperitiam  , 
cujus  eo  casu  ipse  sibi  co ascitu  esi , suspicari 
possint. 

Septem  vilia  e vanagloria  prodire  docet  san- 
ctus Gregorius  lib.  30.  moralium  cap.  31.  vi- 
delicet inobedientlam , jactantiam,  hypocrisim, 
contentionem  , pertinaciam , discordiam  et  no- 
vitatum praesumptionem.  Horam  originem  pul- 
chre demonstrat  d.  Th.  2.  2.  q.  132.  art.  S.  Nam 
vilia  ilia  dicuntur  allcojus  principalis  vitii  foe- 
tus . quae  apta  sunt  ordinari  ad  Quem  capita- 
lis ejus  vilii.  Finis  autem  inanis  gloriae  est 
manifestatio  propriae  excellentiae  io  qnam  ho- 
mo lendere  potest  dopliciter : uno  modo  dire- 
cte . sive  per  verba  . et  sie  est  ja.-tamia ; sive 
per  (arta,  et  sic  si  sint  verba  habentia  aliquam 
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admirationem  * e*l  praesumptio  novitatum  , 
quas  homines  solent  magis  admirari;  si  autem 
per  facta  sit,  sic  est  hypocrisis.  Alio  autem  mo- 
do manifestare  quis  nititur  propriam  excellen- 
tiam indirecte,  ostendendo  se  nou  alio  mino- 
rem. Et  hoc  quadrupliciter.  Primo  quantum 
ad  intellectum,  et  sic  est  pertinacia,  per  quain 
homo  nimis  innititur  suae  seutenliae,  nolens 
credere  sententiae  meliori.  Secundo  quantum 
ad  voluntatem , et  sic  est  discordia  , dum  non 
vult  a propria  voluntate  discedere , ut  aliis 
concordet.  Tertio  quautum  ad  locutionem  , et 
sic  esi  contentio , cum  aliquis  verbis  clamose 
contra  alium  litigat.  Quarto  quantum  ad  fa- 
ctum , el  sic  esi  inobedienlia  , dum  scilicet 
aliquis  non  vult  exequi  superioris  praeceptum. 

De  jactantia. 

> Jactantia  dici  potest  immoderata  sui  ipsius  , 
rcrumque  ad  sese  pertinentium  , gloriae  aucu- 
pandae caussa  praedicatio.  In  exagernlione  au- 
tem hujusmodi,  aliquid  mendacii  perspicuum 
est  contineri.  Hiuc  ut  dijudicetur  utrum  lelba- 
1 is  sit  an  veniatis  lanium  jactantia  , docet  s. 
Tb.  2.  2.  q.  112.  ari.  2.  Eam  spectari  oporte- 
re vel  ratione  sui  , seu  mendacii  quod  in  vol- 
vit, vel  ralione  caussae:  lelhalis  est  ratione 
sui  , cum  quis  jactat  se  sede  aliquo;  quod  est 
contra  gloriam  Dei  , vel  charitateni  proximi. 
Cmlra  gloriam  Dei  fuit  jactatio  regis  illius  Ty- 
ri , de  quo  habetur  Ezech.  28.  Etevalum  est  cur 
tuum  et  dixisti : Deus  ego  sum.  Contra  charila- 
lem  proximi  ostentatio  apud  l.uc.  18.  ejus  pba- 
risaei  qui  dicebat : « Non  sum  sicut  caeleri 
» hominum  raptores , injusti , adulteri  , vdui 
)>  etiam  hic  publicanus  » ; el  geneialim  cum 
quis  inanem  de  se  praedicationem  conjungit 
cum  gravi  contumelia  el  contemptu  alun  mu- 
ltatione vero  caussue  est  lelhalis  cum  procedit 
ex  superbia  vel  vanagloria,  quae  sit  ipsa  mor- 
talis ; vel  cum  lucri  caussa  jactat  se  aliquis  de 
arte , aut  facultate  quam  non  habet,  cum  gra- 
vi damno  proximi ; ut  faciunt  plerumque  cir- 
culatores , qui  se  divinandi , aut  morborum 
curandorum  arte  pollere , quasi  Apoliines  el 
Esrulapii  . profitentur  , rudesque  el  simplices 
ili  fraudem  saepe  ipsis  exitiosam  illiciunt. 

Jactantia  de  peccato  mortali  peccatum  est 
mortale,  includens  non  solam  malitiam  ipsius 
jactantiae  ralioue  sui  spectatae , verum  etiam 
malitiam  ejusdem  speciei,  atque  est  peccatum, 
de  quo  quis  gloriam  captat.  Halio  est , quia 
nemo  gloriam  aucupatur  , nisi  do  re  , do  qua 
sibi  complacet  , quamque  aliqua  dignam  ap- 
probatione judicat.  Sed  complacentia  el  appro- 
batio peccati  mortalis  babel  maliliaiu  ejusdem 
speciei  , cujus  esi  ipsuiu  mortale  peccatum. 
Ergo  etc. 


De  hypocrisi. 

Hypocrisis  est  simulatio  sanctitatis,  qnam 
quis  non  habet.  Ilaque  ul  docet  s.  Th.  2.  2. 
q.  111.  art.  4.  in  hypocrisi  duo  sunt  , scilicet 
defectus  sanc.l  i tat  is.  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo 
hypocrita  dicatur  ille,  cujus  intentio  fertur  ad 
ulrumqun;  ul  scilicet  aliquis  non  curet  habe- 
re sanctitatem  , sed  solum  saucius  apparere, 
sicut  consuevit  accipi  in  sacra  scriptura  ; sic 
manifestam  est  hypocrisim  esse  peccatum  mor- 
tale : ipsum  quippe  non  curare  sanctitatem  sine 
peccato  mortali  esse  nequit.  In  tales  hypocritas 
cadit  illud  Apostoli  2.  ad  Timoth.  cap.  3.  Ha- 
bentes speciem  pietatis , virtutem  autem  ejus 
abnegantes. 

Si  autem , pergit  sanctus  doclor  , hypocrita 
dicatur  ille,  qui  simulat  sanctitatem  , qua  pri- 
vat ur  per  peccatum  mortale;  tunc,  quamvis 
sil  iu  peccalo  mortali,  ex  quo  privatur  sancti- 
tate , non  tamen  seni  per  ipsa  simulatio  esi  ei 
peccatum  mortale , sed  quandoque  veniale. 
Jdque  est  discernendum  ex  fine : qui  si  repu- 
gnat charilaii  Dei  el  proximi , tum  ilia  simu- 
latio est  peccatum  mortale  . veiut  in  his  qui 
sanctitatem  simulant  , ut  falsam  doctrinam 
disseminent.  De  quibus  dicitur  Mallh.  7.  a At- 
» tendite  a falsis  prophetis  , qui  veniunt  ad 
» vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  aulem 
» sunt  lupi  rapaces  »;qui  in  hypocrisi  loquun- 
tur mendacium  , ut  ait  Apostolus  1.  ad  Tiino- 
th.  4.  Aut  qui  sanctitatem  simulant,  ul  adipi- 
scantur ecclesiasticas  dignitates  indigni , vel 
quaecunique  alia  temporalia  bona  , iu  quibus 
litiem  constituunt. 

Si  denique  linis  intenlus  non  repugnet  charl- 
tali  , hypocrisis  erit  peccatum  veniale ; pula 
cuin  aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur,  de  qua 
dicitur  4.  Elbic.  quod  mugis  videtur  vanus, 
quam  malus. 

Hinc  vero  palet  hypocrisim,  si  proprie  acci- 
piatur prout  habet  adjunctum  contemptum  san- 
ctitatis , et  fioein  veritati  Dei  vel  proximi  con- 
trarium , peccatum  esse  gravissimum.  In  quod 
proiude  merito  et  aptissime  cadunt  innumera- 
In  lia  sanctorum  patrum  loca,  quibus  ejus  sce- 
leris atrocitatem  gravissimis  verbis  el  sententiis 
declarant.  Sublato  porro  contemptu  illo,  el  pra- 
vo line,  adhuc  inlelligilur  peccatum  simulatio- 
ne quomodocumque  vitiosa  obtectum  , gravius 
e»se  ipso  eodem  peccato  sine  simulatione,  pro- 
pter ipsius  vitiosae  simulationis  malunt  adjun- 
ctum. Unde  Hieron.  in  cap.  6.  Isaiae.  « ln  com- 
ti paratione  duorum  malorum  , inquit , levius 
v est  aperte  peccare,  quam  sanctitatem  sintu- 
» lare  ■ . Fieri  tamen  potest,  ul  ralione  conse- 
quentis scandali  peccatum  apertum  sit  gravius. 

De  contentione . 


Contentio  dicitur  geucralim  pugna  el  cerla- 
Tomo  VI.  o4 
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lio  , quae  oratione  fit  inter  dissentientes  , ad 
confirmandum  , vel  confutandum  accommoda- 
ta. Ut  ergo  judicetur,  nutn  contentio  sit  prava, 
nocue , duo  sunt  attendenda  ex  d.  Tli.  2.  2.  q. 
38.  art.  1.  Intentio  contendentis,  et  modus  con- 
tendendi. Quod  spectat  ad  iutentlonem  , consi- 
derandum est  utrum  aliquis  repugnet  veritati, 
quo  t est  vituperabile ; an  falsilati  , quod  est 
laudabile.  Quoad  modum  vero,  utrum  sit  con- 
veniens personis  et  rebus,  qui  modus  est  lau- 
dabilis ; an  minime  conveniens  , ex  eoqnc  fit 
cuitlcnlin  vituperabilis.  Contentio  itaque  prout 
importat  impugnationem  veritatis,  et  inordina- 
Inui  modum;  quo  pacto  definitur  a divo  Am- 
brosio: Impugnatio  veritatis  cum  confidentia  cla- 
moris , peccatum  est  genere  suo  mortale.  Et 
sane  Apostolus  ad  Kom.  2.  Iram  et  indigna- 
tionem detestatur  in  eos,  qui  sunt  ex  contentio- 
ne. Et  ad  Calat.  5.  contentiones  numerat  inter 
opera  carnis,  quae  qui  agunt  regnum  Dei  non 
consequuntur.  Si  vero  contentio  dicatur  impu- 
gnatio falsilatis  cum  debito  modo  acrimoniae , 
sic  est  prorsus  laudabilis. 

Si  accipiatur  prout  irnportaf  impugnationem 
falsilatis  quidem  , sed  tamen  cum  inordinato 
roodo  conjunctam  , erit  peccatum  veniale;  nisi 
tanta  sit  in  modo  inordinatio,  ut  inde  scanda- 
lum generetur.  Quo  nomine  prohibetur  ab 
Apostolo  Timotheus  ne  verbis  contendat  2.  ad 
Tiinolh,  2.  n Noli  verbis  contendere  ; ad  nihil 
» enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audien- 
» lium  g. 

Hinc  de  controversiis,  quae  vigent  sive  inter 
doctos  , sive  inter  litigantes  et  in  judiciis  con- 
flictantes; statuendum  cum  sancio  doclore  in  eo 
completam  esse  rationem  contentionis,  prout 
est  peccatum  mortale , qui  sive  in  judicio  con- 
tendens, impugnat  veritatem  justitiae  , sive  in 
dispulalioue  contendens  intendit  impugnare  ve- 
ritatem doctrinae.  Ex  quo  patet,  quid  sil  sen- 
tiendum do  causidicis,  qui  justas  a se  cogni- 
tas caussas  oppugnant , injustas  contentione  ct 
clamoribus  vincere  conantur. 

De  discordia. 

Ex  d.  Thomae  doctrina  q.  37.  art.  I.  cliel 
potest  baec  discordiae  definitio  , ut  sit  volun- 
tatum dissensio  circa  bonum,  in  quo  unns  al- 
teri ex  charitale  consentire  tenetur;  quippedi- 
scordia  opponitur  concordiae.  Concordia  au. 
leni  gignitur  ex  charitale,  quatenus  inultorum 
coida  conjungit  in  aliquo  uno,  quod  est  prin- 
cipaliter bimum  divinum,  secundario  vero  bo- 
num proximi. 

Haec  autem  dissensio,  qua  quis  ab  alio  di- 
screpat circa  ejusmodi  bonum  , vel  procedit 
ex  directa  intentione  disseuliendi  a bono  divi- 
no vel  proximi,  in  quod  consentire  tenetur  ; 
lumque  discordia  est  peccatum  genere  suo 
mortale,  utpole  cbaritali  adversum.  Quare  ad 
Halat.  5.  discordia  etiam  numeratur  inter  opera 


earnls,  quae  qui  agunt,  regnum  Dei  non  con- 
aeq  nentur. 

At  vero  dissensio  a bono  divino  vel  pro- 
ximi , est  quandoque  praeter  intentionem , 
cum  scilicet  plurium  intentio  fertur  quidem 
Ipsa  per  se  in  bonum,  sed  unus  quidquam  bo- 
num esse  existimat,  alius  vero  contrariam  gerit 
opinionem ; lumque  discordia  nonnisi  per  ac- 
cidens adversatur  bono  divino  vel  proximi , 
baecqne  per  se  non  est  peccatum  ; non  enim 
adversatur  cbaritali,  quae  est  voluntatum  con- 
junctio, non  opinionum.  Talis  fuit  dissensio, 
quae  narratur  aci.  13.  exorta  inter  Barnabam 
ct  Patilum,  ita  ut  discederent  ab  invicem.  Fie- 
ri tamen  peccatum  potest,  si  opinionum  discre- 
pantia conjunctam  habeat  pertinaciam,  vel  er- 
rorem circa  ea,  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis. 

Exqnibus  sequitur  in  dissensione  unum  quan- 
doque dumtaxat  peccare , alium  vero  niiuiine. 
Scilicet  quum  unus  vult  bonum  , alter  hujus 
voluntati 'scienter  resistit.  Quandoquo  vero  pec- 
catum esse  ex  utraque  parte,  cum  scilicet  uter- 
que  dissentit  a bono  alterius,  proprioque  booo 
adhaeret. 

Quam  gravo  peccatum  sit  discordias  induce- 
re , inlcliigi  potest  ex  illo  Prov.  6.  « Sex  sunt 
» quae  odit  Dominus , et  septimum  detestatur 
« anima  ejus  » ct  hoc  septimum  ponit  io  eo 
• qui  seminat  inter  fratres  discordias  » Sed 
notandum  est  malum  non  esse , imo  laudabile, 
dirimere  pravam  hominum  in  malo  consentien- 
tium conspirationem  , et  concordiam.  Quo  pa- 
cto legitur  act.  23.  Divus  Paulus  orationem 
habuisse  , ex  qua  inducta  est  dissensio  phari- 
saeos  inter  , et  sadducueos. 

De  pertinacia. 

Perlinacia  cx  d.  Th.  2.  2.  q.  13S.  art.  6.  est  per- 
severantia in  propria  sententia  plusquam  opor- 
tet ; caque  oritur  ex  vanagloria  propter  nimiam 
proprii  judicii  aestimationem.  Pertinaciae  cri- 
mine se  involvunt , qui  veritatibus  ab  Ecclesia 
definitis , sive  ad  fidem  , sive  ad  mores  perli- 
nentibus, firmam  ptenamque  assensionem  prae- 
bere detrectant  , ut  in  sua  sententia  perma- 
neant ; eaque  est  propria  haereticorum  perti- 
nacia. Tum  etiam  qui  propriae  opinionis  stu- 
dio definitiones  Ecclesiae  aculis,  ut  sibi  blan- 
diuntur , et  subtilibus,  sed  revera  contortis,  et 
inanibus  interpretationibus  eludunt  ; qui  suae 
sententiae  innituntur,  nolentes  credere  senten- 
tiae saniori , ut  habet  s.  Th.  q.  9.  de  malo 
art.  2.  Qui  denique  in  consiliis  , vel  comitiis  , 
in  quibus  res  aguntur  ad  Ecclesiae , vel  rei- 
publicac , vel  cujusvis  societatis  bonum  perti- 
nentes , aequiorem  et  saniorem  sententiam 
postponunt  minus  justae  , quam  ipsi  aut  pro- 
posuerunt , aut  sentel  amarunt. 
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De  inobedienlia. 

Inobedenlla  genoratim  dici  potest  omnis  cu- 
juscumqae  praecepti  «iulalio.  Sed  ut  recte  ani- 
madvertit d.  Th.  2.  2.  q.  103.  art.  1.  ad  1.  ta- 
lis violatio  non  constituit  propriam  speciem  pec- 
cati inobedicnliae , nisi  cum  habet  adjunctum 
ipsum  praecepti  contcmp!um;'quia  es  fine  mo- 
rales actus  speciem  habent.  Quare  si  quis  la- 
cii contra  praeceptum  . non  ex  contemptu  au- 
ctoritatis et  imperii  , sed  propter  alium  Onem, 
erit  materialis  tantum  inobedienlia.  Ipsa  autem 
violatio  praecepti  pertinebit  ad  aliam  speciem 
peccati , velut  furti,  detractionis  clc. , nou  au- 
tem erit  peccatum  inobcdienliae  propriae  di- 
ctum. 

inobedienlia  formalis  , violalio  scilicet  prae- 
cepti es  contemptu , peccatum  est  ex  genere 
suo  mortale;  adversatur  enim  cbarilali  Dei , et 
proximi.  Nam  ut  habetur  Lucae  10.  Qui  ros 
spem  it , me  spernit.  Et  ad  Rom.  13.  Qui  pote- 
stati resistit  , ordinationi  Dei  resistit.  Est  au- 
tem inobcdienliae  peccatam  eo  gravius  , quo 
praeceptum  est  de  re  graviori , et  quo  major 
est  auctoritas  praecipientis-  Caelerum  ili  rebus 
eliam  minimis  potest  lelbalis  esse  inobedienlia» 
si  contemptus  sit  perfectus  et  absolutus ; cum 
nimirum  quis  ila  est  affectus , ut  nullo  modo 
velit  parere  superiori , quidquid  praecipiat,  et 
Ideo  renuit  obedire  , quia  est  praeceptum. 

De  praesumptione  novitatum. 

Novitatum  praesumptio  vitium  est,  quo  quis 
Inanis  gloriae  sludio  contra  probata  veterum 
institnta  novitates  inducere  aggreditur.  Tales 
sunt  qui  novas,  easdemque  periculosas  opinio- 
nes in  morum  disciplinam  invehunt.  Qui  no- 
vas aut  vestium  , aut  epularum,  aut  spectacu- 
lorum formas,  et' apparatus  excogitant,  qui- 
bus luxus,  et  intemperantia  fovetur,  novaeque 
illecebrae  cupiditatibus  admoventur.  Et  autem 
inlelligatiir  , quid  in  eogeneresit  novitatis  no- 
mine accusandum  , regula  haec  generalis  adhi- 
beri potest : Perniciosae  novitatis  esse  , quid- 
quid ab  auctoritate  Scripturae  . ab  Ecclesiae 
traditione  et  institutis,  a sanctorum  palrum 
sententiis  , consliiulisque  decretis  disseutit. 

QUAESTIO  11. 

De  avaritia. 

CAPUT  I. 

De  avaritiae  natura  , et  pravitate. 

Avaritia  delinitur  immoderatus  amne  divitia- 
rum. Cum  autem  in  divitiis  cxistal  ralio  Itoni 
utilis,  siquidem  divitiae  referuntur  .ad  usum 
vitae  ; hinc  Iit  , ut  cupido  divitiarum  specio 


distinguatur  a cupiditatibus,  quae  in  ea  obje- 
cta spectant,  in  quibus  cxislit  ratio  Itoni  de- 
lectabilis. Ex  quo  concludit  s.  Tli.  2.  2.  q.  118. 
art.  2.  avaritiam  pro  peculiari  sui  objecti  ra- 
tione esse  peccaluin  speciale.  Jam  vero  e\  hoc, 
quod  divitiae  ad  vilac  usum  , (aiiquam  finem , 
natura  sua  referantur  , illud  est  consequens,  ut 
ex  hoc  usu  , lanquam  regula  , dclinicnda  sil , 
ac  terminanda  divitiarum  appelilio;  ne  aliter 
expetantur  , qnam  prout  necessariae  sunt  ad 
vitam  cnjusquc  secundum  suam  conditionem  , 
ut  statuit  saucius  doctor  art.  1.  Nam  quidquid 
est  ad  flnem  , comincusurari  debet  ipsi  Qui,  ut 
medicina  saoitaii.  Quod  autem  eam , quae  ex 
tine  est , mensuram  praetergreditur , vitiosum 
Heri  nccessc  sil.  Ex  quo  patet,  qui  sii  immodi- 
cus  amor  divitiarum , et  quemadmodum  sit 
peccatum. 

Haec  porro  immoderatio  circa  divitias  dupli- 
ci ralioue  attendi  pol  est.  Aut  enim  immodera- 
tio, quae  per  avaritiam  inducitur  , est  iu  ipsa 
divitiarum  acquisitione,  cl  conservatione;  lum- 
que  illa  immoderatio  consistere  nequit  sine  in- 
juria proximi  : cum  enim  bona  temporalia  ne- 
queant simul  a multis  possideri;  quod  uni  su- 
perlinit, neres»:  est  aliis  deficere.  Unde  si  quis 
aut  acquirit,  aut  conservat  pecuniam  ultra  de- 
bitum , consequens  est , ut  alii  minus  habeant 
quam  ipsis  debitum  est.  Hoc  pacto  avaritia  op- 
ponitur justitiae  , in  quantum  scilicet  aliquis 
acquirit  pecuniam  ultra  dubilum  aliena  surri- 
piendo  , vel  retinendo.  Ita  d.  Th.  art.  3.  Hoc 
modo  accipitur  avaritia  Ezech.  23.  , ubi  avari 
describuntur  quasi  lupi,  rapientes  praedam  ad 
effundendum  sanguinem,  et  avara  lucra  sectan- 
da. Sic  eliam  Tullius , aut  quisque  est  auctor 
librorum  ad  Herennium  lib-  1. , avaritiam  ait 
esse  injuriosam  appetitionem  aliorum. 

Alio  modo  avaritiae  immoderatio  spectari 
potest  circa  interiorem  affectum  ad  divitias , 
cuin  nimirum  eas  quis  immoderato  appetit , 
aut  in  bis  immoderate  delectatur ; atque  hoc 
pacto  avaritia  opponitur  iiheralilali  , cujus  est 
interiorem  illam  affectionem  moderari. 

Avarilia  prout  opponitur  justitiae,  peccaluin 
esse  genere  suo  morlalc  , iisdem  argumentis 
constat , quibas  evincitur,  injustitiam  ipsam 
esse  genere  suo  lclhale  : quare  in  hoc  decla- 
rando non  est  cur  diutius  iuimoiemur. 

UL  vero  libcralilali  oppouilur , distinctio  est 
adbibenda,  quam  facit  d.  Tb.  art.  A.  Vol  enim 
tantum  amor  divitiarum  crescit , ut  praefera- 
tur charilati  Dei  cl  proximi,  lumque  etiam  est 
peccatum  morlalc:  vel  immoderatio  cupiditatis 
divitiarum  in  boc  sistit  , ut  qu.im: is  superfluo 
quis  eas  expetat  , non  lameu  earum  umotem 
praefert  amori  Dei  vel  proximi  , tum  que  est 
solummodo  peccatum  veniale:  quod  quidem  est 
manifestum.  Siquidem  peccatum  mortale  illud 
est , quo  charilas  tollitur  ; veniale , quod  uou 
tollit  cbarilatem. 

Verum  iu  boc  aliquid  esse  potest  diflirutla  • 
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lis , nlmm  , et  quomodo  avaritiae  . quae  nnt- 
lam  ha  boat  injustitiae  ndjnnclam  labem*  charl- 
lat i adversetur.  Ad  cujus  rei  explicationem  sit 

PKOP.  A vari  lia  sine  ulla  etiam  injustitiae  atimi- 

, vtione  , multi s ex  capitibus  adversari  potest 

charitaii , fierique  adeo  peccatum  mortale . 

Pr.  Affectos  deliberatos,  quo  quis  ad  bonnm 
rrealum  convertitur , sicut  ad  finem  , adversa- 
tur charitaii,  est  que  peccatum  lelhalc.  Nam  ut 
ait  s.  Tli.  q.  13.  de  malo  art.  2.  indo  oritur 
aversio  ab  incommutabili  bono,  quod  debet  es- 
MMiltimus  finis.  Atqui  quandoque  amor,  et  de- 
siderium diviliarium  tale  est  , ac  tantum,  ut 
ad  eas  , tanquam  ad  finem  homo  convertatur. 
Ergo  elc. 

1.  Id  contingit  , cum  diffidens  quis  divinae 
providentiae  et  benignitati  , vitae  praesidium 
in  divitiis  quaerit  , in  iisqne  spem  , et  felici- 
tatem collocat.  Talis  est,  de  quo  dicitur  Psalm. 
15.  h'cce  homo  qui  non  posuit  Deum  adjuclorem 
suum  , sed  speravit  in  multitudine  divitiarum 
suarum  , et  praevaluit  in  vanitate  sua.  Et  Psalm. 
IK.  Qui  confidunt  in  rirtute  sim  , et  in  multi- 
tudine divitiarum  suarum  gloriantur. 

'2.  Quum  quis  ita  cupide  suis  inhaeret  divi- 
tiis. ut  eas  propter  Deum  am  it  Iere  non  sit  pa- 
ratns.  Huic  caussae  Iribuit  sanctus  Cyprianus 
mnhorum  Christianorum  defectionem  a fide : 
« Derepit,  inquit  lib.  de  lapsis  , multos  patri- 
» nionii  sui  amor  caecus  , nec  ad  recedendum 
» parati  esse  potuerunt  , quos  facultates  suae, 
» velat  compedes,  ligaverunt  ; illa  fuerunt  re- 
» manentibus  vincula,  illae  calenae,  quibus  et 

* virtus  retardata  est,  et  fides  pressa,  et  mens 
» vincla  , et  anima  praeclusa , ut  serpenti  fer- 
» ram,  secundum  iVei  sententiam  devoranti,  prae- 
> da  , et  cibus  fierent,  qui  terrestribus  cnpidi- 
v talibus  inhaererent  •. 

3.  Cum  lania  cnphlilale  fertur  animus  in  di- 
vitias, ut  etiamsi  abunde  suppetant  , quae  re- 
quiruntur ad  vitam  pro  status  conditione  ho- 
neste transigendam  , nulla  lamen  fini  in  exa- 
gerandis  copiis  cessatio,  nulla  intermissio;  quip- 
pe ista  augendarum  sine  fine  divitiarum  cupi- 
ditas animum  prodit  divitias  sine  fine  diligen- 
tem, iliisque  adeo , tanquam  fini,  adhaere- 
scentem , non  eas  (anquam  media  sumentem 
ad  necessaria  vitae  munia.  Hinc  Isai.  5.  « Vne 
» qui  conjungitis  domum  ad  domum,  et  agrum 
» agro  copulatis  usque  ad  terminum  loci:  Nun- 
» quid  habitabilis  vos  soli  in  medio  terrae?  » In 
quae  verba  d.  Hieron.  « Quae  rabies,  inquit, 
» qunm  tecta  , et  agri  ad  de pel lembis  imbres  , 

* et  ad  serendas  fruges  haberi  debeant,  ea  ha- 
» bere  cupere  , in  quibus  cunelis  habitare  non 

* pos«is , et  quae  colere  non  sufficias,  alterius- 
» que  necessitatem  luam  facere  voluptatem  ? » 
Valet  in  eamdem  sententiam  Christi  parabola 
Luc.  12.  a Hominis  cujusdnm  divitis  uberes 
» fructus  agor  attulit , et  cogitabat  intra  se 


w dicens  : quid  faciam  quia  non  habeo  quo  con- 
» gregem  fructus  meos?  et  dixit:  hoc  faciam  : 
» destruam  horrea  mea,  et  majora  faciam,  ct  il- 
» Inr  congregabo  omnia,  quae  nata  snnt  mihi, 
»>  et  bona  mea;  et  dicam  animae  meae:  anima 
» habes  mulla  bona  posita  in  annos  plurimos: 
>*  requiesce,  comede,  bibe,  epulare.  Dixit  au- 
w fem  illi  Dens:  Stulte  hac.  node  animam  tuam 
» repetent  a te:  quae  autem  parasti  cujus  eroni? 
i>  Sic  p«t  quf  sibi  thesaurizat , et  non  est  in 
» Deum  dives  b.  Bene  autem  advertit  Augusti- 
nus serm.  I8H.  de  verbis  Apostoli  , divitem 
istum  nullo  notari  vilip  injustitiae  , sed  nimio 
lautum  afTerlii  in  divitias.  « Non  do  cujusqoaot 
>#  vicini  agris,  non  llmile  perturbato,  non  spo- 
» liato  paupere  , non  circnmrento  simplici  , 
» sed  tantummodo  de  suis  colligendis  cogila- 
» bal  ».  In  eo  porro  qnod  st  nilus  a Deo  apet- 
latiis  fuerit  , in  eo  judicium  divinum  demon- 
strat Augustinus:  « Non  sic  dicit  Deus  stulte, 
» quomodo  homo  dicit.  Tale  in  qoemquam  Del 
» verbum  , judicium  esi.  Nunquid  enim  Deus 
» stultis  daturus  est  regnum  caelorum? qnihus 
» antem  non  est  daturus  regnum  caelorum 
» quid  eis  restnl  nisi  poena  gehennarum?  o 

Huc  perlinet  quod  ait  Christus  Math.  fi.  « No- 
i>  lite  thesaurizare  vobis  thesauros  in  lerra  . . . 
i»  nbi  enim  est  thesaurus  tuus , ibi  est  et  cor 
» tuum  ».  Quippe  thesaurus  quid  aliud  est , 
quam  quo  fruitur  animus,  iton  utitur;  coi 
proinde  corde  , seu  toto  affectu  , et  amore  in- 
haerescit? Proinde  illo  eodem  loco  dicitur  ATou 
potestis  Deo  servire  , et  mammonae . Hinc  Apo- 
stolus ad  Ephesios  5.  avaritiam  vocat  idolorum 
servitutem.  Hoc  snim  colitur,  quod  diligitur:  in- 
quit sanctus  Augustinus.  Hinc  ad  Hom.  G.  a Ne- 
» scitis  , quoniam  cui  exhibetis  vos  servos  ad 
» ohediendiim  , servi  estis  ejus  , eui  obeditis  , 
* sive  peccati  ad  mortem  , sive  obedi lienis  ad 
» justitiam  •?  Quibas  omnibus  non  obscure  si- 
gnificatur, etiam  sine  ulla  injustitia  (aula  quan- 
doque cupiditate  divitiis  haerere  animum,  ut  in 
iis  finem  suum  constituere  videalur;eaque  proin- 
de cupiditas  , nt  ait  Augustinus  libro  de  quae- 
stionibus S3.  q.  3fi.  WfMiutm  sit  chari tatis. 

A.  Sine  ulla  eliam  injustitia  fit  avaritia  le- 
ihalis  , cum  inducit  ad  ea  praetermittenda  of- 
ficia , quae  proximo  ex  charilote  debentur,  ut 
distinctius  explicaturi  sumus  cap.  sequenti. 

Ex  his  sequitur  1.  Avaritiae  vitio  non  divites 
tantum  , sed  etiam  pauperes  implicari.  Nam 
ut  ait  Augustinus  in  Psalin.  15.  Quid  libi  pro- 
dest , si  eges  facultate , et  ardes  cupidi  late?  Unde 
cum  Dominus  dixisset,  facilius  est  camelum  per 
foramen  acus,  quam  divitem  intrare  in  regnum 
caelorum  : Apostoli  aptid  se  dicentes;  quis  po- 
terii salvari?  quid  attenderunt?  Non  facultates 
sed  cupiditates;  viderunt  enim  ipsos  pauperes 
etsi  non  babeules  pecuniam,  tamen  habere  ava- 
ritiam- 

2.  Avaritiam  peccatum  esse  contra  proxi- 
mum , se.ipsuin  , et  Deum.  Gmtra  proximam  , 
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nam  , ut  ait  s.  Cvprian.  epist.  1.  ad  l>ona!um: 
« Ex  avari  pecunia  nulla  In  clientes  largitio 
» est , cum  indigentibus  nulla  partitio ; et  pe- 
ti cimiam  suam  dicunt , quam  velut  alienam 
» domi  clausam  sollicito  labore  custodiunt ; ex 
p qua  non  amicis  , non  liberis  quidquam,  non 
» sibi  denique  impertiunt , possident  ad  hoc 
» tantum  , ne  possidere  alteri  liceat  ».  Contra 
se  ipsum  , nam  avaritia  maxime  pervertitur 
affectus  hominis  , rebusque  inferioribus  subji- 
citur ; quo  naturae  humanae  dignitas,  et  prac- 
stanlia  violatur  quam  maxime.  Contra  Deum  ; 
siquidem  illa  pravitate  avari  contra  proximum 
el  scipsum , ac  naturalis  ordinis  perversione 
violatur  lex  aeterna  , Deusque  offenditur. 

3.  Avaritiam  peccatum  maximum  dici  aliquo 
modo  posse.  Nam  ex  duplici  capite  fleri  potest 
inter  peccata  contentio  gravitatis ; ex  parte 
boni  , quod  per  peccatum  tollitur;  quod  quan- 
to majus  est , tanto  etiam  est  peccatum  gra- 
vius. Alio  modo  ex  parte  boni,  cui  inordinate 
subditur  appetitus  humanus  ; quod  quanto  mi- 
nus est , tanto  est  peccatum  deformius.  Tur- 
pius est  enim  subesse  bono  inferiori , quam 
superiori.  Sunt  autem  facultates  , utpole  exter- 
nae, infimam  inter  humana  bona;  sunt  quip- 
pe minuris,  quam  bonum  corporis,  quod  ipsum 
minus  esi  bono  animae.  Ideoque  avaritia,  quo 
exterioribus  etiam  rebus  appetitus  subjicitur  , 
quae  bona  sunt  minima , deformitatem  habet 
maximam.  Ita  d.  TU.  2.  2.  q.  1 18.  art.  8. 

4 Denique  avaritiam  esse  morbum  aliquo  mo- 
do insanabilem  , longeque  periculosum  ; pro- 
cedit enim  ex  defectu,  in  quem  ipsa  aetate  in- 
gravescente semper  magis  vergit  humana  na- 
tura; est  enim  ipsa  jam  natura  per  se  deliciens, 
augeturque  ista  aetate  deficientia,  unde  semper 
magis  indiget  externarum  rerum  praesidio , 
fltque  adeo  semper  animus  in  avaritiam  pro- 
clivior. Ita  d.  Th.  ibid.  ad  3. 

CAPUT  II. 

De  avaritia  per  eleemosynam  superanda. 

Probat,  s.  Th.  2.  2.  q.  32.  art.  1.  traditam 
his  verbis  eleemosynae  definitionem.  Eleemosy- 
na est  opus , quo  datur  aliquid  indigenti  ex  com- 
miseratione propter  IHum.  Ex  quo  patet  eleemo- 
synam opus  »*sse  misericordiae,  quod  ipsa  etiam 
indicat  vis  grueei  nominis  , eaque  ratione  per- 
tinere ad  cbarilalem. 

Cum  autem  homines  alioramope  indigeant  in 
bis,  quae  perlinent  non  ad  corporis  lanium,  sed 
etiam  ad  animi  salutem;  propterea  duplex  elee- 
mosynarum ratio  constituitur  , quarum  aliae 
corporales  dicuntur, spiritales  aliae.  Simul  etiam 
ulraeque  pro  diversa  indigentiae  ratione  in  se- 
ptem genera  distinguuntur:  in  corporalibus  qui- 
dein  pascere  esurieulem,  potare  sitientem , ve- 
stire nudum  , excipere  hospitem  , visitare  iu- 
firiuaiu,  redimere  captivum,  sepcUre  morluuiu. 


quae  hoc  versu  continentur.  Visito,  poto,  cibo f 
redimo , tego , colligo,  condo.  In  spiritualibus  vero, 
docere  ignorantem,  consilium  dare  deliberanti, 
consolari  tristem  , corrigere  peccantem  , remit- 
tere offensas  , molestos  ferre . orare  pro  omni- 
bus , quae  etiam  hoc  versiculo  comprehendun- 
tur. Consule,  castiga,  solare,  remitte  , fer,  ora. 
Ubi  consulendi  verbo  rion  consilium  lanium  , 
sed  etiam  doctrina  comprehenditur.  De  spiri- 
tuali porro  eleemosyna  uon  hic  loquimur  , ut- 
pole cui  avaritia  directe  nou  adversetur. 

Quaeritur  autem  utrum  , et  quemadmodum 
eleemosyna  corporalis  posita  sit  in  praecepto. 
Qua  in  re  duo  sunt  imprimis  attendenda  , ne- 
cessitas in  indigente  , superfluam  in  abundante. 
Necessarium  dupliciter  dicitur:  Unum  quod  per- 
linet ad  ipsatn  vitae  et  corporis  incolumita- 
tem ; alterum  , sine  quo  non  potest  vita  conve- 
nienter transigi  secundum  conditionem  el  sta- 
tum propriae  personae , el  aliorum  , quorum 
cura  incumbit  alicui,  ut  ait  s.  Th.  art.  6.  Uno 
verbo  aliud  est  necessarium  vitae,  aliud  neces- 
sarium personae;  primum  ex  natura,  secuuduni 
ex  officio,  munere,  dignitate  cujusquo  definitur. 

Triplex  vero  in  ipso  necessario  gradus  distin- 
guitur : unus  qui  dicitur  extremae  necessitatis, 
eaque  inlelligitur  , qua  quis  in  proximum  vi- 
tae discrimen  adducitur  ; ut  si  hominem  videas 
f.imo  mox  necandum , aut  frigore , nisi  opem 
tnleris.  Alter  est  gravis  necessitatis , quae  aut 
in  toleranda  vita  ingentem  difficultatem  affert, 
aut  periculum  gravis  alicujus  damni,  velut  carce- 
ris,  infamiae  elc.  Tertius  est  gradus  ejus  ne- 
cessitatis, quae  communis  dicitur;  propterea, 
quia  communiter  cernitur  in  iis,  qui  mendicando 
ea  sibi  quaerere  opus  habent , quae  faciunt  ad 
usum  vitae.  Hinc  sequitur,  gravi  necessitati  ob- 
noxios esse,  quibas  ea  desunt,  quae  ad  statum 
quomodocumque  tuendum  necessaria  sunt.  Nam 
status  imminutio  ista,  seu  potius  jactura,  est  cer- 
te temporale  damnum  gravissimum. 

Notandum  etiam  diligenter  ex  d.  Th.  art.  6. 
ejus  necessarii , quod  personam,  et  statum  re- 
spicit : « terminum  non  esse  in  indivisibili  con- 
» stitulura  , ita  ut  mullis  etiaiu  additis  non  pos- 
» sit  dijudicari  esse  ultra  tale  necessarium  ; et 
» multis  subtractis  adhuc  remaneat,  nnde  pos- 
» sit  convenienter  aliquis  vitam  transigere  se- 
» eundum  proprium  statam  ». 

Itaque  aliud  judicium  est  faciendum  de  ne- 
cessario ad  statum  absolute  tuendum  , quo  su- 
blato status  ipse  ruat  penitus  nccesse  est;  ac  de 
necessario  tantummodo  ad  majorem  quamdam 
decentiam  status , quo  detracto  non  propterea 
quis  o statu  dejicitur  , sed  solum  nou  valcl  or- 
namenta illa  sibi  comparare,  siue  quibus  con- 
ditio status  consistit,  el  quae  tametsi  adsunt, 
eam  conditionem  praetergredi  non  censentur. 

Ex  liis  porro  quae  dicta  sunt  de  necessario 
facile  inlelligi  polcsl  contrariorum  lege  , quid 
sil  superfluum;  sive  superfluum  vitae  aut  na- 
turae, illud  nimirum  , sine  quo  saluti  corporis. 
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ct  incolumitati  sufflcienter  prospicitur;  sive  su- 
perfluum personae,  sine  quo  haberi  queuul  quao 
requirunlur  aut  ad  statum , aut  ad  status  digni- 
tatem et  amplitudinem  conservandam. 

PROP.  I.  Eleemosynam  de  superfluo  dare,  et  ne- 
cessitatem jtalienti  succurrere  est  in  praecepto. 

Pr.  Ex  d.  Th.  , cujus  est  allata  propositio 
ari.  S.  Nullus  punitur  poena  aeterna  pro  alicu- 
jus  omissione , quod  non  cadat  sub  praecepto. 
Atqui  alii  punientur  poena  aeterna  ob  praeter- 
missam eleemosynam,  ut  constat  ex  illo  Mallii. 
25.  Discedite  a me,  maledicti,  in  ignem  aeternum, 
esuriri  enim  , et  non  dedistis  mihi  manducare. 
Ergo  elc 

Pr.  2.  Dilectio  proximi  est  in  praecepto.  Ergo 
cliatn  ea  sunt  praecepta,  sine  quibus  illa  con- 
servari nequii.  Pertinet  autem  ad  dilectionem 
proximi , ut  non  solum  bonum  ei  velimus  , ve- 
rum etiam  operemur.  Juxta  illud  Joan.  epist. 
1.  cap  3.  Aon  diligamus  verbo  , negue  lingua  , 
sed  opere , et  veritate.  Ut  autem  alioujus  bonum 
et  velimus,  et  operemur ; necesse  est,  ut  ei  ne- 
cessitatem patienti  succurramus , quod  fit  per 
largitionem  eleemosynae.  Ergo  elc. 

Innumerabilia  sunt  in  hanc  reni  Scripturae, 
et  sanctorum  patrum  oracula.  Joan.  loco  cit. 
« Qui  habuerit  substantiam  hujus  mundi , et 
» viderit  fratrem  suum  necessitatem  habere,  et 
» clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas 
» Dei  manet  in  eo?  » 

D.  Greg.  homil.  20.  in  evangelia  explicans 
illa  verba  Joan.  Baptistae  Luc.  3.  Qui  habet  duas 
tunicas , det  non  habenti,  et  qui  habet  escas , si- 
militer faciat,  ait:  ■ Per  hoc  quod  tunica  plus 
» est  necessaria  usui  nostro  , quam  pallium;  ad 
» fructum  dignum  poenitentiae  pertinet , ut  non 
» solum  exteriora  quaeque,  et  minus  necessaria, 
» sed  ipsa  valde  nobis  necessaria  dividere  cum 
» proximis  debeamus  ; scilicet  vel  escam  qua 
» carualilcr  vivimus,  vel  tunicam  , qua  vesti- 
» mur:  quia  enim  intege  scriptum  est:  diliges 

> proximum  tuum  , sicut  te  ipsum;  minus  pro- 
» ximum  amare  convincitur  , qui  non  cum  eo 
» in  necessitate  illius,  etiam  ea,  quae  sibi  sunt 
» necessaria,  partitur  ».  Hac  spectat  illud,  quod 
Ambrosio  tribui  solet,  referlurque  prima  parte 
decreti  distinet.  8G.  cap.  Ibi* re  : <■  Quisquis  pa- 

> scendo  hominem  servare  poteras  , si  non  pa- 
» visti , occidisti  ».  D.  Crysosth.  concione  2.  de 
Lazaro.  « Nostrae  facultates,  undecumque  ob- 
ii venerint,  illins  sunt  domini,  cujus  obsequio 
» mancipati  sumus  . , • ideo  uberiores  divitias 
» nobis  indnlsit  Deus , non  ut  eas  in  scortalio- 
» nes,  in  Icmulentiain  , in  ingluviem  , super- 
a hasqne  vestes  , foedamqne  mollitiem  effunde- 
» remus  ; sed  egenis , cl  calamitosis  earum  lar- 
» gitione  succurreremus  . . .quapropter  si  quis 
* majorem  ejusmodi  pecuniarum  copiam,  quam 
« poscat  sua  ipsius  necessitas,  suos  io  nsus  con- 
» vertat,  se  gravissime  plectendum  esse  uovcril. 


» Non  enim  ejus  sunt  qnae  possidet , sed  con- 
ii servorum  , quos  egestas  afflixerit.  Parcamus 
» igitur  nostris  opibns,  ut  alienis,  ut  vero  in 
» nostram  possessionem  transeant:  quomodo  au- 
» lem  illis  parccinus?Si  eas  nou  contulerimus 
» in  sumptus  supervacaneos,  nec  in  uostros  dum- 
» taxat  usus  converterimus  ; sed  in  manus  pau- 
x perimi  elfuderimus.  Nam  quaintumvis  opulen- 
» tus  fueris,  creditarum  tibi  pecuniarum  red- 
ii diluruses  rationem,  si  ex  cis  impenderis  plus- 
» quam  tua  oecessitas  postularet  ».  Divus  Am- 
brosius lib.  1.  de  officiis  cap.  30.  « Grandis  cul- 
» pa,  si , sciente  te,  Odelis  egeat ; si  scias  eum 
» sine  sumplues.se,  fame  laborare , aerumnam 
» perpeti , qui  praesertim  egere  erubescat , si 
» in  caussam  ceciderit  aut  captivitatis  suorum, 
» aut  calumniae , et  non  adjuves : si  sit  in  car- 
» cere  , in  poenis  ; et  suppliciis  propter  debi- 
b tuin  aliquod  justum  excrucietur  ; si  tempore 
» afflictionis  suae  niliil  a te  impetret  , si  tem- 
» pure  periculi , quo  rapitur  ad  tnorlein  plus 
> apud  te  pecuuia  tua  valeat , quam  vita  mo- 
» rituri  >. 

Atque  illa  quidem  testimonia  valere  non  so- 
lnin  ubi  extrema,  sed  etiam  gravi  necessitate 
indigens  premitur,  salis  ostendit : Primo  ipsuiu 
indefinitum  necessitatis  vocabulum  a d.  Joan. 
adhibitum,  quod  sane  ex  communi  omnium  sen- 
su , atque  intclligenlia,  mullo  latius  patet,  quam 
ea,  quae  dicitur  extrema  necessitas:  Secundo 
qood  Cbrysoslomus  docet , eo  praecepto  subve- 
nicudum  esse  calamitosis,  quos  egestas  afflixe- 
rit. Divus  autem  Ambrosius  memorat  etiam  ca- 
ptivitatem , et  carcerem  , et  calumniam,  et  poe- 
nas , et  generalim  aerumnas  , afflictionem,  pe- 
riculum , quae  omnia  in  gravi  necessitate  oc- 
currant : Tertio  qood  nisi  sublevaretur  gravis 
necessitas  proximi  , ea  mox  fleret  extrema  , ut 
patet.  Est  proinde  concors  tbeologormn  senten- 
tia, eademque  certa  et  vera,  teneri  quemquaui 
sub  letliali  de  superfluo  quod  habet , subvenire 
Indigenti , non  in  extrema  tantum  , sed  etiam 
gravi  necessitate  posito. 

At  vero  ubi  spocialim  occurrit  extrema  pro- 
ximi necessitas  sublevanda  , disputatur  , utrum 
de  omni  superfluo  naturae  et  vitae,  atque  adeo 
de  necessario  personae  et  statui  , opem  proxi- 
mo ferre  deheamiis.Mulli  prorsus  ita  existimant, 
hac  praesertim  ratione  ducti,  quod  ipse  chaiila- 
tis  ordo  velit  omnino,  ut  vila  proximi  statui 
proprio  anleponatur:  verum  atii  non  assentiun- 
tur , negantque  teneri  homiucm  sub  ietbali  , 
quod  sibi  ad  stalus  conservationem  necessarium 
est  .erogare  ad  proximi  extremam  sublevandam 
inopiam.  Moventur  autem  his  polissimurn  ra- 
tionibus. Primo  quod  interes!  reipublicae,  ut 
quisque  statum  suum  conservet  ; siquidem  ex 
privatorum  sialu  ipse  coagmentator . et  efflore- 
scit stalus  reipublieae ; quare  elsi  vila  proximi 
praestantius  sil  bonum  . quam  slaltis  nobilis  , 
aut  divitis , si  utruniqne  ex  sese  tantummodo 
spectetur  ; negant  tamen,  vitam  unius  hominis 

i 


I 


» 


MORALIS. 


majus  esso  bonnm  , quam  statum  divitis,  si  spe- 
ctetur hujus  statos  conjunctio  cum  publico  bo- 
no. Secundo  , quod  nemo  teneatur  pati  abscis- 
sionem  membri,  vei  totum  patrimonium  elTun- 
dere  ad  medicinam  parandam  longe  pretiosissi- 
mam , tametsi  vitae  conservandae  necessariam; 
ex  quo  inferuDl , non  semper  teneri  homines 
■ninus  bonum  projicere  ad  servandum  majus 
bonum  , cum  scilicet  minus  id  bonum  sine  in- 
genti , et  extraordinaria  difficultate  amitti  ne- 
quit. Tertio  , si  praedo  habens  quempiam  in 
potestate  , ingentem  pecuniae  summam  exige- 
ret, nece  alioquin  hominem  laceraturus;  pro- 
fecto non  videretur  quispiam  lethalis  noxae  ac- 
rusandus  , qui  nollet  cum  sui  status  gravissimo 
detrimento  redimere  hominem,  aut  latronis  im- 
probitati eripere. 

Nobis  ipsi  non  tantum  sumimus,  ut  in  hac 
doctissimorum  bominnm  controversia  certi  quid- 
quam statuere  audeamus.  Ut  autem  quae  nobis 
videlur  esse  via  planior,  breviter  dicamus  , aluo 
potissimum  animadvertenda  censemus.  Primum 
quod  personae  dicitur  necessarium  , aliud  esse 
simpliciter  et  absolute  necessarium,  quo  de- 
ficiente status  ipse  prorsus  corruat,  oportet:  aliud, 
quod  ad  majorem  quamdam  status  decentiam 
perlinel,  quo  detracto  non  slatim  propteiea  sta- 
tus ipse  amittatur , sed  ejus  lautum  splendor 
imminuatur.  Alterum,  quod  etiam  diligenter 
notari  volumus,  istud  est,  quod  in  ordine  cha- 
rilalis  non  ipsa  solum  est  attendenda  major  , 
vel  minor  boni  diligendi  praestantia,  et  digni- 
tas, verum  etiam  et  ipsa  major,  cl  minor  cum 
diligente  conjunctio,  til  plane  docet  s.  Tli  2.  2. 
q 26.  de  ordine  cbaritalis;  quibus  positis 

Si  agitur  de  eo  , quod  simpliciter  et  abso- 
lute necessarium  est  personae,  non  videtur  quis- 
quani  sub  Ictbali  obligatus  id  necessarium  de- 
trahere ipse  sibi  , nt  extremae  proximi  neces- 
sitati consulat:  tametsi  hoc  plerumque  sil  ad- 
modum laudabile.  Haec  sane  videtur  esse  sen- 
tentia d-  Tb.  q.  32.  art.  6 cujus  haec  sunt  ver- 
ba. « Inordinatum  esset,  si  aliquis  lanium  sibi 
» de  propriis  bonis  subtraheret , ut  aliis  largi- 
v rclur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam  tran- 
» sigere'  convenienter  secundum  proprium  sta- 
x tum,  et  negotia  orcurenlia:  nullus  enim  inion- 
» veuienter  vivere  debet  s.  Hic  sane  s.  Tbomas 
vitiosam  docet  esse,  el  inconsultam  largitionem 
eam  , qua  quis  rein  familiarem  prorsus  everte- 
ret. Tria  vero  esse  demonstrat  , quae  cum  eve- 
niunt , omnem  vitii  notam  removent , ex  efTusa 
iiberalitate  , quae  status  convenientiam  tollit : 
a Quorum  , inquit,  primum  est,  quando  aliquis 
» statum  mutat,  puta  per  religionis  ingressum  ; 
» tuuc  enim  omnia  sua  propler  Christum  lar- 
> giens,opns  perfectionis  facit  se  in  alio  statu  po- 
x ucndo.Secundo  quando  ea,  quae  sibi  subtrahit, 
x etsi  sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae , 
x tamen  de  facili  resarciri  possunt , ut  non  se- 
x qualur  maximum  inconveniens.  Tertio  quando 
x occurreret  extrema  necessitas  alienjus  privatae 
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» personae , vel  etiam  aliqua  magna  necessitas 
» reipublicac ; in  his  enim  casibus  laudabiliter 
» praetermitteret  aliquis  id,  quod  ad  decentiam 
» sui  status  perlinere  videretur  , ut  majori  nc- 
» cessitali  subveniret  ».  Laudabile  id  quidem 
affirmat  esse  sanctus  doclor  , non  debitum  es 
praecepto.  Neque  vero  unum  ei  alio  sequi  vi- 
detur, ut  infert  Natalis  Alexander;  sed  polius 
ununi  niteri  opponitur.  Nam  cum  d.  Th.  con- 
stituisset eam  esse  vitiosam  libcraiitatcin  , qua 
quis  ea  effundit  quae  sunt  necessaria  slatni ; af- 
fert poslmodum  exceptiones  huic  generali  sen- 
tentiae adser  i betulas  , quarum  proinde  haec  vis 
est,  ut  ab  omni  labe  purgare  valeant  profusam 
liberalitalem  illam,  non  ut  eam  necessariam 
etiam  , ac  debitam  ellieiant.  Moveor  eliatn  eo, 
quod  habet  sanctus  doclor  q.  26.  art.  5.,  ubi 
constituit  , magis  esse  diligendum  ex  cbarilate 
proximum  quoad  animae  salutem,  quam  corpus 
proprium.  Quippe  id  sibi  objicit,  non  omnem 
hominem  teneri  exponere  corpus  proprium  pro 
salute  proximi  , sed  boc  esse  perfectorum.  Cui 
difficultati  boc  pacto  respondet  ad  3.  a Dicen- 
» dum,  quod  cuilibet  homini  imminet  cura  pro- 
» prii  corporis;  non  autem  cuilibet  homini  itn- 
» minet  cura  de  salute  proximi  , nisi  forte  in 
» casu  necessitatis : et  ideo  non  est  de  necesst- 
» tate  charitatis,  quod  homo  proprium  corpus 
» exponat  pro  salute  proximi,  nisi  in  casu,  quo 
» tenetur  ejus  saluti  providere;  sed  quod  ali- 
» quis  sponte  ad  hoc  se  offerat*  pertinet  ad  per- 
» Tectionem  charitatis  o.  Quo  posito  sic  fas  est 
argumentari : Non  mious  praestat  satus  ipsa  , 
et  spiritualis  vita  proximi  conservationi  et  bo- 
no proprii  corporis  , quam  praestet  vita  cor- 
poralis proximi  conservationi  el  bono  status, 
seu  personae.  Atqui  nihilominus  ex  d.Th.  ucmo 
tenetur  ex  necessitate  cbaritalis  proprium  cor- 
pus exponere  pro  saluto  proximi  , nisi  cui  spe- 
cialis cura  incumbit;  sed  boc  perlinet  solum  ad 
perfectionem  charitatis.  Ergo  etiam  nemo  cen- 
sendus est  teneri  ex  necessitate  cbaritalis  expo- 
nere totum  suum  statum  pro  vita  temporali  pro- 
ximi , sed  hoc  solum  perlinet  ad  perfectionem 
charitatis.  Lude  id  quidem  laudabile  esse  , con- 
cludi polest  , quod  uit  s.  Th.  loco  cit.  ; pror- 
sus esse  debitum  concludi  no‘n  potest,  nec  ait 
s.  Tb.  Constant  autem  in  hoc  sibi  mirifice  prin- 
cipia sancti  docloris ; quia  ut  cx  ipso  vidiinus 
in  ordine  charitatis  non  ipsa  tanlmn  spectantia 
est  excellentia  objecti  diligendi  , sed  etiam  ur- 
etior  cum  diligente  proximitas  et  conjunctio. 

Illud  insuper  inc  movet  aliquantum  , quod 
video  a sn  pient  issim  is  theologis  esse  constitutu  ni. 
In  proximo  sublevando  camdctn  fere  habendam 
rationem  gratis  necessitatis,  atque  extremae, 
pro  pt  e rea  quod  gravi  ex  necessitate  praeceps 
sil  lapsus  in  extremam.  Jam  vero  nequii  homo 
honoratus  , et  nobilis  e gradu  suo  peuilus  de- 
jici , quin  incidat  in  gravem  miseriam  , el  ne- 
cessitatem. Si  enim  ipsum  redigis  ad  solum  na- 
turae necessarium  , profecto  non  aliud  ci  rclin- 
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ques  , quam  quod  necessarium  esi  ad  se , sua m- 
que  familiam  quoquo  modo,  et  plebejo  prorsus 
modo  suslenlandam ; quod  e Isi  naturae  sulticit  , 
non  salis  est  tamen,  ut  valeat  reliqua,  quae  suul 
vitae  transigendae  necessaria  , sibi  comparare; 
nam  plurima  ipso  labore  corporis  et  industria 
sibi  plebeji  homines  comparant  adjumenta  vi- 
tae, ad  quae  honoratus  homo  se,  suosque  demit- 
tere nec  deberet,  si  posset,  nec  iusuelus,  et 
inexercitatus  posset , etiamsi  maxime  vellet. 
Quocirca  in  eo  statu  positus  haud  valeret  libe- 
ris eam  , quam  maxirne  oportet , educationem 
adhibere , nec  filias  elocare  , nec  illis  quae  ad 
reliquum  vitae  lempus  e re  forent , relinquere. 
Quis  autem  eam  egestatem  , et  inopiam  , qua- 
cum  tamen  consistere  potest  necessarium  natu- 
rae, gravissimae  necessitatis  loco  merilo  haben- 
dam esse  non  censeat?  Quocirca  si  nequit  quis- 
quam c statu  suo  penitus  excidere,  ut  extremae 
alterius  necessitati  opem  ferat  , quin  ipse  ia 
gravem  necessitatem  incidat,  finitimam  extre- 
mae; profecto  nemo  videtur  obligandus  in  ex- 
trema etiam  necessitate  proximi , sibi  ea  delra- 
lierc , quae  ad  statum  relinendum  sunt  absolu- 
te et  simpliciter  necessaria. 

St  vero  agitur  de  necessario  illo , quod  solum 
perlinet  ad  status  decentiam , estque  tale  , ut 
suscipiat  magis  et  minus,  ita  ut  mullis  additis, 
ul  docet  s.  Tb. , non  prodeat  extra  modum  ne- 
cessarii , mullis  vero  detractis , adhuc  supersit, 
unde  convenienter  vita  trausigi  queat;  non  du- 
bitamus affirmaro  de  illo  additorum  geuere  , 
sive  de  illa  copia,  tamelsi  necessarii  ad  decen- 
tiam liiniics  non  praetergrediatur , multa  esse 
detrahenda,  cum  occurrit  gravis  proximi  ne- 
cessitas; in  extrema  lanium  esse  impertiendum, 
ul  sine  status  amissione,  vix  quidquam  amplius 
detrahi  possit.  Neque  aliud  innuere  videtur  le- 
Slimonium  d.  Th.  in  4.  sent.  dist.  15.  q.  2.  ari. 
1.  quaestiuncula  4.  « Praeceptum  legis  ad  hoc 
x obligat , ut  illud  quod  superest  alicui , post 
x subventionem  pcrfeclam  , et  sibi  conjunctis , 
x puta  familiae,  quam  gubernare  debet,  respe- 
x ctu  utriusque  necessitatis,  in  eleemosynas  ex- 
ii pendat  ad  subveniendum  aliis  respectu  ulrius- 
x quo  dictarum  necessitatum  . . .,  et  similiter 
x praeceptum  legis  obligat , quod  etiam  neces- 
x sitati  extraneorum  absolutae  primo  subvenia- 
x tur , quam  necessitati  propriae , vel  propin- 
x quorum  condiliouatae:  et  ideo  dicitur  couve- 
x nienter,  quod  dare  eleemosynam  de  superfluo 
x cadit  in  praecepto  , et  sic  dare  eleemosynam 
x ei , qui  est  in  extrema  necessitate;  dare  au- 
x lem  de  eo , quod  est  necessarium  necessitate 
x secunda  , non  autem  de.  eo  , quod  est  neccs- 
x sarium  necessitate  prima,  quia  hoc  esset  con- 
x tra  ordinem  cbarilaiis  ».  Ait  ergo  sanctus  do- 
clor  impertiendum  quidem  esse  proximo  extre- 
ma necessitate  laboranti  de  eo , quod  est  neces- 
sarium necessitate  sccuuda  , seu  comlilionala  , 
quam  dicit  illam  esse  , quae  pertinet  ad  sui  sla- 
tus  decentem  conservationem  ; sed  profeclo  im- 


pertiri aliquid  do  necessario  ad  decentiam  sta- 
tus , non  idem  est  ac  lotum  elargiri , quod  sim- 
pliciter et  absolute  necessarium' csl  ad  slatum 
conservandum.  Primum  esse  in  praecepto  docet 
s.  Th.  , non  secundum  ; imo  cum  slutus  amis- 
sionem gravis  conlinuo  necessitas  consequatur, 
nt  dictum  esi , ex  boc  jure  concludere  possu- 
mus,  illud  ipsum,  quod  est  necessarium  neces- 
sitate prima  , quodque  omnino  requiritur  ad 
subventionem  perfectam  , ut  ait  s.  Th.,  natu- 
rae, ac  vitae,  desinere,  et  compleri  in  illo  gra- 
du , in  quo  incipit  necessarium  slatui  , et  per- 
sonae ; juxta  illud  philosophorum  effatum,  quo 
slatuuol , inferioris  ordinis  supremum  gradum 
esse  infimum  gradum  superioris.  Quare  cum  ex 
cil.  d.  Th.  loco  praeceptum  eleemosynae  nou 
obliget,  nisi  de  eo  quod  superest  ad  subventio- 
nem perfectam  , pcrfecla  autem  subventio  io 
ordine  naturae  comprehendat  infimum  gradum 
necessarii  iu  ordine  slatus  , nempe  necessarium 
illqd,  qtfo  detracto  status  plaue  corrueret ; vi- 
detur exeo  colligi  posse , non  obligare  praece- 
ptum eleemosynae  , ul  quis  stalum  suu  n peni- 
tus amitlat  ad  subveuieudum  extremae  proximi 
necessitati. 

Uinc  tamelsi  contenderet  quisquam  locum  sup. 
cil.  ex  q.  32.  art.  (i.  sic  interpretandum  esse, 
ul  quud  ait  saucius  doclor  urgente  proximi  no- 
cessilale  extrema  , laudabile  esse.  ilii  opem  fer- 
ro , ea  in  ipsum  conferendo,  quae  perlinent  ad 
status  decentiam,  id  laudabile  dicat,  prout  lau- 
dabile opponitur  vituperabili  , non  vero  prout 
excludit  praeceptum;  adhuc  tamen  praeclare  cum 
mente  sancti  docturis  nostra  potest  constare  sen- 
tentia. Cum  enim  aliud  sil  statum  conservare , 
aliud  ea  retinere  , quae  faciunt  ad  decentiam 
slalus  ; ex  eo  qu«l  s.  Th.  docet  laudabiliter 
facturum  , qui  occurrente  proximi  extrema 
necessitate , praetermitteret  ea  , quae  facere  vi- 
dentur ad  decentiam  slatus , etsi  concedatur 
laudabile  boc  loco  habere  vim  praecepti  , so- 
lum elllritur  , quod  ipsi  cooleudinius  , nimi- 
rum, io  extrema  necessitate  minime  parcenti  a m 
esse  bis,  quae  pertineul  ad  majorum  quamdam 
slalus  decentiam  , et  splendorem  ; non  aulem 
statum  ipsum  esse  omnino  abjiciendum,  Et  sane 
quum  ea  quaesiioue  extremae  necessilalis  nomi- 
no , quo  ulilur  d.  Th. , gravem  etiam  necessi- 
tatem comprehendi  et  Sylvius  doceat,  et  res 
ipsa  salis  per  se  testelur  ; si  occurrente  tali  ne- 
cessitate, proprius  slatus  cx  mente  d.  Tb.  lau- 
dabiliter abjiceretur  , non  possit  aulem  e suo 
statu  quisquain  excidere , nisi  incidat  in  gravem 
necessitatum  ; sequeretur  aliquem  Iciiefi  gra- 
vem necessitatem  pali  ■ ul  gravi  proximi  ne- 
cessitati consulat,  Ex  quo  confirmatur,  ibi  san- 
ctum doclorem  loqui  de  bis , quae  in  decen- 
tia status  magis  et  miuus  suscipiunt,  non  de 
bis , quae  ad  stalum  rcliueiiduui  suul  omnino 
necessaria. 
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PROP.  II.  Communi  tantum  occurrente  necessi- 
tate, tenetur  quisquam  sub  leihali  de  super/luo 

el eemosy  nam  elargiri . 

Expressam  propositionis  hujus  confirmatio* 
nem  uecessariam  facit  praepostera  nonnullorum 
scholasticorum  benignitas  , divitum  cupiditati 
plus  sane,  quam  par  est  blandienliuin.  De  qui* 
bus  Dominicus  Solo  haec  habet  lib.  inscripto 
Caussa  pauperum  cap.  8.  « Theologi  scholastici, 
» nc  divites  vehementer  perterrefacere  videan- 
» tur  , multa  comminiscantur , antequam  sub 
m peccato  mortali  homines  ad  eleemosynas  obli- 
» geni;  nempe  quod  habeant  superfluum,  quod 
» pauperes  graviter  indigeant , aliaque  hujus* 
» modi...  At  ubi  sanctos  patres  gruviler  altcn- 
>»  tus  lego,  existimo,  quod  neque  in  pauperibus 
» tam  gravem  necessitatem,  neque  in  divitibus 
» tantam  super  statum  redundantiam  deside- 
» rabant , ut  sub  poena  peccati  mortalis  elee- 
» movnas  exigerent ; quin  vix  forte  credebant 
» esse  bominein  , sl  pauper  ipso  non  esset , 
» qui  non  aliquid  haberet,  quod  erogare  lene- 
» relur  ». 

Pr.  autem  facile  propositio:  primo,  Lucae  11. 
Verumtamen  quod  superat , date  eleemosynam  , 
qua  generali  Christi  sententia  liquet , quoties- 
cumque adest  superfluum  , faciendam  esse  elee- 
mosynam, ubi  locus  sit  faciendae  eleemosynae. 
Atqui  occurrente  communi  tantum  necessitate, 
locus  datur  eleemosynae  faciendae.  Ergo  elc. 
Ita  plane  haec  verba  iiilerprelatur  s.  Gregor, 
lib.  10.  epist.  30.  Augustinum  episcopum  , ad 
Interrogationem  seeuudam:  « Omne  quod  suj>c- 
» rest  necessitatibus,  in  caussis  piis,  ac  religio- 
v sis  erogandum  est , Domino , ac  magistro  o- 
» nutibus  dicente:  Quod  superest , date  eleemosy- 
» nam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis  ». 

2.  Ex  terribili  sententia,  quam  adversus  re- 
probos laturus  perhibetur  Christus  Malth.  25. 
Discedite  a me, maledicti, in  ignem  aeternum/esuri - 
ti'  enim,  el  non  dedistis  mihi  manducare  ctc.  Ex 
quodubitari  non  potest, lelhalem  omissionem  elee- 
mosynae picrisque  hominibus  caussam  luturam 
damnationis  aeternae.  Jani  vero  non  adeo  fre- 
quens est  extrema,  aut  gravis  proximi  necessitas. 
Igitur  nisi  occurrente  communi  tantum  neces- 
sitate urgeret  praeceptum  erogandae  de  super- 
fluo  eleemosynae,  non  nisi  raro  eliain  eveniret, 
ut  ob  praetermissam  eleemosynam  leihali  se 
rulpa  homines  obstringerent.  Noii  ergo  tam  late 
pateret  Jelhale  illud  crimen,  quam  revera  pa- 
tere ostendit  allata  Christi  sententia. 

3.  Ex  illis  Joan.  Baptistae  verbis  Lucae  3. 
Qui  habet  duas  tunicas , det  non  habenti , et  qui 
habet  escas  similiter  faciat;  idem  colligit  d.  Hie- 
ron.  epist.  150.  ad  Ediiiam,  ubi  docet:  a Cuius 
» tunicae  nomine  signiticari  quidquid  corpori 
» nostro  sufficere  potest,  ei  humanae  succurrere 
v imbecillitati.  Escarum  vero,  seu  vicius  unius 
» diei  nomine , quidquid  in  praesentibus  ali- 
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» montis  necessarium  est  ».  Tum  addit : « Si 
» plus  habes,  quam  tibi  ad  vicium,  vcslilumquo 
» necessari uni  est,  illud  eroga,  et  iu  illo  debi- 
» tricem  esse  te  noveris  ». 

4.  Apostolus  ad  Eplies.  4.  Qui  furabatur,  jam 
non  furetur ; magis  autem  laboret  operando  mani- 
bus suis  quod  bonum  est,  ut  habeat , unde  tribuat 
necessitatem  patienti.  Quod  si  Apostolus  praeci- 
pit quibus  facultates  non  suppetunt,  ut  propiio 
labore  sibi  coinparcnl,  quae  iuperliantur  indi- 
gentibus ; profecto  inique  , et  turpiter,  et  per- 
peram sibi  blandiuntur,  qui  opibus  abundantes 
necessitatem  uviditate  metiuntur,  nec  sibi  quid- 
quam  superfluere  putant-  Prima  proinde  ad  Ti- 
molh.  cap.  6-  ideui  Apostolus:  Divitibus,  inquit, 
hujus  saeculi  praecipe ....  divites  fieri  in  operi- 
bus bonis  , facile  tribuere.  Divitibus  ergo  prae- 
scribitur, ut  facile  tribuant:  uou  igitur  ubi  adest 
tantummodo  extrema  el  gravis  necessitas,  quae 
raro  occurrunt,  el  iu  quibus  ea  in  tribuendo 
facilitas  se  prodere  non  posset. 

Pr.  2.  Ex  tradiliouc:  divus  Basilius  hom-  iu 
illa  Lucae  verba:  Destruam  horrea  mea  etc.  Esu- 
« rienlis  est,  inquit,  panis, quem  tu  relines;  nudi 
» est  vestis,  quam  in  arca  servas;  discalceati  cal- 
u ceus,  qui  apud  te  marcescit;  indigentis  argcit- 
» tum,  quod  possides  defossum.  Quocirca  tam 
» mullis  injuriam  facis,  quam  mullis  opem  con- 
» ferre  potuisti  ».  Chrysost.  couc-  2.  iu  Laxa- 
rum sic  monet  divites:  a Non  plura  caeleris 
» accepisti  bona  , ul  solus  ea  consumeres  ; sed 
» ut  ea  proximis  indigentibus  impartieudo,  bo- 
o ni  dispensatoris  gloriam  tibi  comparares. 

Ambrosius  lib.  de  Nabbutecap.  12.  « Nedi- 
» xeris  , inquit  Deus  , cras  dabo  : qui  non  p,i- 
» tilur  dicere,  cras  dabo,  quomodo  palielur 
» dicere  , non  dabo?  non  de  tuo  largiris  pau* 
» peri  , sed  de  suo  reddis.  Quod  enim  couunu* 
9 ne  est,  in  omnium  usum  datum,  tu  solus  usur- 
9 pas.  Omnium  est  terra  , non  divitum  : sed 
o pauciores  , qui  utuntur  suo  , quam  qui  uou 
9 utuntur.  Debitum  igitur  reildis  , non  largiris 
9 indebitum.  Ideo  ait  Scriptura;  Declina  pan- 
9 peri  sine  tristilia  aurem  tuam  , ct  redde  de- 
is litum  tuum  , et  responde  illi  pacifica  in  tnan  - 
9 suetudine  a.  Et  serm.  8.  in  Psulm.  118.  a Mi- 
9 sericordia  quidem  justitiae  portio  est;  ut  si  ve- 
9 lis  donare  pauperibus,  misericordia  liacc  ju* 
9 stilia  est  9.  Revera  misericordia,  quae  el  be- 
nignitas et  liberalitas  dicitur  , virtus  est  anne- 
xa justitiae,  tametsi  n perfecta  justitiae  ratio- 
ne deficiat.  Ex  quo  intultigi  potest,  quae  sil  ista 
ratio  debiti , quod  sancti  patres  magnopere  ur- 
gent , ubi  de  ollicio  eleemosynae  pertractant. 

Augustinus  in  illa  Domini  verba  apud  Ag- 
gaeuin  cap.  2.  Meum  esi  aurum,  cl  meum  est  ar- 
gentum : haec  habet  : « Meum  est,  inquit,  au- 
» rum  , et  meuin  argentum;  non  vestrum,  o di- 
9 vites  terrae.  Quid  ergo  dubitatis  pauperi  da- 
9 re  de  meo,  aut  quid  extollimini,  cum  datis 
9 de  meo?  » 

Greg.  Magnus  pari.  3.  pastoralis  curae,  admo- 

S<i 


MEO  LOGIA 


130 


nitiomi  03.  « Admonendi  simi  qnoque , Inqnil, 
» ut  sollicite  attendant , quod  ficulnea  quae 
» fructum  non  h.ilmit , contra  hanc  districtius 
» agricola  queritur  , quod  etiam  terram  occu- 
» pavit.  Terram  quippe  (iculiica  sine  fructu  oc- 
ii cupat , quando  mens  tenacium  hoc  , quod 
o prodesse  multis  poterat , inutiliter  servat  ». 

lio  mente  vero  d.  Th.  etsi  nonnulli  dubitant, 
nulla  tamen  videtur  esse  ratio  dubitandi:  dubi- 
tant autem  propterca  quia  d.  Th.  q.  32.  ai  t.  6. 
duplicem  conditionem  requirere  videtur,  ut  quis 
alligetur  praecepto  eleemosynae;  nimirum  quod 
superfluum  habeat , et  quod  pauper  laboret 
extrema  necessitate;  ex  quo  concludunt,  si  uou 
adsit  pauper  , quem  premat  extrema  , vel  gra- 
vis necessitas , non  obstringi  qucmqnani  sola 
superflui  ratione  ad  eleemosynam  erogandam  , 
communem  tantum  necessitatem  patientibus. 
Verum  in  hoc  balluciuantur  , quod  ea  duo  sic 
posita  putent  a d Th.,  quasi  duas  conditiones, 
quae  simul  concurrere  debeant  ad  inducendam 
obligationem  eleemosynae,  et  non  potius  velut 
duo  fundamenta  ejusdem  obligationis.  Sic  enim 
perspicue  mentem  ipse  suam  explicat  pluribus 
jocis,  vclul  loco  cit.  ex  4.  seni.,  et  2.  2.  q.  IIS. 
ari.  4.  ubi  duplicem  hunc  tilulum  expresse  di- 
stinguit , ads!  ruens  debitum  esse  « Bona  sua 
» pauperibus  erogare  , vel  propter  periculum 
» necessitatis,  vel  etiam  propter  superfluitatem 
» habitorum  o.  Sic  ergo  iulclligcndus  est  d.  Th  , 
ut  veltt , extremam  necessitatem  requiri , qua 
gravis  etiam  comprehenditur , ut  quis  alicui 
ilelcrminatc  opem  ferre  teneatur  ; caeterum 
communi  lanium  occurrente  necessitate,  « cum 
» nou  possit  , ut  ipsemcl  ait  illa  q.  32.  art.  6. 

» ab  aliquo  uno  omnibus  nccessilatcm  habenti- 
» bus  subveniri;  talem  neccssitalem  uou  indu- 
» cerc  quidem  obligationem , uni  potius,  quam 
» alteri  subveniendi  »;  attamen  propter  ipsum 
superfluum  vigere  seinper  obligationem  illius 
iu  pauperes  erogandi,  prout  etiam  docet  q.  68. 
art.  7.  « Bcs,  quas  aliqui  superabundanter  ha- 
» bent , ex  naturali  juro  debentur  pauperum 
x sustentationi  ».  libi  certo  non  loquitur  de 
pauperibus  extrema  ncccssilalo  afflictis. 

Adversus  constitutas  propositiones  mulla  com- 
miniscitur callida  simul  et  improba  upum  avi- 
ditas. 

Obj.  1.  Largitionem  eieemnsynao  non  esse  in 
praecepto  , nam  consilia  distinguuntur  a prae- 
reptis. Sed  eleemosynnm  dare  est  consilii  juxta 
illud  Danietis  4.  Consilium  meum  Regi  placeat, 
peccata  tua  eleemosynis  redime.  Ergo  etc. 

R.  S.  Th.  q.  32.  art.  S.  ad  1.  a Quod  Danicl 
» loquebatur  regi,  qui  non  erat  legi  Dei  subje- 
» cius , cl  ideo  ea  etiam  , quae  pertinent  ad 
» praeceptum  legis,  quam  non  profitebatur , 

» erant  ei  proponenda  per  modum  consilii;  vej 
» potest  dici , quod  loquebatur  in  casu  illo,  iu 
» quo  dare  eleemosynam  non  esi  in  praecepto  >. 
Mihi  cliam  videtur  alia  se  oflerre  commoda 
hujus  lod  explicatio , nimirum  ; haec  verba 


Danietis : Consilium  meum  regi  placeat  , non 
esse  ad  ipsam  eleemosynam  in  se  speciatam 
referenda , quasi  rex  illu  Nabuchodonosor  non 
esset  divina  lege,  si  non  positiva,  saltem  na- 
turali , obligatus  ad  eleemosynam  , cl  consilio 
lanium  ad  id  virtutis  officium  cohortandus:  sed 
referenda  esse  ad  ipsum  Danielcm,  qui  voca- 
tus a rege  ad  somnii  interpretationem , cum 
ipse  imperare  regi  uou  posset,  consilium  dedit, 
sive  ipsum  monuit  , borlatusquc  est,  ut  vellet 
naturali  eleemosynae  pracceplo  satisfacere,  st- 
m ilique  abuudanlioribus  eleemosynis  peccata 
redimere. 

Ubj.  2.  Praecepta  omnia  revocantur  ad  prae- 
cepta decalogi.  Atqui  nullibi  praecipitur  in  de- 
calogo largitio  eleemosynae,  iirgo  elc. 

R Cum  d.  Th.  subventionem  proximi  omnem 
revocari  ad  praeceptum  du  honoratione  paren- 
tum. Sic  enim  inquit  Apostolus  ad  Tiranlh.  4. 
» Pietas  ad  omnia  utilis  est , promissionem  ba- 
» bens  vitae  , quae  nunc  est , et  futurae  , quod 
d dicit,  quia  in  praecepto  de  houoratiouc  pa- 
» renium  additur  promissio  , ut  sis  longaevos 
» super  terram.  Sub  pietate  autem  coinprcben- 
» ditur  omnis  eleemosynarum  largitio  e.  licete 
sane  : pictas  enim  virtus  est , quae  a parenti- 
bus manat  in  sanguine  conjunctos ; adeoque  iu 
omnes  homines  , utpole  iisdem  parentibus  or- 
tos , uuamque  familiam  constituentes  diffun- 
ditur. 

Obj.  3.  Cuilibet  licet  re  sua  uti , canique  re- 
tinere ; sed  quamdiu  rem  suam  quis  retinet , 
non  facit  eleemosynam.  Licitum  est  erga  non 
facere  eleemosynam.  Non  igitur  praeceptum. 

R S.  Th  « Quod  boua  temporalia,  quae  ho- 
» mini  divinitus  conferuntur,  ejus  quidem  sunt 
o quantum  ad  proprietatem  ; sed  quantum  ad 
a usum,  non  solum  deliciit  esse  ejus,  sed  etiam 
» aliorum  , qui  ex  cis  sustentari  possunt,  es  eo 
» quod  ei  supet fluunt.  Unde  Uasilins  dicit:  Si 
» fateris  ea  tibi  divinitus  provenisse , an  inju- 
n slus  est  Deus  , inaequaliter  res  nobis  dislri- 
x buens  ? Cur  tu  abundas , ille  vero  mendicat, 

» nisi  ut  Id  bonae  dispensaliouis  merita  cou- 
» sequaris,  ille  vero  patientiae braviis  decore- 
» lui?  ».  Et  reliqua  quae  superius  dicla  sunt. 

Obj.  4.  Ait  porro  cupiditas  tam  multa  neces- 
saria esse  ad  statum,  cum  ea,  quae  par  est , di- 
gnitate luendum ; eam  vero  temporum  diffi- 
cultatem , ut  nihil  revera  locupletes  etiam  qui 
dicunlur  homines , redundantis  habeant,  quod 
erogent  in  pauperes. 

R.  Scilicet  illa  est  vox  cupiditatis,  quam  re- 
pressit Innocentius  XI.  propositione  damnata 
12  « Vix  in  saecularibus  , etiam  in  regibus  , 
» invenies  supeifluum  status;  et  ila  vix  ali- 
ti quis  lenetur  ad  eleemosynam , quando  teucn- 
• tur  tantum  ex  superfluo  statui  •.  Mulla  su- 
perflua habemus,  iuquil  Augustinus  in  1'salm. 
117.,  si  nonnisi  necessaria  tenemus;  n an  si 
inania  quaeramus  , nihil  sufficit. 

Enant  sane  , qui  status  sui  splendorem  , et 


dignitatem  in  profuso,  et  immoderato  tusu  con- 
stituunt ; nihil  est  profecto  decoram  , quod  est 
Immoderatum ; ut  ipsa  proinde  ratio  decori 
admonere  possit , in  tuendo  statu  modum  esso 
adhibendum.  Nonnulli  equidem  hoc  nostro  aevo 
procacioris  ingenii  homines  , paratique  ad 
omnem  scribendi  licentiam , ln\um  non  excu- 
sare modo , verum  etiam  honestare  aggressi 
snnt:  at  quidquid  illi  commenti  fuerint,  stat  sa- 
pientium sententia,  profusum  luxum,  laminam 
luxum  , perniciosissimam  flammam  , non  so- 
lum respublicas  absumere , sed  et  regna  ipsa, 
et  imperia,  eademque  amplissima.  Alit  lu- 
xus iste  in  civitatibus  multitudinem  aliquam 
ntaleferiatorum  hominum  ; at  rusticationis  la- 
bores , quorum  fructus  agricolarum  necessitati 
subductos  misere  vexat , ac  distrahit,  languere 
cogit;  quibus  et  agri  abundant iori  frugum  co- 
pia laetificarentur  , et  rura  ipsa  frequeuliori- 
bos  incolis  illis  celebrarentur  , io  quibus  rci- 
pnblicae,  et  imperii  maximum  robur,  el  prae- 
sidium positum  est. 

Quocirca  in  sumptibus  , qni  ad  decorum  itt 
statu  vitae  conservandum  perlinent,  haec  adhi- 
beatur regnlu  , quam  non  clirisliana  tantum 
charilas,scd  ipsa  moralis  probitas  alflugitat  quam 
maxime , ut  in  splendidissima  etiam  magnifi- 
centia , semper  aliqua  extet  species  moderatio- 
nis , et  frugalitatis.  Qnani  frugalitatem  si  prae- 
seferre  volent  divites , et  velle  debent ; multa 
profecto  sibi  redundare  sentient , quae  possint 
conferre  ad  sublevandam  inopuin  miseriam. 

Obj.  S.  Illud  etiam  jactari  solet  ad  lotam  mi- 
nuendam superabundanlis  rationem  , nihil  ei 
superessc , qui  velit  in  futurum  tempus  pro- 
spicere. Quid  enim  superfluere  sibi  posse  arbi- 
tretur , qui  cogitet , multis  liberis  esse  provi- 
dendum , dotes  conficicudas,  tam  multas  immi- 
nere tum  publicas , tum  privatas  saepe  inopi- 
natas calamitates  , bella , caritatem  annonae , 
fluminum  exundationes  , aiiaque  similia  ? 

Illud  etiam  additur,  nemiui  uon  licere  de 
statu  suo  vei  augendo,  vel  multiplicando  cogi- 
tare. Atqui  tameu  nemo  potest  ex  tenuiori  sta- 
tu in  ampliorem  ascendere, nisi  mulla  reservet 
priori  statui  superflua.  Igitur  non  videtur  cul- 
pandus qui  , communi  praesertim  occurrente 
tantum  necessitate , de  superfluis  non  elar- 
gitur. 

R.  Patrem  familias  aliquam  pecuniam  ser- 
vare posse  in  futurum  tempus,  qua  familiae 
necessitatibus  et  commodis  consulat , ct  immi- 
nentibus periculis  et  calamitatibus  occurrat ; 
id  nemo  diffitetur,  modo  in  illis  comparandis 
opibus  prudentiae  judicium  , non  cupiditatis 
libidinem  sequatur.  Est  autem  prudentiae , in 
congregandis  in  foturum  tempus  divitiis  eum 
modum  adhibere,  quem  rerum,  et  temporum 
conditio  postulat.  Non  inanes  metus  obtrudere, 
non  vana  , et  extraordinaria  pericula  fingere  , 
sed  ca  praevidere,  el  providere,  quibus  probabili 
judicio  providendum  erit.  Itaque  sublata  cupi- 


ditate , nou  est  dubitandum , quin  prudentia 
multa  sit  iiberalilali  concessura,  quae  in  paupu- 
res  eroget. 

Quod  vero  allinet  ad  status  commutationem, 
non  est  dubitandum,  quin  licite  quisquam  pos- 
sit interdum  ex  humiliore  statu  in  alMore  n 
conscendere.  Neque  id  eleemosynae  praecepto 
adversatur.  Tantum  est  inlcttigcodum,  honestis 
licitisqun  mediis  el  gradibus  ascensum  fleri 
o|Kirlere  ex  inferiore  loco  in  superiorem  , non 
sord  da  avaritia  , non  inani  fastu  et  ambitio- 
ne. Sic  autem  plerumque  honeste  status  com- 
mutatur cum  laudabili  laboi  c el  industria , 
vellit  in  mercatura  facienda,  vel  in  militia, aut 
in  magislruiibus  defungendis  homo,  humili  for- 
tuna et  loco  natus,  honestiorem  jam,  ct  splen- 
didiorem personam  induere  incipit , ac  susti- 
nere. Cui  driude  personae  nihil  convenientius, 
quam  ut  ex  0|>ilms  legitime  partis , quae  ipsi 
(diveniunt , statum  et  patrimonium  congruens 
constituat.  Quo  posito  inlelligiltir  , quemadmo- 
dum ea,  quae  superit  ia  fuissent  priori  ejus 
conditioni , non  jam  sint  superflua  ei  conditio- 
ni , quae  naturaliter  illius  industriam  , mune- 
ra , personam  sequitur.  Sed  tamen  in  hoc  sta- 
tu constituendo  semper  est  modus  tenendus,  non 
avaritiae,  aut  cupiditati  obsequendum.  Qua- 
mobrem  in  illa  etiam  commutatione  mulla  sup- 
petent , quae  prudentia  merito  superflua  judi- 
cet, iuiparlieuda  in  necessitates  pauperum. 

CAPUT  111. 

Ds  uoniMtliir  conditionibus  ad  eteemosj/nac  piae  - 
ciptuin  pertinentibus. 

Sequitur,  ut  paucis  quaestionibus  per  varia 
circumstantiarum  genera  conditiones  explice- 
mus , quibus  alTeda  eleemosyna  esse  debet. 

Quaeritur  itaque  1.  De  personis,  alterius  po- 
testati subditis,  num,  et  quomodo  facere  pis- 
sini , aul  debeant  eleemosynam.  Ilac  quaestio- 
ne comprehenduntur  monachi,  uxores,  fitii  fa- 
milias, pupilli,  minores  el  servi.  Generalis 
regula  est  tradita  a d.  Th.  2.  2.  q.  32.  ari.  8. 

• Qui  sunt  sub  potestate  constituti , de  re,  se- 
» eundum  quam  subjiciuntur  superiori  » eos 
» non  debere  eleemosynam  lacero  , nisi  qua- 
» tenus  fuerit  cis  a superiore  concessum:  » ex- 
cepto eventu  extremae  necessitatis.  Qua  vero 
in  re  non  subjiciuntur  alienae  jiotcstati,  posse 
illos , el  debere,  non  secus  ac  ii  , qui  sui  ju- 
ris exislunt,  eleemosynas  facere.  Hiuc  respon- 
detur communiter  primo  de  monacho:  Si  ha- 
bet commissam  a praelato  bonorum  admini- 
strationem  , posse  ipsam  do  rebus  monasterii, 
prout  sibi  commissam  est , eleemosynas  face- 
re: secus  non  posse  , nisi  e licentia  , vel  ex- 
pressa , vel  probabiliter  praesumpta  praelati  : 
quod  locum  liabcrc  inlelligilur  , quum  agitur 
<lc  pecuniis  in  ejus  usum  concessis , itineris 
v.  g. , aut  studiorum  causa.  Quibus  iu  rebu 
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quod  sibi  monachus  parsimonia  sua  detraxe- 
rit , potest  laudabiliter  erogare  in  pauperes. 
Quod  si  monachus  aut  parochus  sil»  aut  bene- 
ficio aliquo  potiatur  , cum  eo  ipso  munus  di- 
spensationis sustineat , non  est  dubium  , quin 
possit , et  debeat,  eleemosynae  officio  satisfa- 
cere. 

2.  De  uxore  haec  statuit  d.  Th.  loco  cit.  ad  2. 
« Si  uxor  habet  alias  res  praeler  dotem,  quae 
» ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii  , 
» ve!  ex  proprio  lucro,  vel  quocumque  alio  II- 
» cilo  modo , potesl  dare  eleemosynam  , etiam 
» Irrequisito  assensu  viri  ; moderatas  tamen  , 
» ne  ex  earum  superfluitate  vir  dcpanperetur ; 
n alias  autem  non  de.bel  dare  eleemosynas  siue 
» consim.su  viri  vel  expresso  , vel  praesumpto, 
» nisi  in  arlieiilo  necessitatis  ».  Quam  sciilen- 
tlnm  d.  Th.  sic  doclorcs  interpretantur,  ut  non 
ile  omnibus,  quae  mulier  suo  labore,  cl  indu- 
stria sibi  comparat,  possit  eleemosynam  facere, 
nisi  dotem  attulerit  sustinendis  matrimonii  one- 
ribus plane  sultlcicntem.  Deinde  posse  ip-am  de 
lemis  mariti  moderatas  eleemosynas  largiri , 
cnin  nactaest  rei  familiaris  admlnistratioiiem. 
'I  um  invito  etiam  mariio  non  prohiberi  a mo* 
«Ieratis  eleemosynis,  suae  conditioni  convenien- 
tibus ; est  enim  uxor  non  serva,  sed  socia  , et 
particeps  domesticae  adminislratlonis,  licet  cum 
Mibjcclione  ad  maritum  : id  vero  locum  habere, 
nisi  immineant  rixae  et  discordiae. 

3.  Eadem  generalis  regula  valet  de  pupillis,  ct 
minoribus,  qui  de  praesumpta  tutorum,  ac  cu- 
ratorum licentia  modicas  eleemosynas  jure  fa- 
cinnt,  non  ilem  magnas;  quin  eliatn  tutoribus 
ipsis,  et  curatoribus  ita  credita  essecensenda  est 
honorum,  ad  pupillos,  et  minores  pertinentium 
administratio,  ut  non  ipsis  interdicta  sit  mode- 
rata eleemosynarum  largitio  pro  pupillorum  sta- 
lu  et  conditione. 

4.  Cum  ea  quae  sunt  filii  familias  , sint  et 
patris , ut  ait  s.  Tl».  loco  cit.  ad  3.  , non  pos- 
Minl  ipsi  eleemosynam  facere,  nisi  permodicam, 
de  qua  scilicet  praesumere  possunt,  quod  patri 
placeat,  nisi  etiam  aticujus  forte  rei  adininistra- 
tionem  sibi  a patre  concessant  habeant;  quod 
si  tamen  filius  familias  peculium  habeat  castren- 
se , comparatum  nempe  ex  militari  stipendio, 
aut  quasi  castrense,  quoil  cx  beneficio , vel  of- 
ficio publico  , vel  liberali  donatione  perceperit, 
ex  eo  potest , nulla  eliam  facultate  patris , elee- 
mosynas facere. 

5.  Denique  do  famulis  planum  est , non  posso 
ipsos  de  dominorum  copiis  quidquam  elargiri 
pauperibus,  nisi  eorum  vel  expresso  vel  tacito 
interveniente  consensu : qui  tacitus  consensus 
tamen  non  facile  adesse  est  praesumendus  , sed 
solum  ubi  levia  quaedam  , et  dominis  inutilia, 
qualia  suut  aliqua  de  reliquiis  mensae  , distri- 
buenda occurrunt. 

Quaeritur  2.  Quibus  elargiri  eleemosynam  de- 
beamus. Generalis  praeceptio  est , neminem  in- 
digentem prorsus  ex  illo  benignitatis  et  cbari- 


tatis  officio  repellendum  esse  ; non  peccatorem, 
ik>»i  infidelem,  non  inimicum.  Christiani  est  ho- 
minis Deum  imitari  patrem  suum,  qui  tolem 
suum  facit  oriri  super  bonos  et  malos , et  pluit 
super  justos  et  injustos.  Et  Christus  ipse  Lu- 
cae (i.  sic  praecipit.  Omni  petenti  te  tribue; 
ct  Aposlof.  ad  ttom.  12.  Si  esunerit  inimica» 
tuus  , ciba  illum , si  sitit , polum  da  illi  ; sed 
ita  est  improbis  praestandum  hujusmodi  chari- 
tatis  officium,  ut  eorum  inopia  sublevetur,  non 
improbitas  foveatur.  Unde  est  illud  Spiritus  Sau- 
cii oraculum  Ecclesiastici  12.  Da  bono , et  non 
receperis  peccatorem  ; cum  scilicet  peccator  ex 
eleemosyna  occasionem  sumit  in  peccalo  per  se  vo- 
randi. Quamombrem  illi  sunt  prorsus  eleemosyna 
indigni, qui  innlunl  turpi  ollo  mendicando  torpe- 
scere magno  cum  incommodo  reipublicae,  quam 
honesto  labore  si  hi  necessaria  comparare;  iniquis- 
simi vero  sunt , qui  improba  mcndicilale  mul- 
tas quandoque  opes  colligunt ; aut  cum  aliunde 
habeant, arripere  hac  ratione  non  desinunt;  qui 
nimirum  veris  pauperibus  per  summam  inju- 
riam aliorum  beneficia  eripiunt , quo  nomine 
restituere  omnino  inique  paria  tenentur. 

Hinc  profecto  non  solum  iminunes  a culpa  , 
sed  etiam  laudandi  magistratus,  qui  civitati- 
bus peregrinos  pauperes  expellunt,  sive  quia 
exteris  domestici  praeferendi  sunt , cum  utris- 
qne  succurri  non  polest,  sive  propter  imminens 
quandoque  periculum  morborum, corruptelarum, 
proditionum  , quae  per  illos  homines  importari 
induunt ; tum  etiam  cum  robustos  cl  valentes 
homines  mendicare  non  sinunt , ut  praecluso 
desidiae  aditu  , labore  suo  , et  industria  sibi 
ac  reipublicae  aliquando  utiles  esse  incipiant. 

Denique  cum  aliquis  ordo  in  cxerceuda  beni- 
gnitate servari  debeat , praeclare  docet  d.  Th. 
liac  quaest.  32.  art.  0.  Hominibus  nobis  aliqua 
propinquitate  conjunctis  ante,  caeleris  paribus, 
subveniendum  esse,  quam  aliis:  esse  bane  di- 
scretionis rationem  adhibendam,  quoad  differen- 
tiam conjunctionis,  sanet  liatis  , et  utilitatis,  ut 
nimirum  sanctiori  personae  , et  magis  indigenti, 
vel  reipublicae  utiliori  ante  subveniamus,  quam 
personae  propinquiori ; maxime  si  non  ea  est 
propinquitate , ut  specialem  ejus  eurara  gerere 
debeamus,  aut  non  magna  neccssilalc  prematur. 

Quaeritur  3.  Utrum  do  male  et  inique  par- 
tis facienda  sit  eleemosyna. 

Egregie,  ct  paucis  hanc  quaestionem  dissolvit 
s.  Th.  q.  cit.  art.  7.  « Dicendum  , quod  tripli- 
» cilcr  potesl  aliquid  esse  illicite  acquisitum: 
n Uno  enim  modo  id  quod  illicile  ab  aliquo 
» acquiritur,  debetur  ei,  a quo  est  acquisitum, 
» nec  potest  retineri  abeo,  qui  acquisivit;  si- 
» cui  contingit  in  rapina , cl  furto  , ct  usuris : 
» ct  dc  talibus  , cura  homo  teneatur  ad  resli- 
9 stilutionem,  eleemosyna  fieri  non  polest.  Alio 
» vero  modo  est  aliquid  illicile  acquisitum,  quia 
» quidem  illo  qui  acquisivit , retinere  non  po- 
» lest,  nec  tamen  debetur  ei,  a quo  acquisivit, 
n quia  scilicet  contra  jusliliaiu  accepit,  et  alter 
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» contrh  justitiam  dodit;  sicut  contingit  in  sl- 
» motria  , in  qua  dans  , et  accipiens  contra  di- 

* vi  nae  logis  justitiam  agit:  unde  non  debet  rc- 

* stitntio  Heri  ei  qui  dedit , sed  debet  in  eloe- 
» mosynas  erogari.  Et  eadem  est  ratio  in  simili- 
» bus  , in  quibus  scilicet  et  dalio  et  acceptio 

* est  contra  legem.  Tertio  modo  est  aliquid  illi- 
» cite  acquisitum , non  quidem  quia  ipsa  acqui- 
d sitio  sil  illicita,  sed  quia  id,  ex  quo  acquiri- 
» tur,  csl  illicitum:  sicut  patet  de  eo,  quoil 
» mulier  acquirit  per  meretricium : et  hoc  pro- 
» prie  Yocalur  turpe  lucrum  , quod  enim  rau- 
» lier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit,  et 
» contra  legem  Dei,  sed  in  eo  quod  accipit , non 
» injuste  accipit,  nec  contra  legem:  unde  quod 
b sic  iUicile  acquisitum  est , retineri  potest  , 
» et  de  eo  eleemosyna  Heri  •.  Ilactenus  d.  Th. 

De  his  vero  , quae  per  aleas  acquiruntur  , 
statuit  in  responsione  ad  2.  <«  In  ludo  esse  aliquid 
» illicitum  ex  divino  jure,  scilicet  quod  aliquis 
» lucretur  ab  his , qui  rem  suam  alienare  non 
» possunt,  sic  ut  i sunt  minores,  et  furiosi  , et 
» hujusmodi  ; et  quod  aliquis  trahat  alium  ex 
» cupiditate  lucrandi  ad  ludum  , et  quod  frau- 
» dolenter  abeo  lucretur:  et  in  bis  casibus  te- 
» netur  ad  restitutionem  , et  sic  de  eo  non  po- 
» test  eleemosynam  facere.  Aliquid  autem  vidc- 
» tur  esse  illicitum  ex  jure  positivo  civili;  quod 
» prohibet  universaliter  tale  lucrum  ; sed  quia 
» jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos  solum, 
» qui  sunt  bis  legibus  subjecti,  et  iterum  per 
» dessuet  udi  nem  abrogari  potest;  ideo  apud  illos, 
» qui  sunt  hujusmodi  legibus  obstricti  , tenen- 
» tur  universaliter  ad  restitutionem,  qui  lucran- 
b tur,  nisi  forte  contraria  consuetudo  praeva- 
b leat , ant  nisi  aliquis  lucratus  sit  ab  eo,  qui 
b traxit  eam  nd  ludum,  in  quo  casu  non  tene- 
» lur  restituere  , quia  ille  qui  amisit , non  est 
» dignus  recipere,  nec  potest:  licite  retinere, 
» tali  jure  posi I i vo durante:  unde  debet  de  hoc 
» eleemosynam  facere  in  hoc  casu. 

Quaeritur  \.  Utrum  eleemosinae  praecepto  sa- 
tisfieri possit  per  mutuum  , vel  commodatum. 

/t.Quaiidoqnidem  eleemosynae  praeceptura  est 
distinctum  a praecepto  mutui , urget  que  omnes, 
quibus  copiae  superfluunt . ad  communem  etiam 
inopum  necessitatem  sublevandam  ; proprie  lo- 
quendo non  posse  satisfieri  praecepto  eleemosy- 
nae per  mutuum  et  commodatum;  qnod  etiam 
ex  eo  palet , quod  si  pauper  extrema  neces- 
sitate victus,  tantum  ex  alterius  bonis  surripe- 
ret , quantum  opus  est  ad  occurrendum  extremae 
necessitati , non  teneretur  olim  id  restituere  , 
quod  abstulisset;  quandoquidem  quum  in  extre- 
ma necessitate  omnia  fiant  communia  , auferre 
idipsum  jure  suo  induisset. 

Inique  ergo  dives  inopis  extremae  necessitati 
snbvrniens  , eum  vellet  restitutione  obligare  ; 
»cd  omnino  deberet  eleemosynae  praecepto  sa- 
tisfacere. Aliquando  tamen  evenire  potest , ut 
quis  cliari latis  praecepto,  quo  tenetur  alteri  sub- 
venire, salislacere  queat  per  mutuum  , vel  com- 


modatum; velut  si  qui  nunc  premitur  gravi  et 
extrema  necessitate,  aliunde  bona  habeat,  quibus 
erectus  a praesenti  calamitate  frui  possit:  tum  e- 
tinni  quando  necessitati  alterius  per  solum  usum 
rei  consuli  poles! ; velut  si  quis  equo  praesenteopus 
liabeat  ad  evadendum  mortis  periculum  , quo 
casu  teneris  equum  ipsi  utendum,  non  possiden- 
dum , concedere;  quod  satis  ex  se  patet. 

Quaeritur  5.  Nam  qui  praetermittit  subvenire 
extremae  proximi  necessitati , teneatur  ad  resti- 
tutionem , et  compensationem  damnorum  , quae 
ex  ejus  uiorte  secuta  sunt , erga  eos  quorum 
Interest. 

It.  Duplex  est  de  hac  consultaliono  virorum 
doctorum  sententia.  Nonnulli , inler  quos  Caje- 
lanus  , et  Turrecremata , teneri  ajunt , his  ar- 
gumentis ducti.  Primo  quod  extrema  evadente 
necessitate , bona  fiant  jure  naturae  communia; 
quemadmodum  erant  olim  ante  divisionem,  jure 
gentium  inductam.  Secundo , quod  pauper  in 
extrema  necessitate  jure  suo  sibi  sumere  possit 
quae  necessaria  sunt  ud  eam  propulsandam , nec 
jure  abeo  impediri  possit,  e cujus  bonis  quod 
opus  habet,  accipit,  ncc  restituere  omnino  te- 
neatur ; quibus  probatur  , eam  esse  vere  domi- 
num bonorum , quae  faciunt  ad  extremam  ne- 
cessitatem sublevandam.  Tertio  quod  sancti  pa- 
tres non  verentur  fures  et  raptores  appellare 
divites  , qui  deserunt  panperes  extrema  neces- 
sitate afflictos.  Igitur  ex  doctrina  patrum  eodem 
restitutionis  onere  obligati  tenentur,  quo  fures 
ipsi  et  raptores. 

Negant  tamen  alii  gravissimi  anciores,  velut 
Suaresios,  Vasquesius , Sylvius , quorum  proba- 
bilior nobis  etiam  sententia  esse  videtur.  Nam 
tametsi,  extrema  occurrente  necessitate,  bona 
fieri  communia  dicantur,  quemadmodum  com- 
munia erant  ante  inductam  jure  gentium  bonorum 
divisionem;minimeex  eo  sequitur,  ueque  ita  est 
inlelligcndum,  ut  stat  in»  atque  alius  eget,  ejus 
esse  desinant, cui  legi  lime  obvenerunt;  non  enim 
aliena  indigentia  quemquam  privat  suo  domi- 
nio.Sic  ergo  fiunt  communia,  primo  quia  ex  una 
parte  qui  ea  possidet,  omnino  debet  ex  iis  extre- 
mae necessitati  proximi  subvenire:  secundo  quia 
potest  ex  alia  parte  qui  premitur  extrema  ne- 
cessitate, illam  partem  occupare  , quae  sibi  est 
omnino  necessaria;  non  aliter,  atque  potuisset 
occupare  bona  sibi  occurrentia  in  statu  primi- 
tivae communitatis  ante  inductam  divisionem. 
Sed  cum  illa  esset  communitas,  ut  ajunt,  ne- 
gativa ; profecto  talis  erat  eorum  bonorum  con- 
ditio, ut  non  ante  cujusquam  propria  essent, 
quam  ab  ipso  fuissent  occupata.  Tametsi  ergo 
revocentur  bona  divilum  , extrema  occurrente 
necessitate,  ad  conditionem  illius  primaevae 
communitatis , seni  per  constabit  extreme  indi- 
gentem non  ante  acquirere  in  eo  quidquam  do- 
minii , quam  aliquid  ex  iis  occupaverit.  Ex  quo 
sequitur,  eleemosynam  ipsis  deberi,  non  debito 
proveniente  ex  justitia  commuta tiva, sed  ex  clia- 
ritate  , vel  cx  justilia  late  accepta  pro  quocuru- 
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quo  officio  debito , vel  potius  o*  justitia  legali, 
maxime  si  interveniat  auctoritas  principis,qucra 
publica  imminente  praesertim  calamitate , du- 
bium non  est,  posse  divites  cogere,  ut  indigenti- 
bus quisque  pro  modo suosubvenial.Tametsi  ergo 
dives  praetermittendo  eleemosynae  officium,  de- 
bito legali  non  satisfecerit,  non  tamen  dici  po- 
test, eum  retinuisse  quod  alienum  esset,  siqui- 
dem non  adhuc  occupatum  ab  extremo  indigen- 
te; quamobrem  nec  justitiam  commutantem  vio- 
lasse , nec  restitutionis  onere  teneri  censendus 
est.  Ilalu  t itaque  indigens  jus  ad  occupandum 
ex  bonis  divitis  quantum  opus  esi  ad  subvenien- 
dum suae  extremae  necessitati , sed  non  fit  vere 
d nninus , nisi  per  occupationem;  quare  nec  im- 
pediri potest,  ne  occupet,  quia  jus  habet  ad 
occupandum  ; nec  restituere  tenetur,  quia  ejus 
quod  occupavit , verum  dominium  acquirit: 
quod  si  ergo  dives  pauperem  extrema  neces- 
sitate addiclum,  volenlcmque  sibi  ex  ejus  bo- 
nis quidqiiam  sumere  , prohiberet , aut  eripe- 
ret , quod  jain  sumpsisset , tum  sane  violator 
esset  justitiae  commutati  vae  , coque  nomine  ob- 
strictus esset  ad  restitutionem  , vel  compensa- 
tionem. Quod  autem  a sanctis  patribus  fures 
et  captores  vocentur  avari , qui  negant  eleemo- 
synam, extremam  necessitatem  patientibus;  sic 
est  intelligendum , npo  quod  eodem  plane,  sed 
quod  simili  genere  improbitatis  cl  sceleris  te- 
neantur ; uliique  enim  per  summam  injuriam 
proximum  gravissime  laedunt.  Similis  ergo  im- 
probitas , sed  illi  rapiendo  qnnd  alienum  est , 
isti  non  largiendo  quod  largiri  deberent;  non 
eadem  proinde  ratio  improbitatis , quandoqui- 
dem in  primo,  non  in  attero  violatur  justi- 
tia fomtniilaliva ; quo  fit , ut  primi,  non  at- 
teri ad  restilulioucm  teneantur. 

CAPUT  IV. 

De  peccatis  ex  avaritia  prodeuntibus . 

Tametsi  non  repngnet  , avaritiam  et  aliud 
quodvis  vilium  capitale  ex  alio  vilio  interdum 
oriri ; ipsam  lamcn  capitale  vilium  esse,  ex  hoc 
fil  manifestum,  quod  cupiditas  divitiarum  im- 
pellere solet  homines  ad  mulla  fiagilia  perpe- 
tranda. Et  quidem  cum  divitiae  valeant  ad  sen- 
silia fere  omnia  bona  comparanda,  eademque 
propterea  quodammodo  contineant ; referunt 
aliqua  ex  parte  imaginem  felicitatis,  quae  onuie 
bonum  complectitur.  Unde  in  divitias  , tanquam 
in  finem,  dum  animus  perverse  fertur,  mulla 
improbe  facit , ejus  finis  poliundi  caussa  : quae 
improbitates  avaritiae  filiae  a theologis  dicun- 
tur, licet  sint  plerumque  specio  diversae. 

Sunt  autem  praecipuae,  quae  afferuntur  a 
divo  Gregorio  lib.  31.  morat.,  nimirum:  pro- 
ditio, fraus,  fallacia,  perjurium,  inquietudo  , 
violentia, contra  misericordiam  obduratio.Nam, 
ut  explicat  d.  Th.  , qui  tenetur  amore  immo- 
dico divitiarum  , immodicus  est  etiam  in  il- 


lis retinendis  : nnde  obduratio  eontra  miseri- 
cordiam , immitis  animi  affectio,  quam  emol- 
lire non  valent  proximorum  miseriae , nec 
flectere  ad  subveniendum.  Secundo  facit  idem 
immodicus  amor,  ut  animus  infinitis  curis  tor- 
queatur , dum  cogitat  de  divitiis  acquirendis: 
unde  inquietudo , vehementior  scilicet  appli- 
catio animi  et  occupatio  de  divitiis  aut  ac- 
quirendis , aut  conservandis.  Tertio  in  baoc 
curam  intentus  saepe  aut  vim  adhibet,  aut 
dolum  , ut  facilius  expetitis  divitiis  polia- 
tur : hinc  violentia  , cum  pauperes  a polenlio- 
ribus  opprimuntur  ; in  dolis  vero  commolien- 
dis, interdum  verborum  praestigiis  circumscri- 
bitur proximus,  eslque  fallacia;  cui  si  jusju- 
randum additur  , fil  perjurium  ; si  dolas  in  re, 
vet  facto  committitur  , dicitur  fraus.  Proditio 
denique  milii  videtur  definiri  posse  , dolus,  quo 
per  iniquam  occulti  manifestationem  , aut  per 
deceptionem  pernicies  conflatur  alteri , sive  in 
vita  et  fama  , sive  in  rebus  ad  ipsum  perti- 
nentibus , contra  fidem  ipsi  debitam.  Dicitor 
contra  fidem  debitam  , quia  nisi  aliquod  fidei 
vinculum  intercedit,  ortum  ex  aliqua  aut  pu- 
blica, aut  privata  obligatione , per  iuiquam  oc- 
culti manifestationem  non  incurreret  quis  in 
crimen  proditionis.  Hinc  non  est  prodii or , qui 
nullo  fideli  latis  vinculo  obstrictus  atteri  detia- 
hil,  et  peccatum  ejus  occutlum  manifestat, 
quamvis  iniquo  , et  improbe.  Dicitur  autem 
proditio  , quoties  pernicies  alicui  conflatur  per 
deceptionem  , cum  scilicel  specioso  quodam  ti- 
tulo, quo  fides  contineri  deberet , in  perniciem, 
et  frandem  conjicitur,  tametsi  nulla  intercedat 
occulti  manifestatio;  velul  in  eo  , qui  aul  si- 
mulata amicitia  , aut  ira  dissimulata  , vel  rc* 
mola  insidiosae  caussa  suspicionis , hominem 
inopinato  aggreditur,  et  interimit.  Immocx  non 
manifestatione  occulti  oritur  interdum  crimen 
proditionis  , velat  in  praedicatore , qui  contra 
officium  veritates  evangelicas  manifestare  prae- 
termittit; in  subdito,  qui  consilia  hostium  sno 
principi  non  aperit. 

Qualuor  autem  modis  praecipue  incurritur  in 
crimen  proditionis.  Primo  tradendo  personam, 
ut  impias  Judas,  qui  Chrislum  ; perfida  Dali- 
la  , quae  fortissimum  Samsonem  , uterque  ex 
avaritia  prodidit.  Secundo  prodendo  loca , ve- 
lul arces , oppida  , castra  , sive  tradendo  ca 
hostibus,  sive  viam  demonstrando , qua  expu- 
gnentur. Tertio  prodendo  res  mobiles , ut  qui 
repositas,  et  latentes  aliorum  divitias  furibus 
indicant.  Quarto  secreti  fidem  violando.  Quare 
proditores  censendi  sunt  causarum  patroni , qui 
occulta  consilia  clienlum  in  ipsorum  detrimen- 
tum parti  adversae  aperiunt ; medici , et  chi- 
rurgi , qui  occultos  et  pudendos  morbos  ma- 
nifestant eorum,  qui  se  ipsorum  fidei  commi- 
serunt ; et  generalim  qui  alicujus  momenti  ar- 
cana sibi  ab  amicis  prodita  proferunt, cum  inde 
damniun  aliquod  ei^qui  credidit,  probabiliter 
est  ob  vetiturum.  El  quidem  de  hac  obligatio* 
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ne  secreti  reticendi  alto  relinenda  est  doctrina 
<1.  Tb.  2.  2.  q.  20.  art.  t.  ad  2.,  nbi  docet,  ni- 
bil  unquam  esse  patefaciendum  « de  iis  quae 
» homini  sunt  commissa  iu  secreto  per  confes- 
» sionem  . . , , quia  hujusmodi  non  scit  ut  lio- 
» nio  , sed  lanquam  Dei  minister,  et  majus  est 
» vinculum  sacramenti  quolibet  bominis  prae- 
ii cepto  ».  De  iis  vero,  quae  aliter  secreto  com- 
mendantur, bac  distinctione  utendum  esse  tra- 
dit; nimirum  , si  ea  sunt  talia  , ex  quibus  de- 
trimentum immineat  proximo , maximo  vero 
Ecclesiae,  reipubticae,  principi ; tunc  non  so- 
lum non  sunt  reticenda  , sed  omnino  cnuncian- 
da.  Neque  enim  per  secretum  sibi  commissum 
obligari  quis  potest  ad  frangendam  Udem,  et 
ofDcium , quod  jam  debet  alteri.  Si  vero  sunt 
talia  , quae  non  patefacta  nemini  noceant , Ium 
ex  imposita  Ode  secreti  consurgit  obligatio  na- 
turalis ejus  relinendi.  Idque  valet , etiamsi  su- 
perior praeciperet  manifestationem  illius;  quin, 
ut  ait  s.  Tb.  < Servare  Udem  est  de  jure  nalu- 
> rati;  nibil  autem  potest  bomini  praecipi  con- 
ii Ira  id  , quod  est  de  jure  naturali  ». 

Atque  hoc  etiam  loco  notandum  est , sub  si- 
gillo sacrainentalis  confessionis  , nulla  unquam 
ratione  violando,  minime  conlineri  ea  , quae  ad 
speciem  et  similitudinem  confessionis  inlerdum 
aperiuntur  a nonnullis , qui  ul  strictiorem  si- 
lentii legem  imponant,  profitentur  in  confes- 
sione se  dicere , quod  dicunt  , cum  revera  sa- 
cramentaliler  non  confiteantur  peccata  sua  iu 
ordine  ad  absolutionem  ; quare  ex  fleta  hujus- 
modi confessione  non  consurgit  obligatio  spe- 
cialis retinendi  secreti  contra  propositas  regu- 
las , ut  communiter  docent  theologi  cum  Do- 
minico Solo  , Cajelano  , aliisque  viris  perma- 
gnae auctoritatis. 

Contra  scareti  fidem  pereant , el  quidem  saepe 
morlalilcr,  qui  aliorum  epistolas  aperiunt,  quo- 
cumque casu  in  eas  inciderinl.  Nam  velle  scru- 
tari quod  epistulae  committitur,  gravem  inju- 
riam continet,  tum  in  eum,  a quo,  tum  iu  eum, 
ad  quem  dantur.  Excipi  debent  qui  publica  au- 
ctoritate litcras  aperiunt;  et  privati , cum  id 
faciunt  cx  praesumpta  eorum  vuluntale,  ad  quos 
illae  pertinent ; vel  cum  non  temere,  sed  pru- 
denti judicio  conjiciuut , eas  iu  damnum  , vel 
suum , vel  proximi , maximeque  reipublicae 
conseri  pias  fuisse. 

QUAESTIO  III. 

DE  LUXURIA, 

CAPUT  I. 

De  luxuriae  natura  , et  pravitate. 

Luxuria  nomeu  durii  a luxu  , quo  significa- 
tur superfluitas,  el  nimia  profusio ; proindeque 
luxuriei  notnine  inlerdum  designatur  quaevis 
effusa  libido  in  quocumque  intemperantiae  vel 
superfluitatis  gcucre.  Uie  vero  sumitur  prout 
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libido  perlinet  ad  vcnercas  voluptates  ; unde  a 
s.  Th.  q.  153.  art.  3.,  dicitur,  peccatum,  quo 
modum  rationis  el  ordinem  aliquis  circa  ve- 
nor ea  excedit. 

Luxuriam  peccatum  esse  genere  suo  Icthale, 
multis  probatur.  Primo  Apostolus  ad  Galat.  5. 
« Manifesta  sunt  aulcm  opera  carnis,  quae  sunt 
» fornicatio,  immunditia, impudicitias  luxuria.... 
» quae  praedico  vobis,  sic  praedixi ; quoniam 
» qui  lalia  agunt,  regnum  Dei  non  consequcn- 
» tur  ».  Notatur  hic  sane  id  vitium  iu  crimi- 
nibus fornicationis,  immunditiae,  impueiditiac. 
luxuriae,  quibus  luxuria  ipsa  gcneralitn  signi- 
ficatur , prout  pervertit  ordinem  rationis  circa 
venerea  , siuiulquu  ostenditur  excludere  a re- 
gno Dei. 

Secundo  ex  illo  Apostoli  1.  ad  Cor.  6.  « An 
» nescitis  , quoniam  membra  vestra  templum 
» sunt  Spiritus  Saucii , qui  in  vobis  est,  quem 
» habetis  a Deo  , et  non  estis  vestri  ? Empti 
» enim  estis  pretio  magno;  glorificate,  ct  por- 
» late  Deum  in  corpore  vestro  ».  Huc  autem 
dicit  Apostolus  , ul  deterreat  a luxuria  , qua 
homo  peccat  in  corpus  suum,  ex  quo  s.  Thotnas 
hoc  art.  3.  ad  2.  ostendit,  ex  luxuriae  peccato 
insignem  quamdam  exoriri  rationem  injuriao 
erga  Deum,  qui  est  principalis  dominus  corpo- 
ris, quod  luxuria  ipsa  inquinatur.  Multa  etiam 
patres,  Tertullianus  lib.  de  cultu  feminarum 
cap.  1. , Ciprianus  lib.  de  disciplina  el  habitu 
virginum;  Augustinus  serm.  9.  de  decem  chor- 
dis, gravi,  et  copiosa  oratione  tradunt  de  tem- 
plo Dei,  quod  sunt  fideles  , per  luxuriam  vio- 
lato ; quibus  mirifico  declarari  potest  insignis 
ejus  vitii  pravitas,  et  turpitudo. 

Demonstratur  tertio  ex  injuria,  qua  Christus 
ipse  afficitur,  dum  corpora  fidelium,  quaesunt 
membra  Christi,  contaminantur  luxuria,  sejun- 
guntur a Christo,  et  meretrici  copulanlur.  Sa- 
ne per  incarnationem  Dei  filius  humauain  na- 
turam sibi  conjunxit  in  unitate  personae;  unde 
humana  natura  magnificam  prorsus  el  divi- 
nam. omnique  humana  cogitatione  superiorem 
dignitatem  adepta  est.  Insuper  Christus  per  eu- 
charistiam, ut  ait  Chrysos!.:  « Se  ipsum  nobis 
w commiscet,  et  non  fide  tantum,  verum  cl  rei- 
» psa  lios  suum  efficit  corpus:  » Quis  ergo  non 
vereatur  illud  tantum  scelus  el  fiagilium  , quo 
sacrum  id  foedos  abrumpitur  , sancta  illa  el 
intima  conjunctio  fidelium  in  Christi  corpore 
dirimitur,  corpus  ipsum  Christi  violatur?  Quis 
tam  in  omni  luxuria  perditus  , qui  non  quasi 
fulmine  aliquo  percelli  debeat  hoc  dicto  Apo- 
stoli: Nescitis , quoniam  corpora  vestra  membra 
sunt  Christi  ? Tollens  ergo  membra  Christi , fa- 
ciam membra  meretricis ? absit:  an  nescitis , quo- 
niam qui  adhaeret  meretrici  , unum  corpus  effi- 
citur...  qui  autem  adJiaerel  Domino , unu*  spi- 
ritus est  ?. 

Demonstratur  quarto  ex  injuria  • qua  homo 
per  luxuriam  proprium  corpus  afficit  , juxta 
memoratum  illud  Apostoli:  Fugite  fornicatio • 
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nem:  omne  peccatum  quotcumque  fecerit  homo , 
extra  corpus  est;  qui  autem  fornicatur  , in  cor- 
pus suum  peccat. 

Quinio  cx  injuria  , quam  Inferi  humano  ge- 
neri luxuria,  actum  depravando,  conservationi 
et  bono  ejusdem  maxime  necessarium  , nt  ait 
8.  Tb.  hoc  art.  3. ; et  q.  13.  de  malo  art. 
ad  4.  a Omnes  corruptiones  luxuriae  , quae 
» sunt  praeter  legitimum  matrimonii  nsnm  , 
» sunt  peccata  in  proximum,  in  quantum  sunt 
» contra  bonum  prolis  generandae  et  educan- 
v dac  p.  Unde  patet,  luxuriam  peccatum  esse, 
quod  singulari  quadam  ratione  contra  Deum  , 
et  Christum  est , contra  se  ipsum  , et  contra 
proximum.  Constat  insuper,  luxuriam  esse  vi- 
tium capitale:  quippe,  ut  docet  s.  Thomas.taiia 
sunt  quae  Teruntur  in  objectum  , quod  vehe- 
menter appetitum  alliciat  ad  sui  prosecutionem; 
unde  ex  tali  appetitu  movetur  homo  ad  multa 
patranda  flagi!ia,ut  expetito  bono  fruatur.  Fertur 
autem  luxuria  in  sensilem  deleclalionem  vehe- 
mentissimam:  jam  vero  cum  vires  animae  in- 
feriores , ut  Bt  in  luxuria , plus  aequo  inten- 
duntur in  suum  objeclpm,  consequens  est , ut 
virium  superiorum  actus  praepediantur,  atque 
pervertantur : nil  mirum  propterea  , turbari 
mirum  in  modum  per  luxuriam  vim  rationis, 
et  voluntatis.  Unde  inteiligi  potest , quemad- 
modum a divo  (Jregorio  rectissime  dictae  fue- 
runt liliac  luxuriae,  caecitas  mentis,  inconsi- 
deratio,  praecipitatio,  inconstantia,  amor  sui, 
odium  Dei,  affectus  praesentis  sacculi,  et  hor- 
ror futuri.  Est  enim  rationis  quadruplex  actus 
in  agendis  : primo  perspicientia  boni , quod 
praeseferat  rationem  finis,  quam  perspicientiam 
mirifice  labefaciat  luxuria  , juxta  illud  Danic- 
lis  13.  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  sub- 
verit  cor  tuum;  qua  fit,  ut  in  rebus  agendis  li- 
nem  vere  bonum  et  legitimum  homo  non  cer- 
nat. Secundo  proprium  est  rationis  consilium 
de  rebus  agendis  propter  finem;  nullum  porro 
in  luxuria  consilium,  ut  pulchre  ait  harum  re- 
rum doctus  magister,  et  poeta  Terentius  in  Eu- 
nucho, hic  citatus  a s.  Th.  » Quas  res  , nimi- 
rum libido , in  te  neque  consilium  , n eque  mo- 
dum ullum  habet,  eam  consilio  regere  non  potes  e. 
Hinc  porro  praecipitatio  , defectus  scilicet  con- 
silii, cujus  et  exemplum,  et  poenas  dedit  Sam- 
son,  cum  arcanum  suum  Daliiae  prodidit.  Tertio 
ex  ratione  oritur  judicium  de  agendis.quodquam 
vehementer  per  luxuriam  pervertatur,  demon- 
strant senes  libidinosi,  apud  Dan.  cap.l:!.,  a Qui 
» averterunt  sensum  suum,  ut  non  recordarentur 
v judiciorum  justorum  » : unde  inconsideratio. 
Quarto  cx  ratione  quoque  oritur  praeceptum  , 
seu  decretum  de  agendis,  quod  impeditur  ple- 
rumque per  luxuriam , unde  inconstantia  : 
Pervertitur  autem  voluntas,  tum  in  appetitione 
finis  , tum  eliam  eorum  quao  sunt  ad  finem  ; 
atque  huc  pertinet  quinto  amor  tui,  amor  pra- 
vus, quo  libidinosi  homines  carnem  suam,  cor- 
porisquo  voluptates  prae  officiis  suis  , prae 


divinis,  Immanlsque  legibus  diligunt ; da  qui- 
bus ait  Apostolus  2.  ad  Timolb.  3.  • Erunt 
» homines  se  ipsos  amantes  . . . incominen- 
» tes  . . . voluptatum  amatores  magis , quam 
» Dei  n.  unde  sexto  odium  Dei , quatenus  sci- 
licet voluptates  prohibet  , quas  libidinosi  con- 
sedantur. llinc  septimo  affectus  praesentis  sae- 
culi , quod  perpetuam  optarent  libidinosi , ut 
perpetuo  possent  frui  suis  voluptatibus,  iiujni 
affectus  voces  sunt,  quao  leguntur  Sapient.  up.‘2. 

« Venite , et  fruamur  bonis  quae  sunt , et  ula- 
» mur  creatura , lanquam  in  juventute  ceieri- 
» ter.  Coronem  ns  nos  rosis , antequam  nurce- 
> scant  ; nullum  pratum  sil . quod  nou  per- 
ii transeat  luxuria  nostra;  nemo  nostrum  exsors 
» sil  luxuriae  nostrae;  ubique  relinquamus  si- 
• gna  laetitiae,  qooniam  haec  csl  pars  nostra, 

» et  baec  est  sors  ».  Gignit  denique  bic  affe- 
ctus praesentis  sacculi  horrorem  , ct  desperatio- 
nem futuri . Horrent  scilicet  voluptuosi  mortem, 
quae  suis  voluptatibus  linem  est  allatura.  Hor- 
rent judicium  Dei  vivi  ; conscientiae  proimlo 
stimulos  libidinibus  novis  comprimere  sludeni, 
rnuntquc  in  eorum  scelus , qui  teste  Aposto- 
lo ad  Eplies.  3.  • Desperantes  tradiderunt  se 
» impudicitiae  , in  operationem  immunditiae 
» omnis  o. 

Septem  denique  assignantur  species  luxuriae: 
Fornicatio  simplex  , stuprum  , adulterium,  sa- 
crilegium , inceslus , rapias,  vitium  conlrana- 
turam.  Nam,  ut  docet  s.  Tb-  q.  134,  art.  I. 
Peccatum  luxuriae  consistit  in  hoc  , quod  ali- 
quis non  secundum  rectam  rationem  delectatio- 
ne venerea  utalur.  Ilacc  autem  perversio  cum 
spcclari  possit , vel  ratione  conditionum  , qui- 
bus aclus  exercetur  , vel  ratione  objecti  , seu 
materiae , circa  quam  versatur  ; constat  cx 
principiis  generalibus  de  specilica  distinctione 
actuum  , cx  parle  materiae  seu  objecti  for- 
malis , diversas  luxuriae  species  esse  repeten- 
das. Atque  id  quidem  repugnat  quandoque  re- 
ctae rationi , quatenus  repugnat  tini  aclus  ve- 
nerei , nempe  generationi  prolis,  llujos  ratio- 
nis csl  vilium  contra  naturam.  Quandoque  re- 
pugnat rectae  rationi , prout  impeditur  debita 
educatio,  et  promotio  prolis , ut  evonit  ex  na- 
tura sua  in  fornicatione  simplici,  insuper  cum 
aclus  ille  spectet  in  bonum  commune  lniuiaui 
generis,  quandoque  objectum  ipsius  rcpuguul 
rcclae  rationi  per  comparationem  ad  alios  ho- 
mines; idque  locum  babet,  sive  cx  parle  ipsius 
feminae  , cui  debitus  honos  uun  servatur,  quae 
est  pravitas  incestus : sive  ex  parle  vinculi,  quo 
vel  vir , vel  femina  obslricli  tenentur  ; ex  quo 
Iit , ut  accessus  ad  alicnutn  Iborum,  siro  adul- 
terium, in  propria  quadam  specie  luxuriae  con- 
tineatur. Sacrilegium  vero  fit , si  persona  sit 
consecrata  Deo , quod  a d.  Th.  in  responsione 
ud  tertium  dicilur  adulterium  spirituale  ; uude 
palet  d.  Th. , etsi  sex  tantum  assignet  species 
luxuriae,  praetermisso  scilicet  sacrilegio,  non 
excludere  tamen  ipsum  sacrilegium  , nec  reve- 
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ra  proinde  adversari  assignantibus  septem  spe- 
cies. Quod  si  femina  non  est  in  potestate  viri, 
sed  patris,  stuprum  ut,  nulla  illata  violentia, 
quae  si  inferatur , fit  raptu». 

CAPUT  II. 

De  fornicatione  timplici. 

Fornicatio  simplex  dicitor  concubitus  sulati 
cum  soluta.  Solutum  inlelligimus , qui  nullo 
tenetur  ex  iis  vinculis , quae  superiori  capite 
memorata  suut,  quibus  concubitus  evadit,  in 
stuprum  , adulterium , incestum  ctc. 

PttOP.  Fornicatio  simplex  peccatum  eet 
natura  sua  lethale. 

Probator  primo  ex  Apostolo , qni  fornicatio- 
nem saepe  refert  inter  peccata  digna  morte , 
quae  qni  committunt , regnum  Dei  non  conse- 
quuntur; velut  ad  Galat.  5.  vers.  19.,  1.  ad  Cor. 
cap-  5.  vers.  9.,  et  cap.  6.  vers.  9.  Quod  au- 
tem Apostolus  ibi  loquatur  de  fornicatione  sim- 
plici , patet  ex  versu  1 S. ; Totiens  ergo  mem- 
bra Christi , [aciam  membra  meretricie  f Absit. 
Tum  ab  eo  quod  Apostolos  fornicarios  distin- 
guit ab  adulteris,  a mollibus  , a masculorum 
concubitoribus. 

Secundo  Tobiae  4.  < Attende  libi  ab  omni 

■ fornicatione , et  praeter  uxorem  tuam  nun- 

> quam  patiaris  crimen  scire  •. 

Hinc  ab  lnnocentio  XI.  damnata  haec  est 
propositio  uum.  48.  s Tam  clarum  videtur  for- 

> meationem  secundam  se  nullam  Involvere 
» malitiam , et  solum  esse  malam,  quia  inler- 
• dicta;  ut  contrarium  omnino  rationi  dissonum 
» videatur  >.  Huc  spectat  error  septimus  Beguar- 
durum  , et  Beguioaruiu  in  coucil.  vieununsi , 
confisus  a Clenienle  V.  a Mulieris  osculum, 

■ cum  ad  buc  natura  non  inclinet , est  morta- 

> le  peccatum  ; actus  autem  carnalis  , cum  ad 
s boo  natura  iuclinet , peccatum  non  est,  ma- 
» xime  cum  lentatur  exercens  ». 

Pr.  Insuper  luculentissimo  argumento  d.  Th., 
quod  netnpe  fornificatio  perversionem  continet, 
quae  suapte  natura  vergit  in  nocumentum  pro- 
lis suscipiendae  et  educandae.  Nam  ad  prolis 
educationem  non  sutum  requiritur  cura  matris, 
a qua  nutrilur  , sed  multo  magis  cura  patris, 
a quo  est  infans  instruendus  et  defendendus , 
et  ia  bonis  lain  interioribus  , quam  exteriori- 
bus promovendus  ; et  ideo  , porgit  sanctus  do- 
clor:  e Contra  uaturaiu  est  hominis,  quod  uta- 
» tur  vago  coucubila ; sed  oportet , quod  sit 
» maris  cum  determinata  femina  , cum  qua 
» permaneat , uon  per  modicum  tempus , sed 
» diu  , vel  etiam  per  lotam  vitam  s.  Atque 
bine  eliam  fieri  ostendit,  ut  vir  naturaliter  sit 
sollicitus  de  certitudine  prolis ; quae  certitudo 
ner  vagum  concubitum  tolleretur.  Haec  porro 
Tomo  VI. 
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determinatio  certae  feminae  cum  vlncnlo  per- 
manenliae  , matrimonium  vocatur  , prout  est 
jure  naturali  constitutum  : « Cum  ergo , con- 
» eludit  sanclo9  doctor , fornicatio  sit  concubi- 
> tus  vagus,  utpoto  praetor  matrimonium  exi- 
» stens , est  contra  bonum  prolis  educandae , 
» ideoque  peccatum  mortale  •.  Sapienter  au- 
tem animadvertit,  huic  rationi  minime  obsta- 
re , quod  aiiq  uis  utens  fornicario  concubitu  , 
sufficienter  provideat  educationi  prolis.  Nam 
quidquid  cadit  sub  legis  determinationem , ju- 
dicatur secundum  quod  commuoiter  accidit,  et 
por  se  ; non  secandum  id  , quod  in  aliquo  ca- 
su , et  ex  accidente  potest  evenire. 

Cum  aulem  fornicatio  exerceri  possit  vel  cnm 
femina  soluta  , sed  non  vulgata  , vel  cum  me- 
retrice vulgari  et  publica,  vel  denique  cuincerta 
femina,  fornicaria  consaetndine,quae  concubina- 
tus vocator;  notant  doclores,  secundum  forni- 
catiouis  genus  gravius  esse  primo,  siquidem 
per  iilud  non  solum  impeditur  bona  educatio 
prolis  susceptae  , sed  omnino  ne  suscipiatur  : 
graviorem  aulem  adbuc  esse  concubinatum 
propter  statum  ipsum  , et  perseverantiam  in 
fornicatioue  ; unde  specialim  est  in  confessio- 
ne aperiendus  ratione  pravae  consuetudinis,  ct 
etiam  scandali. 

Neque  obstat  quod  conciliam  tolelanum  1. 
can.  17.  decreverit:  « Ut  is,  qui  non  babet 

■ uxorem  , et  pro  uxore  concubinam  habet,  a 
a communione  non  repellatur;  tamen  ut  unius 

■ mulieris,  aut  uxoris,  aut  concubinae  sit  con- 
» junctione  contentus  ».  Notum  est  enim  apud 
veteres  dnplex  distinctum  esse  concubinarum 
genus;  aliae  scilicet  adhibitae  prolis  etiam  su- 
scipiendae caussa  , sed  ad  certum  tempus  , ct 
sine  legitimo  matrimonii  viuculo,  quarum  sem- 
per  fuit  turpis  coucubitus;  aliae  quae  legitimo 
qoidem  matrimonio  junctae  erant , sed  uxores 
non  dicebantur,  quod  non  ussenl  solcmuiter  du- 
ctae , et  cnm  dolatibus  instrumentis  : de  his 
aulem  inleliigcndus  est  canon  concilii  loietaui. 

CAPUT  111. 

De  stupro. 

Stuprum  dicitur  illicita  defloratio  virginis. 
Habel  ex  d.  Tb.  specialem  deformitatem  , 
cum  cx  parte  puellau,  quae  quum  violatur, 
nulla  praecedente  paclionu  matrimonii,  a legi- 
timo consequendo  matrimonio  impeditur,  et  in 
meretricium  illicitur,  revulso  virgiuitatis  clau- 
stro , quo  pudicitia  tegebatur ; tum  ex  parte 
patris  puellae , qui  de  ejus  custodia  sollicitu- 
dinem gerit.  Stuprum  dividitur  in  id , quod 
per  violeutiam  iufertur,  et  in  id  , quod  infer- 
tur volenti  et  consentienti ; bocque  vel  plena 
libertate  , vel  accedente  fraude  et  metu.  Non- 
nulli anciores  probabile  putant . stuprum  nul- 
lo accedente  dolo  vel  violentia,  non  esse  pec- 
catum a simplici  fornicatione  divers  n»  , ma- 
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sime  si  puella  , qnae  consentit,  sit  omnino  sui 
juris.  Tamen  «I.  Tb.  art.fi.  ad  1. , repetere  vi- 
detur specialem  qwmdam  in  hoc  peccato  de- 
formitatem ex  violato  virginitatis  signo , quod 
non  debet  auferri , «isi  per  legitimum  connu- 
binm. 

Stuprator  ex  principiis  divi  Antonini  pario 
secunda  (it.  5.  cap.  fi. , qui  virginem  vi  , aut 
importunis  precibus  , aut  falsis  pollicitationi- 
bus in  stuprum  Illexit,  tenetur  eam  in  uxorem 
ducere  , vel  certe  sic  dolare , ut  nubere  alteri 
valeat,  perinde  ac  si  esset  virgo:  qni  nulla  vi, 
nulla  fraude  adhibita,  ultra  consentientem  vi- 
tiavit , nec  ducere  tenetur,  nec  dotare;  tenetur 
tamen  satisfacere  patri , sub  cujus  custodia 
est  puella,  propter  gravem  injuriam  eidem  il- 
latam. Equidem  nonnulli  negant , ex  stnpro 
virginis  consentientis  aliquam  injuriam  , aut 
damnum  in  parentes  redundare , in  foro  con- 
scientiae reparandum  ; fatentur  lamea  , si  ju- 
dex in  externo  Toro  secutus  seulenttam  valde 
probabilem  , quod  injuria  inferatur  parenti- 
bus , quorum  filia  etiam  volens  constuprator , 
stupratorem  condemnet  ad  poenam  illis  sol- 
vendam, obtemperandum  esse:  quae  sententia, 
si  est  adeo  valde  probabilis,  nt  movere  debeat 
judicem  ad  condemnandum, cur  non  quoque  mo- 
vere debebit  stupratorem  ad  salisfaciendumTMalto 
magis  st  exslnpro  puella  dilTamala  fuerit,  tenetur 
stuprator  ad  satisraciendnm.  Qui  matrimonii 
promissione,  sive  vera,  sive  fleta,  nemini  enim 
sua  fraus  patrocinari  debet , illexit  virginem ; 
tenetur  eam  ducere  , nisi  ex  matrimonio  gra- 
via scandala  , et  mala  immineant : nisi  ex  in- 
signi disparitale  conditionis  puella  ipsa  intei- 
ligcro  potuit , non  sibi  sperandas  esse  tam  no- 
biles, ac  splendidas  nuptias;  tam  enim  tantum 
dolare  tenetur.  Pariter  si  virgo  non  erat,  quae 
se  virginem  simulaverat , ducere  nullo  paoto 
tenetur.  *•. 

CAPUT  IV. 

De  raptu. 

Raptus  est  violenta  abductio  personae,  libidi- 
nis caussa.  Tria  ergo  requiruntur  ad  raptum 
proprie  dictum.  1.  Ut  sil  abductio  , idesl  de- 
portatio de  loco  in  locum.  2.  Ut  sil  violenta  , 
sive  erga  personam  , quae  rapitur  , sive  erga 
eos,  i ii  quorum  potestate  et  custodia  posita 
est : unde  raptus  rei  fiunt , qui  pnellam  , ta- 
metsi ultro  coosentientem,  abducunt  invitis  pa- 
rentibus. 3.  Ut  haec  abductio  fiat  libidinis  ex- 
plendae canssa , etiamsi  adsit  volnntas  contra- 
hendi matrimonii. 

Ex  conditione  personae  , quae  abducitur , 
multiplex  existere  potest  deformitatis  ratio  in 
rapta , velat  si  abducitur  persona  ejusdem  se- 
xus , si  sanctimonialis  , si  consanguinea  , si 
uxorata  etc.  Ex  decreto  cone,  trideolini  sess. 
24.  de  reformatione  matrimonii  cap.  6.  constat 
primo  inter  raptorem  et  ruptam,  quamdiuipsa 


in  potestate  raptoris  manserit , nullam  posse , 
consistere  matrimonium.  Secnudo  , si  rapta  a 
raptore  separata , et  in  loco  tuto  et  libero 
constituta,  illam  in  virum  babere  consenserit, 
illam  rapior  in  uxorem  habeat.  Tertio  teneri 
raptorem  , mulierem  raptam , sive  eam  uxo- 
rem duxerit , sive  non  duxerit , decenter , ar- 
bitrio judicia,  dotare.  Si  puella  sit  desponsata, 
tenetur  raptor  ex  d.  Tb.  eam  sponso  reddere  ; 
si  non  sit  desponsata  , parentibus ; quod  si  sit 
sni  juris,  est  in  pristinam  libertatem  restituen- 
da , nec  omnino  absolvendas  raptor  , nisi  ra- 
ptam in  libertate  ita  constituerit.  De  poenis  ia 
raptores  constitutis,  non  est  hnjus  loci  dissere- 
re. Notat  autem  d.  Th.  raptam  non  proprie 
committi  a sponso  violenter  suam  desponsatam 
abducente  , quia  jus  aliquod  In  Ipsam  habet , 
tametsi  peccet  violentiam  ei  inferendo. 

CAPUT  V. 

De  adulterio. 

Adulterium  dicitur  a d.  Tb.  accessos  ad  alie- 
nam thoram.  Triplex  ejus  est  ratio  ; vel  enim 
conjugatus  ancedit  ad  solutam,  vel  solutus  ad 
conjugatam;  vel  conjugatus  cum  conjugata  com- 
miscetur , qui  concabilus  damnatus  etiam  di- 
citur. Nec  porro  adulterii  gravilaterh  minuit 
consensus  alterius  conjugis  ; quippe  semper  id 
violatur , qued  fides  conjugii  suapte  natura 
exigit : quare  damnata  est  ab  Innocenlio  XI. 
haec  propositio  num.  50.  « Copula  cum  conjn- 
a gata,  consentiente  marito,  non  est  adulterium; 
a adeeque  sultlcitin  confessione  dicere,  se  esse 
a fornicatum  a. 

Cum  ex  adulterio  proles  suscipitur,  tenentur 
adulteri  ex  aequali  et  in  solidum  damna  re- 
sarcire ; nempe  quod  aequalem  caussam  dede- 
rint damno , quod  per  adulterinam  prolem  im- 
portatur, vel  patri , cui  filius  non  suus  obtru- 
ditur, vel  legitimis  liberis,  vel  illis,  ad  quos 
perventura  fuisset  haeredilas.  Videtur  etiam  il- 
lis ex  aequo  incumbere  onus  prolis  aleudae. 
Nam  tametsi  , quod  attinet  ad  filios  legitimos, 
postquam  a matre  lactati  fuere , alendi  cura 
in  patrem  recidat;  hoc  ideo  fil,  quia  lege  ipsa, 
et  vclut  pacto  conjugii,  dote  etiam  accepta,  pa- 
ter matrimonii  ooeribus  maxima  ex  parte  obli- 
gatur: quae  ratio  cum  non  valeat  in  adulteris, 
utrique  ex  «immuni  sensu  naturae  iacumbcre 
videtur  ex  aequo  cura  et  obligatio  alendao 
prolis.  Favet  etiam  dispositio  juris  canooici 
iib.  4.  decreti  tit.  7.  cap.  Cum  haberet , ubi 
pontifex  alendi  filios  illegitimos  obligationem 
ad  ipsam  quoque  matrem  pertinere  declarat. 
« Sollicitudini  tuae  intererit,  ni  uterque  libe- 
» ris  suis,  secandum  quod  suppetunt  faculla- 
» les  , necessaria  subministrent  ■.  Et  quamvis 
ex  praescripto  legum  liberi , nati  ex  damnato 
concubitu  nequeant  haeredes  institui  ; tamen 
ipso  etiam  civili  jure  , qui  alimenta  negant  , 
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quasi  necasse  videntur.  Propter  eamdora  damni 
resarciendi  obligationem  , adulteri  , qui  pro- 
lem rejecerunt  in  orphanotrophium  , ipsi  com- 
pensationem facere  tenentur  , ne  orphanotro- 
phium alios  vere  indigentes  excludat  ac  de- 
serat , in  quornm  praesidium  ac  tutelam  ea 
loca  sunt  ut  plurimum  instituta  et  compa- 
rata. 

Tametsi  autem  adulteris  impositum  sit  ex 
naturali  lege  debitum  restitutionis,  et  compen- 
sationis; ab  hac  tamen  actu  facienda  tamdin 
eximuntur,  quamdiu  haec  fleri  nequit  sine  gra- 
vi periculo  mortis,  scandali,  aut  infamiae  con- 
sequendae. Nam  creditor,  prudenti  judicio , et 
Iit  ex  ratione  agens , censetur  nolle  fieri  sibi 
restitutionem  , cum  ex  ea  immineret  debitori 
damnum  ordinis  longe  superioris;  secus  ipse 
creditor  peccaret  adversus  cUariialem. 

Ilis  poeiiis  principiis,  faciliqs  dirimentur  du- 
bitationes , quae  de  bis  rebus  moveri  solent: 
atrum  mulier  euixa  prolem  spuriam  , sed  pu- 
blica opinione  legitimam,  leoeatur  facinus  suum 
prodere  ad  avertendum  damnum  mariti  , aut 
legitimorum  liberorum. 

Certum  enim  videtur,  mulierem  tali  obliga- 
tione non  teneri , si  aut  sui  criminis  confessio 
nil  profulura  est  , aut  ingentia  mala  ex  ea  im- 
mineant, quae  a sancio  Antonino  revocantur 
ad  periculum  infamiae  , scandali , et  mortis  ; 
vix  autem  unquam  sine  aliquo  hujusmodi  pe- 
riculo Geri  potest  hujusmodi  confessio , maxi- 
me vero  infamiae  propriae,  infantis  , et  adul- 
teri. Ex  alia  parte  Uberi  autc  habili  ni  legi- 
timi, non  teneatur,  ut  mulli  quidem  afflrmnnt, 
credere  matri  asserenti , eos  se  ex  adulterio 
peperisse  , nisi  liquidis  cl  indubitatis  proba- 
tionibus id  certum  eflicere  posset.  Quare,  sive 
cx  uno  , sive  ex  altero  capite,  vix  unquam  lo- 
cum habere  potest  obligatio  damni  resarciendi 
per  publicam  hujusmodi  declarationem. 

Debet  tamen  mulier  operam  dare , ut  marito 
illatum  legitimisque  liberis  damnum  , quoad 
fleri  potest , compensetur  ; ex.  gr.  rem  familia- 
rem majori  labore,  industria,  diligentia  au- 
gendo; mulla  de  sumptibus  ad  proprium  cul- 
tum perfluentibus  detrahendo  , pios  de  bonis 
propriis,  si  babel , relinquendo  legitimis,  quam 
spuriis , idque  ex  bonesl»  quodam  , et  proba- 
bili praelextu  ; denique  filiis  spuriis  suadendo, 
ut  aliquam  ineundae  vilae  rationem , et  condi- 
tionem teneant,  qua  omni  onere,  quantum  fieri 
potest , levent  legitimos  ; non  lameu  contra  re- 
gulas , quae  dantnr  de  statu  vitae  amplectendo. 

Quaeritur  etiam,  utrum  adulteri  teneantur 
ad  aliquam  compensationem , cum  dubii  sunt, 
utrum  proles  ex  se  genita  fueril , an  non.  Ple- 
rique  censent,  ad  unitam  teneri,  quod  nimirum 
ep  evenlu  paler  sil  omnino  censendus  , quem 
nuptiae  demonstrant.  Censet  tamen  Molina  te- 
neri adulterum  pro  quantitate  dubii  ad  com- 
pensationem , eo  quod  in  dubio , uter  duorum 
sit  paler  prolis,  uuo  patialur  aequitas,  ut  alcudi 


onus  cx  Integro  in  unum  rejiciatur.  Nec  sano 
par  est  ratio  filii  iUegiiiml , et  parentis  adul- 
teri. Facit  innocentia  filii , ut  legitimus  omnino 
reputari  debeat  , quousque  demonstretur  spu- 
rius. At  vero  adulter  caussam  injustam  prebuit, 
nt  maritus  alimenta  praebeat  titio , tamquam 
certo  et  indubitato  , cum  revera  sit  dubius  ; 
quod  videtur  continere  damnum  pretio  aestima- 
bile, et  reparandum.  Prior  tamen  sententia  com- 
munior esso  videtor  , etiam  inter  gravissimos 
doctores. 

CAPUT  VI. 

Ve  tacrilegio. 

Sacrilegium  generatim  est  violatio  rei  sacrae. 
Triplex  proinde  distinguitur  : uuum,  quo  per- 
sonae sacrae  : aliud , quo  loca  sacra : tertium, 
quo  res  aliae  sacrae  violantur.  Porro  sacrile- 
gium : ut  species  est  luxuriae , definiri  potest : 
Violatio  castitatis  iu  persona  sacra  , vel  erga 
personam  sacram,  sive  Deo  dicatam,  quoad  ca- 
stitatem. Nam  ut  ait  s.  Tb.  2.  2.  q.  99.  ari.  3. 
ad  3.  Formalitcr  et  proprie  solum  illud  pec- 
catum sacrae  personae  est  sacrilegium  , quod 
agitur  directo  contra  ejus  sanctitatem  , scilicet 
adversus  id,  ad  quod  est  consecrata;  unde  subdit: 

« Puta , si  virgo  dicata  Deo  fornicetur  o.  Unde 
Cajetauns  verbo  Sacrilegium-.  « Sacrilegium  est, 

» si  sacerdos  fornicetur,  quia  sanclillcatus  est  ad 
» castitatem;  non  autem  si  blasphemet.quia  non 
» est  ad  ejus  oppositum  directe  saoctificatus  ■>. 
Hinc  intelligitur,  luxuriam  sacrilegium  evadere 
io  personis  religiosis,  quae  sunt  voto  castitatis 
obstrictae  , et  in  bis  , qui  sunt  ordine  sacro 
praediti , tum  etiam  in  iis  , qui  cum  talibus 
peccaot.  Nec  solum  actus  externos , sed  etiam 
iuteroos  talium  personarum  , vei  erga  ipsas  , 
novam  exinde,  ac  insignem  deformitatem  acci- 
pere. Nonnulli  existimant,  violationem  voti  pri- 
vati castitatis  esse  sacrilegium , tantum  late 
et  improprie,  eo  quod  persona  proprie  sacra 
non  efllciatur,  nisi  poblico  juro  sit  cultui  di- 
vino dicala  ; nt  fit  per  susceptionem  ordinis  sa- 
cri , vel  statum  religionis.  Fatentur  banc  vio- 
lationem voti  simplicis  esse  necessario  exprimen  - 
dam  in  confessione,  quod  certissimum  est.  Sed 
hoc  voluut  esso  discrimen  inter  violationem  ca- 
stitatis in  persona  obstricta  roto  simplici , et 
violationem  castitatis  in  clerico  sacris  ordini- 
bus praedito, aut  in  persona  religiosa;  quod  liaec 
postrema  violatio  praeter  peccatum  luxuriae  , 
duplicem  contineat  malitiam  adversus  religio- 
nis virtutem  , unam  violati  voti  , alleram  sa- 
crilegii proprie  dicti : unde  non  sufiicit  religio- 
so, et  in  sacris  ordinibus  constiluto  dicere,  se 
teneri  voto  castitatis;  sed  insuper  aperienda  est 
conditio  religionis , vel  ordinis  sacri , quam  de- 
clarari oportere  , est  etiam  certissimum. 
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CAPUT  VII 
De  incestu. 

Incestus  esi  illicitus  concubitus  pcrsonarnm, 
inter  quas  ratione  consanguinitatis  aut  affini- 
tatis matrimonium  est  ani  naturae  lege  , aut 
Ecclesiae  interdictum.  Incestus  proinde  admit- 
titur inter  consanguineos  usque  ad  quartum  gra- 
dum inclusivc,  et  similiter  inter  affines  , affi- 
nilate  ex  legitimo  matrimonio  contracta;  ad 
duos  vero  tantum  gradus  inclusivc  , si  affinitas 
es  illicito  concubitu  prodierit.  Ad  incestum  quo- 
quo perlinet  concubitus  inter  personas,  cogna- 
tione spirituali  conjunctas,  de  qua  conc.  triden- 
tlnum  sess.  21.  cap-  2.  de  reformatione  malrl- 
roouil. 

CAPUT  VIII. 

De  peccato  contra  naturam. 

Conlra  naturam  dicitur  actus  vencreus, non  sim- 
pliciter qui  repugnat  rectae  rationi , quod  est 
commune  omni  peccato  luxuriae,  sed  qui  spe- 
ciatim  repugnat  ordini  naturali  ejusdem  actus, 
prout  convenit  humanae  speciei ; Idque,  ut  do- 
cet s.  Th.  bac  q.  15*.  art.  11.,  qnatnor  modis 
contingere  potesi:  Primo  voluntaria  seminis  eje- 
ctione , quae  pollutio  dicitur  , idque  perlinet 
ad  peccatum  immunditiae,  quam  etiam  molli- 
tiem vocant:  Secundo  commixtione  cum  aliena 
specie  , seu  conjunctione  cum  brutis  animanti- 
bus , quae  dicitur  beslialitas : Tertio  conjun- 
ctione cum  persona  ejusdem  sexus,  quod  est  pec- 
catum sodomilicum:  Quarto  perversione  natu- 
ralis modi  arrodendi  ad  mulierem. 

Mollitiem  esse  peccatum  contra  nataram  con- 
stat ex  co , quod  per  eam  pervertitur  natura- 
lis ordo  aetus  venerei , qui  spectat  ad  propaga- 
tionem el  conservationem  humani  generis.  Pec- 
catum esse  let  liate  declarat  Apostolus  , qui  im- 
mundos , cl  mullei  a regno  Dei  excludit.  Hinc 
proscripta  ali  lnnocenlio  XI  hacc  propositio  ii. 
49.  o Mollities  jure  naturae  prohibita  non  esi; 
» unde  si  Deus  eam  inon  interdixisset , saepe 
» esset  bona,  et  aliquando  obligatoria  sub  mor- 
b tali  b.  Forte  nefariae  hujus  propositionis  au- 
ctor putavit , eodem  loco  babendam  esse  super- 
flui seminis,  atque  excrementorum  ejectionem. 
At  d.  Th.  q.  154.  art.  3.  ad  1 jam  praeclare 
ostenderat , reliquas  superfluitates  corporis  ta- 
les esse,  ut  illis  natura  nullo  modo  egeat.  Qua- 
re , salva  decentia  humani  convictus , nil  referi, 
quomodocumque  emittantur.  At  in  semine,  quod 
est  superfluum  in  ordine  ad  notritionem , non 
est  absolute  superfluam  , sed  a natura  destina- 
tum ad  procreationem , quare  nunquam  eo  abu- 
ti licet. 

Hinc  eruilur  primo,  nunquam  licere  dire- 
cte provocare  hujusmodi  ejectionem  ; tametsi 
non  provocetur  caussa  voluptatis,  sed  valetu- 


dinis , aut  vitae  conservandae ; quia  quod  est 
soaple  natura  malum,  nulla  intentione  bonum 
fleri  potesi.  Secundo,  quod  attinet  ad  intentio- 
nem indirectam  , qualis csl  in  eo,  qui  praevi- 
det ex  actione  sua  pollutionem  secuturam,  quam 
tamen  sequi  minime  vellet , distinctione  uten- 
dum esse.  Vel  enim  actio  illa  ex  sese  jam  tur- 
pis est,  et  ordinata  ad  rem  veneream  , ut  oscu- 
la , impudicae  cogitationes  etc. , tumque  letha- 
liter  peccat  quisquis  talem  caussam  praebet  pol- 
lutioni. Secundo , si  actio , ex  qua  quis  prae- 
videt secuturam  pollutionem  , qnam  tamen  non 
intendit , sit  in  alio  genere  illicita  , vel  otiosa , 
ut  nimia  sumptio  cibi  , et  potus , inanis  con- 
fabulatio; peccat  etiam  quisquis  talem  caussam 
praebet  pollutioni , quam  licet  non  intendat , 
ex  ea  tamen  futuram  conjicit.  Vel  denique  actio 
est  ex  omni  parte  honesta  et  licita , ut  in  eo 
qui  confessiones  excipit ; tum  illa  actio  nulla 
culpa  obstringitur  , si  abest  periculum  consen- 
sus in  pollutionem  , qnae  secatura  conjicitur. 

Quod  vero  attinet  ad  pollutionem  in  somnis 
obrepentem,  baec  omni  culpa  vacat,  nisi  fue- 
rit , aut  antecedenlcr  voluntaria  ex  caussa  data, 
quae  vitari  potuit  ac  debuit , aut  accedente 
consensu , consequenter  voluntaria  efficiatur. 
Sane  d.  Th.  art.  5.  docet : St  pollutio  nocturna 
oriatnr  ex  caussa  culpabili , velat  ex  superflui- 
tate cibi  vel  potus  , habere  ipsam  culpae  ra- 
tionem cx  sua  caussa.  Similiter  st  oriatur  ex 
cogitatione  praecedenti  rerum  turpium  , cum 
delectatione  vel  desiderio  conjuncta.  Si  autem 
cx  cogitatione  mere  speculativa  de  rebus  tur- 
pibus suscepta  , aut  etiam  cum  borrore  , tum 
cam  neque  in  se,  neque  in  caussa  esse  culpa- 
bilem. 

De  peccalo  contra  naturam  , quod  consistit 
io  jierversione  debiti  modi , satis  faerit  ea  pro- 
ferre, quae  tradit  s.  Tb.  in  4.  dist.  31.  « Usus 
b contra  nataram  conjugis  est,  quando  debitam 
> vas  praetermittit , aut  debitum  modum  a 
b natura  institutam,  quantum  ad  situm:  et 
a in  primo  semper  est  peccatam  mortale  , 
» quia  proles  sequi  non  potest , unde  tota- 
a liter  ratio  naturae  frustratur ; sed  in  secando 
a modo  non  semper  est  peccatum  mortale,  ut 
a quidam  dicunt  a ( quod  inteltigcndum  est  ex 
communi  doctorum  sententia , nimirum  perver- 
sionem modi  ex  sese  tantam  esse  peccatum  ve- 
niale ; mortale  vero  quando  ex  ea  imminet  pe- 
riculum seminis  extra  vas  dispergendi  );  « sed 
b potest  esse  signum  mortalis  concupiscentiae: 
b quandoque  etiam  sine  peccato  esse  potest , 
b quaudo  dispositio  corporis  alium  modum  ooa 
a patitur:  altas  tanto  est  gravius,  quanto  ma- 
a gis  a naturali  ordine  receditur  b. 

In  commixlioDe  personarum  ejusdem  sexus 
existit  horrendam  illud  scelus,  quod  netandi 
appellationem  sibi  propriam  fecit,  quod  iu  coe- 
lum clamare  dicitur  , quod  igne,  et  sulphure 
Dens  ullus  est  in  habitatores  Sodomae  , unde 
precaturo  sodomilicum  vocatur. 
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Denique  furor  libidinis  Ille,  quo  abrepti  ho- 
mines ruunt  in  brutas  animantes  , lisque  com- 
miscentor , criminis  pessimi  nomine  notator ; 
de  boc  enim  intelligil  glossa  , qood  dicitor  de 
Josepbo  Genesi  37.  Accusant  fratres  suos  apud 
patrem  crimine  pessimo. 

Quamvis  autem  haec  flagilia  uno  commnni 
genere  contineantur  , quatenus  sunt  contra  na- 
turam , certam  est  tamen  alia  esse  aliis  mullo 
graviora  , suamque  specialem  babere  deformi- 
tatem. Unde  ex  d.  Th.  art.  12.  ad  3.  Crimen 
pessimnm  , quo  quis  excurrit  extra  speciem  , 
pejus  est  nefando  flagilio,  quo  excurrit  extra 
convenientem  sexum.  Hoc  vero  pejus  inordinato 
concnbilu.Hic  denique  pejor  ipsa  mollitie,  quae 
in  omissione  debiti  nsus  naturam  contaminat. 
Unde  ab  Alexandro  VII.  damnata  haec  propo- 
sitio nam.  48.  < Mollities , sodomia  , besliali- 
» tas  , sunt  peccata  ejusdem  speciei  infimae  , 
» ideoque  sufficit  dicere  in  confessione  se  pro- 
» curasse  pollutionem  ». 

CAPUT  IX. 

De  gradibus  luxuriae  , et  utrum  in  his  detur 
parvitas  materiae. 

Qnatnor  veiuli  gradus  distinguantur  in  luxu- 
ria, quibas  homo  profectas  sensim  progreditur, 
ac  delabitnr  in  peccala  turpissima  , do  quibus 
diximus:  sunt  autem  delectatio  morosa  , turpi- 
loquium , aspectas  turpes , turpes  demum  ta- 
ctas. Et  qnidem  in  cogitationibus  et  aspecti- 
bus in  rem  veneream  spectantibus,  culpam  tan- 
tam venialem  admitti  propter  defectum  adver- 
tentiae,  deliberationis,  et  consensus,  certam  est 
apud  omnes^t constare  potest  ex  dictis^ed  utrum 
in  re  venerea  secandam  se  considerata  , et  ra- 
tione objecti , aliqua  sil  parvitas  materiae , vi 
cujos  actus  pleue  deliberatus  nonnisi  peccatum 
veniale  sit  censendum  , dubitarunt  non  pauci ; 
aliqnl , levius  vero  qoam  par  est  , assenserant; 
gravissimi  doctores  constantissime  negarunt. 

Quaestio  explicari  dilucide  potest  ex  princi- 
piis d.  Tb.  q.  134.  art.  4. , ubi  oscnia,  tactus, 
et  amplexas  distinguit,  proat  spectantur  ex  sese, 
et  secundum  snant  rationem  ; et  prout  admit- 
tuntor ex  libidine.  Illi  actus  in  sese  spectati , 
et  prout  quandoque  ex  consuetudine  patriae 
inter  consanguineos  diversi  sexas,  debitis  con- 
ditionibus , et  absqne  ollo  prorsus  vestigio  li- 
bidinis admilluntnr , non  sunt  peccala  ; pront 
vero  sunt  ex  libidine  , peccata  esse  , et  quidem 
ietbalia  efficit  ratio  diri  Thomae.  Consensus  e- 
nim  non  solum  in  actam  peccati  mortalis, verum 
etiam  in  delectationem  de  peccato  morlnli,  est 
peccatum  mortale.  Jam  vero  fornicatio,  ct  aclns 
omnes  luxuriae  ante  descripti , in- quos  velati 
per  gradus  libido  progreditur  ac  tendit  per 
cogitationes,  per  turpiloquia,  per  aspectas,  et 
tactus , suat  cerle  peccala  mortalia.  Cum  igitur 
delectatio  , quae  percipitur  ex  aspectibus , la- 
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ctibusque  libidinosis , tametsi  ex  intentione  ope- 
rantis non  referatur  ad  delectationem  fornica- 
tionis , adulterii  ete- , quia  tamen  perspicuam 
est , eam  ex  natura  ipsa  ad  tales  actos  referri, 
ulpole  quae  est  natorale  incitamentum  ad  eos- 
dem ; sequitur , ut  consensus  deliberatus  in 
omnem  ejusmodi  delectationem  sit  peccatum 
mortale : adeoque  mortalia  peccata  sunt  cen- 
senda delectationes  morosae,  aspectus  libidinosi, 
amplexus  , qni  fiunt  propter  ipsam  delectatio- 
nem tactos  , nl  explicat  copiosius  Cajetanus  in 
bunc  locum.  Unde  ab  Alexandro  VII.  damnata 
est  haec  propositio  num.  40.  ■ Est  probabilis 
» opinio  , quae  dicit  esse  tantum  veniale  oscu- 
« lum  habitum  ob  delectationem  carnalem  et 
» sensibilem  , quae  ex  osculo  orilur , secluso 
a periculo  consensas  ulterioris,  et  pollutionis.. 

Notandum  hic  eliam  , aspectus  et  tactus ,. 
qui  ex  animi  levitate  et  curiositate  fiunt,  non 
ex  libidine,  peccata  esse  letalia , quoties  affe- 
rant grave  periculnm  libidinis.  Unde  consen- 
tiant doctores , aspectu  et  tactu  partium  ve- 
rendarum ex  sola  cariosi ta te,  maxime  inter  per- 
sonas diversi  sexu,  excusari  non  posse  a culpa 
letbali. 

Expenduntur  quaestiones  nonnullae  ad  memoratas 
species  luxuriae  pertinentes. 

Antequam  ad  alia  progrediamur . juverit  de 
memoratis  luxuriae  speciebas  pauca  superad- 
dere, quae  sive  ad  earum  naturam  penitus  tn- 
teltigendam  , sive  ad  praxim  dirigendam  , sive 
ad  ea,  qnae  jam  dicta  sunt  accnralius  percipien- 
da , non  nibil  adjumenti  allatura  sunt. 

Quaeritur  1.  De  sacrilegio , utrum  qui  reli- 
giosus simul  et  sacerdos  fornicatus  est , tenea- 
tur utramque  circumstantiam  in  confessione 
aperire. 

R.  Etsi  negant  Bonacina , Sanchez , Filliucius 
apndSylvium, veriorem  sententiam  esse,io  quam 
propendet  Azorins,  utramque  circumstantiam 
declarandam  esse ; cajas  ratio  est , quia  ille 
duplicem  consecrationem  violat,  ratione  sui  lon- 
ge diversam.  Unde  etiam  ei , qni  castitatem 
violat , non  ordinis  tantam  sacri  generatim  , 
sed  et  diaconatus , vel  presbyteratus  conditio 
aperienda  est.  Quin  etiam  si  qnis  ante  solemnem 
professionem  votum  simplex  castitatis  nuncupa- 
vit, multa  probabilitate  quidam  existimant, 
aperiendum  esse  utrumque  volam.  Si  qui  tamen 
idem  votam  saepias  juraverit , non  teneri  ejus 
iterationis  circumstantiam  declarare  , commu- 
nior sententia  est. 

Quaeritor  2.  De  incesto , atram  omnes  in- 
cestus ex  consanguinitate  vel  affinitaie , siut 
ejusdem  speciei. 

REx  doctrina  divi  Tbomae  incestas  inter  con- 
sanguineos el  affines , non  videri  specie  dif- 
ferre , eo  quod  ejusdem  rationis  inconvenien- 
tiam habeant,  scilicet  propinquitatis,  carnis  vio- 
lationem, et  debonorationem.  Recte  tamen  ani- 
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mad  vertit  Sytvfus  ex  romrinniorf  scnlcntla.qnld- 
qnid  sit  de  hac  disputatione , in  confessione  ex- 
primendos esse  gradus  incestus  intra  nnmerom 
ab  Ecclesia  prohibitum  ; propterea  quod  gra- 
dus propinquior  est,  nt  minimum,  circumstan- 
tia notabiliter  aggravans.  Simul  etiam  in  con- 
fessione exprimendum  , fuerit  ne  incestus  cum 
consanguinea , an  cum  alline , eo  quod  ille  sit 
isto  longe  gravior ; siquidem  reverentia  debita 
consanguineis  , quae  violatur  , nolabililer  di- 
versa est  a reverentia  debita  aOinibus  , babet- 
qoe  motivum  notabiliter  di  versum,  nempe  com- 
munionem sanguinis,  et  originem  ex  eodem  sti- 
pite. Quod  attinet  ad  incestum  cum  affine,  qui- 
dam probabile  censent , solum  exprimendum 
esse  gradum,  quando  ille  sit  primus ; pro  aliis 
satis  esse  gradum  prohibitum  geueratim  enun- 
clare.  Incestus  porro  spiritualis  cootinet  tam 
malitiam  propriam  incestus , quatenus  est  co- 
pula inter  personas  vinculo  spiritali  coojunclat, 
ratione  cnjus  Ecclesia  inter  eas  mutrimonium 
interdicit ; tum  malitiam  sacrilegii , eo  quod 
prohibitio  ista  facta  sit  propter  reverentiam  de- 
bitam sacramento.  Unde  debet  explicari  cogna- 
tio spiritualis  in  specie  , ut  iimotescal  nlraque 
malitia.  Ita  Antoine.  Notat  autem  Sjlvios,  non 
videri  necessarium  dicere , an  ait  cognatio  ex 
baptismo , an  ex  confirmatione  contracta. 

Notandum  porro  cum  eodem  Antoine,  pecca- 
tum luxuriae  confessarii  cum  pocniteute, conti- 
nere malitiam  duplicis  sacrilegii  , tum  contra 
votum  castitatis  , tura  contra  reverentiam  sa- 
cramenti, quod  per  hoc  reddilur  odiosum  , ac 
suspectum,  maxime  si  sumiiur  ut  medium  ad 
peccaudum  : imo  licet  tale  peccatum  non  sil 
proprie  incestus,  quia  non  conlraliilnr  cognatio 
spiritualis,  nisi  ex  baptismo,  et  confirmatione; 
baherc  tamen  etiam  malitiam,  tamquam  ince- 
stus spiritualis  , eo  quod  aliquam  gerat  ince- 
stus similitudinem  cx  cap.  Non  debet  30-  quae- 
si. I.,  et  ex  doctrina  d.  Tb.  in  A.  dist.  4*.q.  1. 
art.  2.  ad  8.  Unde  b.vec  circumstanlia  in  con- 
fessione exprimi  debet. 

3.  De  aldulterio  notandum  est  , aldutterium 
duplex  , sive  conjugati  cum  conjugata  , mullo 
gravius  essi;  adulterio  simplici,  sivo  soluti  cum 
conjugata, sive  conjugati  cum  solula.  id  proinde 
in  confessiora!  aperiendum  , otpole  quod  duas 
injurias  mortales  in  utriusqne  conjugem  cooti- 
net. Alduileriiim  vero  soluti  cum  conjugata 
gravius  est , quam  conjugati  cum  solula  , pro- 
pter incommoda  graviora. nempe  incertilndinem 
prolis , suppositionem  prolis  aiienao  cum  da- 
mno mariti  el  veri  haeredis,  et  saepe  impedi- 
mentum prolis,  linde  haec  etiam  circumstan- 
tia declarari  debet.  Neque  omittendum,  ex  do- 
ctrina divi  Tboinae  in  4.  dist.  33.  art,  4.  , in 
fornicatione  virum  , celeris  paribus,  gravius 
peccare,  quam  feminam  , quia  vir  plus  habet 
de  bono  rationis:  contra  in  adullerto,  ubi  mu- 
lier, per  se  loquendo , causa  est  incerlitudinis 
prolis,  atque  ita  magis  adversatur  bono  matri- 


monii, quam  vir,  ac  per  consequens  ellam  gra- 
vius peccat. 

Quaeritur  4.  de  raptu,  num  ad  raptum  con- 
stituendum requiratur,  ut  copula  sit  secuta. 

R.  minine  id  requiri.  Nam  ei  allata  defini- 
tione raptus  constat , fieri  raptum  , si  persona 
violenter  abducatur  causa  libidinis  explendae, 
vel  contrahendi  com  ea  matrimonii;  alve  copu- 
la inierim  sequatur,  sive  non.  Quod  autem  al- 
lalum  est  ex  divo  Tboma,  raptum  proprie  non 
committi,  si  sponsus  violenter  suam  desponsa- 
tam abducat,  sic  est  inldligenda  saucii  doclo- 
ris  sententia;  nempe  si  sponsus  eam,  quae  sibi 
desponsala  esi  per  verba  de  fuluro , volentem 
abdocal,  reclamantibus  tamen  parentibus,  tum 
non  fieri  raptum,  cum  ad  matrimonium  juxta 
praescriptum  Ecclesiae  contrahendum,  el  ma- 
trimonio cnnseolienlcm  abducit,  ita  declaratum 
est  cap.  C«« n causa  lit.  de  raptore.  Cum  ibi 
rapitis  dicatur  admitti  , ubi  nit  ante  de  nuptiis 
agitur;  ipse  raptor  dici  no»  debet,  cum  habuerit 
mulieris  assensum  , el  prius  eam  desponsaverit , 
quam  cognoverit,  licet  parentet  eam  reclamarent, 
a quibus  eam  dicitur  rapuisse.  Quod  etiam  erui- 
tur ex  ratione  d.  Tb..  quia , ut  notat  Sylvios. 
sponsus  ratione  sponsalium  babet  aliquid  juris 
ad  matrimonium  cum  sponsa  consentiente  per- 
ficiendum , etiamsi  parentes  reclament.  Si  au- 
tem abducerclur  ad  libidinem  sine  matrimonio 
explendam,  verus  esset  raptus.  Quin  etiam,  ut 
addit  Svlvius,  probabilius  Azzorius,  Bonaci  na , 
putant  futurum  raplum,  si  sponsus  talem  suam 
sponsam  rapiat  invilam  ad  matrimonium;  quia 
vim  infert  puellae  , cui  adhuc  post  sponsalia 
jus  est,  ne  compellatur  ad  matrimonium,  a quo 
per  religionis  ingressum.aliisque  justis  de  cau- 
sis potest  resilire.  Idque  aliis  ter  lum  etiam  vi- 
detur. 

5.  De  stoprn  notandum,  qui  ficta  promissio- 
ne matrimonii  virginem  sedoiit,  ob  solam  cou- 
dltiunis  disparilatem  in  se  spectatam  non  li- 
berari obligatione  ejus  ducendae,  seclusis  aliis 
circumstantiis  gravis  damni  et  scandali;  liberari 
tamen,  si,  nt  animadversam  est,  ex  perspecta 
Insignis  disparllatis  ratione,  praesumitur  puel- 
lam deceptam  non  fuisse , sed  temere  et  insi- 
pienter matrimonii  contrahendi  spem  conce- 
pisse ; atque  odeo  fraudem  sibi  objectam  de- 
prehendere potuerit  ac  debuerit.  Quod  si  vir 
conditionis  licet  superioris,  vere  el  ex  animo 
nuplias  promiserit , promissis  stare  tenebitur, 
nisi  graves  rizse,  familiae  dissidia,  el  scanda- 
lum grave  timeatur.  Tum  quia  jure  suo  cede- 
re poluil,  el  revera  cessit;  lum  quia  excessus, 
quo  puellam  superat  . eidem  puellae  debitos 
est  ratione  promissionis  factae  et  acceptatae  , 
cui  accedente  legum  consensu,  nihil  deest,  quo- 
minus in  conscientia  obliget , ut  ait  continua- 
tor Tournclii. 

6.  De  fornicatione  quaeritur,  sufilclalne  Un- 
quam simplicem  fornicationem  confiteri,  quan- 
do post  sponsalia  de  futuro , spousus,  vel  spou- 
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sa  fornicantur  eam  alia  pertona.  Respondet 
Sylvius,  verius  esse,  non  saflicere  itacooOteri; 
sed  oportere  et  desponsatos  ipsos  suam  quali- 
tatem exprimere;  et  simililcr  cos,  qui  cum  uno 
desponsatorum  sunt  fornicati , id  ipsum  in  conJ 
fessione  aperire;  sive  quia  magna  injuria  irro- 
gatur sponso  per  boc,  quod  sua  sponsa  cogno- 
scatur ab  alio  ; sive  quia , licet  qui  desponsati 
sunt,  non  habeant  jus  matrimonii  jam  consum- 
mandi , habent  tamen  quoddam  jus  ad  rem  in 
mutua  corpora.  Unde  , ut  notat  idem  Sylvius , 
quamvis  tale  peccatum  non  sit  verum  et  pro- 
prie dictam  adulterium  ; ad  Illud  tamen  redu- 
citor , sicut  imperfectum  ad  perfectum  sui  ge- 
neris. 

Quaerilur  insuper  , silne  simplex  fornicalio, 
et  an  sufllciat  pro  tali  confiteri  , si  quis  Chri- 
stianus peccat  cum  Judaea,  aut  Gentili,  vel  si 
tulor  cum  pupilla  , quando  sint  omnes  soluti. 
Respondet  Sylvius,  intervenire  quidem  in  istis 
aliquas  circumstantias  peccatum  aggravantes;  si 
tamen  absit  periculum  subversionis,  scandalum 
infirmorum,  et  contemptus  legis,  esse  dumtaxat 
simplicem  fornicationem;  creditqne  sufficere,  si 
quis  eam  ut  talem  confiteatur.  Alii  secus  exi- 
stimant , quorum  nobis  videtor  sententia  pro- 
babilior , sive  quia , cum  ob  disparilalem  cul- 
tus prohibetur  matrimonium  , speciatior  etiam 
prohibita  censeri  debet  copula  jam  per  se  illi- 
cita ; sive  quia  facinus  ejusmodi  vergit  in  gra- 
ve religionis  dedecus;  sive  denique  quia  subest 
periculum  , ne  proles  in  infidelitate  educetur. 
Quod  spectat  ad  tutorem,  cum  patris  vices  ge- 
rat, longe  magis  reus  censeri  debet,  cum  puel- 
lam sibi  coneredilam  vitiat , quam  cum  aliam 
qoamcumque.  lia  coulinualor  Touruclii. 

QUAESTU)  IV. 

DE  INVIDIA. 

CAPUT  I. 

De  invidiae  natura  et  pravitate. 

Invidiae  , seu  potius  invidentiae  verbum  du- 
ctum esse  a nimis  iutuendo  fortunam  alterius , 
ait  Tullius  lib.  3.  Tuscul.,  qui  proinde  inviden- 
tiam definii,  aegritudinem  esse  ex  alterius  rebus 
secundis.  Melius  et  accuratius  s.  Tb.  ejus  vitii 
naturam  explicat  2,  2-  q.  36.  art.  i.  et  2.  Iiaec 
enim  de  bonis  alienis  aegritudo,  seu  tristitia, 
non  una  eademque  ratione  suscipitur.  Subtili 
proinde  distinctione  opus  est , ut,  ia  quo  posi- 
tum sil  invidiae  vilium  , innotescat. 

Quadruplici  scilicet  ratione  aegritudo  haec  in 
animum  cadit.  1.  Cum  quis  de  bono  alterius  do- 
let, prout  ex  eo  limet  sibi  damnum,  vel  rebus 
suis  imtniuerc.  Haec  tristitia  propriu  non  est 
invidia  , sed  timoris  elfcclus  , ex  philosopho. 
Potest  esse  sino  peccato,  nimirum  si  ex  prospe- 
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ra  fortuna  alterius  immineret  malam,  sibi  aut 
aliis  injuste  inferendum, et  servetur  ordo  ehari- 
latis-  Hoc  pacto  Estber  et  Mardochaeus  trista- 
bantur dc  prosperitate  Amati , a quo  sibi  loli- 
que  populo  Judaeorum  supremam  cladem  im- 
minere inlelligebant.  Hinc  s.  Greg.  lib.  22.  mor. 
cap.  6.  ait;  » Evenire  plprumquc  solet,  ut  non 
» amissa  charitatc,  et  inimici  nns  ruina  lacliQ- 
» cet,  et  rursus  ejus  gloria  sine  invidiae  culpa 
a contristet;  cum  et,  ruente  eo,  quosdam  bene 
a erigi  credimus,  et,  proficiente  illo,  plerosqae 
a opprimi  injuste  formidamus.  Qua  in  re  men- 
a tem  nostram  , quod  bpiie  animadvertendum 
a est , nec  ejus  jam  defectus  erigit , nec  ejus 
a profectus  addicit  ( vel  afficit,  juxta  veterem 
a editionem  ];  si  recta  imstra  cogitatio  non  quid 
a in  ipso , sed  quid  <]e  ipso  circa  alia  agatur , 
a alleudit.  Sed  ad  bacc  servanda  valde  est  ne- 
a cessarium  subtilissimum  discretionis  examen, 
a ne  cum  uoslra  odia  exequimur,  fallamur  sub 
a specie  utilitatis  alienae  a. 

2.  Polesl  aliquis  dolere  de  bono  alieno , non 
quia  eo  sit  aller  praeditus,  sed  quia  ipse  caret; 
ut  proinde  sil  aegritudo  non  de  alterius  orna- 
mentis , sed  potius  borum  intuitu  de  propria 
inopia.  Talis  aegritudo  non  esi  invidia , sed  ze- 
las dicitur , seu  aemulatio ; quae  si  spectet  In 
bona  spiritualia,  bona  est,  unde  Apostolus  1. 
ad  Cor.  1 1.  Aemulamini  spiritualia  ; vel  etiam 
cum  spectat  in  honestas  disciplinas;  unde  Hic- 
ron.  ad  Laciam  de  institutione  filiae,  a Habeat 
» socias,  cum  quibus  discat,  quibus  invideat  , 

» quarum  laudibus  mordeatur  «.Si  vero  est  de 
bonis  temporalibus , quandoque  habet  pecca- 
tum , et  quandoque  culpa  vacat,  prout  modera- 
tio vel  infringitur,  vel  sonatur. 

3.  Dolet  quis  interdum  de  bonis  alienis  bac 
de  caussa  , quod  indignis  obveniunt ; lumque 
si  propter  eum  dolorem  eo  quis  deveniat  vel 
Icmerilatis,  ve!  impictalis,  ut  accusare  non  ve- 
reatur divinae  providentiae  ordinem,  qua  dispo- 
nente bona  temporalia  , quae  nihili  sunt  cum 
aeternis  comparata,  improbis  inlcrdum  eveniunt 
ad  eorum  vel  emendationem,  vel  damnationem; 
tunc  certo  gravissime  peccat.  Si  vero  doleat  , 
indignos  abundare  , et  fiorcro  cum  opibus  et 
dignitatibus, propter  ipsam  indignitatem  rei,  pro- 
plerque.  mala  inde  in  Ecclesiam,  vel  rcmpubli- 
cam  redundantia,  idcoque  non  indigni  malumi 
sed  potius  ipsam  indignitatis  emendationem  cu- 
piat ; tum  aegritudo  ejusmodi  non  est  invidia , 
sed  indignatio,  eaque  saepe  justa. 

A.  Denique  interdum  aliquis  de  bono  alieno 
dolet  hoc  nomine  , quod  alter  ipsi  antecellit , 
adeoque  ipsius  excellentiam  imminuit ; atque 
aegritudo  sic  concepta  de  bono  alieno  proprie 
est  invidia.  Odium  ergo  felicitatis  alienae , or- 
tum ex  pravo  amore  propriae  excellentiae,  in- 
vidiam cilicii.  Nam  , ut  ait  Aaguslinusiib.il. 
de  G,cnesi  ad  litteram  eap.  II.  « Amando  quis- 
» qne  excellentiam  suam  , ve)  paribus  invidet, 

» quod  ei  coaequentur,  vel  inferioribus,  ne  sibi 
S Ii  • 
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■ coaequentur , vel  «apertoribus,  quod  eU  non 
» coaequetur  >. 

PROP.  Invidia  at  peccatum  genere  tuo  lelkale , 
tum  etiam  capitale. 

IV.  Quoad  primam  pariem.  1.  Apostolus  ad 
Calat.  5.  Invidiam  recenset  inter  ea,  quae  qui 
agunt,  regnum  Dei  non  consequuntur.  2.  Invi- 
dia charitati  adversatur. Nam  en  Apostolo  chari- 
tas  non  aemulatur  ; cbarilas  facit , ut  de  bono 
proximi , perinde  ac  de  nostro  gaudeamus:  in- 
vidia autem  de  ipso  dolet.  Aristoteles  etiam  in 
eo  pravitatem  invidiae  demonstrat,  quod  doleat 
de  eo , de  quo  laetandum  est,  nempe  de  proxl- 
ml  bono.  Ex  quo  palet  divinae  auctoritatis  et 
naturalis  rationis  de  hojus  vitii  pravitate  con- 
sensio. 3.  Chrysosth.  hom.  41.  in  matlb.  « Tale 
» malum,  inquit,  invidia  est,  qua  nulla  unquam 
» malignitas  pejor  invenitur  •.  Cujus  rei  hoc 
Inter  alia  argumentum  profert , quod  reliqua 
peccata  excludant  a caelo , qui  nondum  in  cae- 
lum consceaderunl ; invidia  e caelo , qui  jam 
intus  erant , dejecerit.  Nam  hoc  vitio , ut  ait 
Cypr.  de  zelo  et  livore , Diabolus  inter  initia 
Itatim  mundi  et  periit  primus , et  perdidit.  Etsi 
autem  invidia  non  sit  omnium  peccatorum  gra' 
vissimum  , tamen  ut  docet  s.  TU.  hac  quaest. 
art.  4.  ad  2.  « Est  quaedam  invidia  , quae  in- 

■ ter  peccata  gravissima  computatur , scilicet 
» invidentia  fraternae  gratiae , secundum  quod 

■ aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gratiae  Del , 

■ non  solum  de  bono  proximi:  unde  ponitur 

■ peccatum  in  Spiritum  Sanctum;  quia  per  hanc 
» invidentiam  homo  quodammodo  invidet  Spl- 
» ritui  Sancio,  qui  in  suis  operibus  glorificatur». 

Pr.  Qnoad  secundam  partem.  Augustinus  serm. 
354.  de  verbis  Domini  cap.  4.  « Non  potest  su- 
» perbus  esse  non  invidus.  Invidia  filia  est  su- 
» perbiae , sed  ista  mater  nescit  esse  sterilis ; 
» ubi  fuerit,  continuo  parit  >. 

Quid  pariat,  copiose  edisserit  Cyprianus  tract. 
laudato.  < Radix  est  malorum  omnium,  fons  cla- 
> dium  , seminarium  delictorum , materia  cul- 

■ parum.  Inde  odium  surgit  , animositas  inde 
» procedit , avaritiam  zelus  infiammat  etc.  ». 
Pulchre  etiam  lib.  5.  moral.  cap.  31.  ostendit 
Grrgorius,  quomodo  ex  invidia  Cain  ad  perpe- 
trandum fratricidium  corruit:  Esau  ad  perse. 
culionem  fratris  exarsit  : Josepb  fratres  sai 
Ismaelitis  vendiderunt:  Saul  David  persequitur. 

Quinque  tamen  a divo  Gregorio  recensentur 
labes  ex  invidia  directius  manantes , nempe 
odium,  susurratio,  detractio,  exutlalio  in  adver- 
sis proximi , et  in  prosperis  afflictio:  quod  pul- 
chre explicat  s.  Th.  art.  4.  ad  3. , nam  in  co- 
natu invidiae  tria  distingui  possunt:  principium, 
medium,  el  terminus.  Principium,  ex  quo  mo- 
vetur invidus , est  ut  imminuat  excellentiam  , 
qua  alter  clarescit;  quod  si  occulte  leniat,  est 
susurratio , si  palam  , est  detractio.  Instar  me- 
dii vero  est , quod  aliquis  in  eam  imminutio- 


nem intendens  , aut  efficit  quod  vult,  et  sic  est 
exaltatio  ia  adversis ; aut  non  efficit,  el  ale  est 
afflictio  in  prosperis.  Terminas  denique  in  ipsam 
odium  desinit , quippe  tristitia  gignit  odiam, 
ifotal  autem  sanctus  d ocior,  afflictionem  de  pro- 
speris proximi  uno  quidem  modo  esse  ipsam- 
met  invidiam,  ut  patet  ex  ejus  definitione;  alio 
modo  esse  filiam  invidiae,  quatenus  bona  invi- 
det , quae  proximo  eveniunt  contra  conatum  in- 
videntis , qui  nititur  impedire. 

CAPUT  II. 

De  odio , prima  invidentiae  propagine. 

Duplex  odiam  distinguitur,  unam  inimici- 
tiae, quo  quis  alteri  malam  cupit,  at  male 
habeat,  aut  de  malo  ejus  gaudet;  alteram  aver- 
sationis , quo  quis  alterius  personam  , vel  per- 
sonae qualitatem , ut  sibi  adversam  , ac  repu- 
gnantem refugit.  Aversationem , quae  cadit  in 
aliquod  vitium  personae  , ipsumque  adeo  vitU 
odium  , in  persona  existentis , non  esse  pecca- 
tum , immo  bonum  esse  ex  natura  sua,  mani- 
festam est.  Odium  vero  proximi,  sive  inimi- 
citiae , quo  malum  ipsi  cupimus,  sive  aversa- 
tionis , aut  personae  ipsius  , aul  donorum  na- 
turae , vel  gratiae,  quibas  est  praeditas;  con- 
stat nunquam  esse  sine  peccato,  imo  peccatum 
esse  genere  suo  letbale,  nec  veniale  fieri  ex 
objecto , nisi  propter  aut  levitatem  mali,  quod 
quis  cupit , aut  levitatem  aversationis.  Odium 
qaippc  proximi  ex  genere  suo  directe  charitati 
adversatur ; unde  ut  habetur  1.  Joan.  cap.  2. 
Qui  odit  fratrem  suum , in  tenebris  est.  Et  su- 
binde : Qui  non  diligit  manet  in  morte;  omnis 
qui  odit  fratrem  suum,  homicida  ut.  Hujus  crl- 
rniuis  rei  fiunt , qui  reconciliationem  cum  ini- 
micis renuunt , violantes  praeceptum  Christi  , 
Malth.  5.  Diligite  inimicos  vestros,  benefacite  his, 
gui  oderunt  vos  etc.  Quo  fuga  odii , sincera,  et 
interior  dilectio  , et  hujus  exterior  manifesta- 
tio praecipitur.  Frustra  ergo  sibi  uonnulli  blan- 
diuntur , se  uon  odisse  inimicos , dum  cousue- 
ta  ipsis  benevolentiae  signa  exbibere  renuunt. 

Quod  attinet  ad  rationem  hujus  peccati  con- 
fitendi , duo  sunt  advertenda.  Primo  aperien- 
dam esse  omnino  mali  conditionem,  quod  quis 
alteri  exoptavit : utrum  in  forlunis , an  in  fa- 
ma, an  in  vila  corporea,  vel  spirituali : sunt 
enim  baec  mala  cx  objecto  diversa.  Unde  ex 
his  prout  alteri  exoptatis,  odium  diversam  spe- 
cie pravitatem  sortitur , ut  colligi  potest  ex  d- 
Tb.  2.  2.  q.  31.  art.  4.  ad  2. 

Secundo  condientem  rite  absolvi  non  posse  , 
quousque  odium  prorsus  expulerit,  et  cum  ini- 
mico reconciliari  curaverit.  Constat  ex  regula 
a Cbrislo  ipso  praescripta  Matlb.  S.  Si  offers 
munus  tuum  etc. 

Neque  vero  ab  hoc  peccato  immunes  putan- 
di sunt,  qui  commodi  sui  caussa  malum  cupiunt 
proximo;  lilius  ex.  gr.  qui  mortem  pareatis  ex- 
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petit  ob  hacredltalcm , mor  quao  mortem  con- 
jugis ad  levationem  molestiae , parentes  qui 
flliarom  ob  deformitatem  et  elocandi  diffi- 
cultatem ; et  similiter  qui  do  bis  malis  com- 
modi quoque  sui  caussa  gaudent.  Talis  enim 
cupiditas  et  laetitia  injuriosa  est  ordini  divi- 
nae providentiae,  violat  praeceptum  illud  cha- 
rltatis , quo  ipsius  etiam  naturae  voce  admo- 
nemur , non  esse  alteri  faciendum  , quod  sibi 
quis  nolit  fleri.  Damnatae  sunt  propterea  im- 
probae istae  propositiones  ab  Innocentia  XI. 
13.  Si  eum  debita  moderatione  facias,  potes  abs- 
que  peccato  mortali  de  vita  alicujus  tristari  , et 
de  illius  morte  naturali  gaudere , illam  ine/lica- 
ci  affectu  petere  et  desiderare  , non  quidem  ex 
displicentia  /icrsonae  , sed  ob  aliquod  temporale 
emolumentum;  cl  sequentes  14.  15.,  quas  reci- 
tavimus , ubi  de  consensu.  Manifestum  est  au- 
tem , aliter  do  illo  esse  judicandum  , qui  mi- 
nus aliquod  malum  proximo  exoptat  ad  averten- 
dum aliquod  ejus  majus  detrimentum , aut  nt 
majus  bonum  adipiscatur  , aut  ut  eo  malo  ad- 
monitus ad  meliorem  frugem  redeat , aut  ne 
suis  copiis  abutatur  ad  alios  injuste  vexandos: 
is  enim  revera  non  malum  proximi,  sed  verum 
rjus  bonum  exoptat. 

CAPUT  111. 

De  detractatione  , et  susurratione. 

Detractio  est  alienae  famae  iniqua  imminutio. 
Nam  qui  famam  alterius  imminuit,  crimen  pa- 
tefaciendo ejus  , titulo  necessitatis  , justitiae  , 
vel  charilalis;  non  est  in  detraclionis  culpa,  ct 
vitio  positas.  Titulo  necessitatis , cum  quis  ad 
propulsandam  gravem  injuriam  a teste  iniquo 
illatam  , non  aliter  potest  ejus  testimonii  vim 
et  iniquitatem  infringere,  quam  aperiendo  cri- 
men aliquod  ejus  , verum  quidem  , attamen 
antea  occultum.  Titulo  justitiae,  cum  v.  g.  su- 
perior , servato  juris  ordine,  sententia  sua  im- 
probi hominis  scelera  promulgat;  aut  qui  ex 
officio  tenetur  impedire , ue  homo  quem  indi- 
gnum novit , alicui  muneri  praefleiatur  , nec 
aliter  impedire  potest , quam  ejus  indignitate 
patefacta.  Titulo  charitatis , cum  quis  ut  bono 
proximi  vel  publico  vel  privalo  consolat,  per- 
sonae alicujus  vitia  , unde  labes  aliqua  , et 
detrimentum  immineret , iis  manifestat , ad 
qnos  pertinet , vel  etiam  ad  ipsius  delinquen- 
tis emendationem  ; servato  tamen  semper  cha- 
ritatis, et  juris  ordine.  His  ergo  praetermissis, 
in  quae  non  cadit  vitium  delraclionis,  de  ipsa 
jam , prout  est  iniqua  alienae  famae  imminu- 
tio , inquirendum  est. 

Potest  quis  ex  d.  Tb.  2.  2.  q.  73.  art.  1.  ad 
3.  famam  alterius  imminuere,  uut  directe,  aut 
indirecte.  Et  directe  qqidcm  qualuor  modis.  1. 
Falsum  crimen  imponendo.2.  Verum  exaggeran- 
do. 3.  Occultum  patefaciendo.  4.  Bonam  ipsum 
ia  malam  pariem  detorquendo.  Indirecte  vero 
Tomo  VI, 


tribus  modis.  1.  Praeclaras  dotes  alterius  infi- 
ciando.  2.  Easdem  extenuando.  3.  Malitiose  re- 
ticendo Ad  quod  perlinet  etiam  exigue  et 
frigide  laudare,  unde  ex  ratione  ipsa  laudan- 
di alii  inducantur  ad  minus  bene  sentiendum 
de  illo  , qui  laudatur. 

PROP.  I.  Detractio  est  ex  genere  suo  peccatum 
lethale. 

Pr.  Apostolus  ad  llom.  1.  detraclores  recen- 
set inter  scelestos  homines  , qni  gravissimis 
flagiliis  obstricti  tenentur, quae  qui  agunt  digni 
snnt  morte.  Prnverb.  24.  Abominatio  hominum 
dctructor.  . . Cum  detractoribus  ne  commiscearis, 
quoniam  repente  consurget  perditio  eorum.  Ec- 
clesiastis 10.  Si  mordeat  serpens  in  silentio,  ni- 
hil eo  tmnu*  habet , qui  occulte  detruhit.  Palet 
etiam  imminutione  famae,  tanli  scilicet,  tani- 
que  praestantis  boni  , gravem  injuriam  fleri 
proximo.  Quare  s.  Tb.  q.  73.  art.  3.  detractio- 
nem conslituit  praviiate  , voluti  medium  ho- 
micidium inter  ct  furtum  ; ut  sit  quidem  mi- 
nas peccatum  homicidio , majus  autem  furto. 
Siquidem  inter  exteriora  bona , fama  praecel- 
lit divitias  , eo  qnod  propinquior  est  spiritali- 
bus bonis.  Undo  dicitur  Prov.  22.  Metius  est 
nomen  bonum  , quam  divitiae  mullae, 

interdum  tamen  detractio  est  tantum  venia- 
lis , vel  propter  imperfectionem  actus,  vel  pro- 
pter levitatem  materiae ; nisi  ex  ea  detractio- 
ne, per  se  levi,  grave  damnum  consequeretur; 
velul  si  quis  per  levem  detractionem  alium  in- 
juste impediat  a couseculioue alicujus  beneficii 
vei  dignitatis. 

PROP.  II.  F.x  injusta  imminutione  famae  ori- 
tur obligatio  ejus  restituendae  , tum  etiam  da- 
mni reparandi , quod  ex  ea  est  consecutum. 

Pr.  Ex  generali  principio,  quo  constat,  re- 
stitutionem esse  actum  commutantis  justitiae. 
Cum  ergo,  ut  inquit  d.  Tb.,  conservare  justi- 
tiam sil  de  necessitale  salutis;  consequens  est, 
quod  rcslilnere  id  , quod  injuste  ablatum  est 
alicui , sil  de  necessitale  salutis. 

Tenetur  itaque  detractor  et  famam  violatam 
reparare  , et  damna  resarcire,  quae  inde  sunt 
consecuta.  Velat  qui  dignum  impedit  a con- 
secutione benefleii,  certo  ipsi  jam  destinati,  te- 
netor ad  aequalitatem  ; secus  , quandoquidem 
aliis  ex  caussis  impediri  poterat , tantum  re- 
stituere , quantum  arbitrio  prudentis  respon- 
deat spei , e qua  dejectns  est , sen  probabili- 
tati , quam  habebat  consequendi  benefleii.  Et 
haec  quidem  obligatio  resarciendi  damna  rea- 
lia  transit  etiam  in  haeredes  , siquidem  inter 
detractoris  ipsins  debita  merito  recensetur. 

Quod  attinet  ad  lmjus  restitutionis  obligatio- 
nem et  modum , haec  babet  d.  Tb.  q.  62. 
art.  2.  ad  2.  « Aliquis  potest  alicui  famam 
n tripliciter  auferre  : Uuo  modo  verum  dicen- 
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> do , el  juste : puta  cum  aliquis  crimen  ali- 
» cujus  prodit  ordine  debito  servata  , el  tunc 
„ non  tenetur  ad  restitutionem  Limae  : alio 
u modo  falsum  dicendo,  el  injuste;  el  tunc 
» tenetur  restituere  famam  , confitendo  se  fal- 
» sum  dixisse : tertio  modo  verum  dicendo  , 
» sed  injuste  ; puta  quum  aliquis  prodit  eri- 

> men  alterius  contra  ordinem  debitum  ; el 
■>  lune  tenetur  ad  restitutionem  famae  quantum 
» potest , sine  mendacio  tamen  ; utpote  quod 
» dicat , sc  matum  disisse , vel  quod  injuste 
» eum  diffamaverit ; vel  si  non  possit  famam 
» restituere  , debet  ei  aliler  recom pensare  >. 

Mine  sequitur  primo , qui  inculpato  eliam 
errore  aut  personae  , aut  facti  , alicujus  fa- 
mam laesit , teneri , agnito  errore  , qnam  pri- 
mum famam  restituere  , suumque  errorem  pa- 
tefacere ; secus  consentiendo  materiali  detra- 
ctioni agnitae  , reus  ejusdem  Iteret.  Non  tene- 
tur ad  damna  reparanda  , quae  ex  materiali 
detractione,  manente  hujus  invincibili  igno- 
rantia , iu  proximum  redundarunt  : sed  Si 
agnita  detractione,  non  caret  slalim  famam  re- 
stituere , de  damnis  tenebitur,  quae  ex  culpa- 
bili ejus  mora  in  restituendo  consequerentur. 
Secundo  , qui  simpliciter  narrat,  quae  audivit 
de  alio  cnulra  ejus  famam,  etsi  ea  non  appro- 
bet . nec  conflrmet  , fieri  tamen  reum  detra- 
ctionis, et  teneri  ad  restituendum,  quoties  prae- 
videre potuit , ea  fidem  repertura  apud  au- 
dientes. Tertio,  qui  personae,  jam  propter  ali- 
quod crimen  famosae  vitium  alterius  generis 
patefacit , reum  fieri  detractionis,  et  teneri  ad 
restitutionem,  quoad  eam  pariem  illius  existi- 
mationis bonae , quam  violavit.  Nam  qui  fa- 
mosus est  cx.  gr.  propter  concubinatum,  jus  ha- 
bet ad  bonam  famam  in  his , quae  perlinent 
ad  justitiam  : unde  si  injuste  traducitur  ut  fur, 
fit  ei  injuria.  Quarto  , qui  crimen  alterius  uni 
aut  alteri  amico  credit  nunquam  ab  co  mani- 
festandum , fieri  tamen  reum  detractionis,  si- 
quidem amissio  famae  apnd  unum  , aut  alte- 
rum virum  , maxime  gravem  el  prudentem  , 
grave  damnum  est.  Excipitur  tamen  caussa  ue- 
cessilatis  , velut  ad  consilium  capiendum  , in 
quo  tamen  , si  fieri  potest,  reticeri  persona  de- 
bet. Eximunt  etiam  multi  a lethali  culpa,  qui 
graveui  ab  alio  acceptam  injuriam  , ad  leva- 
tionem animi , amico  gravi  et  prudenti  ape- 
riunt. Quinto  , aliquando  etiam  letbalis  detra- 
ctionis reos  fieri  posse , qui  crimen  notorium 
proximi  nescientibus  aperiunt;  ad  cujus  rei  ex- 
plicationem animadvertendum  est , aliud  esse 
notorium  facti , aliud  notorium  juris.  Noto- 
rium facti  est , quod  ita  positum  est  in  con- 
spectu mullorum  , ut  nulla  tergiversatione  ce- 
lari possit.  Hoc  modo  notoriam  crimen  est  cen- 
sendum , cum  ejus  fama  sic  per  totam  urbem 
vel  communitatem  diffusa  est,  ut,  etiamsi  non 
omnibus  adhuc  innotescat,  vix  tamen  fieri  pos- 
sit , ut  non  in  eorum  , qui  adhuc  ignorant  , 
notitiam  perveuial  Notorium  juris  dicitur,  de 


qno  aliquis  in  judicio  vel  condemnatus  , vel 
confessus  , vel  sufllcicnlibus  argumentis  con- 
vincitis est.  Primo  , si  crimen  notorium  facto 
est  veroni  , non  videtur  letbalis  peccati  reus  , 
qui  hoc  divulgat  iu  ea  urbe  vel  communitate, 
in  qua  jam  per  ora  hominum  volitat.  Nam  eo 
loco  videtur  ille  jam  dejectas  esse  de  famae 
suae  possessione.  Secundo  , si  crimen  falsum 
est , Ici  haliter  peccat  adversus  justitiam,  el  re- 
stitutioni , quoad  fieri  potest,  fit  obnoxias,  qni 
illud  nescientibus  aperit,  etiam  in  eo  loco,  obi 
famosam  est.  Nam  innocentis  famae  aliquam 
maculam  adspergere , semper  contra  justitiam 
esi.  Tertio,  si  qni  laboravit  infamia,  per  emen- 
dationem vitae  famam  recuperavit , letbaie 
peccatum  est  contra  justitiam , veterem  infa- 
miam oblivione  obductam  , et  melioris  famae, 
quae  secuta  est,  splendore  depntsam,  nova  an- 
tiqui criminis  commemoratione  excitare.  Qnar- 
to,  si  crimen  per  solam  rei  confessionem  , ant 
testium  depositionem  in  jure  innotuerit , inju- 
stum est  illud  evulgare.  Quinto,  si  crimen  per 
sententiam  judicis  publicatum  fuerit , nnila  fit 
reo  injuria,  quocumque  in  toco  aperiatur;  quia 
senleulia  judicis  expoliatas  est  jure  suo  ad  fa- 
mam , quod  attinet  ad  illud  crimen:  nude  ad 
restitutionum  nulla  exoritur  obligatio,  tametsi 
contra  charilalem  peccet,  qni  nulla  necessitate 
illud  nescientibus  patefacit,  et  letbaliter  etiam 
si  es  odio  vel  invidia  prodii , animo  graviter 
nocendi. 

Sunt  antem  caussae  quaedam,  quae  detracto- 
rem eximunt  quandoque  onere  restituendae  fa- 
mae. Primo,  impotentia,  at  patet  ex  sc-e.  Nemo 
enim  tenetur  ad  id  , quod  praestare  non  potest. 
Ex  hoc  etiam  capite  immunes  censendi  sunt  a 
restitutionis  onere , qni  sine  vitae  discrimine 
restituere  nequeunt.  Nam  ex  periculo  vitae  con- 
surgit impotentia  quaedam  moraiis  ad  restituen- 
dam famam  alterius  , ntpole  bonum  inferioris 
ordinis.  Excipe  tamen  casum,  qno  quis  infamia 
conjectus  fuisset  in  vitae  periculum;  tunc  enim 
teuetur  detractor  illam  ex  boc  periculo  exime- 
re , etiam  cum  propriae  vitae  discrimine-  Nam 
potius  est  jus  illius,  qui  aliena  culpa,  non  sua, 
est  adductus  in  periculum,  quam  ejus,  qui  ma- 
ledicto suo  immerentem  adduxit  in  vitae  discri- 
men : idque  semper  valet,  nisi  vita  detractoris 
esset  reipublicae  necessaria,  vel  admodum  uti- 
lis, minime  autem  ejus  qni  detraxil;  tunc  enim 
iiou  teneretur  ad  ipsum  eripiendam  vitae  suae 
jacturam  facere  propter  damnum  publicum : 
publica  enim  sunt  privatis  anteponenda.  Mini- 
me vero  detractor  cximitnr  onere  famae  resti- 
tuendae , tametsi  restituere  neqneat  sine  suae 
detrimento  ; cum  enim  polias  sit  jus  ejus,  cui 
Taiua  injuste  ablata  est  , quam  ejus , qui  inju- 
ste abstulit ; tenetur  hic  certe  alterius  famam, 
quam  labefactavit,  etiam  cum  pari  jactura  pro- 
priae famae  resarcire  : excipi  eliam  solet , si 
detractoris  auctoritas,  et  bona  existimatio  mul- 
tum prodest  reipublicae;  non  item  ejus,  coi 
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delra&il  ; lunc  enim  alias  vias  lentare  debet , 
quibus  salisfaciat , hominem  commendare,  ho- 
norifice appellare,  Camiliarilali  suae  adjungere; 
non  anlcm  sibi  dedecus  inferre , etiamsi  opus 
esset  ad  famam  alterius  laesam  redintegrandam. 
Secundo,  cessat  restituendi  obligatio,  cum  es 
detractione  nulla  est  infamia  consecuta  ; velat 
cum  detractor  ita  male  audit,  ut  nemo  ipsi  cre- 
dat; cl  neminem  suis  dictis  male  vulnerare  pos- 
sit. Tertio,  si  quod  ipse  prodidit,  alia  mana- 
vit in  vnlgus  via  : tamen  semper  tenetur  de 
damnis,  si  quae  ex  facto  suo  redundarunt,  an- 
tequam crimen  publicam  fieret.  Quarto,  si  jam 
deleta  est  infamia , et  bona  existimatio  recon- 
ciliata ; tunc  enim  imprudentiae  esset , v ulnus 
obductum  importuna  commemoratione  rrfricare. 
Quinto,  multi  existimant  compensatione  cessare 
obligationem  famae  restituendae , cum  scilicet 
duo  detractores  srse  mutuis  maledictis  vexa- 
runt ; tunc  enim  censent , unum  non  teneri  ad 
famae  restitutionem,  nisi  alter  etiam  resarcire 
velit.  Ad  quam  sententiam  comprobandam  af- 
fert Natalis  Alexander  anctorilalem  Innocentii 
Terlii  cap.  Tua  fraternitas  Exlravagaiilium  de 
adulteriis,  cujus  baec  sunt  verba:  Cum  patria 
crimina  compensatione  mutua  deleantur. 

Cavendum  tamen  , nequis  putet  sibi  licere 
maledictum  maledicto  elidere.  Nunquam  enim 
facere  licet,  quod  suaple  nalura  injustam  esi; 
mullo  minus  vero  detrahenti  quacumque  ex 
caussa  falsum  crimen  affingere:  unde  ab  Inno- 
cenlio  XI.  damnatae  sunt  improbae  propositio- 
nes, 43.  Quid  non  niti  veniale  sit , detrahentis 
auctoritatem  magnam  tibi  noxiam  , falso  cri- 
mine elidere ? et  44.  Probabile  est  , non  peccare 
mortaliter , qui  imponit  falsum  crimen  alicui  , 
ut  tuam  justitiam  et  honorem  defendat  ; et  si 
hoc  non  sit  probabile,  vix  ulla  erit  probabilis  opi- 
nio in  Theologia.  Sexto  denique  cessat  restituen- 
di obligatio  , voluntaria  et  justa  condonationo 
injuriae,  ex  doctrina  d.  Th.  q.  73,  ari.  4.  ad  t, 

« Possunt,  inquit,  ad  notitiam  aticujns  detra- 
» ctiones  contra  ipsum  factae  aliorum  relatio- 
» nibus  pervenire;  et  tunc  sni  arbitrii  est,  de- 
n trimentnm  suae  famae  pali,  nisi  hoc  vergat 
b in  periculum  aliorum  ». 

Superes!  inquirendum  de  bis,  qni  aures  prae- 
bent delr.-ihonUbns,  qua  se  culpa  obstringant. 
D.  Th.  q.  73.  ari.  4 quaestionem  explicat  in 
hunc  modum  : a Quisquis  detractiones  au- 
u dit  absque  resistentia,  videtur  detractori 
b consentire , unde  fit  particeps  peccati  ejus ; 
t ct  siquidem  inducat  cum  ad  detrahendum 
i (vetui  significatione  laetitiae  et  plausus),  vel 
b saltum  placeat  ei  detractio  propter  odium 
b ejus,  cui  delrahilnr;  non  tninus  peccat,  quam 
b detrahens  , et  quandoqne  magis  : unde  Ber- 
b nardus  dicit,  detrahere,  aut  detrahentem  au- 
b dire,  quid  borum  damnabilius  sit.  non  facite 
b dixerim.  Si  vero  non  placeat  ei  peccatum  ; 

« sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam  ve- 
u rccundia  quadam  omittat  repellere  delrahen- 


b tem,  peccat  quidem,  sed  mullo  minus  quam 
b detrahens,  el  plerumque  venialiler.  Quando- 
b que  etiam  potest  esse  peccatum  mortale,  vel 
b propter  hoc,  quod  alicui  ex  officio  incumbit 
b detrahentem  corrigere  , vel  propter  aliquod 
b periculum,  quod  audiens  novil  consequens  , 
b vel  propter  radicem  , qua  timor  mundanus 
b quandoque  potest  esse  peccatum  mortale  «■ 
Ad  restitutionem  aulem  non  tenetur,  nisi  qui 
favet  deirahenti,  enmqne  inducit  ad  detrahen- 
dum ; et  qui  corripere  detrahentem  praeter- 
mittit, cum  ex  officio  teneretur. 

Susurro  dicitur , qui  occntte  maledicendo 
odium  in  aliquem  , el  inter  amicos  dissensio- 
nem inique  molitur;  qnapropter  d.  Th.  q.  74. 
art.  t.  docet  susurrationem  a detractione  differ- 
re ex  fine,  quod  delraclione  , proximi  bouor , 
susurratione  vero  amicitia  laeditur , cl  inter 
conjunctos  separatio  , seu  animorum  disseusio 
intenditur ; unde  Prov,  2fi.  dicitur  ; Susurrone 
subtracto  jurgia  conquiescunt. 

Peccatum  esse  suaple  natura  lelbale  cl  dete- 
stabile, probatur  sacrarum  litterarum  auctorita- 
te: Ad  Itum.  cap.  1.  susurrones  recenset  Apo- 
stolus inter  scelestissimos , quos  Deus  tradidit 
in  reprobum  sensum.  Proverb.  cap.  6.  Sex  sunt , 
quae  odit  Dominus  , et  septimum  detestatur  ani- 
ma ejus,...  rum,  qui  seminat  inter  fratres  discor- 
dias. . . Ecclesiastici  28.  Susurro  ct  bilinguis 
maledicius;  multos  enim  turbabit,  pacem  habentes. 
Peccatum  autem  esse  gravius  delraclione  docet 
s.  Th.  articulo  2.  co  quod  exterioribus  bonis 
omnibus  longe  praestat  amicus.  Siquidem  ami- 
co fideli  nulla  est  comparatio,  ul  habetur  Ec- 
clesiastici 6.  et  fama  Ip-a.quae  per  detractio- 
nem tollitur , ' est  veiuti  medium  quo.ldam  ad 
comparandos  amicos.  Quapropter  cuin  susur- 
ratio amicitiam  labefactet,  bonum  praestantius 
ipsa  fama;gravius  est  peccatum,  quam  dclracliu. 

QUAESTIO  V. 

Ul.  IMA. 

CAPUT  I. 

De  iras  natura  et  pravitate. 

Ira  , seu  iracundia  , primo  qnidem  sumitur 
pro  affectu  quodam  animi  , scu  commotione 
appetitus  senlienlis , injuriae  acceptae  sensu 
exardesceniis,  el  ad  ultionem  sese  comparantis. 
Porro,  ut  est  animi  affeclus,  ira  nec  bona  est, 
nec  mala  moraliler.  Fieri  autem  bona  potest 
vel  mata,  prout  eum  affectum  vel  ratio  mode- 
ratur, vel  ci  voluntas  conseusu  suo  praeter  re- 
ctam rationem  obsequitur. 

Ira  porro  deliberata  spectari  potest  vel  ra- 
tione objecti  , quod  est  vindicia,  vel  ratiooo 
modi  , quo  quis  irascitur  , seu  appetit  vindi- 
ctam. Hinc  quisque  servat  rationis  ordinem 
quoad  ulrumque,  qui  uempe  appetit  vindictam, 
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non  propter  malum  ejus  , qui  puniendus  esi , 
sed  propter  viliorum  correptionem  , cl  bonum 
justitiae  conservandum  , quod  sane  laudabile 
est  , nec  ille  appetitus  in  se  sil  veberaantior  , 
quam  par  esi;  talis  ira  est  laudabilis,  et  bo- 
na, diciturque  ira  per  zelum.  Unde  Greg.  lib. 
S.  moral.  cap.  30  • .Sciendum  est,  inquit,  quod 
» alia  est  ira,  quam  impatientia  excitat , alia, 
» quain  zelus  justitiae  format ; illa  ex  vitio  , 
» baec  ex  virtute  geueratur.  Si  enim  nulla  ira 
» ex  virtute  snrgerct,  divinae  animadversionis 
» impetum  1'binees  per  gladium  non  placas- 
v sci ; quia  Ileli  liane  iram  non  habuit , mo- 
» tum  contra  se  implacabiliter  supernae  ultio- 
» nis  excitavit  ». 

Vitiosa  vero  ira  definitur  immoderatus  appe- 
titus vindictae;  quod  quidem  ex  d.Tb.  qualuor 
modis  contingit , appetendo  puniri  cum  , qui 
non  meruit,  vel  ultra  quam  meruit,  vel  non 
secundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem,  scilicet  justitiae  conservationem, 
ul  eniendaliuuem  culpae.  Saepe  etiam  immo- 
deratio est  in  ipso  motu  irae , cum  nimirum 
immoderatus  effervescit,  sive  intus,  sive  exte- 
rius, quod  semiter  vitiosum  est;  tametsi  justam 
quis  vindictam  appetat.  Hinc  vitiosa  ira  distin- 
gui potest,  vel  prout  est  immoderatus  appe- 
titus immoderatae  vindictae,  vel  prout  est  im- 
moderatus appetitus  vindictae  etiam  moJeratac. 

PKOP.  I.  Ira  , prout  est  immoderatae  vindictae 
appetitus,  peccatum  est  genere  suo  lelkalc. 

Pr.  Nam  immoderatae  vindictae  appetitus 
natara  sua  repugnat  bono  proximi,  atque  adeo 
•'hurilali  et  justitiae.  Hinc  Apostolus  ad  Galal- 
S.  iram  recenset  inter  opera  carnis , Quae  qui 
agunt , regnum  Dei  non  ccnseguenlur:  et  Jacobus 
epist.  cap.  t.  Ira  enim  ciri  justitiam  Dei  non 
operatur. 

Gmtingit  tamen  aliquando,  iram  fieri  pecca- 
tum veniale,  vel  quia  motus  irae  antecedit  ra- 
tionem dclibc.iulani  ; vel  quia  ira  ctiain  plene 
deliberata,  non  rupit  proximo,  nisi  maimn  exi- 
guum, et  quod  sil  instar  nibili  reputandum,  ul 
ait  saucius  Itonias. 

1‘IiOP.  II.  Ira,  prout  est  appetitus  tantum  immo- 
deratior vindictae  alioquin  justae,  non  est  ge- 
nere suo  peccatum  lethale  , tametsi  aliquando 
lethale  peccatum  fiat. 

Ita  docet  s.  Tb.  2.  2.  q.  158.  art.  3. , potest 
esse  molas  irae  inordinatus,  quantum  ad  mo- 
dum irascendi  , utpote  si  nimis  ardeuter  ira- 
scatur interius , vel  si  nimis  exterius  manife- 
stet signa  irae.  Et  sic  ira  non  babet  dc  suo  ge- 
nure  raliouctn  peccati  mortalis.  Potest  tamen 
contingere,  quod  sit  peccatum  mortale,  puta  si 
ex  vehementia  irae  aliquis  excidat  a dilccliono 
l*ei  cl  proximi. 

Tres  gradus  irae  distinguit  s.  IU.  art.  S. 


ad  3.  Primo  ex  illo  Matih.  5.  Omnis  qui  ira- 
scitur fratri  suo,  reus  erit  judicio  , quo  signifi- 
catur ira,  quatenus  corde  concepta;  qui  grados 
est  intimas,  cui  respondet  poena  minus  gravis, 
quae  judicio  indicatur:  nam  ut  interpretatur 
Augustinus  : In  judicio  adhuc  defensionis  locus 
datur.  Secundo  : Qui  autem  dixerit  fratri  tu o 
raca,  reus  erit  concilio;  bie  designatur  secun- 
dus gradus  irae,  quatenus  per  signa  exterior* 
erumpit  etiam  , antequam  ad  eductos  progre- 
diatur. Raca  enim  interjectio  est  indignantis 
animi  , nt  Augustinus  testatur  sc  ab  bebraeo 
quodam  accepisse;  tametsi  putent  alii  esse  vo- 
cem vel  syriacam,  vel  Chaldaicam , ex  bebraea 
lingua  derivatam,  quae  significat  hominem  le- 
vem et  inconstantem.  Poenam  autem  gravio- 
rem concilio  indicari  vult  Augustinus  , quod 
in  concilio  judices  inter  se  conferunt , quo 
supplicio  damnari  oporteat.  Tertio:  Qui  autem 
dixerit  fratri  suo  fatue,  reus  erit  gehennae  ignit. 
Hic  tcrlius  est  gradus,  quo  ira  interius  conce- 
pta perducitur  ad  effectum  , nimirum  ad  no- 
cumentum alterius  subrationo  vindictae,  quod 
nocumentum  a verbis  injnriosis  incipit.  Undo 
huic  respondet  gehenna  ignis,  sive  certa  dam- 
natio. 

Notandum  tamen,  doctissimos  interpretes  no- 
mine non  solum  concilii,  sed  etiam  judicii  poe- 
nam capitis  intelllgerc.  Notant  scilicet  judicio- 
rum tribunalia  fuisse  duo  apud  Hebraeos,  unum 
in  singulis  civitatibus  , Crisis  vocatum  , quod 
iatinus  interpres  vertit  judicium : alterum  in 
principe  civilale,  Sgnedrion  nominatum  , quod 
Iatinus  interpres  vertit  concilium  , cujus  erat 
do  majoribus  caussis  judicare.  Voluut  , reum 
judicio  significari  eo  loco  reum  mortis  aeter- 
nae, accommodate  ad  Judaeorum  loquendi  Con- 
suetudinem, apud  quos  reus  judicio  idem  erat, 
atque  reus  capitalis  poenae;  idquo  cx  ipsa  ac- 
cusandi formula:  Judicium  mortis  est  viro  huie  etc. 
Difficultas  autem  enascitur,  quomodo  per  judi- 
cium , et  per  concilium  capitatis  poena  , seu 
mors  aeterna  per  eam  designata  inlelligi  possit, 
cum  manifestum  sit,  Christum  Ires  poenarum 
gradus  velle  distinguere.  Cui  difficultati  apte 
respondet  Maldonatus  , gradus  quidem  distin- 
guere , non  genus  ; judicio  leviorem,  concilio 
graviorem.  Sed  quod  ait  deinceps , qualuor 
fuisse  apud  Judaeos  capitalium  poenarum  ge- 
nera , melius  videtur  explicari  a Sigonio , qui 
tria  lautum  recenset  de  rep.  Judaeorum  lib.  6. 
cap.  8.  , nempe  lapidationem  , crucifixionem  , 
et  combustionem,  quae  tria  genera  tribus  me- 
moratis gradibus  aple  respondere  videntur  ; 
quare  concludunt  , Cbristnrn  eo  loco  docuisse  , 
graviores  poenas  peccatis  deberi  , quam  vulgo 
Judaei  crederent.  Non  omnes  tamen  , qui  ali- 
quo impetu  irao  commoventur  , ant  levem  in- 
ferunt contumeliam,  aeternae  mortis  poena  pu- 
niendos; sed  de  iis  locutum  , qui  consensu  de- 
liberato irascuntur  personae,  non  vitiis  , eam- 
que  cx  ira  vel  odio  vel  contumeliis  appetunt 
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Tres  etiam  irae  species  distinguit  sanctas 
Thomas  ex  philosopho:  unde  ex  iracundis  alii 
acuti  dicuntur,  qui  cito  iram  concipiunt  , cito 
etiam  deponunt;  alii  asperi,  et  graves,  qni  con- 
ceptam iram  diutius  relinent,  quod  altius  im- 
pressa maneat  in  mente  injuriae  memoria;  alii 
denique  infesti,  quorum  ira  nulla  diuturnitate 
temporis  , sed  sola  vindicta  , quam  obstinato 
impetu  quaerunt,  mitigari  queat. 

CAPUT  II. 

D»  otiis  ex  ira  yrtdeunlibw. 

Iram  vitium  esse  capitale,  praeclare  ostendit 
S.  Th.,  sive  quia  in  vindictam  fertur,  quae  ve- 
hementer allicit  animos,  facilque,  ut  hujus  ex- 
plendae libidine  in  mottas  improbitates  mero 
homo  non  vereatur;  sive  qnia  ira  ex  ipso  im- 
petu, qno  movetur,  concitare  potest,  et  impel- 
lere hominem  ad  quidvis  improbe  andcndnm. 

Villa  autem  , quae  propius  enascuntur  ex 
ira,  sex  numerantor  a divo  Gregorio,  rixa,  tu- 
mor mentis  , contumelia  , clamor  , indigualio, 
blasphcmia- 

lodignalio  est  commotio  animi  , qua  eum,  a 
quo  est  affectus  injuria,  indignum  putat,  a quo 
eam  pati  debuerit;  ipsumque  ideo  nec  sua  fa- 
miliaritate , nec  aspectu , aut  colloquio  digna- 
tur. Lethalis  fleri  potest  multiplici  ex  capite; 
si  gravem  contemptum  continet,  si  grave  scan- 
dalam praebet  , st  a sermone  vel  aliis  exterio- 
ribus benevolentiae  signis  avocat,  quo  (empore 
qnis  ea  praestare  sub  gravi  tenetur  ; si  indi- 
gnans ita  est  animo  atTeclus,  ut  alterum  aliqua 
necessitate  vet  animi  vel  corporis  afflictum  nul- 
lo modo  juvare  vellet. 

Tumor  mentis  est  aestus  quidam  excandescen- 
tis animi  , multaque  animo  volventis,  quibus 
meditatam  ultionem  explere  valeat.  Gravitas 
ejus  pendet  cx  gravitate  viudteiae,  quam  qnis 
molitur. 

Clamores  sunt  inconditae  voci  Terat  tones  et 
elatae  , quibus  homines  aliquem  insectantur  , 
animumquu  ve)  contemptorem  , vel  adversum 
produnt.  Letlmlcs  sunt , si  cx  gravi  odio  vet 
contemptu  erumpunt,  vel  grave  scandalum  pa- 
riant. 

Contumelia  est  alieni  bonoris  violatio  per 
verba  injuriosa , quae  illo  praesente  et  au- 
diente proferuntur,  [«ibatis  fit  contumelia , 
cum  qnis  animo  dedecorandi  proximi  convi- 
cium jacit  ; vel  cum  ipsum  convicium  temere 
jactatum  , speciatis  conditionibus  personarum, 
locorum,  ac  temporum,  tale  est,  ut  alterius  ho- 
norem graviter  laedat.  Tone  enim  potest , ac 
potest  conviciator  praevidere  labem  ex  sua  con- 
tumelia spargendam  in  honorem  proximi;  undo 
obligatur  ad  bonoris  restitutionem. 

Blasphemino  sunt  verba  contumeliosa  petu- 
Jauler  ct  impie  jactata  , quibus  Dei  majestas 


impetitur  vel  in  se  , vel  iu  personis  ant  re- 
bus , in  ipsum  directe  spectantibus. 

Kixa  ex  d.  Th.  3.  3.  q.  41.  art  1.  est  bellum 
privatum  luter  privatos  , quod  scilicet  non  pu- 
blica auctoritate  indicitur,  sed  privata  et  per- 
versa contentione  suscipitur.  Rixam  esse  snapte 
natura  peccatum  letbale, satis  convincitur  ex  ilio 
Apostoli  ad  Galat.  S-,  ubi  rixam  recenset  inter 
opera  carnis , quae  qui  agnnt,  regnum  Dei  nou 
consequcntur.  Sed  ut  rectum  de  culpa  eorum , 
qui  rixantur,  ferri  queat  judicium,  notandum 
est  ex  sancto  doctore  , rixam  spectari  posse  vel 
tn  eo,  qui  alium  injuste  invadit,  vet  iu  eo, 
qui  se  defendit.  Rixa  in  injusto  aggressore  pec- 
catum est  letbale  genere  suo;  nam  inferre  ma- 
lum proximo,  violentas  in  enm  manns  injicien- 
do , non  est , inquit  sanctus  doclor , absque  pec- 
catu mortali.  In  co  vero , qui  resistit  injusto 
aggressori , rixa  quandoque  culpa  vacat,  quan- 
doque culpam  habet  adjunctam.  Nam  st  tantum- 
modo repellit  injuriam , et  cum  debita  mode- 
ratione , ut  nou  plus  violentiae  adhibeat , qnam 
opus  est  ad  injuriam  propulsandam , expers  est 
omnino  culpae ; nec  in  eo  justa  et  moderata 
sui  defensio  riia  proprie  nuncupari  potest.  Erit 
autem  peccatum  , si  ad  defensionem  adjungit 
affectam  odii  vel  vindictae , atque  inter  se  de- 
fendemlnm  moderationis  fines  excedit , plus  sci- 
licet violentiae  adbibendo , quam  opns  est.  Nam 
haec  major  vis  , quam  quae  necessaria  est  ad 
injuriam  propulsandam  , non  amplias  ad  defen- 
sionem pertinet,  sed  ad  oppugnationem.  Et  qui- 
dem hoc  peccatum  , quo  casu  veniale  tantum, 
quove  casu  mortale  quoque  sit,  ex  d.  Tb.  erui- 
tur: « Ventate  quidom  est,  quando  aliquis  le- 
» vis  motus  odii  vei  vindictae  se  immiscet , 
» vel  cum  non  multum  excedit  moderatam  de- 
» Tensionem.  Mortale  autem,  quando  obflrmato 
» animo  in  impugnantem  insurgit  ad  enm  oc- 
» cidendum,  vel  cum  graviter  laedeodum  ». 

Atque  ex  bis  principiis  concludit  s.  Tb.  in 
responsione  ad  3.,  ministros  principis  aut  jn- 
dicis , dum  publica  auctoritate  in  aliquem  in- 
vadunt , rixae  minime  reos  fleri ; sed  ejus  pec- 
cati reos  evadere,  qui  se  defendunt,  publicae 
potestati  resistendo : unde  boc  casu  non  illi  pec- 
cant , qui  ut  legitimum  ordinem  jusUti'.c  ser- 
vent , aliquem  aggrediuntur ; sed  illi , q ti  con- 
tra bunc  debitum  ordinem , injuste  defensioni" 
praetextu  resistunt. 

QUAESTIO  VI. 

DE  GDU. 

CAPUT  I. 

De  gulae  natura  , et  pravitate. 

Gula  est  intemperantia  in  voluptatibus  cibi 
et  potus.  Certe  cibi  et  potus  delectatio  provi- 
dentissimt  auctoris  naturae  benefleio  iudita  est. 
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ul  ea  Invitarentur  homines  ad  cibum  et  potum 
capiendum , alendo  corpori  cl  viribus  reficien- 
dis opportunum  et  necessariam;  quidquid  ergo 
ab  boc  ordine  et  fine  deficclit,  immoderatam 
est , ac  proinde  vitiosam.  Alqae  bine  Ot , ut 
qnisqais  ia  edendo  et  bibendo  solam  volupta- 
tem  eonsectalur,  non  corporis  conservationem, 
propter  quam  alimentorum  usum  suavitate  qua- 
dam natura  perfudit ; Is  recedit  ab  ordiue  ra- 
tionis , cujus  est  appetitum  sentientem  modera- 
ri, ejnsqne  actus  in  finem  consentaneum  diri- 
gere. Quapropter  damnata  est  ab  Innoc.  XI.  bacc 
propositio  octava : Comedere  ac  Ubere  usque  ad 
satietatem  ob  solam  voluptatem , non  est  pecca- 
tum , modo  non  obsit  valetudini  , quia  licite  po- 
test appetitus  naturalis  suis  actibus  (rui. 

Ipsa  autem  , quae  fit  hoc  vitio , rationis  et 
ordinis  perversio,  ex  quinque  potissimum  ca- 
pitibus exoritur , ex  divis  Thoma  et  Antonino, 
t.  Ex  nimia  qnantilatc  alimenti,  de  qua  san- 
ctus Antoninus  parte  9.  Iit.  6.  eap.  I,  num.  S. 
« Prima  gulae  species  seu  modus , est  nimis 
» comedere , aut  etiam  bibere.  Tum  addit : Tan- 
a Ium  ergo  potest , et  debet  quis  comedere  et 

> bibere  , quantuin  credit  se  indigere  ad  su- 
» stentationem  , et  execulionem  eorum  , quae 
» sibi  incumbunt  agenda ; ita  ut  non  usque  ad 
» nauseam  sumat , sed  cum  aliquali  adhuc  ap- 
» petita  finem  faciat  •. 

9.  Ex  ipsa  delicatioris  cibi  ratione  , quem 
quis  voluptatis  eaussa  exquirit.  Excipit  tamen 
sanctas  Antoninus:  « Si  tamen  utatur  cibariis 

> delicatis  propter  infirmitatem  vel  dcbilita- 
» Icm  hoc  cxigeulcm  , aut  generis  nobilitatem, 
» ut  princeps  , aut  temporis  congruilalcm , ut 

> in  nuptiis  et  conviviis  discretis  ; potest  esse 
» hoc  absque  pccralp  ». 

3.  Ex  nimio  tempore  et  studio ; Ium  etiam 
ex  impensa  in  apparandis  cibis  , ut  magis  de- 
lectent; in  quo  ex  divo  Antonino  praecipuo  di- 
vites solent  delinquere.  Tum  Alani  locum  refert 
de  planctu  naturae,  ubi  deplorat  coquinarium 
artificium  , quo  naturales  faetus  miris  modis 
exagitant  et  invertunt , ut  multiformis  sapo- 
ris gratiam  consequantur.  « Alius  ministrorum 
» contundit  , colat  alius  et  conficit  , snbstan- 
» liam  vertit  in  accidens  , naturam  mutat  in 
» artem . ul  saturitas  transeat  in  esuriem  s.  Ac 
tandem  dilucide  , et  graviter  sabjungit  Antoni- 
nus: a Sed  magnam  conscientiam  sibi  debent 
» facere  tales  dc  tanto  tempore  , quod  amittunt, 

» ct  faciunt  ministros  amittere  pro  hujusmodi 
» praeparatione  et  expensis  snpcrlluis,  quibus 
» deberent  pauperibus  subvenire  •. 

A.  Ex  modo , aviditate  scilicet  nimia  in  su- 
mendo cibo,  dc  qua  idem  Antoninus:  « Quarta 
» species  gulae  est,  nimis  ardeoler,  seu  nimia 
» aviditate  cibum  vel  potum  sumere.  Ad  quod 
» perlinere  videlur  comedere  nimis  rapaciler 
» el  festinanter  , et  licet  quidam  habeant  a na- 
» turali  conditione  vet  assuefaclione  , tamen 
» corpori  nocet : et  cum  procedit  ex  inordinato 


» appetitu  delectationis,  gulae  peccatum  est  >. 

5.  Ex  perturbato  tempore  sumendi  cibi,  nant 
qui  tempus  ita  pervertunt , non  tam  uecessitnti 
consulere,  quam  voluptati  servire  videntur.  No- 
cet id  etiam  valetudini;  nam.  ut  ait  sanctus  do- 
clor,  nec  sani  vivere  possunt . cum  ponant  in- 
digestum super  indigestam , unde  mali  humo- 
res generantur  , ei  caput  etiam  rumosilatibos 
est  gravatum  , ct  male  aptum  ad  spiritualia : 
et  hoc  nisi  magnus  labor  excuset , ut  laboran- 
tes in  agris  , viatores  , pueri  dum  sunt  iu  aug- 
mento. 

Gulae  villum  , ulpote  quod  Immodica  cibi 
potusque  delectatione  positum  est , dividitur 
ex  d.  Th.  q.  150.  art.  1.  in  comcssationem  seu 
crapulam  . quae  intemperantiam  in  epulis  de- 
signat ( ex  theologorum  loquendi  consuetudine: 
crapula  namque  latinis  auctoribus  ad  immode- 
ratum vini  potum  maxime  refertur  );el  ebrie- 
tatem , quae  proinde  continetur  sub  gula,  sicut 
species  sub  genere.  Do  ebrietate  seorsum  age- 
mus cap.  sequenti. 

PltOP.  Gulas  vilium  rabone  intemperantiae  in 

consedanda  cibi  et  potus  delectatione  , potest 

in  mortalem  culpam  evadere  ; eslque  adeo  pec- 
catum genere  suo  lelhate. 

Propositio  esi  contra  nonnullos  moralis  theo- 
logiae doctores,  quibus  videlur  , gulam  , quae 
io  sola  sistit  intemperantia  cibi  et  potus  , esse 
tantum  peccatum  veniale;  qui  probabile  putant, 
veniale  tantam  esse,  si  quis,  secluso  damno 
corporis  et  scandalo  cibo  se  el  potu  ingnr- 
gital  usque  ad  vomitum ; imo  vomat  dc  indu- 
stria , ut  iterum  edendi , et  bibendi  voluptati 
indulgere  possit.  Talia  enim  nonnulli  scripsere. 

Probatur  autem  primo  mullis  et  perspicuis 
divinarum  litterarum  oraculis.  Lucae  91.  Atten- 
dite , ne  graventur  corda  vestra  crapula  et  ebrie- 
tate. His  verbis  Christus  promulgavit  praece- 
ptum uaturate,  et  divinum  , rem  suapte  natura 
malam  vetans.  Mortali  ergo  crimine  se  obstrin- 
git , quisquis  boc  praeceptum  graviter  laedit. 
Sed  huic  praecepto  manifeste  adversatur  intem- 
perantia in  crapula  el  ebrietate.  Igitur  pe.r  so- 
lam intemperantiam  potesl  id  praeceptum  ita 
violari . ul  quis  reus  fiat  culpae  mortalis.  Se- 
cundo Apostolus  ad  Rom.  13.  Abjiciamus  opera 
tenebrarum  ....  sicut  in  die  honeste  ambule- 
mus , non  in  contestationibus  el  ebrietatibus. 
Ilie  Apostolus  comessaiiones  et  ebrietates  re- 
censet inter  opera  tenebrarum  , quae  abji- 
cienda sunt , et  quidem  ut  possimus  induero 
Dominum  i.  C.  Sunt  igitur  peccala  mortalia. 
Terlio  ad  Galatas  5.  comessaiiones  et  ebrieta- 
tes enumerat  inter  opera  carnis, quae  qui  agunt, 
regnum  Dei  non  consequentur.  Gnmessaloruiu 
turpitudinem  exagilat  Isaias  cap.98.  Omnes  men- 
sae repletae  sunt  romilu.sordiumquc .Idem  cap.  5. 
Far  qui  saturati  estis ; quem  locum  interpreta- 
tur Rasilius  in  ascelicis  cap.  1.  « Ventrem  plus 
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■ aequo  replere , el  cibis  aggravare , maledl- 
» cliotie  diguum  est , dicente  Domino : vae  qui 
» saturati  estis  ».  Sanctos  Cacsarius  in  appen- 
dice sermonum  sancti  Augustini,  serm.  294. 
« Frequenter  usque  ad  vomitum  ingurgitare  se 
* non  erubescunt  ....  pejores  animalibus  ju- 
ti dicandi  sunt : cum  enim  animalia  amplius  , 

» quam  eis  opus  est , bibere  nulint ; illi  cl  du- 
» pium  , et  triplum  , quam  eis  oportet,  potum 
» accipiunt : cl  unde  tribus , aut  quatuor  die- 
s bus  refectionem  ralionabilem  potuerant  ba- 
» bere,  uno  die  cum  grandi  peccato  suo  con- 
ii tendunt  perdere  potius  quam  expendere  ; at- 
» que  utinam  vel  polum  tantummodo  perderent, 
> el  non  etiam  ipsi  perirent  ».  Grande  pecca- 
tum in  bis  agnoscit  Caesarius,  et  tale  peccatum, 
quo  quis  perit , quod  uno  die  duplum  vel  tri- 
plum moderatae  refectionis  sumat-  Ergo  ex  solo 
excessu  intemperantiae  in  genere  gulae.  S.  Greg. 
lib.  30.  morat,  cap.  13.  « Nonnulli  aliquando 
» mulla  etiam  , quae  magnae  sunt  forlitudiuis, 
» faciunt;  sed  dominante  gulae  vitio,  per  car- 
» nis  illecebram  omne , quod  fortiter  egerint , 
» perdunt : et  duin  venter  non  restringitur  , per 
» carnis  concupiscentiam  simul  cunctae  virtu- 
» tes  obruuntur  ».  Gregurius  ostendit , aliquo- 
rum virtutes  obrui  per  ipsum  gulae  vitium  do- 
minans , non  per  peccata  generis  alterius , in 
quae  quis  cx  gula  inducatur  : de  illis  enim  lo- 
qnilur , qui  fortitudine  utentes , bella  gerunt 
adversus  alia  vilia.  Hinc  autem  d-  Th.  q.  1 48. 
art.  2.  coocludit : Gulam  esse  peccatum  mortale; 
quia  virtus  non  tollitur,  nisi  per  peccatum  mor- 
tale. 

Fit  autem  gula  peccatum  mortale,  quando  ei 
homo  inhaeret,  ut  fini;  quemadmodum  ibidem 
docet  s-  Th. ; et  tametsi  hoc  ipsuin  sanctus  du- 
ctor repetere  videatur  , quod  propter  ipsam  sil 
homo  paratus  aliquid  agere  contra  praerepta 
Dei:  tamen,  ut  optime  interpretatur  Cajctanus, 
hoc  appositum  est  1.  Ad  explicandum  effectum 
dclinilae  gulae.  Cum  enim  delectatio  gulae  ama- 
tur, ul  fluis  ultimus;  consequens  est,  ut  prae- 
ceptis Dei  anteponatur,  et  sic  faciat  bomiuem 
transgressorem  aliorum  praeceptorum.  2 Ad  de- 
clarandum a posteriori,  quando  delectatio  gulae 
appetatur  , ut  ultimus  finis.  Caelerum  , ut  re- 
cte ait  idem  Cujelanus,  peccatum  mortale  in 
gula  constituitur  prius  ex  hoc  , quod  delectatio 
gulae  appetitur  , ut  fluis  ultimus ; tum  quod  ex 
boc  appetitu  efficiatur  alius  appetitus  ageiuli  con- 
tra praecepta  Dei.  Notat  autem,  gulam  fieri  pro- 
pleiea  peccatum  mortale,  non  quia  simpliciter 
appetitus  delectationis  augeatur  gradibus  cx 
parte  appeleulis;  sed  quia  appetitur,  ut  ulti- 
mus (inis. 

Neque  obslat,  quod  a nonnullis  dicitur  , nul- 
lum esse  praeceptum  decalogi  vetaus  inordina- 
tum gulae  appetitum : train  , ul  ait  s.  TU.  hoc 
art.  ad  1.,  uou  omnia  peccata  mortalia  direclo 
adversantur  praeceptis  decalogi , sed  illa  soluru, 
quae  injustitiam  continent.  Quia  praecepta  de- 
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calogl  spcelaUm  perlinent  ad  injustitiam,  et  par- 
tes ejus.  Non  omnia  ergo  praecepta  divioa  sunt 
praecepta  decalogi , ut  inquit  Cajetauus.  Sacris 
autem  litteris  gulae  iulemperaoliam  velari,  per- 
spicuum filex  locis  citatis.  Quamquam  et  hanc 
ipsam  intemperantiam  , prout  avertit  a fine,  ul- 
timo, docet  sanctus  Thomas,pcr  quamdam  re- 
ductionem opponi  praeccplo  de  sanctiGcalione 
Sabbati , quo  praecipitur  quies  in  fine  ultimo. 

Objicitur,  quod  dicitur  Malth.  13.  Quod  in- 
trat in  os , non  coinquinat  hominem.  Ex  quo  ef- 
fici videtur,  in  ciborum  sumptione  nullum  ines- 
se  peccatum.  Deinde  quod  aliqui  patres  ad  mi- 
nuta peccata  referre  videantur,  si  quid  plus 
quam  opus  est , de  cibo  vel  potu  sumitur  ; ex 
quo  effici  videtur,  gulam  non  esse  saltem  pec- 
catam mortale. 

fl.  Quod  iutral  in  os,  non  coinquinat  hominem. 
Et  revera  nullus  cibus  ex  natura  sua  contami- 
nat hominem.  Persii ingil  Christus  errorem  Ju- 
daeorum,opinantium, cibos  quosdam  esse  natura 
sua  immundos  ; sed  gula  nun  est  cibus,  sed  per- 
versus appetitus  delectationis  cibi,  qui  dum  exit 
ex  corde  , seu  deliberata  voluntate,  contaminat 
hominem. 

Ad  alterum , fatemur  modicum  excessum  iu 
cibo  et  potu  capiendo , inter  minuta  peccata 
refereudum  esse;  sed  eum  fieri  letbalcm,  quan- 
do quis  inhaeret  delectationi  cibi,  ut  fini,  et 
eum  propter  eam  paratus  est  transgredi  alia 
praecepta  , ut  agnoscit  d.  Th.  iu  responsione  ad 
hoc  ipsum  objectum;  ait  enim  , gulam  virtutes 
auferre  , non  tam  propter  se  , quam  etiam  pro- 
pter vilia,  quae  ex  ea  oriuntur.  Nam  particula 
etiam  , apposita  in  secundo  casu  , ostendit,  gu- 
lam aliquando  virtutes  auferre  et  in  ipso  pri- 
mo casu  , nimirum  propter  se  ; cx  quo  melius 
eliam  perspicitur  mens  divi  Tboinae. 

CAPUT  II. 

De  ebrietate. 

Ebrietas  dupliciter  potest  accipi , ni  docet  s. 
Tb.  q.  130.  art.  1.  Primo  pro  ipsa  mentis  alicou- 
tione,  ex  multa  potatione  liquoris,  temulentiam 
facieulis  ; et  hoc  modo  ebrietas  non  proprie  est 
culpa  , sed  incommodum  , ac  dedecus  ex  culpa 
consequens.  Secundo  accipitur  pro  immoderata 
ipsa  potatione,  unde  haec  alienatio  consequitur; 
cl  boc  quidem  rursum  accidere  polesl  vel  omni- 
no praeter  opinionem  , propter  mullas  el  ino- 
pinatas vires  vini  potati;  lumque,  si  nulla  fuerit 
ncgligeulia  , nullum  quoque  peccatum  est  , et 
boc  pacto  Noe  sine  culpa  in  ebrietatem  incidit; 
vel  id  accidit  ex  immoderata  cupiditate  et  u^u 
vini , turaque  ebrietas  est  peccatum. 

Diligenter  autem  est  animadvertendum  , non 
in  hoc  praecise  positum  esse  vilium  ebrietatis, 
quod  sit  immoderatus  appetitus  liquoris  suavi- 
ter allabculis  , caussa  ipsius  delectationis;  unde 
errandi  quidam  occasionem  sumpserunt.  Nam 
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talis  Immoderatio  detectattonli  propria  est  gu- 
lae , prout  ab  ebrietate  distinguitor  ; et  cohibe- 
tor virtute  abstinentiae,  ut  docet  s.  Th.  q.  149. 
art.  2.  a S.  Pravitas  autem  ebrietatis  adversa- 
tor sobrietati , quae  virtus  est  specialis ; quia 
quum  sit  proprium  virtutis  conservare  bonum 
rationis  contra  ea , quibus  impediri  potest ; po- 
tus autem  inebrians  speciali  quadam  ratione  per- 
turbare rationem  valeat ; hinc  flt,  ut  specialis 
virtus  requiratur  , cujus  ofllcium  sit  rationem 
tueri  adversas  immoderatam  vini  usum.  Ebrie- 
tas ergo, quae  sobrietati  adversatur, proprie  con- 
sistit io  usu  immoderato  vini, aut  consimilis  li- 
quoris, unde  ratio  conturbari  valeat.  Hinc  de- 
finiri potest:  Immoderatus  usus  liquor  i s,  temulen- 
tiam furientis , inducens  alienationem  mentis. 

PROP.  Ebrietas  voluntaria  peccatum  lethale 
est  simpliciter. 

Prob.  Es  multis  jam  citatis  divinaram  littera- 
rum testimoniis ; tum  etiam  ex  d.  Tb.  q-  ISO. 
art.  2. ; qui  primo  ebrietatem  constituit  in  im- 
moderato usu  et  cupiditate  vini;  post  advertit,  tri- 
pliciter id  accidere  posse:  vel  praeter  opinionem, 
et  citra  negligentiam , vacatque  culpa  ; vel  quod 
sentiat  quidem  aliquis  , potum  esso  immodera- 
tiorem , sed  non  eum  putet  inebriare  potentem  , 
quo  peccato  venialis  tantum  aliquando  esse  po- 
test ebrietas  ; vel  quod  aliquis  animadvertens 
et  in  potando  intemperantiam  , et  in  potu  vim 
labefactandae  rationis , malit  tamen  obruere  se 
vino , quam  a potu  abstinere  ; atque  hoc  pacto 
docet , ebrietatem  esso  peccatum  mortale , quia 
per  eam  homo  sciens  et  volens  privat  se  facul- 
tate rationis  utendae,  qua  ex  virtute  agit,  et 
peccata  declinat.  Maxima  autem  in  hoc  est  per- 
versitas , quod  quis  et  agendi  ex  virtute  , et  vi- 
tia cavendi  facultatem  sponte  et  voluntate  sua 
exuat. 

Hinc  sequitur  primo , rejiciendam  esse  opi- 
nionem nonnullorum,  existimantium  ebrietatem, 
nisi  sil  assidua.non  esse  peccatum  mortale.  Praeci- 
puum hujus  opinionis  fundamentum  nititur  quo- 
dam sermone  divi  Augustini , seu  potius  Caesa- 
ri! , ubi  dicitur,  ebrietatem  esse  peccatum  mor- 
tale, si  sil  assidua.  Verum  hunc  locum  egregie 
interpretator  d.  Th. , et  difficultatem  solvit  boc 
art.  adi.,  nimirum  assidailatem , seu  fre- 
quentiam per  se  non  esse  causam,  cur  sil  le- 
thalis  ebrietas ; sed  quia  fleri  non  potest  , ut 
homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  volens 
in  ebrietatem  incidat;  cum  ipsa  experientia  per- 
spectam habeat  vimliquorfs.quem  potat  immode- 
rate , ad  rationem  obstupefaciendam.  Cajelanus 
hunc  articulum  interpretaus,  mullis  et  variis  pro 
more  difficultatibus  expositis,  earum  dissolutio- 
nem aggressurus  haec  praemittit,  e Ad  hoc  po- 
» test  dici , novam  introducendo  opinionem,  ini- 
vi mo  potius  antiquam  renovando  , quod  ebrie- 
» tas,  nisi  sil  assidua,  non  est  peccatum  mor- 
a tale  *.  Quo  ex  loco  intelligitur , Cajctani  ae- 


tate opinionem  Illam , si  tamen  aliquando  vi- 
guerat , penitas  contabuisse ; quod  certissimum 
praebereargumenlum  videtur  suaefalsitalis.Kam 
verae  de  morum  institutione  sententiae  nunqaam 
in  Ecclesia  intermissae  sunt.  Caeterum  Cajela- 
nus ipse  hanc  deinceps  rejicit.  Et  quamvis  d. 
Tb.  aliquando  sensisse  videatur,  ebrietatem  ge- 
nere suo  venialem  tantam  esse ; ita  est  inlelll- 
gendus  , quod  non  semper  lethalis  sit  ebrietas, 
ut  hoc  loco  etiam  demonstrat. 

Sequitur  secundo,  prorsus  etiam  rejiciendam 
esse  opinionem  nonnullorum , existimantium 
ebrietatem  vacare  culpa,  si  quis  ad  eam  intento 
ense  cogatur;  aut  culpa  vacare,  qui  alium  tra- 
hit in  ebrietatem  ad  impediendum  malum  ex 
eo  imminens;  sive  ipsum  alliciendo  ad  immo- 
deratum potum,  sive  ipsi  praebendo  polionem 
multarum  virium,  qua  praeter  opinionem  de- 
ponatur, et  impos  sui  fiat.  Nam  cum  ebrietas 
natura  sua  sit  mala , nunquam  licere  potest , 
eam  ut  mediam  adhibere  ad  vitandum  majus 
malum ; siquidem  ex  Apostoli  sententia  ad 
Rom.  3.  Non  sunt  facienda  mala  , ut  eoeaiaat 
bona. 

Obj.  Fas  est,  ad  vitam  conservandam  consen- 
tire amputationi  pedis,  vel  manus;  ergo  etiam 
ut  quis  necem  vitet,  sibi  a viro  potente  inten- 
tatam, poterit  ad  breve  tempus  rationis  usum 
sibi  adimere. 

R.  Non  est  par  ratio:  amputatio  manus,  vel 
pedis  cum  refertur  ad  vitam  conservandam , 
nullam  inordinationem  continet ; immo  cum 
pars  ad  totum  ordinetur,  in  hoc  aliqua  ordinis 
ratio  elucet,  ut  cum  totum  sine  partis  amissione 
conservari  nequit ; pars  potias  , quam  lotum 
amittatur , alioquin  pars  ipsa  etiam  interiret: 
at  ex  immoderato  potu  rationis  usum  sibi  adi- 
mere, habet  intrinsecam  inordinationem,  quam 
tollere  non  potest  metus  intentatae  necis.  Unde 
Augustinus  serm.  232.  « Etiamsi  ad  hoc  vonire- 
» lur.ul  libi  diceretur, aut  bibas,anl  morierisjme- 
> lius  erat,  ut  caro  tua  sobria  occideretur,  quam 
» per  ebrietatem  anima  moreretur  ».  Et  certe 
ebrietas  etiam  ex  metu  , adhuc  est  contra  so- 
brietatem; amputatio  manus  caussa  salutis  con- 
servandae, non  est  contra  justitiam,  nec  conlra 
ullam  aliam  virtutem. 

Gravior  exoritur  dubitandi  ratio  de  infirmo, 
cui  ad  morbi  depulsionem  necessaria  judicetur 
a prudenti  et  perito  modico  polio  vini , aut 
alterius  ejusmodi  liquoris  usque  ad  ebrietatem. 
Mulli,  et  quidem  graves  doclores  negant  ebrie- 
tatem, curationis  etiam  caussa  susceptam,  cul- 
pa lethali  vacare  unquam  posse;  quod  nimirum 
per  se  et  intrinsece  malum  sit , vim  inferre 
rationi,  eamque  e statu  regendi  hominis  dedu- 
cere. Alii  contra,  inter  quos  Cajelanus,  licitum 
id  esse  affirmant  , hac  ratione  ducti , quod 
ebrietatis  vitium  positum  sit,  non  simpliciter  in 
ipsa  mentis  alienatione , sed  in  mentis  aliena- 
tione ex  immoderato  potu:  porro  negant , im- 
moderatiorem esse  polionem  ad  ebrietatem, prout 
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referiar  ad  statum  aegrotantis.rujus  morbus  tali 
polione  lanium  curari  poiest.  Utrique  d.  Th. 
in  suas  paries  trahere  nituntur,  cujus  haec  sunt 
verba  hoc  ari.  2.  ad  3.  • Cibus  et  potus  est 
» moderandus , secundum  quod  competit  cor- 
is poris  valetudini  ; ct  ideo  sicut  quandoque 
» contingit,  ut  cibus  vel  polus  , qui  est  mode- 

• ratus  sano,  sil  superfluus  infirmo;  ita  etiam 
» polesl  c converso  contingere , ut  ille  qui  est 
e superfluus  sano, sit  moderatus  infirmo:  et  hoc 

• niodo  cum  aliquis  mullum  comedit  vel  bi- 
» bil,  secundum  consilium  medicinae  ad  vomi- 

• tum  provocandum,  non  est  reputandus  super- 
» tluus  cibus,  vel  polus.  Nec  tamen  ad  voml- 
» tum  provocandum  requiritur  , quod  sit  potus 
» inebrians , quia  etiam  polus  aquae  lepidae 
» vomitum  caussal;  et  ideo  propter  banccaus- 
» sam  non  excusaretur  aliquis  ab  ebrietate  ». 

ilio  prioris  sententiae  anciores  animadvertunt, 
d.  Th.  sanitatis  caussa  largiorem  potum  con- 
cedere , ebrietatem  excludere.  Posterioris  de- 
fensores advertunt,  excludi  quidem  ebrietatem 
a sancio  doctore  , non  absolute,  sed  propter 
conditionem  positam  , quod  sanitati  consuli 
queat  alia  ratione  , quam  potu  temulentiam 
faciente  : atqui , ajunt , hoc  definire  non  phi- 
losophi moralis , aut  theologi,  sed  medici  est; 
quemadmodum  ergo  ex  sancio  doctore  polus 
largior  usque  ad  vomitum,  non  csl  immodera- 
tus infirmo  , quia  competens  ejus  valetudini  ; 
sic  etiam  non  esset  censendus  eidem  infirmo 
immoderatus  polus  usque  ad  ebrietatem, si  esset, 
non  solum  ejus  valetudini  competens , sed  sa- 
luti omnino  necessarius;  sublata  autem  immo- 
deratione polus,  tollitur  id  , quo  ebrielas  pro- 
prie peccatum  est. 

Mibi  tamen  noa  satis  firma  videtur  haec  po- 
sterioris Sententiae  defensio.  Nam  etiamsi  con- 
cederetur , potum  usque  ud  ebrietatem,  posita 
ejus  neeessitale  , non  esse  immoderatum  infir- 
mo , ut  infirmus  esi , speciata  ratione  valetu- 
dinis ; semper  lamen  polus  hujusmodi  immo- 
deratus est  censendas  homini  , ut  bomo  est , 
speciata  natura  cl  conditione  ipsius.  Est  enim 
haec  natura  hominis  et  rondilio,  ut  ratio  vi- 
res inferiores  ri  gere  debeat;  repugnat  ergo  na- 
turae ipsius  el  conditioni  , ul  sibi  rationis 
utendae  facultatem  adimat , rationemque  sub- 
dat ipsam  violentis  et  inconsideratis  motibus 
virium  inferiorum.  Quod  autem  talis  polus  non 
sumatur  delectationis  caussa,  nullius  momenti 
est ; ex  hoc  enim  evinci  laiilum  potest , eum  , 
qui  sumeret  potum  usque  ad  ebrietatem  sani- 
tatis caussa , non  peccaturum  contra  virtutem 
abstinentiae,  non  autem  cum  non  violaturum 
virtutem  sobrietatis.  Tametsi  ego  libenter  as- 
sentior  lis,  qui  queruntur,  otiose  invectam  es- 
se hanc  disputationem  de  ebrietate  sanitatis 
caussa  , nulli  unquam  usui  futuram.  Mullas 
saepe  audimus  de  morbis  consultationes  medi- 
corum; polum  ad  ebrietatem  praescriptum  nun- 
quam audivi ; quaesivi  dc  peritis  : negarunt , 
Tomo  VI. 
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ebrietatem  adhuc  invectam  esse  in  medicinam, 
nisi  forte  apud  circulatores ; optandum  , ne  iu 
theologiam  unquam  invehatur  patrocinium  ebrie- 
tatis , aut  saltem  no  sit  , qui  ejus  vitii  pravi- 
tatem emolliat. 

Quod  vero  cx  somno  argumentum  petitur  , 
nullius  prorsus  momenti  est ; scilicet , inqui- 
unt , licitum  est  corporis  reficiendi  caussa , 
somno  indulgore,  quo  usus  rationis  amittitur  ; 
ergo  etiam  valetudinis  reparandae  canssa  lice- 
bit uti  largiore  potu  . tametsi  perturbatio  ra- 
tionis consequatur.  Verum  longo  dispar  est  so- 
mni conditio,  et  ebrietatis:  somnus  alTert  sensi- 
bilem naturalem  quiclcm  et  convenientem; 
quare  intermissis  functionibus  sentientis  appe- 
titus, quae  sequuntur  sensuum  repraesentatio- 
nes , cessat  etiam  sine  ulla  perversione  ipsum 
rationis  ofiicium  in  illis  regendis.  At  vero  c- 
brielas  rationem  violenter  e statu  suo  dejicit, 
redditque  impotentem  regendis  animi  molibus; 
unde  etiam  bomo  in  periculum  adducitur  mul- 
la flagitiosa  perpetrandi. 

CAPUT  111. 

De  tiliis,  ex  gula  prodeuntibus. 

Commcssaliones  et  crapulae , ut  se  se  pro- 
dunt nimiam  frequentes  inter  homines  ct  n- 
perlne  ; sic  etiam  facile  in  oculos  omnium  In- 
currunt peccata  et  flagitia  , quibus  originem 
praebent,  et  incitamentum.  Gulam  proinde  vi- 
tium esse  rapitale,  eum  ipsa  delectationis  ejus 
ratio  solis  persuadet,  quae  vehementer  appe- 
titum commovet;  tum  quotidiana  et  manife- 
sta experientia  dubitare  non  sinit.  Quinque 
autem  labes  potissimum  sanctus  Tbomas  post 
d.  Greg.  cx  immoderata  delectatione  cibi  et 
potus  manantes  recenset : ineptam  laetitiam, 
scurrilitatem  , immunditiam  , multiloquium  , 
hebetudinem  mentis  circa  intclligenliam. 

Nam  primo  pleniore  cibo  et  potu  obstupe- 
facta mens  et  ratio  hebescit  ad  sapientiam 
et  intcHigcntiam;  undo  homines  inepti  reddun- 
tur vitae  cx  prudentia  regendae, suisque  mune- 
ribus , ut  par  est , obeundis.  Hinc  Ecclesiastis 
2.  « Oigilavl  in  corde  meo  abstrahere  a vino 
a carnem  meam,  ut  animum  meum  transferrem 
» ad  sapientiam , devitaremque  stultitiam  >. 
Esi  ergo  illa  hebetudo , non  qna  homo  in  ali- 
quo eligendo  aclu  errat , quae  in  omni  pecca- 
to intervenit ; sed  qna  ineptus  redditur  ad  ve- 
ritatis contemplationem  , ct  ad  eas  actiones  , 
quae  prudentiae  , ingenii , et  consilii  lumine 
sunt  regendae. 

Secundo  in  commcssaliono  ct  crapnla  effun- 
dit se  inepta  laetitia  , quatenus  bomo , sopito 
quasi  gubcrnacnlo  rationis , tradit  se  immode- 
ratae hilaritati  et  lasciviae  in  rebus , quas 
recta  ratio , vel  propter  lurpitndiocm,  vel  pro- 
pter inanitatem,  respnit  et  aversatur;  ad  banc 
pcrliucl  jocandi  genus  obscocnum  ; petulans  , 
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illiberale:  perlinent  etiam  eboreae  dissolutae, 
tripudia  , gestus  effeminati,  modus  lascivientes 
et  indecori. 

Tertio  ibidein  jactat  se  garrulitas  cffracnis, 
seu  multiloquium  , verba  vana  et  insana,  sae- 
pe proximo  injuriosa  , aut  etiam  contumeliosa 
in  Deum.  Hinc  Psalmo  72.  Prodiit  quasi  ex  adi- 
pe iniquitas  eorum.  . . cogitaverunt  cl  lomti  sunt 
nequitiam  : iniquitatem  in  excelso  locuti  sunt : 
posuerunt  in  coelum  os  suum  , ei  lingua  eorum 
t ransicit  in  terra. 

Quarto  scurrilitas  , immoderatio  scilicet  in 
jocis  et  facetiis , aut  in  studio  commovendi 
risus.  Haec  quidem  venialis  est , si  tantum 
laedit  decorent  personae  , secluso  scandalo  et 
prava  intentione;  sed  lelhalis  fit  ratione  ma- 
teriae, si  jocus  redundet  in  gravem  religionis, 
vel  proximi  injuriam,  vel  depravationem  hone- 
statis. Synodus  tridentina  sess.  4.  gravissimo 
comprimendam  praecipit  impiam  et  sacrilegam 
temeritatem  eorum , qui  verba  et  sententias 
sacrae  scripturae  torquent  ad  scurrilia  , fa- 
bulosa , vana  , adulationes  , detractiones  , li- 
bellos famosos,  superstitiones. 

Quinto  denique  immunditia  , quae  prodit  so 
in  illuvie  , et  sordibus  corporis  , cum  absti- 
nentiae et  sobrietati  , tum  etiam  castitati  ple- 
rumque infestis,  quibus  hclluoncs  et  potato- 
res maculari  saepe  contingit.  Unde  Micron, 
epist.  ad  Oceanum  : Venter  cibo  meroque  di- 
stentus despumat  in  libidinem. 

QUAESTIO  VII. 

De  accedia. 

CAPUT  I. 

De  acceiiae  natura  , ct  praeitote. 

Accedia  , quae  a theologis  recensetur  inter 
peccata  capitalia  , definitur  as.  Th.2.  2. q.  31. 
art.  1.  et  7.  Tristitia  de  bono  divino,  ex  charita- 
te  diligendo:  quae  definitio  sane  rectissima  est, 
idque  demonstrat  , quo  accedia  peculiare  vi- 
tium constituitur.  Nam  primo  aegritudo  con- 
cepta de  spiritali  bono  generatim  , communis 
caussa  est  omnium  vitiorum  ; quodlibcl  enim 
vilium  aversatur  bonum  virtutis  oppositae.  Se- 
cundo aegritudo,  qua  virtutis  consideratione 
animus  allicitur  propter  laborem  cl  molestiam, 
quam  experitur  in  virtute  consedanda,  et  pro- 
pter delectationes,  a quibus  est  abstinendum, 
non  est  alicujus  lautum  vitii  propria , sed  per- 
tinet ad  vilia  omnia  , quibus  aliquis  corporis 
qnietem  et  delectationem  quaerit : nt  ergo  in- 
notescat peculiaris  natura  accediae,  notandum 
est  , bonum  honestum  , quod  in  singulis  virtu- 
tibus existit , spiritalem  quamdam  laetitiam  fa- 
cere in  eo,  qui  movetur  anioru  illius  virtutis; 
sic  qui  agit  ductus  amore  temperantiae  vel  ju- 
stitiae , gaudet  bono  justitiae , cl  honestate 


temperantiae  , qnam  amat : intemperans  vero , 
ct  injustos  dolet  de  bono  illarum  virtutum  , 
prout  opponitur  suae  libidini  et  cupiditati ; 
atque  haec  aegritudo  , quae  adversatur  bono 
temperantiae  ct  justitiae , vel  gaudio , quod 
ex  illis  percipitur , non  est  proprie  accedia : 
at  vero  bonum  ipsum  temperantiae,  bonum  ju- 
stitiae, et  reliquarum  virtutum  refertur  ad  unum 
excellentius  bonum,  quod  est  bonum  divinum  , 
circa  quod  specialis  virtus,  nimirum  charitas 
ipsa  versatur:ex  cbaritatc  autem  cxurgil  gaudium 
aliquod, cbaritatis  ipsius  proprium:  v.g.  si  quis 
eleemosynam  rogat , spectans  dumtaxat  alienae 
miseriae  levamentum,  is  percipiet  aliquam  dele- 
ctationem ex  consideratione  liberalitatis,  cujus 
amore  ducitur ; at  si  praeterea  refert  hunc  a- 
ctum  in  Deam  amore  quodam  cbaritatis,  perci- 
piet aliud  spiritualegaudium.charitatisproprinm; 
cujus  amore  tendit  in  spiritale  bonum  , ul  di- 
vinum ; quippe  cx  omni  amore  gaudium  ali- 
quod suapte  natura  enascitur-  Aegritudo  proin- 
de, quae  buic  peculiari  gaudio  adversatur,  qua 
nimirum  quis  tristatur  de  bono  divino , do 
quo  charitas  gaudet , propria  est  accediae. 

Bonum  autem  divinum  spectare  quis  polest 
vel  in  Deo,  vel  in  proximo,  vel  in  seipso;  et 
quamvis  triplicem  hanc  divini  boni  rationem 
una  cbaritatis  virtus  complectatur,  quia  tamen 
uni  cidemqne  virtuti  plura  vilia  opponuntur , 
hinc  fit , ut  ejus  boni  aversatio  pro  ea  triplici 
ratione,  triplicem  quoque  vitii  rationem  in- 
duat -.  proinde  aversatio  divini  boni , prout  in 
Deo  est , pertinet  ad  odium  Dei;  ut  est  in  pro- 
ximo, ad  invidiam;  ut  est  in  se  ipso,  seu  prout 
quis  divini  boni  particeps  esse  debet , aversa- 
tio ejus  , cum  taedio  ct  aegritudine  conjuncta, 
efficit  aeccdiam. 

Itaque  cum  Deus  homini  proponatur  lanquuni 
finis  ultimus,  cui  cliarilale  inhaerere  debet,  si- 
muique  ad  ejus  fruitionem  adspirare,  virtutum 
officiis  colendis,  diviuaque  lege  observanda 
consequendam  ; si  cujus  ad  ejus  boni  divini 
considerationem  animus  voluntaria  tristitia  con- 
trahitur , eaque  vicius  demittit  sese  , ejusque 
tanti  boni  consecutionem  aspernatur;  illa  divi- 
ni boni  tristitia  proprie  accedia  esi : quam  vi- 
tiosam ct  malain  esse,  satis  cx  eo  constat  , 
quod  malum  sil  de  vero  bono  dolcrc  , verum* 
que  bonum  aspernari.  Cum  autem  haec  sit  tri- 
stitia de  divino  bono  ex  cbaritatc  diligendo,  ex 
coque  vitiosa  sit,  quod  charitalcm  ipsam  labe- 
factet; consequens-est,  ut  illud  bouuin  divinum, 
de  quo  accedia  tristalnr  , sit  bouuin  divinitus 
praeceptum,  cni  ul  aits.  Tli.  « Oportet  mente 
» adhaerere  cx  necessitate  »:  ul  proinde,  aucto- 
re sancto  ductore.  ■ Nullum  sit  peccatum  ac- 
e rciliac  , siquis  contristetur  de  hoc,  quod  ali- 
is quis  cogit  eum  implere  opera  virtutum,  quae 
» facere  non  tenetur  i.  Atque,  haec  paullo  la- 
tius explicanda  fuere , ut  bene  ct  explorate 
perciperetur  accediae  natura  propria  et  ratio; 
sinuilquc  appareret,  haud  satis  consideratum 
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fuisse  reccntiorum  quorumdam  , et  quidem  po- 
litiorum theologorum  judicium;  qui  (ludum  in- 
vectam , et  celebratam  in  scholis  distinctionem 
inter  accedi  ara  prout  est  communis  omnium 
vitiorum , cl  acccdiam  quae  vilium  peculiare 
constituit  , quasi  minus  accuratam  reprehen- 
dere non  sunt  veriti.  Nam  illi  nobis  bene  dc 
theologia  mereri  videntor,  qui  effata  scholae 
non  sine  magna  ratione  constituta  cl  probata 
illustraro , non  qui  ca  convellere  nituntur.  Sed 
sumus  ita  natura  comparati , ut  quae  nobis 
abstrusiora  videntur, facilius  contemnamus,  quain 
perscrutari  conemur.  Simul  vero  es  dictis  ex- 
plicata ratio  [satet  ad  ea  solvenda,  quae  oppo- 
ni solent. 

1‘ROl'.  Jceedia  peccatum  est  natura  tua 
lethalt. 

Prob.  Illud  vilium  est  Iclbale,  quo  quis  con- 
sentit in  fugam  et  detestationem  boni  divini  , 
cui  lenelur  mente  inhaerere  es  necessitate.  At- 
qni  talis  est  accedia  ex  definitione.  Ergo  etc. 

Secundo  adversatur  accedia  praeccplo  , quo 
jubemur  delectari  in  Domino:  quod  praeceptam 
est  praecepto  cbarilalis  conjunctissimum  , el- 
detnque  natura  cohaerens.  Sic  Psalmo  36.  De- 
lectare in  Domino.  EI  63.  Laetabitur  /ustus  in 
Domino.  Et  33.  Gustate  , et  videte  , quoniam 
tuoris  est  Dominue.  Apostolus  vero  ad  Philip- 
penses A.  Gaudete  in  Domino  semper ; iterum 
dico  gaudete  Quod  praeceptum  d.  Thomas  sic 
explicat  q.  II.  dc  peccatis  ari.  3.  ad  6.  a Quod 
» homo  dclcclclur  , non  cadit  sub  praecepto  , 
» sed  quod  delecletur  de  Deo  , hoc  cadit  sub 
» praeccplo : sicut  et  quod  homo  Deum  diti- 
is gal , quia  delectatio  amorem  conscquilur  ». 
Et  ad  7.  « Delectatio,  quae  provenit  ex  cliari- 
» tate  , cui  contrarlalur  accedia  , est  de  no- 
i cessitale  spiritualis  vitae , sicut  et  ipsa  cba- 
» ritas:  et  ideo  accedia  est  peccatam  mortale». 

Tertio  adversatur  accedia  praecepto  salutis 
operandae  : adversatur  quartae  bcatitudinl : 
Beati  qui  esuriunt , et  sitiunt  justitiam , quo- 
niam ipsi  saturabuntur.  Qui  porro  esurire,  aui 
sitire  justi liain  dici  possunt , quos  tenet  boni 
divini  fastidium,  qui  ad  omnia  justitiae  opera 
saluti  necessaria  segnes  sunt , negligenlos  , ac 
tepidi  ? Notum  est  porro , quam  severum  in 
tepidos  judicium  consiliatum  sil  Apocalypsis 
3.  « Quia  lepidus  es,  cl  nec  frigidus  nec  ca  - 
» lidos,  incipiam  te  evomere  cx  ore  meo:  quia 
» dicis , quia  dives  sum  et  locupletatas  , et 
» nullius  egeo;  et  nescis,  quia  (u  es  miser  et 
» miserabilis  c(  pauper  et  caecas  et  nudas  ; 
» suadeo  tibi  emere  a me  aurum  ignitum,  pro- 
» tuitum  ...  et  collirio  inunge  oculos  tuos,  ut 
» videas  ».  Quos  porro  tepidos  inlclligcre  de- 
bemus, nisi  qui  divini  boni  praestantiam  non 
agnoscentes , nullo  ejus  desiderio  languntur  , 
ne  ad  ineundam  alacriter  salulis  viam  exciten- 
tur 1 qui  lamcu  iu  sua  desidia  bonorum  divi- 


norum inopia  , inanibus  hujus  vitae  bonis  ad- 
haerescunt , iiisque  sc  beatos  cl  pulchros  pa- 
lant ; quibus  proptcrca  suadetur,  ut  caecitate 
depulsa  , inopiam  suam  intueri  incipiant , di- 
viuorumque  bonorum  adspcclu  incitati,  aurum 
ignilam  ei  probatum  , cbarilatcm  scilicet  ar- 
dentem , et  opere  probatam  , sibi  comparent- 

Ceterum  de  accedia  bic  sermo  est , non  ut 
est  simpliciter  in  appclilu  sentiente,  sed  prout 
pertingit  usque  ad  rationis  consensum  : primi 
enim  ejusdem  motus  , nec  plene  deliberati , 
sunt  tantum  peccata  venialia  ; cura  vero  ut 
ail  d.  Th. , ratio  consentit  iu  fugam  et  dete- 
stationem boni  divini , carne  contra  spiritum 
omnino  praevalente,  lunc  manifestum  esi,  quod 
accedia  csl  peccatum  mortale. 

CAPUT  II. 

De  vitiis  cx  accedia  manantibus. 

Sex  potissimum  vitia  ex  accedia  originem 
ducere  , tradit  divus  Gregorius  lib.  31.  moral- 
cap-  17.  Sunt  autem  : malitia  , rancor , pusil- 
lanimitas , desperatio , torpor  , evagatio  men- 
tis circa  illicUa : quae  quemadmodum  orian- 
tur ex  accedia  , facile  intelligetur  ex  singulo- 
rum explicatione. 

Malitia  hic  dicilur  oppugnatio  bonorum  spi- 
ritalium , quorum  aversatio  ingeneratur  ex  ac- 
cedia. Vitium  est  eorum,  qui  religionis  verita- 
tem et  sanctitatem,  resque  ad  religionem  per- 
linentes, sacra,  caeremonias,  sacerdotia  , re- 
ligionis administros  insectari  , ol  in  contem- 
ptum adducere  omni  ope  conaniur.  Ili  sunt  ni- 
mirum perditi  homines  et  impii , qui  sedent 
in  cathedra  pestilentiae  , quorum  sermo  ut 
cancer  serpit , et  incautorum  animos  inlicil. 

Rancor  hic  dicilur  indignolio  quaedam  ad- 
versus homines  , qui  suis  nos  cohortationibus, 
monitis,  consiliis,  justa  correptione  a vitiis 
rdrabere  , atque  ad  spiritalia  bona  Impellere 
satagunt.  In  hoc  vitium  saepe  Incurrunt  . qui 
praepositis  suis  et  superioribus  succcnscnt , 
ensque  odio  prosequuntur  , cum  collapsam  re- 
ctam virendi  normam , et  disciplinam  instau- 
raro aggrediuntur.  Rancorem  non  esse  pecca- 
tum genere  suo  dumtaxat  veniale , satis  edo- 
cemur hac  Prov.  sententia  cap.  23.  • Viro,  cj ni 
» corripientem  dura  cervice  contemnit,  repen- 
» tinus  ei  superveniet  interitus  ». 

Pusillanimitas,  vitiosa  est  virium  suarum  dif- 
lidcnlia  , qua  quis  opera  pietalis  ardua  et  ilif- 
ficilfa,  (amcisi  suam  facullalem  divinae  gratiae 
auxilio  mnnUam  non  cxcedcnlin,  refugit  nihi- 
lominus , et  aversatur  cx  dimissi  animi  abje- 
ctione. Vilium  esse  naturali  hominis  inclina- 
tioni , cl  consequenter  legi  naturae  adversum, 
luculenter  demonstrat  s.  Tb.  '2.  2.  q.  133.  arf.l- 
o Incsl , inquit,  unicuique  rei  naturalis  in - 
» cliualin  ad  exequendam  aclioncm , cummcn- 
# suralam  suae  potentiae;  sicut  autem  per  prae- 
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» sumptionem  aliquis  excedit  proportionem  suae 
» potentiae , dum  nititur  ad  majora  , quam 
» possit ; ita  etiam  pusillanimus  delicii  a pro- 
» portione  suae  potenliae,  dum  recusat  ia  id 
k tendere,  quod  est  suae  potentiae  commensu- 
k ratum  : et  ideo  sicut  praesumptio  est  pccca- 
» tum,  ita  et  pusillanimitas;  et  lude  est,  quod 
« servus,  qui  acceptam  pecuniam  domini  sui 
» fodit  in  terram,  nec  operatus  est  ex  ca  propter 
k quemdam  pusillaqimitalis  timorem,  punitur  a 
k domino,  ut  habetur  Mattii.  23.  et  Lue.  19.  >. 

Fit  lelhalis  pusillanimitas,  cum  hominem  re- 
trahit a muneribus  vel  operibus,  quae  obire  , 
ct  suscipere  necessario  debet ; velut  qui  mun- 
dano timore  perterritus  , non  audet  palam  li  - 
dem  et  religionem  suam  profiteri,  cum  ad  id 
tenetur;  idque  ne  in  discrimen  vitae  adducatur, 
ant  etiam  ne  contemnatur:  servus,  qui  non  au- 
det impura  domini  jussa  detrectare , ne  torvis 
ocniis  aspicialur:  quisquis  denique  munera  dif- 
ficilia sibi  a superiore  demandata  cum  perti- 
nacia et  pravitate  animi  recusat.  Etsi  autem 
In  eo  , quod  pusillanimus  imparem  se  alicui 
muneri  existima),  videatur  abhorrere  a super- 
bia; tamen  hoc  ipso,  quod  pertinacias  proprio 
jadicio  inhaeret,  in  eo  sc  superbum  demonstrat. 
Ilinc  Moyses  cl  Hiercmias  recusarunt  quidem 
munus,  ad  quod  divinitus  eligebantur,  conside- 
rantes propriam  infirmitatem;  non  autem  per- 
tinaciter , ut  ait  s.  Th. , ne  labercntur  in  su- 
pcrbiam.Unde  (irrgorins  iu  pastorali  de  Moyso 
ait:  « Superbus  fortasse  esset,  si  ducatum  plo- 
k bis  innumerae  sino  trepidatione  susciperet ; 
k cl  rnrsus  superbus  ciislerct , si  auctoris  im- 
k perio  obediro  recusaret  ». 

Desperatio  est  vitium  , quo  quis  salulis  ae- 
ternae consequendae  spem  abjicit.  Docel  s.  TU. 
id  vitium  quandoque  oriri  ex  luxuria,  qua  ho- 
mo praesentibus  corporis  voluptatibus  detiuitus 
ac  demersus  , omnem  de  futuris  bonis  cogita- 
tionem et  desiderium  , spemque  adeo  abjicit : 
interdum  vero  etiam  cx  acccdia  , seu  nimia 
quadam  colractiono  animi  ct  demissione  , qua 
quis  impossibile  sibi  judicat , e peccatis  ali- 
quando emergere  , atque  adeo  aeternam  salu- 
tem adipisci.  Ilinc  fit , ut  docet  idem  sanctus 
doctor,  ut  non  semper  desperatio  cum  infideli- 
tate, vel  odio  Dei  sil  conjuncta:  non  cum  infi- 
delitate; nam  qui  desperat  cx  acccdia,  non  ex- 
presso , ct  speculativo  judicio  sibi  persuadet , 
Deum  non  posse,  aut  notie  pocnilcnlibns  veniam 
concedere;  sed  peculiari , ac  praclica  aestima- 
tione, hanc  velut  sibi  praeclusam  npprebendit: 
nec  porro  cum  odio  Dei  , quia  non  proptesca 
semper  Deum  ut  malum  sibi  repraesentat;  sed 
nou  putat,  sc  posse  participem  illius  bonitatis 
tieri.  Hinc  fit , ut  desperatio  genere  suo  iniuus 
peccatum  sit  infidelitate,  ct  odio  Dei;  quia  iila 
Dei  veritati , boc  Dei  bonitali , ut  veritas  , et 
bonitas  in  Deo  est , adversantur.  Desperatio 
vero  est  contra  Deum,  nou  secundum  quod  iu 
se  est . sed  secundum  ijtwd  participatur  a no- 


bis. Desperatio  lamen  est  periculosior  , quia 
sublata  spe  , nullo  fraeno  retinentur  homines 
a vitiis,  et  ad  virtutem  revocantur.  Esse  autem 
peccatum  natura  sua  lethaie,  patet  ex  eo,  quod 
spei  necessitas  ad  salutem  innumerabilibus  scri- 
pturarum testimoniis  adstruulur- 
Torpor  est  remissio  animi , qua  vel  officium 
quis  praetermittit , vet  negligcnter  fungitur  ; 
lelhalis  est  cum  retrahit  ab  officio  , quod  sine 
letbali  cnlpa  praclermitti  nequit:  quatenus  au- 
tem facit,  nt  oscitanter  quis  praecepta  Impleat, 
certe  periculosa  est  admodum,  facileque  homi- 
nem, ea  correptum,  in  lelhalcm  culpam  conjicit. 
Hinc  Apostolus  ad  Rora.  12.  torpori  fervorem 
contrarium  commendat:  Sollicitudine  non  pigri, 
Spiritu  ferventes.  Domino  servientes-  Hinc  san- 
ctas Pantilius  epist.  36.  ad  Macarinm  ait:  Vi- 
cina morti  labes  est  torpor  animorum,  Etsanclus 
Isidorus  lib.  2.  ile  summo  bono  cap.  10.  Mutius 
remissa  conversio  in  pristinos  errores  reducit,  ac 
vivendi  lepore  resolvit.  Hoc  vitio  pcricnlosissiina 
quadam  ratione  tenentnr  obstricti,  qui  mandala, 
quae  implere  aliquando  tenentur,  differunt  de 
die  in  diem  ; it  maxime  qui  poenitentiam  et 
conversionem  procrastinant , contra  id  qnod  le- 
gitur Ecclesiastici  5.  Aon  tardes  converti  ad  Domi- 
num,et  ne  differas  de  dieindienv, subito  enim  wiiel 
ira  illius,  et  in  tempore  vindictae  disperdet  te. 

Evagatio  mentis  dicitur  inquieti  animi  volu- 
bilitas et  inconstantia  , qua  divina  bona  fasti- 
diens, vagatur  in  commutabilibus  bonis  perse- 
quendis, ut  aliquid  ox  bis  delectationis  perci- 
piat. Tales  sunt  homines  illi , qui  nil  aliud 
agunt,  quam  ut  nihil  agant;  qui  ut  refert  A |si 
stolus  de  Atheniensibus  , ad  nil  aliud  vacaut  , 
quam  ut  dicant,  aut  audiant  aliquid  novi;  qui 
propriaium,  rerum  obliti  res  alienas  studiose 
exquirunt.  Tales  homines  acriter  reprehendit 
Apostolus  2.  ad  Tbcssalonicenscs  3 - Auditi- 
«iuj  inter  vos  quosdam  ambulare  inquiete,  nihil 
operantes  , sed  curiose  agentes  : eis  autem  , qui 
ejusmodi  sunt , daiunciamus  , et  obsecramus  iit 
Domino  J.  C-,  ut  cum  silentio  operantes  , suum 
panem  manducent.  Dixerat  superius:  Quoniam 
si  quis  non  vult  operari , nec  manducet.  Hioc 
otium  iners  et  desidiosum,  funs  ct  origo  innu- 
merabilium peccatorum:  qnod  significat  Eccle- 
siasticus cap.  33.  Multam  malitiam  docuit  otio- 
sitas. EI  Ezcchiel  cap.  16.  Ecce  haec  fuit  iniqui- 
tas Sodvmac,  superbia,  saturitas  panis,  abundan- 
tia, et  otium  ipsius,  llitic  sanctus  Garolus  in 
instructione  confessoriorum,  nimiam  otiositatum 
numerat  inter  proximas  occasiones  lelhalis  pec- 
cati ; in  quibus  quisquis  versatur  , non  ante 
absolvi  debet , quam  eas  deseruerit ; quibus 
malis  ut  occurramus  , banc  penitus  animo  et 
mente  complodamur  seiituutiam  Apostoli  ad 
(ialalas  G.  qua  banc  nostram  de  peccatis  com- 
mentationem concludimus  : « Bonum  facientes 
i non  deficiamus,  tempore  enim  suo  metemus, 
» nou  deficientes.  Ergo  dum  tempus  habemus, 
s opcicuiui'  bonum  ud  omnes  <• 
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Disputationi  de  peccatis  opportune  prorsus 
adjungitur  naturali  quodam  doctrinae  ordine 
et  vinculo  ei  adslricta  tractatio  de  censuris,  qui- 
bus ipsa  peccandi  licentia  et  contumacia  coer- 
cetur. De  bis  proiude  agere  jam  instituimus: 
sic  autem  agemus , ut  quamvis  breves  semper 
esse  maxime  amemus  , brevitatem  tamen  non 
tam  consilio  nostro , quam  reliquo  curriculi  ob- 
eundi spatio  definiendam  inlelligamus. 

CAPUT  I. 

Quid  sil  censura  , et  quoluplex. 

Censurae  vocabulum , ex  notissima  significa- 
tione apud  Romanos  , a scriptoribus  ecclesiasti- 
cis accommodate  usurpatum  est  ad  significan- 
dam poenam , qua  homini  babtizato  delinquen- 
ti et  contumaci  per  ecclesiasticam  potestatem 
spiritualium  quorumdam  bonorum  usus  aufer- 
tur , ut  a contumacia  recedat.  Ad  definitionis 
inleliigeniiam  animadvertendum  imprimis.  Ec- 
clesiam ut  a Christo  accepit  potestatem  regen- 
dorum fidelium  in  ordine  ad  salulem  aeternam, 
sic  ei  concessam  fuisse  potestatem  etiam  pec- 
cantes poenis  ecclesiasticis  coercendi.  Animad- 
verlendum  secundo , bona  spiritalia  in  duplici 
esso  differentia  ; quippe  alia  sunt  propria  fide- 
lium, privata,  ipsis  intime  inhaerentia,  ut  dona 
gratiae  , virtutes  , virtutumque  opera  , quibus 
apud  Deum  et  mereri , et  impetrare , et  satis- 
facere valent , coque  nuila  Ecclesiae  potestate 
auferri  possunt:  alia  porro  sunt  publica  et  com- 
munia ; velut  publica  suffrogi.l , et  satisfactio- 
nes, spiritalis  jurisdictio,  sacramenta , sacrifi- 
cium ; quorum  dispensatio  cum  Ecclesiae  cre- 
dita sil , potest  Ecclesia  aliquo  iis  aut  agendis, 
aut  utendis  ob  culpam  et  contumaciam  inter- 
dicere. 

Censura  ergo  est  pocua  , semper  proinde  ob 
culpam  aliquam  indigenda  ; quo  convenit  cum 
reliquis  poenis  ecclesiasticis , veiut  depositione, 
et  degradatione.  DilTert  autem  ab  irregularitate, 
quae  sine  culpa  quandoque  contrahitur.  Secun- 
do est  poena  spiritalis,  privans  usu  bonorum  spi- 
ritalium vi  potestatis  ecclesiasticae.  Nam  civilis 
potestas  poenam  spiritalem  nullam  indigere  po- 
test, neque  adeo  censuram.  Et  quamvis  censura 
detrimentum  eliaui  temporale  iioiinuuquam  in- 
ferat:quia  laincnpersc  et  primum  speclat  in  pri- 
vationem rei  spiriia!is,  spiritalis  poena  utcrito 


censetur.  Tertio  est  poena  privans  usu  dumtaxat 
bonorum  spiritalium,  donec  scilicet  delinquens  a 
contumacia  recesserit:  quo  differt  a depositione, 
et  degradatione, quibus  vel  res  ipsa,  aut  facultas, 
aut  exercitium  spiritalis  rei  gerendae  perpetuo 
adimitur.  Tametsi  vero  peccatum  ipsum  privet 
usu  bonorum  quorumdam  spiritualium , velut 
sacramentorum  ; nou  ejusdem  tameu  rationis 
est  ea  privatio,  atque  illa,  quae  censura  indi- 
citur. Peccatum  privare  dicitor  usu  sacramen- 
torum vi  culpae  , quatenus  hominem  indignam 
cfllcil , qui  ea  sacramenta  percipiat ; sed  per 
censuram  privatio  infiigitur  homiui  ut  poena 
vi  potestatis  ecclesiasticae.  Quarto  censura  inu- 
ritur homini  baptizato.  Nam  Ecclesia  non  jodl- 
cat  de  his , qui  foris  sunt;  sed  solum  de  his, 
qui  per  baptismum  ei  subjiciuntur.  Quinio  cen- 
sura privat  hominem  spiritalium  bouorum  usu, 
quousque  a contumacia  recesserit;  ex  quo  iu- 
lelligilur  , censuram  poenam  esse  medicinalem 
eo  spectantem  , ut  homines  ah  improbitate  re- 
vocet. Quare  cessante  contumacia  , cum  resipuit 
qui  fuerat  censura  notatus  , absolvi  debet,  llinc 
censura  differt  ab  irregularitate  etiam  ex  deli- 
cio , per  quam  , delicio  semel  admisso  , perpe- 
tua iiibabilitas  contrahitur  , tametsi  qui  delin- 
quit , corrigatur  : quae  proinde  non  absolutione 
remillilur,  sed  dispensatione  tolli  opus  habet. 
Nec  censura  est  cessatio  a divinis , per  quam 
prohibetur,  ne  in  tali  loco  divina  celebrentur, 
sed  quoddam  praeceptum,  simplicem  divioorum 
omissionem  jubens , cujus  violatio  irregularita-  ' 
tem  non  parit.  .Neque  huic  definitioni  obest  , 
quod  e\  antiquitatis  memoria  exempla  forte  non- 
nulla censurarum  peli  possent,  in  quae  illa  de- 
finitio non  salis  apte  caderet-  Nam  cum  iu  cen- 
suris mulla  constet  peudere  ex  disciplina  muta- 
bili . illa  sane  definitio  est  optima  , quae  prae- 
sentis temporis  disciplinae  est  accomodatissima. 

Tres  jam  censurae  species  distinguuntur : Ex- 
communicatio, suspensio,  el  interdictum.  Distin- 
ctio nititur  auctoritate  Innocenti!  III.,  cujus  haec 
verba  sunt  cap.  Quaerenti  20. De  verborum  signi- 
ficatione :«  Quaerenti, quid  per  censuram  cccle- 
» siasticjm  debeat  intelligi,  cum  ejusmodi  clau- 
> sutam  in  litteris  nostris  apponimus,  respon- 
» demus  quod  per  cam  , nou  solutu  interdicti , 

» sed  suspensionis  , et  excommunicationis  sen- 
x lenlia  valeat  intelligi  >.  Profecto  bic  pontifex 

t (!)  Que  la  e Ia  arguente  Appeudiee  furono  inedite 
biuu  at  tjmj  XIX  detis  iuuuus  cullcriuue.  b.  A.  M. 
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declararo  voluit , quid  censurae  nomine  valeat 
intelligi ; si  ergo  aliae  essent  censurae  praeter 
tres  memoratas,  quaerenti  sano  quid  eo  nomino 
intelligi  debeat , non  fuisset  ea  responsione  sa- 
tisfactum , mulla  enim  adhuc  possent  intelligi , 
quae  non  essent  comprehensa  responsione  pon- 
tificis ; nec  satis  apte  illa  responsio  inter  decreta 
de  verborom  significatione  relata  fuisset , quae 
illius  vocabuli  censurae  signicalionem  non  ac- 
curate declararet. 

llinc  communiter  rejicitur  eorum  sententia  , 
qui  aut  septem  censuras  , ut  Corduba  , qui  ni- 
mirum depositionem, degradationem, cessationem 
a divinis,  irregularitatem  es  delicto  praeterea 
enameranl ; aut  saltem  quinque,  ut  Sotus  , qui 
ex  eo  numero  solam  depositionem  , et  degrada- 
tionem rejiciunt.  Nam  ex  dictis  jam  constat , 
quam  insigni  discrimine  censura  distat  ab  aliis 
poenis  ecclesiasticis  , depositionis  , degradatio- 
nis elc.  Censura  porro  alia  est  ab  bomiiie  , alia 
a jure.  Censura  dicitur  a jure , quae  lege , vel 
statuto  fertur  in  ejusdem  violatores.  Talis  est 
censura  lata  in  canone : Omnis  utriuique  sexus : 
adversus  eos , qui  paschale  officium  praetermi- 
serint: ab  homine  vero  dicitur,  quae  fertur  a 
judice  per  sententiam,  aut  mandatum,  seu  prae- 
ceptum transitorium  ; veiut  si  judex  ecclesiasti- 
cus sanciat  sub  poena  excommunicationis,  ut  fur, 
vel  furti  conscius  rem  ablatam  restituere,  aut 
indicare  intra  certos  dies  li  neatur.  Censura  ab 
homine,  et  a jure  conveniunt  in  eo,  quod  ulraquc 
statim  atque  in  eam  quis  incidit , ea  ligatus  ma- 
neat , quousque  fuerit  absolutus  ; differunt  vero, 
quod  quae  est  a jure,  perpetua  sit,  ut  lex  ipsa 
natura  sua  perpetua  csl  et  constans , atque  adeo 
ex  ipsa  legis  perpetuitate  vim  habeat  perpetuam; 
censura  vero  ah  homine  , ipsius  ferentis  morte, 
vel  depositione  vim  amittat  ; adeo  ut  in  exem- 
pto allato,  si  judex  moritur,  vel  olficlo  remo- 
vetur ante  tempus  praescriptum  incurrendae  ex- 
communicationis,  nou  amplius  ea  inrurrilur. 

Censura  alia  est  insuper  latae  sententiae,  alia 
ferendae  sententiae ; prior  est  quae  admisso  cri- 
mine, ipso  facto  contrahitur  absque  alia  judicis 
sententia.  Posterior,  quae  non  incurritur,  nisi 
accedente  Ipsa  judicis  sententia,  quae  etiam  com- 
minaloria  dicitur,  quod  legislator  eam  decernat 
violanti  legem  esse  indigendam.  Censura  lalae 
sententiae  indicatur  his  formulis;  ipso  facto,  ipso 
jure  , statim  , mox,  itlico , latae  sententiae  ; luirt 
etiam  verbis , quae  denotant  censuram  non  in 
futurum  peccanti  indigendam,  sed  jam  ipso  pec- 
cato inustum  , veiut:  noecrit  se  excommunica . 
Ium  elc.  Cnisura  veto  ferendae  sententiae  desi- 
gnatur verbis  iu  futurum  spuelantibus , veiut: 
excommunicantur  : nocerit  se  suspensionis  sen- 
tentiam incursurum : vel,  praecipimus  sub  poena 
anathematis. 

Disputatur  ab  auctoribus,  num  haec  formula, 
anathema  sit:  excnmmunicatus  sit,  contineat  cen- 
suram latae,  au  ferendae  sententiae.  Communis 
scnlculia  docet,  esse  latae  sculcntiac.  In  dubio 


consentiunt  omnes , censuram  habendam  esse  ut 
comininatoriam ; quia  in  poenis  dubium  est  ad 
mitiorem  partem  dedendum , bcntgniorquc  est 
interpretatio  facienda. 

Censura  alia  est  justa , quae  nimirum  ad  prae- 
scriptum legis  fertur.servatis  omnibus  servandis: 
alia  injasla  , cui  deest  aliqua  ex  conditionibus 
requisitis  , sive  ad  legitimam  potestatem  , sive 
ad  legitimum  juris  ordinem.  Cum  autem  ex  bis 
conditionibus  aliae  siut  prorsas  necessariae, quae 
idcirco  substantiales  dicuntur , aliae  lanium  ac- 
cidenlariae ; bino  si  erratum  solum  fuerit  in 
accidentariis , erit  quidem  injusta  censura , 
sed  simul  valida , ut  si  scutentia  seripto  lata 
non  fuerit ; si  vero  in  substantialibus,  velat 
si  judex  caret  jurisdictione  , si  crimen  eviden- 
ter nullum  est  , si  nulla  monitio  praecesserit, 
censura  injusta  est  simul,  et  invalida.  Censura 
oliain  quaudoquu  justa  esse  potest  ex  parte  fe- 
rentis , tametsi  coram  Deo  nulla  sit  ; tum- 
que  est  in  exteriori  foro  valida : veiut  si  inno- 
cens juridice  convincatur  de  crimiuc , quod 
revera  nou  admisit. 

CAPUT  II, 

De  potestate  ferendarum  censurarum. 

Censura , ut  patet  ex  allata  definitione , csl 
pocua  privans  usu  bonorum  quorumdam  spiri- 
tualium. Porro  potestatem  privandi  tali  usu , 
atque  adeo  censuram  inferendi , natam  esse  ex 
potestate  clavium,  a Christo  Ecclesiae  tradita , 
manifeste  convincitur  ex  illo,  MaUb.18.  Si  pec- 
ra terit  in  te  frater  tuus  : vade  et  corripe  .... 
Si  non  audierit , dic  Ecclesiae  : si  autem  Eccle- 
siam non  audierit  , sit  tibi  sicut  ethnicus , et  pu- 
blicanus. Arnen  dico  vobis,  quaecumque  ligaveri- 
tis super  terram , erunt  ligata  et  in  coelo.  Et  cap. 
10.  Tibi  dabo  claves  regni  coctorum , et  quodeum- 
que  ligaceris  super  terram  , erit  ligatum  et  in 
coelis.  Ilie  sane  Christus  Ecclesiae  concedit  {h>- 
loslalein  peccantes  coercendi  talibus  poenis,  qui- 
bus qui  alligati  sunt  in  terris,  et  in  coelis  sint 
alligati:  sunt  ergo  poenae  non  mere  exterioros. 
sed  spirituales,  juxta  illud  Augustini  epist.  15. 
a Spiritualis  poena  , qua  fil  quod  scriptum  esi, 
» quaecumque  ligaveritis  iu  terra;  » simul  etiam 
agitur  de  pocuis  ili  exteriori  roro  decernendis, 
nimirum  post  denunciatioiiein  faciam  Ecclesiae, 
et  quae  ita  publicae  simi , ut  qui  eas  incurrit, 
habendus  sil  tanquam  ethnicus  et  publicuuus. 
Hinc  Apostolus  1.  ad  Cor.  5.  Judicavi  . . . qui 
sic  operatus  est  . . . tradere  hujusmodi  Satanae 
in  interitum  carnis  , ut  spiritus  salvus  sit.  Undo 
eruitur,  quemadmodum  censura  medicinalis  me- 
rito nuncupetur. 

Idem  evincitur  ex  traditione.  Tertullianus  in 
Apologetico  cap.  3!>.  posleaqnam  memoravit  iu 
cbrisliannrum  conventibus  censuram  divinum 
esse,  haec  habet:  « Sumimini  futuri  judicii 
» praejudicium  est,  si  quis  ita  deliquciit  . ut 
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» a communicatione  orationis  ct  conventus , 
» et  omnis  sancti  commercii  retegetur  ».  Chry- 
sos!. homil.  \.  in  cap  2.  cpisl.  ad  Kaebreos  : 
« Nemo  contemnat  Ecclesiae  v incula;  non  rnitn 
> homo  est  qui  ligat  , sed  Christus  , qni  nobis 
» hanc  potestatem  fecit  tlis  addi  potest  pra- 
xls  conciliorum  generalium, quibus  proinde  per- 
suasum fnit  ea  potestate  Ecclesiam  praeditam 
esse.  Quocirca  concludendum  cum  Nysscno  lib. 
adversus  cos , qui  castigationes  aegre  ferunt : 
Eam  potestatem  esse  paternam  legem,  antiquam 
Ecclesiae  regulam,  quae  a lege  liaxil  originem, 
cl  in  gratia  confirmata  est. 

Immerito  proinde  adversus  hanc  potestatem 
torquentur  verba  Chrysoslonii  sermone  de  aua- 
tbcmalc  , qnibus  arguit  eos,  qui  faciunt  homi- 
nem anathema,  quasi  usurpent  auctoritatem  filii 
Pei.  Nam  Chrvsoslomus  eo  sermone  illos  tantum 
reprehendit , qui  fervente  schismate  inter  I’au- 
liuum  et  Flavianum,  quum  simplices  fideles  es- 
sent, nulla  jurisdictione  praediti , alii  in  alius 
jaciebant  anathema.  Quam  Chrysostomi  mentem 
satis  aperiunt  haec  verba  in  eodem  sermone, 
a Cur  potestatem  assumis , quae  apostolis  tan- 

* tum  communicata  est,  et  iis,  qui  illorum  sunt 
» idonei  successores?  • 

Nec  magis  urget,  quod  ajunt  Augustinum  li- 
gandi potestatem  confundere  cum  officio  corre- 
ctionis fraternae,  ad  omnes  pertinentis,  sermone 
82.  de  verbis  Domini , ubi  ait : « Caepisli  ha- 
» berc  fratrem  tuum  tamquam  publicanum  , li- 
o gas  eum  in  terra,  sed  ut  juste  alliges,  vide  •. 
Nam  tametsi  hoc  loco  videatur  Augustinus  per 
accommodationem  quamdam  , quae  de  potestate 
ligandi  dicta  sunt , ad  officium  fraternae  corre- 
ctionis transferre  ; tamen  aliis  locis  , ubi  pro- 
prie de  illa  loquitur  , eam  plane  sejungit  , et 
solis  Ecclesiae  praepositis  attribuit : vetui  lib. 
de  correptione  et  gratia  cap.  15.  « Ipsa  quae 
» damnatio  nominatur  , quatn  facit  episcopale 
» judicium  , qua  poena  in  Ecclesia  nulla  ma- 

• jor  est,  potest,  si  Deus  voluerit,  in  corre- 
» ptionem  saluberrima  cadere,  atque  proficere». 

Cum  ex  potestate  ergo  solvendi  et  ligandi 
prollual  potestas  delinquentes  , contumaces  , et 
plane  invitos  judicio  facto  , et  prolata  senten- 
tia coercendi ; sequitur,  talem  potestatem  pro- 
priam eorum  esse  , qui  pollent  in  Ecclesia  ju- 
risdictione fori  externi,  et  contentiosi.  Hoc  jute 
ordinario  praediti  sunt  imprimis  summus  pon- 
tifex , ct  concilia  generalia  per  uoivcrsalem 
Ecclesiam  , episcopi , quo  nomine  intelliguntur 
archiepiscopi  quoque  , et  patriarchae  in  sub- 
ditos propriae  dioecesis,  statim  atque  sunt  electi, 
el  confirmati : siquidem  censuras  ferre  actus 
est  jurisdictionis , non  ordinis.  Nequeunt  au- 
tem archiepiscopi  censuras  ferre  in  sulfraga- 
neos , nisi  tempore  visitationis.  Similiter  con- 
cilia provincialia  et  dioecesana  in  provincia 
et  dioecesi.  Episcopi,  qni  dicuntur  in  partibus, 
cum  subditos  non  habeant , bac  facultate  ca- 
rent. Jure  qtioqno  ordinario  ea  praediti  sunt 
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vicarii  generales,  qui  cum  episcopo  nnum  tri- 
bunal constituunt.  Unde  a vicario  generali  ad 
episcopum  appellari  non  potest.  Eadein  propter 
dignitatis  praestantiam  pollent  legati  pontificii 
sua  in  provincia,  cardinales  in  Ecclesiis  sui  ti- 
tuli, item  abbates  jurisdictionem  habentes  qua- 
si episcopalem,  capitula  ratbedralium  sede  va- 
cante , Ium  praelati  religionis  abbates  , pro- 
vinciales , priores,  guardiani,  praepositi,  juxla 
cujusrumque  religionis  leges  el  consuetudines. 
Ea  vero  destituti  ex  communi  sententia  parro- 
clii  , qui  nimirum  fori  ronlentiosi  jurisdictione 
non  gaudent.  Nec  obstat , quod  cap.  A'emo  epi- 
scopus , praesbylcris  , quorum  nomine  parro- 
clii  praeserlim  inlelligunlur  , el  cap.  Cum  ab 
Heclceiarum  , plcbano  cuidam  nomiualim  id 
juris  asseratur  ab  Alexandro  III.  Nam  cum  ca 
jurisdictionis  potestas  acquiri  possit  non  con- 
cessione lanium  ct  privilegio , verum  eliam 
praescriptione  et  consuetudine  legitima:  per- 
spicuum est , eos  canones  ad  illos  lautum  prae- 
shyieros  , seu  parrochos,  aut  plebanns  perline- 
re , quibus  talis  ordinaria  jurisdictio  aliquo 
tali  titulo  competit.  Quisquis  porro  potestatem 
ordinariam  habet  ferendae  censurae  , commit- 
tere illam  potest , seu  delegare  nodum  sacer- 
doti , verum  eliam  clerico ; modo  no  tamen 
clericus  sit  conjugatus , nisi  unicam,  eamdem- 
quo  virginem  duxerit,  seque  ab  ca  separaverit, 
edito  utrinque  volo  castitatis.  Kalio  est , quia 
clericis  conjugalis  omnis  est  aditus  interclusus 
ad  sacros  ordines  , ad  beneficia,  ct  ecclesiasti- 
cas administrationes.  Unde  nec  jurisdictionis 
ecclesiasticae  capaces  sunt. 

Quaeritur  autem,  utrum  laico.  vel  eliam  foe- 
minac,  ut  abbatissae , committi  seu  delegari 
ea  potestas  valeat,  l-aicis  eam  a summo  ponti- 
fice committi  posse,  consentiunt  docturos:  com- 
muniter vero  negant  delegari  ullo  modo  posse 
foeminis.  Nituntur  his  verbis  Innocenlii  III. 
cap.  Nova  : « Licet  beatissima  Virgo  Maria  di- 
» gnior  et  excelsior  fuerit  apostolis  uuiversis ; 
» non  tamen  illi  , sed  istis  omnibus  Dominus 
» claves  regni  coelorum  commisit  >.  Neque  vim 
babcl  ad  persuadendum  contrarium , quod  a 
nonnullis  profertur  ex  cap.  Dilecta  12.  de  ma- 
jorilate  et  obedicnlia,  ubi  Honorius  III.,  rela- 
ta petitione  cujosdam  abbatissae  querenlis,  quod 
cum  ipsa  canonicas  suas,  et  clericos  suae  juris- 
dictioni subjectos  propter  inobedientias  , et 
culpas  eorum  officio  beneficioque  suspendat , 
iidem  confisi  ex  eo  quod  eadein  abbatissa  cos 
excommuuicare  non  potest  , suspensionem  hu- 
jusmodi non  servant:  mandat  pontifex  abbati 
sancti  Alichaelis,  ut  dictas  canonicas  , et  cleri- 
cos ecclesiastica  censura  compellat , quatenus 
abbatissae  mandala  observent.  Nam  potius  ex 
eo  quod  pontifex  jubet  abbatem  compellere 
censura  ecclesiastica  ad  parendum  , qui  abba- 
tissae parere  recusabant;  infertur,  abbatissam 
ipsam  inferendae  censurae  potestatem  nullam 
habuisse.  Quamobrcm  docent  auctores  , sn- 
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«pensionis  nomine  eo  loco  non  censuram  pro- 
prie dictam  significari , sed  praeceptum  , sen 
sententiam  abbatissae , qua  clerico  snac  juris- 
dictioni per  accidens  subjecto,  ratione  cappel- 
lae  , quae  sui  juris  esset , prohibet  sacras  fun- 
ctiones in  ea  obire,  eidemque  redditus  subtra- 
hi , donec  sal  isfecerit. 

CAPUT  III. 

Qui  Centura  plecti  valeant. 

Communis  est  sententia  , omnes  et  solos  ho- 
mines baplizalos  , viatores,  rationis  et  doli  ca- 
paces , alicui  in  Ecclesia  potestatem  -gerenti 
subjectos  , censuris  alligari  posse.  Primo  enim 
homines  non  baplizalos  oensuris  non  esse  ob- 
noxios , constat  ex  ipsa  definitione  censurae 
cap.  1.  explicata.  2.  Soli  viatores  censura  ple- 
cti possunt ; nam  vita  functi  non  amplius  sub- 
sunt Ecclesiae  correptioni , neque  spiritalibus 
poenis  a contumacia  revocari  queunt,  nec  cen- 
suris allici.  Unde  Uelasius  epist.  ad  episcopos 
Dardaniae : « Do  eo,  qui  in  divino  judicio  est 
» constitutus  , nobis  fas  non  est  aliud  decer- 
» nere  praeter  id  , in  quo  cum  dies  supre- 
» mus  invenit  ».  Quare  cum  Ecclesia  dicitur 
mortuos  anathemate  ferire  , vel  absolvere  , id 
ita  est  iDtelligendum , quod  nonnullos  declaret 
aliquando  a fide  et  Ecclesiao  communione  di- 
scessisse, ipsosque  delesletur.  Similiter  in  abso- 
lutione declaratur  , aliquem  , vel  innocentem  , 
vel  sic  emendatum  obiisse , ut  non  sil  suffra- 
giis privandus  , aut  ecclesiastica  sepultura.  Di- 
cuntur autem  soli  viatores  censuris  subesse  : 
nam  quod  daemones,  et  uoxia  animantia  quau- 
doque  dicuntur  excommunicari , patet  non  de 
spiritali , eademque  medicinali  poena  iutelligi 
posse  , qualis  est  censura ; sed  de  cxecratimie 
ad  Daemonum  malitiam , et  vastificarum  be- 
stiarum vim  exorcismorum  virtute  comprimen- 
dam. Similiter  interdictum  locale  tametsi  re- 
feratur ad  aliquem  locum  , non  propterva  lo- 
cus ipse  censura  ligatus  dici  potest;  neque  enim 
poena  cadere  potest  in  locum,  sed  ratione  loci 
in  nonnullas  personas  , ad  quas  puniendas  io- 
cus  interdicitur.  3.  Requiritur  ad  censuram  in- 
currendam , ut  quis  sit  rationis  compos  , et 
doli  capax.  Nam  haec  requiruntur  ad  delictum, 
quod  supponitur  censurae.  Notandum  tamen,  si 
quis  compos  sui  facinus  aliquod  contumaciter 
aggreditur , incidat  autem  in  amentiam,  prius 
quam  incoeptum  facinus  compleatur  , crimine 
completo , incurrere  ipsutn  in  ceusuram  latam 
adversus  id  facinus  committentes:  velat  si  quis 
sui  compos  mandat  interfici  clericum,  clericos 
autem  a maudutario  interficiatur , dum  man- 
dans in  amentiam  jam  incidit , hic  profecto 
censuram  incurrit.  Quorum  tamen  amentia  ceu- 
selur  perpetua , ii  non  debent  ab  homine  , seu 
judice  excommunicari  propter  praecedens  de- 
lictum : immo  si  excomnmuicatiouem  contra- 


xerunt a jure  latam , convenit  eos  absolvi , ne 
publicis  suffragiis  priventur,  quibus  juvari  pos- 
sunt. I.  Denique  patet,  neminem  censura  ple- 
cti posse,  nisi  ab  eo  cujus  jurisdictioni  subesi. 
Ilinc  primo  subditus  unius  ordinarii , cum  ex- 
tra dioecesim  peccatam  admittit , eoi  peccato  , 
peculiari  statuto  suae  dioecesis  censura  adnexa 
est , non  eam  censuram  incurrit,  lia  Bonifacios 
VIII.  cap.  2.  de  constitutionibus  in  6.  « Stalis- 
» to  episcopi , quo  in  omnes  qui  furtum  com- 
» miserint , excommunicationis  sententia  pro- 
» mulg.it ur  ; subditi  ejus  furtum  extra  ipsius 
» dioecesim  committentes, minime  ligari  noscun- 
» tur , quum  extra  territorium  jusdiccnli  uon 

• pareatur  impune  >.  Secundo  subditus,  qui  in 
propria  dioecesi  deliquit , tametsi  patrato  de- 
licto fugiat  in  aliam  dioecesim  , nihilominus 
censura,  ei  adnexa  delicto,  obstringitur.  Tertio. 
Potest  episcopus  coimuioalione  censurae  cora  - 
pellere  ad  synodum  ex.  caussa  clericos  absen- 
tes , qui  interesse  debent.  Nam  qui  officio  suo 
non  fungitur, ticliooo  quadam  juris  praescus  cen- 
setur in  eo  loco , in  quo  deest  officio , quod 
ibi  praestare  tenetur.  Quarto.  Pleriquo  ducto- 
res gravissimi  censent , si  subditus  agat  contra 
superioris  sui  , puta  episcopi , sententiam,  ali- 
quid sub  excommunicationis  vel  suspensionis 
poena  praecipientis  aut  prohibentis  , velut  si 
episcopus  sub  poena  suspensionis  prohibeat  cle- 
rico peregrinaturo  , ne  aleis  ludat , eum  reve- 
ra etiam  extra  dioecesim  censura  affici:  tametsi 
alii  negant.  Quinto  quod  attinet  ad  peregrinos, 
mulla  disputantur  a doctoribus  , quae  omitti- 
mus , quod  magna  ex  parte  pendcuul  ex  his  , 
quae  alio  tractatu  disseruntur,  an,  cl  quomodo 
ii  subjaceant  legibus  et  statutis  locorum,  per 
quae  transeunt. 

CAPUT  IV. 

Quam  ob  culpam  Centura  infligi  postit. 

Censura  est  poena:  igitur  ob  cqlpam  infligen- 
da , ila  quidem  , ut  ad  gravem  ceusuram  gra- 
vis culpa  requiratur;  ad  censuram  levem,  qua- 
lis foret  suspensio  per  paucos  dii»  ab  alicujus 
muneris  fuuctiouc  , levis  cliain  culpa  Sufficere 
queat. 

Primo  igitur  ad  censuram  gravem  , qualis 
est  excommunicatio  major,  cl  ferine  etiam  aliae 
censurae,  utpole  quae,  sive  ex  natura  sua  , 
sive  ex  circumstantiis  graves  poenae  esse  solent, 
omnino  requiritur  peccatum  mortale.  Unde 
can.  41.,  11.  qq.  3.  dicitur:  • Quia  anathema 

• est  aeternae  mortis  damnatio , nou  nisi  pro 
v mortali  debet  imponi  criinine  , et  illi  qui 
» aliter  uon  potuerit  corrigi  u.  Neque  adver- 
satur, quod  praelati  quaudoque  censura  per- 
stringant clericos  ex.  gr.  qui  popiuas  adeunt , 
cum  popinam  ingredi  certe  tamen  sit  ex  obje- 
cto iudilferens  : nam  ex  mullis  circumstantiis  , 
velut  ad  vitanda  scandala,  polcsl  praelatus  ju- 
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stam  habere  caussam  clericis  popinarum  Ingres- 
sam prohibendi  ; quare  si  clericos  praela- 
ti praeceptum  contemnat  , graviter  peccare 
censendus  est , meritoque  censurae  subjacere. 

2.  Requiritur,  ut  peccatum  sit  externam.  Nam 
Ecclesia  tametsi  vim  habet  directivam  in  actus 
fideliam  internos , non  tamen  coactivam  ; ne- 
que enim  actus  interni  Toro  Ecclesiae  exteriori 
et  contentioso  subsunt.  Licet  aulem  internus 
videatur  esse  actos  purae  omissionis,  qnoqais 
rem  ablatam  ex.  gr-  patefacere  praetermittit , 
quo  tamen  acta  censura  interdum  incurritur ; 
nil  ex  eo  efficitur  contra  superius  dictam.  Nam 
aliud  est  omissio  ipsa  , prout  est  actus  mere 
internus  , sistens  in  ipsa  voluntate  non  pate- 
faciendi ; aliud  est  omissio,  prout  exterius  in- 
notescit, ct  manifestatur  ipsa  non  patefactione 
rei  , cujus  patefactio  sub  censura  praecipitur: 
Ilaec  porro  tantum  censura  plectitur,  non  ipse 
actus  internus  voluntatis.  Unde  si  quis  malam 
voliintalem  gereret , rem  sub  censura  praece- 
ptam praetermittendi;  revera  tamen  non  prae- 
termitteret; non  incideret  iu  censuram.  Quod 
autem  dicitor  do  peccato  interno , non  valet  de 
peccato  exlerno  , quantumvis  occultissime  pa- 
trato. Nam  istud  ex  natura  sua  tale  est , ut 
innotescere  possit  exterius;  adeoque  natura  sua 
Ecclesiae  judicio  exleriori  subjicitur.  Quaro 
peccatum  ejusmodi  censurae  est  obnoxium. 

3.  Non  quodeumque  peccatum,  tametsi  mortale, 
et  gravissimum  , censura  plectitur ; sed  prout 
adjunctam  habet  inobedientiam  et  contuma- 
ciam contra  auctoritatem.  Palet  ex  definitione 
ipsa  censurae.  Ex  quo  concludunt  doclores  com- 
muniter , nunquam  censuram  incurri  propter 
peccatum , soli  naluraii  aut  divino  jori  repu- 
gnans , sed  omnino  requiri  praeceptum  Eccle- 
siae , quod  reus  contemnere  videatur  ; sufficit 
tamen  contemptus  iulerprelativus : quo  fit , ut 
tametsi  quis  ob  Ecclesiae  tam  severo  praeci- 
pientis et  comminantis  auctoritatem  , et  pro- 
pter bonorum  spiritalium  praestantiam,  quibus 
est  per  censuram  privandus, horrere  summopere 
deberet,  ac  refugere  malum  opus  censura  no- 
tatum ; nihilominus  minime  vult  ab  eo  absti- 
nere , unde  auctoritatem  Ecclesiae  contemnere 
censetur  : hinc  ob  nullum  peccatum  omni  ex 
parte  praeteritum  , nullamque  secum  trabeas 
contumaciam  , ferri  censura  potest ; sed  solum 
si  qui  peccavit,  aut  peccato  desistere , aut  pro 
peccato  satisfacere  renuit. 

Quarto  ad  censuram  incurrendam  oportet,  ut 
completus  sit  actus,  quem  legislator  prohibere 
intendit.  Propterea  in  censuram  , quae  sil  lata 
conlra  homicidas,  non  incidit,  qui  hominem 
lethaliler  vulneravit , animo  eliam  occidendi ; 
sl  mors  ex  vulnere  non  sequitur  Conlra  sen- 
tiendum esset,  si  non  solum  occisio  , sed  co- 
natus etiam  ipsius  sub  censura  prohiberetur. 
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CAPUT  V. 

De  forma  in  ferendis  censuris  servanda. 

Cum  ferendarum  censurarum  poteslas  porli- 
ncat  ad  jurisdictionem  fori  externi  et  contentiosi, 
perspicuum  est  in  fereuda  censura  judicii  for- 
mam et  ordinem  servandum  esse:  nullum  quip- 
pe est  judicium  , quod  non  aliqua  forma  , et 
ordine  contineatur.  Et  quidem  ex  allata  supe- 
rius distinctione  inter  censuram  latae  senten- 
tiae , et  ferendae  , constat  ad  censuram  latae 
sententiae  non  aliam  formam  requiri , quam 
quae  ad  legis  valorem  requiritur.  Quippe  haec 
censura  per  modum  legis  ferlur. Nonnulla  ergo 
dumtaxat  expendenda  manent,  quae  in  inferenda 
censurae  sententia  judex  servare  debet.  Ex  his 
alia  dicuntur  subslanlialia  , quibus  praeter- 
missis censura  invalida  edicitur : alia  vero  ac- 
cidentalia , quae  illicitam  reddunt  sententiam, 
non  invalidam. 

Et  primo  quidem  , censuram  monilio  prae- 
cedere debet,  ut  communiter  doclores  eruunt  ex 
evangelio  : « Si  Ecclesiam  non  audierit , sit  ti- 
t>  bi  tamquam  ethnicus  >.  Hanc  monitionem  ad 
censurae  valorem  omnino  necessariam  esse  , 
communis  seulenlia  est  ; quia  nec  censura  fer- 
ri potest,  nisi  iu  contumacem  ; nec  quisquam 
contumax  esse  videtur  , qui  nem  sil  admouitus: 
hinc  tametsi  notorium  sit  delictum,  adhuc  mo- 
nilio prorsus  requiritur  ; secus  aliqui  pulant , 
si  ante  monitionem  non  delictum  tantum,  ve- 
rum etiam  contumacia  delinquentis  notoria  es- 
set ; velul  si  reus  publice , et  sub  juramento 
testatus  esset  , se  rupugualurum  cuicumque 
praecepto  , ct  admonitioni  superioris. 

Secundo,  juro  canonico  triplex  est  monilio  fa- 
cienda , aut  uua  pro  tribus.  Trina  est  monitio 
quando  reus  congruo  intervallo  a judice  assi- 
gnato ter  admonetur ; quod  intervallum  , nisi 
quid  urgeat,  duorum  saltem  dierum. esse  opor- 
tet. Urgente  necessitate,  intervalla  monitionum 
contrahi  possunt.  Potest  etiam  a judice  una 
monitio  pro  tribus  adhiberi,  uno  congruo  tem- 
pore assignato  , velut  ultimo  et  peremptorio 
termino.  Canonica  monilio  necessitate  praecepti 
sic  requiritur  , ul  ea  praetermissa,  illicila  qui- 
dem, non  invalida  censura  efficiatur.  Excipitur 
in  cap.  Slaluimui  de  seulenlia  excommunica- 
tionis in  Sexto, sententia  excommunicationis  ma- 
joris , suspensionis  , et  interdicti , lata  contra 
participantes  excommunicatis  ea  participatione, 
quae  solum  minorem  excomuuicationeni  induit; 
quae  nimirum  sententia  nulla  est,  si  decerna- 
tur monilioDe  canonica  nou  praemissa;  pariter 
nulla  est  sententia  excommunicationis,  quae 
ferlur  non  praemissa  eauouica  monitione  a de- 
legato, si  delegans  eam  monitionem  imperavit; 
quia  nihil  polesl  delegatus  nitra  iuieotionem 
delegantis. 

Tertio,  quod  atliuel  ad  modum  ejus  monitio* 
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nis  faciendae  , mulla  praescribuntor;  monitio- 
nem videlicet , aut  a judico  , aut  ejus  nomine, 
scripto  vel  voce  coram  idoneis  testibus  fieri 
debere.  Si  oontra  plures  feronda  sit  censura  , 
sat  osse  ut  monitio  flat  ia  templo  coram  po- 
pulo. Si  contra  peculiarem  personam , eamqne 
cognitum,  eam  esse  personaliter  faciendam;  sin 
iero  incognita  est  persona,  faciendam  esso  in 
loco  publico,  nt  delinquenti  possit  innotescere. 
Similiter  si  delinquens  cognitus,  fraude  manife- 
stis indiciis  comperta  , monitionem  subterfuge- 
re studeat  , satis  esse  , ul  ad  illius  domum,  vel 
in  loco  publico  fiat.  Persona  semel  admonita  , 
alias  duas  citationes  et  monitiones  fieri  posso 
in  Ecclesia. 

Qnarlo  perspicuum  esi , censuram  non  sola 
volunlale  legislatoris  , aut  jndicis  ferri  posse  , 
sed  aliquo  exteriori  signo  eam  volunlatem  esse 
manifestandam  , quod  rensarae  inflictionem  de- 
terminate significet.  Atqne  id  quidem  ad  cen- 
surae valorem  omnino  est  necessariam  : prae- 
scriptum enim  est  ab  Innoc.  IV.  in  concilio  In- 
gdunensi , ut  qui  excommunicat , excommuni- 
cationem in  scriptis  proferat , expressa  etiam 
excommunicationis  caussa  , et  exemplum  scri- 
pturae leocalur  communicare  et  tradere  reo  in- 
fra mensem  , et  si  fuerit  requisitus. 

CAPUT  VI. 

De  cauuii  eximentibus  a censura. 

Quae  ab  incurrenda  censnra  eximere  valent, 
sunt  haec  potissimum:  impotcnlia,  ignorantia, 
metus,  consensus  partis  adversae;  inter  quae 
appellatio  referri  etiam  potest.  Et  primo  qui- 
dem impotentia  exequendi , quod  sub  censura 
praeripitur , eximit  a censura  : quidquid  enim 
excusat  a culpa, excusat  a censura;  impotentiam 
autem  excusare  a culpa,  notum  est  ex  principiis, 
quaedebac  re  traduntur  io  tractatu  de  actibus 
humanis.  Hinc  non  ligatur  censura  lata  adversus 
rei  detentores  quisquis  non  babet.undc  restituat; 
quae  est  impotcnlia  physica.  Idem  valet  de  im- 
potentia morali ; cum  scilicet  quisquam  resti- 
tuere non  posset  absque  periculo  vitae,  famae, 
aut  gravi  detrimento, aut  jactura  bonorum;  ve- 
lat si  debitor , cui  praescriptum  est  certum 
tempus  ad  solvendum,  nequeat  intra  id  tempus 
solvere , quin  possessioues  suas  vili  admodum 
pretio  vendat . et  distrahat.  Excipitur  porro 
impotentia  voluntarie  coutracla , et  graviter 
culpabilis. 

Secundo  ignorantia  invincibilis,  sive  juris, 
sive  facli,  sive  poenae  eximit  a censura.  Nam 
qui  laborat  ignorantia  invincibili  juris  , aut 
facti,  immunis  est  a cutpa;  nec  reus  contuma- 
ciae censetur  , qui  poenam  invincibiliter  igno- 
rat ab  Ecclesia  legi  adnexam;  unde  jus  ipsum 
non  vult  ignorantes  ligari  censuris,  nisi  eorum 
ignorantia  crassa  faerit  , vel  supina , cap.  llt 
animarum  secundo  de  constitutionibus  in  G. 


Hinc  si  quis  non  ignoret  quidem  legem  divinam, 
vetantem  percussionem  clerici , ignoret  tamen 
invincibiliter  legem  ecclesiasticam  talem  per- 
cussionem prohibentem  , non  incurrit  censu- 
ram ; nam  licet  gravissime  peccet  contra  jus 
naturale  et  divinum  , stante  tamen  ignorantia 
invincibili  ecclesiasticae  legis,  non  est  reus  con- 
tumaciae adversus  Ecclesiam  ; proindeque  non 
incidit  in  censuram, quae  solum  afllctt  contuma- 
ces. Quod  si  etiam  non  ignorat  legem  ecclesiasti- 
cam, vetantem  ex.  gr.  accessum  ad  claustra  mo- 
nialium,  sed  ignoret  invincibiliter  poenam  cen- 
surae transgressioni  adjectam,  uec  erit  censurae 
obnoxius:  nam  cum  ad  contumaciam,  monitionis 
aliqua  ratio  requiratur , tum  ille  monitus  nnn 
censetur  , qui  poenam  ab  Ecclesia  latam  ad- 
versus legis  transgressores  invincibiliter  ignorat. 

Quod  perlinet  ad  ignorantiam  vincibilem,  si 
baec  sil  venialiter  tantum  culpabilis,  orta  sci- 
licet cx  defectu  veniali  diligentiae,  consentiunt 
ductores,  eam  immunem  reddere  a censura  gra- 
vi: nam  censura  gravis  non  incurritur,  nisi  ob 
peccatum  morlale;  ubi  autem  solum  venialis 
est  negligeulia , decsl  peccatum  mortale.  Non- 
nulli etiam  statuunt  aliquod  genus  vincibilis 
ignorantiae  tctbaliler  culpabilis  , quae  tamen 
nec  sit  crassa  nec  supina,  eamque  Ignorantiam 
valere  volunt  ad  eximendum  a censura;  quain 
opinionem  alii  probabilius  rejiciant.  Cum  au- 
tem censura  fertur  expresse  adversus  scienter 
volentes  cl  praesumentes,  plerique  censent , eos 
non  compreheudi,  qui  operantur  ex  crassa  , et 
supina  ignorantia  : quod  ilem  nonnulli  valere 
volunt  de  affectata , quae  opinio  communius 
rejicitur,  et  perperam  videtur  inducta  ; siqui- 
dem in  eo  sila  esi  ignorantia  allectata,  ut  quis 
de  industria  nescire  velit,  ut  liberius  deliuquat, 
el  audacius  ; ideo  aequi  valet  scient  iau  , et  cul- 
pam ipsam  graviorem  efficit:  minime  ergo  ex- 
cusare valet  a censuris  latis  adversus  expres- 
sam temeritatem  cl  praesumptionem.  Pariter 
ignorantia  concomitans  vere  invincibilis  excu- 
sat a censura  : ilaque  censura  non  alligatur , 
qui  occidit  clericum,  palans  errore  invincibili 
feram  interficere,  tametsi  maxime  voluisset  eum 
clericum  interimere,  si  eum  praesenlem  agno- 
visset. 

Quaeritur  hic  porro,  an  qui  laicum  percutit 
ex.  gr.-  palans  hiuc  percussioni  adnexam  esso 
censuram,  in  hanc  incidat.  Negatur  plane.  Nam 
erronea  conscientia  non  valet  ccnsnram  indu- 
cere , quae  dumtaxat  a superiore  legitimo  in- 
fligi potest.  Praeterquamqnod  percussio  , cui 
adnexa  esi  censura,  non  est  sacrilegium  mente 
conceptum, sed  externum  contra  clerici  persa- 
num patratum.  Qui  autem  ducitur  errante  con- 
scientia , quamquam  sarrilegii  mentalis  reus 
sit,  non  ponit  actum  externum  sacrilegii,  quod 
censura  inuritur. 

Tertio  gravis  metus  excusat  quoque  a censura. 
Nam  gravis  metus  excusat  ab  ecclesiastica  lege 
servanda  ( quippe  principii  loco  est , legent 
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humanam  non  obligare  cum  gravi  detrimento, 
vel  periculo  , nisi  jus  aliud  superius  exurgat, 
velutsi  ex  violatione  legis  scandalum  sequere- 
tur , aut  religionis  aut  Ecclesiae  contemptus  , 
quo  tempore  contra  metum  omnem  est  con- 
stantissime parendum).  Ergo  etiam  gravis  me- 
tus excusat  a censura.  Neque  enim  in  Eccle- 
siam contumax  censeri  potest , qui  legem  Ec- 
clesiae observare  praetermillil.quando  instante 
gravi  damno,  et  periculo  , seclusoque  scandalo 
et  contemptu  , Ecclesia  ipsa  non  intendit  ad  le- 
gis observantiam  adstringerc.  Incurreret  autem 
in  censuram , qui  ex  gravi  metu  aliquid  Tace- 
ret, positivo  tantam  jure  vetitam  , vetat  qui 
jejunium  sub  censura  indictum  violarel,si  baec 
violatio  exigeretur  in  contemptum  Ecclesiae. 

Quarto  consensus  partis  adversae , iu  cujus 
favorem  lata  est  sententia  Tereus  comminationem 
censnrao  , nisi  ei  satisdat , excusat  a censura  : 
vetui  si  debitor  sub  censura  jubeatur  creditori 
intra  mensem  satisfacere,  creditor  autem  debi- 
tum remittat , vel  terminum  proroget ; elapso 
mense  debitor  censura  non  tenebitur,  nam  con- 
donato debito  subtrahitur  materia  censurae  , 
ccssalquu  proinde  ipsa  censura;  prorogato  vero 
termino  suspenditur.  Nec  obstat  quod  verba 
censurae  id  operentur,  quod  sonant:  ex  quo  se- 
qui videtur  , quando  qnidem  verba  censurae 
exprimunt  debitorem  incurrere  censuram  post 
mensem,  revera  ipsum  censurae  subjici,  eo  vel 
maxime  quod  creditor , cum  nulla  sil  jurisdi- 
ctione praeditus  , non  intelligitur  , quomodo 
valeat  censuram  suspendere.  Non,  inquam,  baec 
obstant ; nam  verba  censurae  operantur  qui- 
dem quod  sonant  , sed  secundum  intentionem 
superioris.  Superior  autem  non  intendit  alligare 
debitorem  . nisi  secundum  voluntatem  , et  in 
favorem  iltius  , cal  debetur ; censuraque  illum 
compellere  ad  satisfactionem  debili.  Pendet  au- 
tem ex  voluntate  creditoris  edicere,  ut  debitor 
vel  non  omnino  amplius  debeat , vel  non  de- 
beat intra  constitutam  tempus  solvere;  licet  er- 
go censuram  suspendere  directe , et  ex  aucto- 
ritate, sit  actus  jurisdictionis,  qui  creditori  non 
competit;  non  tamen  pertinet  ad  jurisdictionem 
censuram  ani  tollere  in  perpetuum  plena  re- 
missione debili  , aut  suspendere  ad  tempus , 
termini  prorogatione,  per  modum  subtractionis 
materiae. 

Demum  quod  attinet  ad  appellationem,  haec 
breviter  indicamus.  Appellatio  dicitur  provo- 
catio a judice  inferiore  ad  judicem  superiorem 
ratione  gravaminis  illati  aut  inferendi.  Appel- 
latio, ut  sit  legitima,  his  duabus  conditionibus 
praedita  esse  debet:  Primo  , ut  flat  ex  caussa 
suiiiciente,  et  sine  dolo;  nemini  enim  sna  fraus 
debet  patrocinari-'  Secando,  nt  fiat  tempore  de- 
bito. Appellationis  legitimae  duplex  est  effectus: 
Primo  devolvit  caussam  ad  tribunal  superius: 
Secundo  suspendit  effectum  sententiae  judicis 
inferioris.  Verum  quod  allinet  ad  censuras , 
nou  semper  valet  appellatio  suspensam  reUdero 


sententiam.  Sed  facitis  est  bujus  rei  explicatio; 
nam  censura  vel  puro  et  absolute  fertur , ut 
quum  quis  excommunicatur  quia  contumax  est; 
vel  coodilionalc  lanium , ut  quum  quis  excom- 
municatur, nisi  salisfecerit  intra  praefixam  tem- 
pus. Appellatio  a censura  pure  ei  absolute  la- 
ta uon  eam  suspendit,  neque  appellatio  a cen- 
sura condilionata,  post  eventum  conditionis. 

ita  statui  t Innocentius  III.  cap.  Puslorolit  S3. 
de  appellatione.  Nam  tali  censura  quis  revera 
el  absolute  ligator;  ex  quo  consequens  est , ut 
alligatus  maneat  quousque  absolvatur.  Absolu- 
tio porro  non  tribuitur  per  appellationem.  Ap- 
pellatio vero  a censura  conditionata,  si  fiat  in- 
tra tempus  incurrendae  censurae  praefixum  , 
suspendit  censuram  , ut  palet  ex  cap.  Praeu- 
rta i.  de  appellatione.  Kalio  est,  quia  per  ap- 
pellationem caussa  devolvitur  ad  tribunal  su- 
perius, unde  suspensa  manet  jurisdictio  inferio- 
ris judicis  , antequam  censura  incurratur.  Qua 
snspensa  jurisdictione,  censura  non  amplius  in- 
curritur. Notant  autem  doctores,  appellatione 
non  tantum  suspendi  censuram,  verum  obliga- 
tionem etiam  praestandi,  quod  jubet  judex  in- 
ferior sub  poena  censnrae.  Ideo  enim  appella- 
tur a censura,  quia  appellator  a praecepto,  quo 
se  injuste  gravatum  aliquis  putat.  Hinc  citatas 
a judice  inferiore  ad  comparendnm  intra  men- 
sem sub  poeua  censnrae,  non  incidit  in  censu- 
ram , si  legitima  appellatione  interjecta  , non 
com  pareat. 

CAPtir  vii. 

Di  abtolulione  a cinturis. 

Quemadmodum  ex  potestate  ligandi,  a Christo 
Ecclesiae  tradita,  potestas  exoritur  ferendarum 
censurarum  ; sic  etiam  absolvendi  a censuris  po- 
testatem ex  potestate  solvendi , quod  ligatum 
fuerit,  manare  compertissimum  est.  Cum  autem 
quod  est  Ecclesiae  potestate  alligatum , ea  tan- 
tam solvi  queat , censuram  non  posse  tolli,  nisi 
per  absolutionem  , constans  est  doctrina.  Non 
proinde  primo  censura  tolli  potest  poenitentia 
delinquentis;  haec  enim  praeparat  quidem  ad 
absolutionem  , non  lamcn  eam  praestat.  Quare 
ab  Alexandro  VII.  damnata  est  haec  propositio 
num.  At.  Quoad  forum  contcimliae  reo  correcto, 
ijusque  contumacia  cenant»  , cenat  censuro.  Ne- 
que secundo  , morte  illius  qui  censura  ligatus 
est ; nam  post  mortem  adhuc  privatur  suffragiis, 
et  ecclesiastica  sepultura  Non  denique  tertio, 
morte  ipsius  ferentis,  quia  poena  poc  legiti- 
mam judicis  sententiam  inQicia  transit  in  rem 
judicatam  , adeoqac  non  finitur  morte,  aut  de- 
positione judicis.  Ejus  autem  absolutionis  alia 
est  ratio  in  foro  interno  , alia  in  externo.  Nam 
qui  est  absolutus  a censura  in  foro  externo , 
nullo  ejus  vinculo  impeditur  in  foro  interno; 
sed  qnl  dumtaxat  est  absolutus  in  foro  inter- 
no, adbuc  ligatus  manet  iu  cxlcrno , quousque 
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in  hoc  absolutionem  acceperit.  Cum  antcm  cen- 
sura alia  iit  a jure,  alia  ab  homine ; ile  utra- 
que inquiritur,  qnisnam  absolvere  possit. 

Et  primo  quidem  a censura , lata  peculiari 
sententia , is  solum  absolvere  potest , qui  eam 
tulit . aut  successor , aut  superior  , aut  delega- 
tus. De  auctore,  sive  de  illo  qui  sententiam  tulit, 
certnm  est  ex  rcgnla  praecepta:  ejusdem  esse 
solvere , ac  ligare  : et  ut  dicitur  cap.  Verbum 
dist.  1.  de  poenitentia  : par  est  jus  solvendi  et 
ligandi.  Quod  semper  inteliigitur  quatndiu  in 
ferente  jurisdielio  perseverat ; secus  si  extincla 
sit  per  jurisdictionem  , vel  impedita  per  suspen- 
sionem , excommunicat ionem  etc.  De  successore 
nulla  quoquo  est  dubitandi  ratio ; nam  cum  po- 
testas ferendi  censuram  , vel  ab  eadem  absol- 
vendi, adnexa  sit  muneri,  et  dignitati,  qua  quis 
fruitur:  ad  cos  eam  pcrlransire  nercsseesl.qui 
succedunt  in  eodem  manere  vel  dignitate.  Hinc 
etiam  cap.  1.  de  majorilatc  et  obedientia  in  6., 
episcopali  sede  vacanlc  , potest  capitulum  , seu 
ad  quem  episcopalis  jurisdictio  tunc  temporis 
noscitur  pertinere , iis  quibus  posset  episcopus, 
si  viveret,  ab  excommunicationis  sententia,  sive 
juris  sive  hominis  ruerit,  absolutionis  beneficium 
impertiri  De  delegato  palet  etiam;  non  enim  mi- 
nus delegari  potest  lacullas  absolvendi  a censura, 
qnam  cjusdcin  ferendae.  De  superiore  deniquo 
certum  est ; modo  is  plenam  habeat  jurisdictio- 
nem in  eos  , qui  censura  legali  obstricti  sunt  a 
praelato  inferiori,  et  in  casibus  quibus  eam  ju- 
risdictionem obtinet. 

Secundo  a censuris  latis  a jure , et  non  reser- 
vatis , communis  est  sententia  , parrochos , et 
quosvis  confessarios  ordinarios,  qni  a mortali- 
bus absolvere  possunt,  posse  absolvere.  Constat 
ex  cap.  Nuper  29.  de  sententia  excommunicatio- 
nis, nbi  Innocentius  III.  ait:  « In  secando  vero 
v casu  a suo  episcopo,  vel  a proprio  sacerdote 
» poterit  absolutionis  bencficiam  obtinere  ». 
Quamvis  enim  et  lunc  non  juris,  sed  judicis 
sententia  sit  legalis  ; qnia  tamen  conditor  cano- 
nis ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non  reti- 
nnit , eo  ipse  concessisse  videtur  fucultalcm  aliis 
relaxandi.  Idem  habet  divas  Tliomaas  in  snppte- 
mento  q.  24.  ari.  1.  Idem  communior  , et  pro- 
babilior sententia  constituit , de  censuris  ab  ho- 
mine latis  per  generalem  sentenliam  ; nimirum 
quod  lalcs  censurae,  quae  non  feruntur  in  de- 
terminatas personas  . sed  gcneralim  in  eos,  qui 
tale  delictum  commiserint,  se  habeant  ad  mo- 
dum censurae  lalao  a juro  : hoc  tantum  discri- 
mine , quod  cum  praecepto  transilorio , non 
conslanli  legi  adhaereant , cessant  morte  snpe- 
rioris  illas  indigentis. 

Qnod  vero  attinet  ad  absolutionem  a censuris 
in  foro  inlcrno,  dccrelum  esi  conc.  trid.  sess. 
14.  cap.  7.  de  casunm  reservatione  , ut  in  arti- 
culo mortis  omnes  sacerdotes  quoslibet  pocni- 
tenles  a quibusvis  peccatis  et  censuris  absolve- 
ro possint:  atque  hinc  quarslio  cxorla  esi,  nirum 
«mnium  sacerdotum  nomine  debeant , uon  so- 


lam sacerdotes  omnes  non  approbati,  verum 
etiam  qui  dicuntur  praecisi  , excommunicati  , 
denunciali.  Negantem  sentenliam  defendit  Pro- 
sper Pag  na  nas , eamqae  mullis  sane , nec  cou- 
temnendis  argumentis  firmat ; verum  opposita 
sententia,  quae  decreto  Tridentint  omnes  omni- 
no sacerdotes  , etiam  excommunicato»  compre- 
hendi docet . longo  est  communior  , camquc  de- 
fendunt Melchior  Canas,  et  Dominicus  Soto,  qui 
ei  concilio  interfuerunt.  Ilanc  in  praxi  tutissi- 
mam esse  , omnes  jam  consentiant:  qnae  con- 
sensio in  ro  , quae  pendet  ex  disciplina  , argu- 
mento est , eam  esse  contrariae  omnino  antepo- 
nendam. 

Debet  autem  sacerdos  absolvens  poeuilenlem 
a censuris  arliculo  mortis  eligere  , ut  poeniteus 
actu  satisfaciat , si  potest.  Secando , ut  saltem 
cautionem  praestet , aut  juramentum  de  satisfa- 
ciendo , tum  quod  adhibeat  media , quae  actu 
in  potestate  habet , quibus  in  futurum  prospi- 
ciat  ei  satisfactioni,  quam  actu  praestare  nequit. 
Tertio  jure  communi  obligandas  est , idque  sub 
poena  reincidenliae  , ut  sublato  impedimento , 
quamprimum  commode  poterit , praesentet  se 
superiori , a quo  fuerat  de  jure  absolvendus. 

Quaeritur  autem,  utrum  articulus  mortis  idem 
sit  atque  mortis  probabile  periculum ; negant 
nonnulli , ajuntque  articulum  mortis  esse  , cum 
mors  jam  instat , esique  moratiter  coria  et  ine- 
vitabilis; periculum  vero,  cum  quis  in  tali  ver- 
satur discrimine,  nt  non  qoidem  moratiter  cer- 
ta , sed  tamen  gravi  probabilitate  mors  obven- 
tura judicetur;  nl contingit  e.c.  militibus  proe- 
lium ineuntibus.  Hinc  voloni  isti,  omnibus  qui- 
dem Sacerdotibus  in  articulo  mortis ; non  autem 
in  pericnlo  , facoltatem  compelcro  a censuris 
absolvendi.  Vcrnm  longe  communior  et  pro- 
babilior sententia  est  eorum,  qui  hac  in  re  idem 
de  periculo , ac  de  articulo  mortis  judicium  fa- 
ciendum pulant : sive  quia  saepe  in  jure  peri- 
culum, et  articulus  promiscue  accipiuntar  , sive 
quia  periculum  morale  iu  malis  perinde  caveri 
debet , ac  eventus  ipse. 

Quaeritur  insuper,  num  per  absolutionem  a 
simplici  sacerdote  faciam  in  articnlo  mortis  , 
omnes  omnino  censurae  relaxentur.  Afilrmaut 
nonnulli , eo  quod  Tridenlinutn  decreto  cit.  de 
censuris  indefinite  loqnalur.  Negant  alii,  el  forte 
probabilius  , quia  Tridenlinuin  eam  familialem 
tribuit  necessitate  urgente , ne  qnis  pereat : jam 
vero  ne  quis  pereat,  satis  est  ut  absolutionem 
consequatur  a censuris,  quae  impediant  abso- 
lutionem a peccatis  , reconciliationem  cum  Ec- 
clesia, participationem  sacramcnlornm , velut 
ab  cxcontmunicaliono  , et  interdicto  personali ; 
non  autem  ut  absolvatur  etiam  u suspensione 
ab  ordine,  ofilcio , vel  beneficio. 

Hinc  etiam  communis  doctrina  est,  neque  in 
arliculo  mortis  posse  laicum  , vel  clericum  ab- 
solvere a censuris.  Nam  baec  facultas  absolven- 
di a censuris  in  arliculo  mortis  Iribuitur  lau- 
tu n , ut  reus  absolvi  possit  a peccatis.  Solus  au- 
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tem  sacerdos  absolvere  a peccatis  potest.  Unde 
et  Tridenlinum  de  tolis  sacerdotibus  loquitur. 

Denique  quod  attinet  ad  eum  , qui  est  absol- 
vendus a censuris,  notabimus,  euro  teneri  omni- 
no petere  quamprimum  absolutionem  , et  debi- 
tam satisfactionem  praestare  ad  absolutionis  be- 
neficium consequendum.  Notabimus  etiam,  ut 
quis  valide  a censuris  absolvatur,  non  eas  omnes 
dispositiones  requiri , quae  requiruntur,  ut  ab- 
solvatur a peccatis.  Nam,  ut  ait  d-Th.  in  sup- 
plemento q.7*.  ari.  2.  Dicendum,  quod  malum 
culpae,  et  poenae  in  hoc  differunt  , quod  cul- 
pae principium  est  in  nobis  , quia  omne  pecca- 
tum voluntarium  est:  poenae  autem  principium 
quandoque  extra  nos  est.  Non  eoim  requiritur 
ad  poenam,  quod  sit  voluntaria  , immo  magis 
est  de  ratione  poenae,  quod  sit  contra  volunta- 
tem ; et  Ideo  sicut  peccata  non  remittuntur  nisi 
voluntate,  ita  non  remittnnlnr  alicui  invito,  sed 
excommunicatio  sicut  in  aliquem  invitum  ferri 
potest,  ita  etiam  invitos  ab  ea  absolvi  poterii: 
dupliciter  autem  inlelligi  potest  quisquam  re- 
pugnare absolutioni  a censura  , vel  quia  non 
vult  recedere  a culpa  et  contumacia , propter 
quam  lala  est  censura , vel  quia  solum  non  vult 


petere  absolutionem.  In  priori  rasa  , sl  culpa 
continuationem  habet , ut  haeresls , concubina- 
tus , possessio  beneficii  per  simoniam  adepti , 
ajunt  doctores,  non  posse  invitum  absolvi  a 
censuris , nisi  ab  eo  , qni  supra  jus  ipsum  et 
praeceptum  potestatem  habeat:  sl  vero  quis  cen- 
sura sit  affectus  propter  culpam  praeteritam , 
velul  propter  percussionem  clerici, blaspbemiam 
etc. , posse  illum  absolvi  etiam  invitum;  et  si- 
militer in  alio  casu , eum  , qni  culpam  corre- 
xit , sed  non  vult  petere  absolutionem  : adver- 
tunt tamen  , non  esso  tribuendam  absolutionem, 
nisi  cum  haec  praevidetur  et  magis  medicina- 
lis , et  utilior  futura  , quam  censura. 

Atque  baec  quidem,  quaestrictim  attigimus 
de  censuris,  nlpole  cogenda  in  paucas  supersti- 
tes lectiones  , sic  acoipiatis  velim  , ut  existime- 
tis , nos  voluisse  non  iostiluliones  tradere,  qnae 
satis  essent , quod  bis  angustiis  temporis  fieri 
minime  poterat ; sed  solum  percensere  capita 
quaedam  notionum  ad  eas  res  perlinentium , 
quibus  velut  indicibus  admonerentur  studiosi 
ad  singula  diligentius  perquirenda , et  penitius 
cognoscenda. 
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DELL’  ATTRIZIONE 

I 

OSSIA  SULLA  NECESSITA  DI  QUALCHE  PRINCIPIO  DI  AMOR  DI  DIO 
PER  CONSEGUIRE  LA  G1USTIPICAZI0NE 

NEL  SACRAMENTO  DELLA  PENITENZA. 


Do  Icito  uno  scrltto  di  un  antore  rispettabi- 
lissimo,  io  coi  st  prende  ad  Impugnare  il  scn- 
timento  de'  leologi,  It  quali  rlchiedono  un  qual- 
cbe  principio  di  amor  di  caritft  o sia  di  be- 
nevolenza , per  consegulre  Ia  giuslific, irione  nel 
sacramento  della  penilenza.  Si  sono  destali  vi- 
vamente  nel  mio  cuore  in  leggendolo  i sen- 
limenli  di  stima  e venerazione  . cbe  io  pro- 
fessava  alia  degna  persona  deilo  scritlore,  men- 
Ire  vivea ; e panni,  cbe  traspiri  cosl  bene  nella 
sua  maniera  di  scrivere  io  spirito  di  carilh , 
onde  egli  era  penetrato  , cbe  a’  suoi  leggitori 
persuade,  ed  inspira  1' amor  di  Dio,  menlre 
s’  aOalica  in  volergli  convincere  , cbe  un  talo 
amore  non  6 punio  necessario  per  otlenere  Ia 
remissione  de’  peccati  coi  mezzo  della  sacra- 
mentale  confessione.  Esscndo  perb  sempre  me- 
glio,  cbe  1 lumi  dell'  intellelto  vadano  d’ ac- 
cordo  co’  movimenli  dei  cuore , io  stimo  di 
secondare  in  certa  guisa  il  pio  alTetlo  deilo 
scritlore , coi  rispondere  a’  suoi  ragionamenti ; 
e solo  vorrei  poterio  fare  in  modo , cbe  corrl- 
spondesse  ai  religioso  zelo  dei  veoeratissimo  , 
ed  aulorevoie  personaggio , cbe  mi  ba  fallo 
1'  onore  di  chiederne  il  mio  seulimcnto. 

Ed  in  prima  , siccome  Io  scrillore  per  pro- 
cedere coii  ogni  maggior  cbiarezza  ed  ordine  , 
s'  inlrnduce  con  alcuni  preliminari , come  egli 
li  chiam, a , io  il  seguilei’6  , cs ponendo  i di  lui 
seutiincuti  riguardanii  lo  stato  della  quistionc, 
Ia  natura  dei  timore , e ie  differenti  sorte  di 
esso ; Ia  distiuzione  da  farsi  tra  Ia  sostauza  dei 
timore  servile,  e ia  servilitb  dei  medesimo  ; 
■a  diflcreuza  cbe  passa  tra  i'amor  di  speranza, 
e quello  di  carit  i ; Ia  possibititfl  ed  esistenza 
d’  uu  amore  iniziale  , o se  sia  qucsla  soggelta 
a gravissimi  inconvenienti. 


Iliguarda  alio  stato  della  quistione,  egli  mo- 
stra  di  credere  a cbe  sia  una  bella  e buona 

> quistione  di  nome  e cbe  in  soslanza  tultoc- 

> el6  , cbe  si  vuole  da  quo’  teoiogi , cbe  stan- 

> no  forti  per  la  necessitft  dell’  amor  di  Dio , 
s non  si  nieghi  loro  dagti  altri;  e ciO  , che  in 
» sostanza  dicono  questi  esser  sufliciente  , non 
• sia  nienle  aflalto  meno  di  quello  , cbe  da’ 
» primi  si  pretende  ». 

ESPOSIZIONE  DEMO  STATO  DELLA  QUISf IO- 
NE FATTA  DA  BENEDETTO  XIV. 

Ma  io  stimo,  che  tutl’aI(ro  concedo  si  farAdl 
questa  controversia  da  cbiunque  vorrd  conside- 
rare lo  stato  della  quistione,  quale  fu  poiesposto 
da  Benedetlo  XIV.  nel  suo  traltalo  do  synodo 
dioecesana  1.  7.  c.  13. 

Ed  in  prima  , riferila  Ia  dollrina  dei  conci- 
lio di  Trento,  il  quale  distingue  una  conlrizio- 
ne  perfetta , chc  riconcilia  1’  uomo  ton  Dio 
prima  di  ricevere  adualmente  il  sacramento 
della  peuitenza , benche  non  senza  il  voto  det 
medesimo;  ed  una  conlrizione  imperfelta , eho 
aUramcnte  dicesi  atlriziono  , cbe  nasco  (lalla 
consideraziono  della  deformitA  dei  precato  , o 
dal  timore  dell’  inferno  e delle  pene  , c che 
dispone  a conscguire  la  giustilicazione  nel  sa- 
cramento della  penilenza,  purche  sia  congiun- 
ia  colla  speranza  dei  perdono , ed  escluda  la 
volonta  di  peccare : egli  osserva  , che  sebbene 
il  nome  d’  altrizione  non  sia  molio  anlico,  sic- 
come quello  , che  sembra  non  esscre  stato  in- 
trodotto  nolle  scuole,  se  non  nel  sccolo  XIII, ; 
pure  i padri,  ed  i teoiogi  ne  lianno  sempre  ri- 
ienufo  il  significato  coi  distinguere  mia  cou- 
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frizionc  porfetla  , cd  una  conirlzlone  impcr- 
felta. 

Distingue  i varj  capi  , onde  rendesi  Ia  con- 
tritione imperfetta.  1.  Ha  da  considerarsi  qua- 
lo imperfetta  dei  tutto  Ia  contrizione,  cbe  non 
k soprannaturale ; quale  vien  prodotta  da  og- 
getti  naturali  , e scnza  1’ajato  della  grazia. 
Una  tale  contrizinne  non  A sudleienle  per  con- 
seguire  la  giustifirazione , neppure  coi  sacra- 
mento della  penitenza  ; siccome  consta  per  la 
prop.  57.  condannata  da  lonoceozo  XI.  2.  Im- 
perfetta  A parimente  la  contrizione , cheallon- 
tana  la  volontA  soltanto  da  una  sorta  di  pec- 
cato , e non  da  tuiti  Ii  peccati ; potendo  awe- 
Dire , cbe  un  nomo  per  un  affetto  speziale  ad 
una  virtA,  delesti  Ii  peccati  a quella  vir  Id  op- 
posli  , e non  gli  allri.  3.  Imperfetlissima  si  6 
inoltre , c neppure  merita  ii  nome  di  contri- 
zione quella , che  non  procede  da  una  volonta 
deliberata,  ma  consiste  in  una  sterile  velleitA, 
cd  ineflicace  dispiacenza  dei  peccato,  senza  pro- 
ponimento  di  abbandonarlo.  Ed  k ben  cbiaro , 
che  neppure  queste  due  ultime  sorte  di  contri- 
zione baslano  per  la  remissione  dei  peccati; 
essendochA  non  escludono  affatto  la  volonlA 
di  peccare , come  ricbiedesi  onninamente  per 
la  deffnizionc  dei  concilio  di  Trento. 

Ma  oitre  queste  differenti  spezie  di  contri- 
zione , che  io  ebiamerei  di  felloso , anzi  cbe 
iroperielle  , si  ha  inoltre  da  rieonoscere  una 
sorte  di  contrizione , Ia  qnale  sia  soprannatu- 
rale , ed  escluda  ogni  volonlA  di  peccare  , ed 
abbia  con  tutto  ciA  a denominarsi  ancora  lm- 
perfella  ; ed  appnnlo  di  questa  si  muove  la 
prescnte  controversia.  Ora  in  diverse  manicre 
puA  intendersi  una  tale  imperfezione,  le  quali 
vengono  in  questa  guisa  dicbiarate  da  Bene- 
delto  XIV. 

1.  La  contrizione  pud  esser  imperfetta  In 
questo  senso , cbe  sebbene  sia  eccitata  per  Io 
stesso  motivo  di  caritA,  cbe  la  contrizioue  per- 
fella,  pure  non  giungc  ai  medcsiino  grado  d’ln- 
tensilA  , ma  plu  debole  si  rimane , e piu  lan- 
guenle. 

2.  PuA  dirsi  imperfetta  la  contrizione,  qua- 
iora  la  deleslazione  dei  peccato  nasce  bensi  da 
amor  di  Dio,  ma  da  quell'  amore  , cbe  dices! 
di  concupiscenza  , e non  dall'  amor  d’  amicizia 
o di  caritA. 

3.  E per  lo  piA , dice  ii  papa  , prcndesi  il 
nome  di  contrizione  imperfetta,  per  significa- 
re il  dolore  de'  peccati  conccputo  unicamente 
per  la  loro  deformitA , e pcl  solo  timore  deilo 
pene  e de.il’  inferno,  senz’aicun  amor  di  Dio. 

II  papa  neli’  accoppiare  il  motivo  della  de- 
formilA  det  peccato  con  qnello  deiie  pene  in- 
fernali , come  apparlenenti  ad  una  rncdcsima 
sorla  di  contrizione  imperfetta,  ba  scguitalo  il 
melodo  nsato  da  un  gran  numero  di  tcologi  net- 
lo  spiegare  la  natura  deiratlrizione  servite. 
Vogliono  , cbe  1’attrizione  servile  nasca  ugual- 
mente,  sia  dalla  consideraziooc  della  dcforuiilA 


dei  peccato,  sia  dalla  consldcrazlone  dolle  pena 
dcICinferno.  Ma  non  so,  se  abbiano  avvertito , 
che  san  Yommaso  distingue  espressamente  qnet 
due  motivi,  attribuendo  al  timore  la  contrizio- 
ne, che  nasce  dalla  considerazione  de’supplizj; 
cd  alia  caritA  Ia  contrizione,  che  nasce  dalla 
considerazione  della  turpezza  dei  peccato.  11 
testo  k cbiaro  3 p.  q.  85.  art.  5.  ad  1.  « Pec- 
» catum  primo  incipit  homini  displicere  maxi- 

> ine  peccatori  propter  supplicia,  quae  respicit 
» timor  servilis  ; quam  propter  Dei  offensam, 
» vel  peccati  turpitudinem  , quod  pertinet  ad 

> charitatem  ».  Molti  per  avrentura  proveranno 
qualebe  difflcollA  in  capire.come  il  dolore  eccita- 

10  per  io  considerazione  della  deformitA  det  pec- 
cato, debba  riferirsi  ad  an  amor  di  caritA.  Per 
cbiarire  questa  difflcollA  fa  d'uopo  awertire  , 
cbe  In  deformitA  det  peccato  puA  considerarsi 
o nelPordine  naturale,  e per  la  sua  opposiziu- 
ne  ali’  ordine  delta  ragione  ed  alia  bellezza 
della  naturale  onestA  ; oppure  neli' ordine  go- 
prannalurale , e per  la  sua  oppositione  alia 
iegge  elerna  di  Dio , cioA  alia  sua  somma  sa- 
pienza  e santitA,  rivelata  per  Ia  fode.  Se  il  do- 
lore viene  eccitato  per  la  deformitA  dei  peccato 
considerata  nella  prima  maniera,  sarA  la  conlri- 
zione  senza  dubbio  imperfetta  , anzi  difeltosa 
ed  insuffleiente,  siccome  qneila,  che  non  s’alza 
sopra  1'ordine  naturale.  Ma  se  il  dolore  viene 
eccitato  per  ta  deformitA  dei  peccato  couside- 
raia  nella  seconda  maniera,  non  senza  ragione 
afferma  san  Tommaso , che  un  tal  dolore  ap- 
parliene  alia  caritA ; polcbA  ia  dispiacenza  dei 
peccato , in  quanto  si  oppone  alia  somma  sa- 
pienza  e sanlilA  di  Dio,  comprende  per  neccs- 
sllA  on  qnalche  amore  della  sapienza  e san- 
tilA  di  Dio  Di  tal  tempra  era  il  dolore  dei  Sal- 
mista,  quando  aveva  in  odio  il  peccato,  percbA 
amava  la  veritA  e Ia  Iegge  di  Dio , percbA  si 
compiaceva  ne’  suoi  comandamenli , perchA  le 
snc  teslimouianzo  erangli  gioconde.  Adunque 

11  dolore  conceputo  per  motivo  della  deformitA 
dei  peccato,  o A naturale,  o soprannaturale.  Se 
A naturale,  non  A sufficiente.  Se  A soprannatu- 
rale, deve  avere  una  reiazione  a Dio , nA  pud 
essern  disgiunto  da  qualebe  amor  dei  medesi- 
mo.  Ora  il  concilio  di  Trento  al  menzioaaro 
quella  sorta  di  contrizione  imperfetta,  che  na- 
sce dalla  considerazione  della  turpezza  dei  pec- 
cato, ba  pariato  senza  dubbio  d’una  contrizio- 
ne soprannaturale ; onde  si  ba  da  concindere  , 
che  non  ba  voluto  da  quella  escluderc  ogni 
movlmenlo  d’  amore  verso  Dio.  OltrechA  dal 
considerare  soltanto  il  contesto  dei  concilio,  si 
puA  facllmente  argumentare,  che  le  condizioni 
prescrille  dat  medesimo  per  ia  contrizione  >m- 
perfetta  proveniente  dalla  considerazione  delle 
pene,  non  possono  aver  luogo  senza  un  qualche 
principio  d’  amore  , come  verrA  diebiarato  a 
suo  luogo. 

Finalmente  per  rilornare  ali’  esposizione  di 
papa  Beuedetto,  questa  medesima  contrizione  im- 
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perfetta.ebe  nasce  dal  limor  dellc  pone.pnft  cs- 
sere  congiunla  coIFamor  di  Dio.  delto  iniziale, 
in  lal  ginsa,  che  Ia  volontd  la  quale  odia  ii  pec- 
cato per  cagione  dei  supplizj,  si  rivotga  insie- 
memente  a Dio , come  ad  oggello  amabile  , e 
comioci  ad  amarlo,  benche  non  1'  ami  ancora 
con  amor  pcrfetlo  di  carilA.  Osserva  peri)  es- 
sere  difficile  di  spiegare  , cosa  sia  quest’ amor 
iniziale,  se  non  si  fa  consistere  in  an  vero  alto 
d’  amore,  ma  debile  ancora  e tenue,  di  tal  mo- 
do , che  questa  specie  di  contriziooe  imperfetla 
non  differisca  dalla  prima  , se  non  in  questo  , 
che  quella,  cioi)  la  prima,  sia  unicaraenle  pro- 
dotta  da  un  qualcbe  movimento  di  carilA,  lad- 
dore  questa  vien  prodotta  da  doppio  motivo 
di  caritd  verso  Dio,  e di  limor  delle  pene  in- 
fernali. 

Premessi  ii  varj  significati  det  nome  di  con- 
trizione  imperfetla  . o atlrizione  , prosegue  ii 
papa  ia  storia  di  questa  controversia,  coi  nar- 
rare, che  sebbene  innanzi  ai  concilio  di  Trento 
li  teologi  comuoemente  insegnassero , essere 
sufficiente  Ia  contrizione  imperfetla,  cbe  giu  de- 
nominavasi  atlrizione,  per  ollener  la  grazia  di 
Dio  nel  sacramento  delta  peuilenza;  contulloc- 
cld  non  intesero  giammai  per  questo  nome 
d’attrizione  un  dolore  de’  peccati,  cbe  non  fos- 
se eccilato  per  motivo  di  carilA  , o che  fosse 
inleramenle  disgiunto  da  un  qualcbe  amore , 
comechA  debile  ed  iniziale , di  benevolenza 
verso  Dio. 

Gran  forza  reriamente  ha  ana  si  autorevole 
teslimoniama  d'un  si  dotlo  pontefice,  e sembra 
che  dovrebbe  basiare  a flnir  qncsta  controver- 
sia fra’  teologi : imperocchA  se  prima  dei  con- 
cilio di  Trento  i dottori  non  ricnnoscevano  ni- 
tra aorta  d’altrizione  , quale  disposiziene  suffi- 
ciente a ricevere  la  grazia  nel  sacramento  della 
penitenza  , se  non  qoclla  cbe  fosse  conginnia 
con  qualcbe  amor  di  Dio;  pare,  cho  un  senti- 
mento  si  universale  e si  antico  debha  riferirsi 
alia  (radizione  ; e che  i'  altra  opinione  inlro- 
dolta  tanti  secoii  dopo , recbi  con  la  sua  no- 
vi ta  un  indizio  non  oscuro  deila  sua  insussi- 
slenza. 

Ma  come  mai  po(A  introdursi  una  tale  no- 
vilA  , prosegne  ii  dotto  pontefice  a spiegarlo. 
Francesco  Vitloria,  e Domenico  Solo,  ambidue 
insigni  teologi  dei  chiarissirao  ordine  de’  pre- 
dicalori,  principiarono  ad  insegnare,  cbe  1’  at- 
trizione  pnramente  servile,  cloA  conceputa  pel 
solo  Umore  delFinferno,  polea  divenire  una  di- 
sposizione  sufficiente  a ricever  la  grazia  coi 
sacramento  , qnalora  it  penitente  slimava  in 
bnona  fede  d'aver  una  vera  contrizione  de’  suoi 
peccati,  nata  dalPamor  di  Dio,  dopo  aver  pro- 
curato con  ogni  sforzo  d’  eccitarsl  alia  produ- 
zione  d‘un  tal  atlo. 

Per  maggiore  dirbiarazione  rifcrirA  le  pro- 
posizioni  dei  Viltoria,  non  prodotte  dal  papa. 
Qnesto  teologo  Relect.  1.  de  potest  Eccl.  sect, 
2.  q.  2.  pariando  dei  penitente , che  riceve  it 


sacramento,  comincla  per  istabllire  la  sequen- 
te assoluta  propositione. « Si  talis  dolet  qnidem, 
» sed  intelllgit , se  non  dolere  quia  peccata 
» sunt  offensiva  Dei,  sed  ob  quamcumqae  aliam 
» rationem  , puta  propter  poenas  inferni;  pro- 
» fecto  etiam  (alis  dolor  non  sufficit  : quia  tl- 
» le  non  dolet  offendisse  Deum  : nibil  autem 
* refert  quod  doteat , si  non  dolet  offendisse 
» Deum:  idem  est  enim,  ac  si  nullo  modo  do- 
» leret : » Passa  indi  a formare  quest’  altra 
propositione:  • Si  putat,  se  dolnisse  propter 
» Deum  , et  proponit  in  futurum;  semper  con- 
» sequitur  gratiam , nisi  aliunde  ponat  obi- 
it cem  etc.  ». 

Sono  ben  degne  d’  osservazione  queste  dao 
propositioni.  Nella  prima  spicea  maravigiiosa- 
mente  1’  antica  dollrina,  cbe  si  era  mantonu- 
la  in  possesso  nelle  scuole  fino  a’  lempi  dello 
scriliore:  che  per  disporsi  prossimamenle  a ri- 
cevere la  grazia  nel  sacramento  A d’uopo  che 
1’  nomo  si  penta  dei  peccato  , in  quanto  A of- 
fesa  di  Dio , quia  peccata  sunt  offensiva  Dei,  nA 
basia  ii  dolore  concepnto  per  qoalunque  allro 
motivo  , puta  propter  poenas  inferni : nelPaitra 
poi  si  vede  pullulate  in  certa  guisa  ii  primo 
germe  deli’  innovatione  in  cid , che  aggiunge 
Io  scriliore  , che  quanlunque  ii  penitente  non 
abbia  questo  dolore  de’  suoi  peccati,  quia  tunl 
offensiva  Dei , ina  pare  stimi  d’averlo,  allora 
la  buona  fede  supplisce  ai  maitcamenlo , e io 
rende  disposto  a consegoir  la  grazia.  Cosi  al- 
1’  atlrizione,  realmenle  congiunla  con  amor  di 
benevolenza,  sostilul  1’atlrizione  riputata  tale  in 
buona  fede , e le  allribul  Ia  medesitna  forza. 

Meicbior  Cano,  e Domenico  Solo  passarooo 
piA  ollre  , ed  insegnarono  , cbe  se  1’altriziooe 
servile  , che  si  credo  congiunla  con  amor  di 
cari  Iit , basta  pel  sacramento  della  penitenza  ; 
dev’  essere  assolulamcnle  e per  se  ste.$sa  di- 
spositione sufficiente  a riceverlo  con  frutto. 

Quest’  opinione  nata  appena,  fu  ricevuta  con 
grande  applauso  nelle  scuole,  ed  ebbe  insigni 
dottori , cbe  la  difesero,  tra’  quali  due  splen- 
didissimi lumi  della  scolasliea  teologia  Fran- 
cesco Suarez  , e Gabriole  Vasquez,  a’qnali  si 
possono  aggiungere  Filippo  Gamacbeo,  c 1’ao- 
)o  Comitolo. 

Pure  Ira  questi  dollori , dica  il  papa.quelli 
che  hanno  fama  di  tnaggior  sapienza  e dut- 
trina  mostrarooo  gran  timore  e cautela  Del 
sottoscrivere  alia  nuova  opinione,  cbelostesso 
Meicbior  Cano  non  aveva  proposla  se  non  se 
dubitando.  Ma  quelli  , cbe  vennero  appresso 
falti  piu  animosi  per  lo  gran  numero  de’se- 
guaci , cbe  si  andavano  loro  agginngendn,  la- 
sciata  da  parte  la  Umida  circospezione  di  qnei 
primi  dottori  , non  solamento  la  nuova  opi- 
nione sostennero  senza  riserva  e limitazione, 
ma  giunsero  per  fino  a biasimare  la  contraria 
senteuza  , che  richiede  1’amore  iniziale;  e pre- 
lesero  . cbe  quesla  fosse  virtualmeuie  proserit- 
ta  dal  concilio  di  Trento. 
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L’  insussislcnza  di  lalc  pretesa  rimatu'  appie- 
■10  dimoslrala  dal  cardinale  Pallavicini  della 
Compagnia  di  Gesit  nella  sua  celebre  sluria  dei 
concilio , in  cui  fa  chiaramcnle  vedere , siccome 
i padri  vollero  bensl  stabilire,  cbe  il  limor  della 
pena  fc  bunno , o condannare  sopra  cio  gli  er- 
rori de'  novatori : ma  non  gitl  definire  in  alcun 
modo  Ia  quislione  di  cui  si  tratta.  In  falli  ter- 
minato il  concilio  non  inaucarono  dollori  Ira 
quclli,  che  vi  avevano  assistito,  i quali  comin- 
ciarono  a difendere  ic  anlichc  sentenze  in  lal 
proposito.  Ira* quali  cita  il  papa  Federico  Nau- 
sea vescovo  di  Vienna  in  Auslria  ilei  suo  calechi- 
smo,  e Francesco  Sonnio  vescovo  d’ Anversa. 

Coei  (inora  si  sono  insegnate  le  duc  sentenze 
da  varj  dollori , e senza  laccia  di  censura  : come 
consta  dal  breve  d’Alessandro  VII.,  in  cui  proi- 
bisce  di  censurare  1’  una  , o I’  altra  opinione  Dn 
che  si  decida  Ia  controversia.  JUa  6 ben  da  pou- 
derarsi  un  insigne  avvortimento , clie  di  in  sc- 
guito  Io  slesso  pontefice  ; cioi  che  sebbene  i ve- 
scovl  debbano  astenersi  dal  decidere  Ia  queslinnc 
ne’  loro  slnodi , non  i loro  vietato  d’ammnnire 
i confessori , e renderli  sollcciti  ad  esortarc  i 
penitenti  a produrre  alti  di  vera  e perfelta 
contrizione  : poichi  i confessori  sono  a cio  fare 
consigliali  dagli  stessi  aulori  principali, che han- 
no  ammessa  Ia  sufOcienza  dell’  atlrizione  servile, 
quali  sono  il  Suarez,  il  Gamacheo,  il  Comilolo.  E 
c!6  che  piil , Io  slesso  vien  prcscrillo  dal  Ki- 
luaic  romano  pubblicatosotlo  Paolo  V.,oves’in- 
giange  a’ confessori  d’ adoperare  le  piii  efficaci 
rsorlazioni  per  eccilarc  il  dolore,  e ia  conlri- 
zione  nel  cuore  dc’pcnilenli.  AJ  cbe  si  i ronfor- 
mnlo  il  Rituale  d’  Argcniina,  pubblicalo  dat  car- 
dinale di  Rohan , ove  a' confessori  vien  racco- 
mandato  d’avveriirc(i  penitenti  di  non  credersi 
Sicuri,  se  nel  ricevere  il  sacramento  della  pc- 
nilenza  ollre  gli  alii  d f IV de  , e di  speranza  non 
cominciano  ad  ainare  Dio  t.omc  fonte  d’ogni  giu- 
slizia,  conforme  alfespressioue  dei  concilio  di 
Xrcnlo.  Queste  in  vero.non  sono  ancora  decisioni 
pienamente  autorevnli : pure  a chinnqoc  non 
voglia  con  vane  soli igiiezze  ingannarsi,  nioslra- 
no  abbaslanza  Ia  (raccia  per  cos)  dire  dcllo  spi- 
riio  e dell’  insegnamenlo  della  Chicsa. 

Si  pud  anche  aggiugnere  alie  ense  siu  qui  ri- 
fcrile  da  papa  Bcnedello , che  sebbene  in  pro- 
gresso di  lempo  1’  opinione  della  sulficienza  del- 
1’  atlrizione  servile  siasi  fatta  piii  comune  Ira 
«Ii  scolastici , cd  in  particolare  sia  slala  con 
gran  plauso  ricevuta  dalla  turba  di  quo’  casui- 
sli,  che  per  aver  trascurati  Ii  due  principali 
fonli  della  teologia,  Ia  Scrillura,  e ia  tradizio- 
ne  , appena  pussono  dirsi  teoiogi : con  lullocib 
1’  antica  sentenza  si  it  manlcnuta  in  possesso  piu 
universale  nelli  sinodi , e nelic  islruzioni  pasto- 
rali de’  vescovi,  le  quali  fanno  maggiore  auto- 
rilb,  e servono  a vicppiu  confermare  , cbe  uella 
Cbiesa  di  Dio  non  si  vedrii  mai  la  noviU  dci- 
1’  insegnamenlo  prevaiere  ali'  antidota. 

Ma  dalle  cosc  detle  appare  ad  evidenza  non 
Toaio  VI. 
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essfcr  gid  quesla  una  mera  quislione  di  nome, 
l.a  prima  scnlcnza  riciiiedc  come  necessario  uti 
cominciaincnto  d’  amor  di  tarila  , ossia  di  vera 
benevole nza  verso  Dio.  La  seconda  si  conlcnta 
od'  un’ atlrizione  poramente  servile  , o d’un’ut- 
trizione  servile  , solianio  ac.cotnpagnala  da  un 
amor  di  cuncupisccnza  , qual  e proprio  della 
speranza.  La  discrcpauza  dcllc  due  sentenzo 
d duiique  certa  e rcaie  , quanto  certa  e reale 
si  i la  diiferenza  , cbe  passa  Ira'l  limor  dcllo 
pene , c 1'amore  dei  somnio  bene ; o Ira  io  slesso 
amor  di  carilft , c 1'  amor  di  speranza:  differenza 
lanio  certa  , quanto  d certo  , cbe  la  speranza  6 
distinta  dalla  caritd. 

DEL  TIMORE  IN  GENERALE. 

Ora  mi  propongo  di  seguilare  passo  a passo 
1’aulorc  dcllo  scriito  , di  riferire  gli  argomenti 
di  lui , e di  raostrare  siccome  da'suui  medesiuii 
principj  derivano  conscguenze  direllainenlc  con- 
trario ali’ opinione  , che  si  prende  a difendere. 

11  timore , ilice  egli , £ flglio  dell'  amore:  per- 
tanto  , siccome  il  dolore  , cbe  d'  allrizinuc  si 
dite  ■ it  frullo  dell’  amore  innato  nella  ragio- 
> nevole  creatura  verso  la  sua  propria  felicitii, 
» dal  quale  si  genera  il  limorc  dcllo  pene  in- 
it fernali ; cusi  il  dolore  di  contrizione  nasce 
» dall'  amore,  che  si  dee  dall’  uomo  a Dio,  aven- 
ti te  jn  se  slesso  il  merilo  d’  esigerc  gli  affetli 
» dei  euore  sopra  ogn’  allro  oggelto ; da  cui  poi 
» ridonda  il  dispiacere  d’  averto  si  allamcnla 
» ingiuriato  ». 

Pimderiamo  queste  scnsalissime  parole  dolio 
scrillorc.  Dopo  aver  con  gran  ragionc  stabilito, 
che  ’l  timore  si  £' flglio  dell'  amore,  egli  distin- 
gue due  amori , V amore  della  propria  feiicitu, 
e 1’amore  di  carila  verso  Dio,  sommameule  de- 
gnb  d'esser  amato.  Dall' a more  della  propria  fo- 
licili  fa  distendere  il  dolore  d'  atlrizione , e il 
timore  delle  pene  infernali : dall'  amore  di  ca- 
rilii  il  dolore  di  contrizione,  e il  dispiacere  d'aver 
ingiuriato  Dio.  Ora  io  domando  se  possa  ripu- 
larsi  debilamcnle  disposto  a ricevere  il  sacra- 
mento della  pcnileuza  un  uomo,  cbe  non  abbia 
un  vero  dispiacere  d’avcr  offuso  ed  ingiurato 
Dio  t Io  non  credo , che  alcuno  sia  per  negaro, 
cbe  ad  otlcncre  la  grazia  della  riconciliaziono 
si  richieda  la  dispiacenza  dei  peccato  in  qnanlo 
ingiuria  cd  oiTesa  di  Dio  ; c quando  taluno  fosse 
per  negarlo , preslo  rimarrebbe  convinto  dal- 
1'  autoriiti  di  san  Tommaso  3.  p.  q.  83.  ari.  3. 
« Ad  rationem  verae  poenitentiae  requiri , ut 
» displiceat  peccatum  , quia  csl  contra  Deum ». 
E q 86  ari.  1.  ove  nel  dare  la  ragionc,  pcrcb6 
non  possano  scanccllarsi  Ii  peccati  de’  demunj, 
e degli  uomini  dannali , dice : « Quod  non  po- 
ti lest  cis  displicere  pcccalum  , in  quantum  est 
» culpa  , sed  solum  displicet  eis  poena  , quam 
tt  patiuntur  ».  Rimarrebbe  inollrc  convinto  dal- 
1'  autorita  dei  concilio  di  Trcnlo  sess.  It.  cap.l, 

con  queste  parole,  cbe  spiegano  II  carallere  dei- 
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Ia  penitenza,  necessaria  in  ogni  tempo  per  scan- 
cellarc  i peccati : • Ut  porversiiale  abjecia  et 
» emendata,  tantam  Dei  offensionem  cnm  pec- 
» cati  odio  et  pio  animi  dolore  detestarentur  ». 
E (inalmente  dall’  auloritA  dei  catecbismo  dei 
concilio  di  Trcuto,  ebe  pariando  delle  differenti 
sorte  di  penitenza  , mette  in  sccoodo  luogoquel- 
ia : « Cum  quis  ex  scelere  admisso  dolorem  non 
» Dei , sed  sui  ipsius  causa  concipit  » : e nel 
lerzo:  « Quando  unius  Dei  causa  ineo  moerore 
u sumus».  E di  quella  dicc  ebe  i:  « Quaedam 
» commolio , et  perturbati  auimi  affectio  »:  e 
di  quesla  lenta  sollnnlo,  conccpula  per  riguardo 
ili  Dio  , che  apparlienc  alia  virlii , ed  al  sacra- 
menlo  della  penitenza;  « ferliam  cum  ad  virlu- 
» lem  perlinere,  Ium  sacramentum  osse  dici- 
» mus  ».  IVislo  nduuque  che  per  riccvere  con 
finito  il  sacramento  si  riebieda  un  vero  dispia- 
cere  d’avcr  inginriato  Dio,  siccomo  non  v’ba 
dubbio,  ripigliamo  la  dotlrina  dello  scriltore. 
L' amore,  dieeva  egli  di  sopra  , della  propria 
fclicita  produce  il  dolore  d'  altrizionc  , c il  ti- 
more delle  pene  infernali : 1’amor  di  c, -trita  pro- 
duco il  doloro  di  contritione , o il  dispiacero 
d’aver  offeso  Dio.  Se  dunque  il  dispiacerc  d’avcr 
offeso  Dio  nasce  dall’  amor  di  carita  , e se  que- 
sto dispiaccre  si  riebiede  assolulamento  pi;r  ri- 
ccvcre  con  frutto  il  sacramento;  1’amor  di  ca- 
i ita  Sara  necessario  per  disporre  sufflcienlemen- 
tc  il  peni  lente  al  benefizio  dell’  assolnzlone  , nd 
baslcrfi  il  timore  delle  pene  infernali , o il  do- 
lore d'  atlrizione , poiebi  questi  affetti  proven- 
gono,  secondo  Io  scrillore , dalPamore  della 
propria  feliciia ; ne  si  slcndono  a prodorre  la 
dispiaccnza  dei  peccato  in  quanto  e offusu  dl 
Dio  , la  quale  , secondo  lui  , procede  insieme 
colla  contrizioue  dall' amor  di  carita. 

DIVISIONE  DEL  TIMORE 

Indi  In  scrillore  dislingnc  con  san  Tommaso 
2.  2.  q.  It),  art.  2.  quallro  specie  di  timore  , 
cioft  il  timore  mundano  , servile,  initiale,  e 
liliale.  II  limore  mundano,  sernpre  viziosn,  si  6 
qucllo , per  cui  1’uomo  si  diparte  da  Dio  per 
non  perdere  i brni  di  questo  niondo.  11  limore 
servile  si  6 qucllo , per  cui  si  temono  Ic  pene 
tremende,  di  Dio  minacciate  al  peccalo.  Un  lal 
limare  6 bnono  di  sua  notura  , siccomc  quello, 
che  dallo  Spirito  Santo  eccilalo  nel  cuore  dei 
peccatore,  Io  scuotc  nel  lelargo  in  cui  giace,  e 
lo  dispone  a ronvertirsi  a Dio.  Laondc  san  Tom- 
maso 2.  2.  q.  19.  ari.  7.  il  rappresenta  qual 
principio , ebe  cslriusecamenle  ( nolisi  I'  espres- 
sione  { dispone  alia  sapienza : • Timor  servilis 
» est  sicut  principium  extra  disponens  ad  sa- 
» pientiam  ».  11  liinorc  filiale  £ qucllo,  che  in- 
ducu  1'uomo  a fuggir  il  pcccalo  per  timore  della 
coijia  ; esseudo  proprio  de’  ligliuoii  il  leniero 
I'  offeso  dei  padre.  11  limore  inizialo  6 quello, 
clic  lende  a fuggirc  il  pcccalo  c per  liinorc  della 
peno  e per  limore  della  colpa  : oudo  parlecipa 


dei  timor  servile , e dcl  filiale.  Tale  si  ii  inri- 
slrello  la  dotlrina  di  san  Tommaso,  recata  forsc 
con  soverchia  prolissilA  dalto  scrillore. 

DIST1NZIONE  TRA  LA  SOSTANZA  DEL  TIMOR 

SERVILE,  E LA  SEKV1LITA’  DEL  MEDE- 

SIMO. 

Osserva  inoitre  lo  scriltore  coi  medesimo  San- 
to, ebe  non  si  ba  da  confondere  la  serviliia  dei 
timore  colla  soslanza  dei  medesimo  ; polendosi 
dare  il  timore  servile  accompagnato  latura  dalla 
serviliia,  e talora  disgiunto  da  ogni  serviliia. 
L’  inlelligenza  di  questo  punio  4 imporlanlisti- 
ma  : mu  sembra  che  lo  scrillore  poco  felice  nel- 
I’  intendcrlo , sia  non  poco  confuso  nello  spic- 
garlo.  Prima  perlanln  di  svolgere  ie  di  lui  no- 
ziooi,  sarit  pregin  dell’  opera  il  presentare  un’i- 
dea  piu  cliiara  della  distinzionc  da  farsi  tra  la 
soslanza  dei  timore  servile , e la  serviliia  dei 
medesimo. 

II  limore  servile  quanto  alia  soslanza  non  i 
altro  precisameulc , se  non  se  il  timor  della 
pena:  ed  essendo  la  pena  un  male,  contrario  al 
desiderio  innato  della  feliciia  ; il  timore  della 
pena  non  pu6  essere  se  non  buono  quanto  alia 
sua  soslanza.  Ma  la  pena  puA  essere  temula  in 
duo  maniere  . o come  somnio  male , in  lal  gui- 
sa  , ebe  la  pena  sia  piu  od  ugualmcnte  lemata, 
che  la  slessa  offesa  di  Dio;  oppure  la  pena  pn<> 
essere  Icmula  bcnsl  come  male  , ma  non  come 
summo  male.  Ora  la  serviliia  consiste  non  gia 
in  lemer  sempliceniente  la  pena  , ma  in  Irmer- 
la  come  II  sommo  de’ mali , in  temerla  pib  i o 
ugualmcnte  che  1’  offesa  di  Dio ; onde  il  pec- 
catore trovasi  in  questa  prava  disposizione , che 
sarebbe  pronlo  a peccare,  qualvolla  dal  timore 
della  pena,  da  lui  odiaia  qual  somnio  male,  non 
venisse  trallennlo.  Dal  che  appare  , che  la  so- 
slanza dei  timore  servile  po6  darsi  lalvolla  colla 
serviliia  , c lalvolla  senza  serviliia;  Sara  senza 
serviliia  , quando  si  tem*  bensi  la  pena , ma 
non  come  sommo  male;  sarit  accompagnato  dalla 
serviliia  , quando  non  solo  si  lema  la  pc«a,  ma 
si  lema  come  il  sommo  de’  mali.  La  qnal  rosa 
in  quallro  parole  vien  con  maravigliosa  cbia- 
rezza  spiegala  da  san  Tommaso  2.  2.  q.  19-  arl- 
4.  ad  3.  « Timor  servilis  secundum  suam  snb- 
» stantiain  non  importat  nisi  timorem  poenae, 

» sive  timeatur  ut  principale  malum  » il  e*1® 
costituisce  la  serviliia,  como  viene  spicgalo  nel 
corpo  delParlicolo : « Sive  non  timealur  ul  prin- 
is cipalc  malum 

Appare  in  secondo  luogo,  che  la  serviliia 
non  d giit  un  proprio  , formale  , cd  immediato 
cffello  della  soslanza  dei  limore  servile:  i®P®‘ 
rocchi!  sc  lal  fosse,  non  darebbesi  mai  limore 
servile  senza  servilitit,  cosa  che  non  puA  dirs* 
senza  errore.  La  serviliia  nasce  dall'  affeilo  ! ' 
cuore  al  peccato : per  cui  avvlcnc  , ebe  aneor 
quando  s’aslienc  i’uom  dal  peccalo  per  limo 
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delta  pena , chc  odia  sommamenle ; pare  non 
odia  it  poccato  in  se  slesso. 

Appare  in  terzo  luogo , che  sebbeno  it  timore 
servile  considerato  in  se  slesso  giovi  grandemen- 
te  per  eccitare  it  peccatore  alia  conversione  , 
come  verrA  spiegato  appresso  ; pare  non  basta 
per  se  solo  ad  isradicarc  Ia  servililA:  imperoe- 
chA  se  a ci6  fare  fosse  basiante,  qualunque  volta 
entrasse  ii  timor  servile  nell’  anima  , ne  scac- 
ciercbbe  Ia  servilita,  ne  mai  pertanto  darcbbe- 
si  limor  servile  congiunto  con  Ia  servililA;  cosa 
det  tuito  rlpugnante  alia  dottrina  di  san  Tomma- 
so.  Ed  6 cosa  ben  evidenle, cho  ii  timore  servile 
non  essendo  di  sua  natura,  se  non  timore  di  pen», 
pn6  indifferentemente  trovarsi.sia  in  chi  teme  Ia 
pena.come  sommo  male,sia  in  chi  Ia  teme  bens), 
ma  non  come  sommo  male.  Non  fu  dunque  ii 
timor  servile  per  se  solo , che  Ia  pena  non  si 
terna  come  il  sommo  de’  mali.  Non  6 dunque 
valevole  a scacciare  da  se  solo  Ia  servililii  dal- 
1’ anima.  Laonde  polrcbbcsi  paragonarc  il  timo- 
re servile  ad  nn  rimedio  , chegiova  bens)  per 
disporre  I’  aminalalo  alia  cura  per  mezzo  d’al- 
tro  rimedio;  ma  che  non  vale  per  se  solo  ad 
espellero  I’ umore  maligno  e peccanto,  onde 
procede  il  morbo. 

Egli  6 pertanto  importanlissimo  il  ricercare, 
quat  sia  quel  rimedio  salutare  , ebe  aggiuiigen- 
dosi  al  timore  servile  ha  forza  d'escludere  Ia 
servilita,  predominante  nell’ anima,  San  Tom- 
maso  io  addita  espressamente  collo  spiegare  nn 
passo  di  sant’  Agostino  2.  2.  q.  19.  art.  4.  ad 
1.  II  passo  di  sanfAgostino  si  6 questo:  « Che 
» chi  opera  per  timore , quaiitunque  sia  buo- 
» no  ciA  eh'egli  fa,  non  perA  il  fa  bene  ».  Da 
queste  parole  mai  intese  potrnbbe  laluno  ar- 
gomentare,  cbe  secondo  sani’  Agostino  il  timo- 
re non  sia  buono.  Ma  san  Tommaso  avvcrta, 
che  « 11  dello  di  sant’ Agostino  si  dee  intende- 
» re  dei  limore  servile  in  quanto  servile  (cioA 
» in  quanto  A accompagnato  dalla  servilita);  In 
» tal  guisa,  che  1'uomo  che  opera,  non  aml  ta 
a giustizia,  ma  solo  terna  Ia  pena.  Verbum  il- 
» lud  Augustini  intelligendum  est  de  eo , qui 
» facit  aliquid  timore  servili,  in  quantam  ser- 
ii vilis  est;  at  scilicet  non  sinet  jnsllliam,  sed 
» solum  poenam  timeat  •.  Adunque  , secondo 
san  Tommaso,  qaegli  opera  con  servilita,  che 
solo  teme  la  pena,  e non  ama  Ia  giustizia.  Noa 
vale  dunque  il  solo  limore  della  pena  per  e- 
scludere  la  servililii.  ma  richiedesi  l'amore  del- 
la giustizia:  come  il  santo  Dollore  Io  conferma 
nello  stesso  art.  ad  3.  dicendo,  cbe  la  servilita 
procede  da  questo,  che  I’uomo  non  vuole  sot- 
tometlere  il  suo  aOelto  al  giogo  della  giustizia 
per  amore.  « Servilitas  ex  timore  » ( Umore 
» non  buono,  di  cni  paria  san  Grrgorio)  a na- 
» scitur  , in  quantum  scilicet  homo  affectum 
» suum  non  vult  subjicere  jugo  justitiae  per 
» amorem  ».  Innllre  la  servililii  rlmanc,  finctiA 
il  precato  non  venga  odiato  in  se  stcsso  Ma  il 
timore  della  pena  non  fa , cbe  ii  peccato  sia 


odiato  per  se  stcsso  , come  Io  scrillore  ha  di- 
chiarato  sopra,  c come  potrebbesi  provare  con 
infinite  autoritA  dc'santi  padri.  Non  vale  adun- 
que  per  iscacciare  la  servilitA. 

Quindi  si  forma  nn  allro  argomento  conli-o 
ia  sufilcienza  dell’  attrizione  servile.  Mentrc  il 
peccatore  conserva  la  servililA  nel  suo  ruore  , 
non  A debitamente  disposto  a ricevcre  la  grn- 
zia  nel  sacramento  della  penitenza;  impcrocche 
la  servililA  include  1’  afletto  disordinato  alia 
creatura  , ed  al  precato.  Ma  11  limore  servile 
non  basta  per  sA  solo  ad  escludero  ia  servililA, 
poichA  puo  esser  congiunto  con  quella  ; nA  di 
sua  oalura  fa  temere  o detestare  il  malo  della 
colpa , ma  solo  il  male  della  pena.  Dunque  il 
Umore  servile  non  basta  per  disporre  sufticien- 
temenlc  ii  peccatore  alia  grazia  dei  sacramen- 
to; ma  vi  vuole  di  piu  quetl’  amore  della  giu- 
stizia, di  cui  paria  san  Tommaso  , come  di  a- 
mor  necessario  per  non  operare  con  servililA. 

Forte  concedcrA  Io  scritlore,  che  per  disporre 
sofHcicntemente  il  penilente  atia  grazia  dei  sa- 
cramento debba  unirsi  al  timore  servile  un 
qualebe  amore  della  giustizia  , siccomc  in 
qualche  luogo  il  concede  in  fatti;  ma  neghcrA, 
che  codeslo  amore  di  giustizia  sia  vero  amore 
di  carilA. 

Ma  in  primo  luogo  la  necessilA  riconosciuta 
d’  un  qualche  amore  di  giustizia,  palesa  mani- 
festamente  I’  insufileienza  dell'  attrizione  pura- 
menle  servile,  ed  anche  1’insuflicicnza  dell' amor 
di  speranza;  giacchA  l’amor  di  speranza  essen- 
do amore  di  concupiscema  , A aflallo  distinto 
dail’  amore  della  giustizia. 

Iu  secondo  luogo  san  Tommaso  proponendo 
1’amor  della  giustizia,  qnal  condizionc  necessa- 
ria per  eseludere  la  servililA  , Io  intende  nel 
senso  di  sanfAgoslino,  di  cui  si  prende  u spie- 
gare Ia  dottrina.  Ora  nel  senso  di  sant’ Agosti- 
no 1’amor  della  giustizia  non  A ponto  differento 
dati' amor  di  carilA  ; basterA  riferire  quanto 
dice  epist.  44.  « Justitia  sic  amanda  esi,  ut  ab 
» ejus  operibus  etiam  poenae  corporis  nos  co- 
» bibere  Bon  debeant.  Hinc  est  quod  ille  for- 
■ tissimus  justitiae  dilector  exclamat  ad  llo- 

* man  8.  Quis  nos  separabit  a charilalc  Chii- 

* sti ....  Ei  quid  esi  a cbarilale  Christi,  nisi  a 
» charitate  justitiae  ? >.  Allrc  prove  si  recbe- 
ranno  in  appresso. 

In  lerzo  luogo  qucsl’  amore  di  giustizia  deo 
esser  tale , che  faccia  ddiare  il  peccato  per  se 
slesso,  in  difetto  di  cbe  non  sarebbe  sufllcicnto 
ad  escludcre  la  servililA  ; ma  1’ amore,  chc  fa 
odiare  il  peccato  in  se  stesso  non  e allro , cho 
1’ amore  di  carilA  , traltandosi  di  odio  sopran- 
naturale,  come  Io  stessoScrillorc  ha  confessato 
di  sopra.  Dunque  elc. 
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OBBIEZIONI  DELLO  SCRITTOUE. 

Vrima  obbiezione.  Rispotla,  che  il  timore  fervi- 
te non  vale  per  te  solo  ad  e scindere  la  t olonti 
di  peccare. 

Ma  qui  lo  Scriltorc  ncavvertc  di  andar  cauti 
nel  leggcicacnrli  leologi, impugnator!  della  sufll - 
x cima  deirallrizionc,  i quali  non  avendo  po- 

> luto  , o voluto  capire  , eho  la  servilili  non 
» nppartiene  aH’csscnza  dei  limoro  servile, 

> lianno  tscrillo,  ctie  il  solo  timore  dcllc  peno 
» infernali  non  IraUtenc  l'uoino  se  non  dat  pcc- 
» calo  cslcrlore;esetalvoHa  giunge  a raffrenar 
* 1'  inferna  vnlonla,  solo  la  rende  ipotelica  , e 
x condi/ionata:  la  quale  |ier  quanto  si  sforzi  il 
x peccator  temcnledi  reprimerc.se  vi  fa  riHes- 
v sione,  clla  pcrfi  sta  sempre  viva,  c forte  mjl- 
x le  piri  interne  midolle  dell' animo  ». 

I-o  scriltorc  non  avendo  citato  alcun  Icologo 
parlicolare  non  posso  giudicare  se  sia  fondala, 
o no  1'impulaziune  conlemita  in  quqslc  ppfolc, 
che  non  sono  senza  ntcurild;  ma  ben  posso  di- 
re, che  gl'impugnaiori  della  suflidcuza  dell’at- 
Irizionc  servile  non  lianno  , u»  possono  avere 
diliicollii  aleuna  in  disliiiguere  aperlamenie  Ia 
servilila  dalla  soslanza  dei. timore  servile,  come 
abliiamu  (inora  dimoslrato.  Dicono  bensi  que- 
sti lcolngi,  ebe  il  timore  servile , quauluuque 
bnono  in  se  slesso  , non  basta  per  si  solo  ad 
escludcrc  la  serviiili,  e BalTclto  al  peccato;  ma 
in  cie»  dire  non  fanno  cbe  ripetere  quanto  fu 
dello  c ridctlo  ben  mille  volto  da'  sanli  Padri, 
e singolarmenle  da  saut'  Agoslino  , c da  san 
Xommaso.  Ascollisi  sani’  Agoslino  , epist.  I it. 

« Inaniter  potat  victorem  se  esse  peccati , qui 
j>  poenae  timore  non  peccat:  quia  etsi  non  im- 
* pletur  foris  negotium  malae  cupiditatis,  ipsa 
v tamen  mala  cupiditas  intus  est  hostis....  qui 
» gehennas  metuit  , non  peccare  metuit , sed 
x ardere.  Ille  autem  peccare  metuit , qui  pcc- 
» catum  ipsum  sicut  gehennas  odit.  ..  tantum 
» porro  quisque  peccatum  odit , quantum  ju- 
» slifiam  diligit.  Invano  credesi  vincitorc  dei 
x peccato,  dice  il  Santo,  cbi  saslieno  dal  pec- 
x cato  per  timore  della  pena,  impcrocclie  quan- 
ti tunque  al  di  fuori  non  s'adcmpie  Callo  della 
» perversa  cupidigia,  rimam:  pure  al  di  denlro 
v qual  ncniico  questa  perversa  cupidigia.  Qael- 
x lo  che  terne  Ic  pene  infernali  non  terne  di 
x peccare,  terne  di  ardere:  ma  quello  (eme  di 
x peccare,  che  non  itien  odia  il  peccato,  che  il 
x snpplizio;  c tanto  si  odia  it  peccato,  quanto 
x amasi  la  giuslizia  >■  Da  questo  passo  non  i 
gia  da  inferirsi,  cbe  il  tiinoro  non  sia  buono, 
e non  vaglia  per  disporre  il  peccatore  alia  con- 
versione; ma  che  per  si  solo,  e senza  qualebe 
amore  della  giuslizia,  non  fa  cbe  si  delesti  nel 
peccato  il  male  della  culpa  , come  pure  si  ri- 
■ liicde  per  isradicarc  1’  alfeUo  al  peccato-  l.a 
stessa  doltrina  vicus  aurpiumculc  couiermala 


da  san  Tommaso.  «Qui  timore  poenae  abali- 
x quo  peccato  abstinet , non  simpliciter  ejus 
a voluntas  a peccato  recedit ; sicut  voluntas 
> ejus,  qni  amore  justitiae  abstinet  a peccato  »- 
s Cbi.  s'astieoe  dal  peccato  per  timore  delta 
x pena,  la  volonlb  di  lui  non  recede  semplice- 
« mente  dal  peccato  x. 

ALTRA  OBBIEZIONE  DELLO  SCRITTORE. 

Risposta , che  la  dottrina  dell  'amore  iniziale  i 
direttamente  opposta  alis  propositioni  condan- 
na te  di  liajo. 

Passa  indi  loscrittore  ad  accennare  il  fonda- 
menlo , sui  quale  suppone,  che  s’appoggi  la 
doltrina,  da  lui  attribuita  agPimpugnalori  della 
suOicicnza  dell'  attriziooe  servile  , cioe  : « Che 
x finche  nel  cuore  dell’uomo  non  regna  1'amor 
x di  Dio  , vi  predomina  sempre  un  perverso 
x vizioso  amore  verso  di  sb,  e della  creatura:  « 
ed  aggiunge  « cbe  questa  6 la  marcia  dottri- 
x na  di  Micbelc  Bajo  x.  E cita  iu  margine  la 
proposiziono  38. 

iliportiamo  questa  proposizione  , e si  veilrii 
ebiarissimamente,  cbe  la  doltrina  de'  difeusori 
dciramore  iniziale,  beo  luugi  dal  foodarsi  so- 
pra  la  doltrina  di  Bajo,  le  si  oppone  direlta- 
turnle.  « Omnis  amor  creaturae  rationalis,  aut 
x vitiosa  est  cupiditas  , qua  mundus  diligitur  , 
x quae  a Joarme  prohibetur  , aut  laudabilis 
x illa  cbaritas  , qua  per  Spiritum  Sanctum  in 
x corde  diffusa  Deus  amatur  x.  Ogoi  amore 
x della  creatura  razionalc  , dice  Bajo , e o la 
x viziosa  cupidigia,  per  cui  si  ama  il  mondo  , 
x e ch’6  proibita  da  san  Giovanni,  o quella 
x lodevole  carila,  per  cui,  diffusa  ch’is  nel  cuo- 
x re  per  lo  Spirilo  Santo  , si  ama  Dio  ».  Bajo 
portanto  non  riconosce  che  due  sorte  d’amore, 
amor  dicupidilii  viziosa,  camor  di  carila  diffusa 
nel  cuore  , eppero  giustiticanle  : ni:  riconosce 
allro  amore  di  mczzo.  E forse  questo  un  prin- 
cipio de'  leologi  difeusori  dell’ amore  iniziale  ? 
Auzi  insegnano  questi  , cbe  tra  1’amor  di  vi- 
ziosa cupiditb,  o 1'  amor  della  cariUt  giusti- 
ticanle , ollrc  gli  affetti  naturali  buoni  dilo- 
to  natura  vi  ba  lo  slesso  amore  iniziale , il 
quale  non  e alcerto  viziosa  cupidilh  , e che 
pure  non  b amore  di  carilit  giuslilicantc,  poi- 
che  senza  il  sacramento  non  vale , secondo 
essi,  a giusliGcaro  il  poccatorc.  Eglino  dunque 
direttamente  s’  opongouo  alia  propositione  di 
Bajo;  mentre  ollre  li  duo  amori  da  iui  distinti, 
soslcngono  1'amore  iniziale,  cbe  egli  non  seppe 
conosccrc.Quindi  e,  cbe  non  meuo  da  esso  lui  si 
diparlono  nellc  ree  consequenze , cbe  Irasse  da 
qucll'  infelice  principio.  Tale  si  6 quella , che 
e conlciiula  nella  proprosizione  40.  « In  omni- 
x bus  suis  aclibus  peccator  servii  dominanti 
x cupiditati:  x cioe  cbe  il  |»cccatore  in  iulii  li 
suoi  alii  serve  alia  cupidigia  domiuanie  : vale 
a dire  cire  tolli  gli  alii  d'  uu  peccatore  souo 


MORALIS. 


peccati : errore  capitale  , ed  assordissimo,  che 
segne  daU'iunanzl  riferila  proposizione ; impe- 
r orche  se  non  si  dAnno  che  due  amori,  1’anior 
della  carilA  giuslificanle  , e 1'ainor  della  virio- 
sa capidila,  bisogna  dire,  che  nel  peccatore 
privo  della  grazia  santificante  allro  amore  non 
si  dii,  fnor  sol  quollo  della  viziosa  cupidilA;  il 
quale  rimanendo  perlanlo  qual  unico  principio 
di  lutle  le  azioui  di  lui,  tutle  ha  da  infcllarle. 
Ma  un  tale  errore  A dei  tutlo  iucompatibite 
coi  senlimenlo  de’difensori  dell’ainor  iniziale  , 
i quali  appunto  nel  peccatore  privo  della  gra- 
zia  che  giuslifica  , riconoscono  non  solo  gli  a- 
inori  naturali,  onesti  di  loro  natura,  c ordina- 
bili al  One  della  carilA,  ma  ancora  quesfamo- 
re  iniziale ; il  quale  venrndo  conccpulo  dal 
peccatore  , ia  che  gli  atli  di  lui  anclie  prima 
della  giuslilicazione  siruo  buoni,  non  solo  per 
ragione  deiroggelto,  ma  ancora  per  ragione  dei 
flue  In  vano  pertantosi  tenta  di  spargere  ilsospel- 
lo  di  bajauismo  sopra  Ia  dollrina  de’  difensori 
delTamor  iniziale.  Un  lal  sospetto  non  puA  va- 
lere, se  non  presso  certe  persone  di  |>«ca  iulel- 
ligenza  , cbe  non  sono  rapaci  di  penetrare  nfc 
la  lodevole  sentenza  dell' amor  iniziale,  ne  Io 
biasimevoli  dottriue  proscritle  per  la  bella  di 
san  Hio  V.  e Gregario  XIII.  E ccrtamente  se 
la  senlenza,  cbe  sostiene  la  nccessitA  dcll'amor 
iniziale  avesso  coi  bajanisino  qucll’  affinUA  , 
che  da  laluni  vlen  supposla  per  atterrlre  i sern- 
plici ; chi  potrA  darsi  a credere , che  un  papa 
sl  dotto  ed  illuminato,  qual  era  Benedctto  XIV  , 
avesse  di  quclla  sentenza  si  onorevolmcute  par- 
iato, come  abbiam  veduto  , cbe  ne  parld  nel 
sno  trattato  latino  de  synodo  dioecesaua  ? 

OBBIEZIONE  E SBAGLIO  DELIO  SCR1TTORE 

sopra  la  nalura  dtl  timore  servile. 

Rispotta. 

Seguiliamo  il  nostro  scriltore  : • Abbiamo 
» veduto , prosegne  a dire,  cosa  sia  la  servili- 
» (A  nel  timore;  rimane  ora  a vedersi,  cosa  sia 
x la  sostanza  dei  timor  servile , scevra  dalla 
» servililA.  Allro  ella  non  A , che  un  timore 
» della  pena,  accompaguato  dall’  approvazione 
» della  giuslizia  ». 

Qui  Io  scriltore  prende  uno  sbaglio  notabile. 
Egli  6 vero,  che  quando  il  limor  servile  A sce- 
vro  dalla  servililA  vieu  accompagnato  dall’ap- 
proiazione  della  giuslizia;  ma  non  A punio  ve- 
ro, che  qucsfappruvazioiic  appartenga  alia  so- 
slanza  dei  limor  servile , come  Io  scriltore 
srmbra  insinuarlo.  S'  ella  fosse  della  soslanza 
dei  liinore  servile,  sempre  Io  accompagnereb- 
be,  nA  mai  darebbesi  timore  servile  , ingom- 
brato  dalla  servililA;  cosa  manirestamen te  fal- 
sa. II  vero  si  A,  chc  nA  I' approvazione  della 
giuslizia,  ne  la  servililA  apparlengono  alia  so- 
stanza dcl  timor  servile,  rh'A  puio  limor  di 
cena ; sicco.ne  pcrtaulo  la  servililA  uuu  procc- 


475 

de  dalla  sostanza  dcl  timor  servile,  ma  da  vl- 
zioso  afTetto  verso  la  creatura ; cosl  neppure 
l’approvazione  della  giuslizia  procede  dalla  so- 
slanza dei  timor  servile  , ch’e  solo  Umor  di 
pena  , ma  da  lodevole  amore  che  gli  si  aggiu- 
gne;  « per  amorem  » come  dice  san  Tommaso 
giA  citato. 

Prcoccupalo  lo  scriltore  da  questo  penslere 
si  slende  in  lungbi  ragionamenli  per  provare, 
che  la  quistione,  di  cui  si  tratla,  A di  puro  no- 
me , rtoA  che  i leologi  delU  attrizionarj  nulla 
meno  ilchiedouo  degli  altri,  e questi  nulla  piu 
degli  attrizionarj.  Gli  attrizionarj  vogliono,  di- 
ce egli,  che  si  delesti  il  peccato,  che  inlerven- 
ga  1’  amor  di  speranza  , e che  il  timore  della 
liena  sia  accompagnato  dalPapprovazione  della 
giuslizia.  Cosa  possono  voler  di  piu  li  soslenilo- 
ri  dell’ amore  iniziale?  Nulla  piii  in  vero  esi- 
gono,  ma  nel  medesimo  lempo  dimoslrano,  che 
si  falle  condizioni  cou  tanta  liberalitA  concesse 
(lallo  scrittore,  non  hanno,  nA  possono  aver  luo- 
go  nel  suo  sistema  dell’  attrizione  puramenle 
servile,  cioA  , conceputa  unicamcnte  per  limor 
della  pena  : prima  , perchA  un  lal  liinore  non 
fa  detestare  nel  peccato  il  male  della  colpa, 
cioe  I’  olTcsa  di  Dio:  11  timor  servile  « Metuit 
» malum  poenae , non  matum  culpae  • ella  A 
dollrina  espressa  di  san  Tommaso.  In  secondo 
luogo,  perchA  1’amore  di  speranza  neppure  per 
sA  slesso  produce  una  l .le  delcslazlone;  appar- 
tenendo  questa  secondo  san  Tonunaso  al  tiinor 
filiale  fondalo  sulla  carilA  2.  2.  q.  19.  ar.  2. 
a Si  propter  timorem  culpae  erit  limor  filialis:» 
In  lerzo  luogo,  perchA  1’apprnvazione  della  giu- 
glizia  , ranunemorata  datio  scriltore,  dovendo 
esseve  soprannaturale,  non  puA  andar  disgiunla 
da  un  qualebe  movimento  d’  amor  verso  Dio  , 
come  funlc  d’ogni  giuslizia:  il  qual  amore  do- 
vendo Car  altresi  detestare  la  colpa  , come  of- 
fesa  di  Dio,  non  puA  essere  se  non  amor  di  ca- 
ritA  , come  giA  si  A veduto  cou  1’  autoritA  di 
sani’  Agoslino  , e di  san  Tommaso  ; il  che  di- 
sirugge  la  senlenza  della  sufilcienza  dell’  atlri- 
zionc  puramenle  servile. 

Quindi  si  rinnuova  l’argomento  giA  proposto 
sopra.  Lo  scrittore  per  difeudere  la  sufllcieuza 
dei  I’  attrizione  servile,  A costrelto  d’  accoppiar 
al  timore,  cbe  la  produce,  uu’  approvazione  det- 
la  giuslizia  , che  dislruggc  la  servililA.  Ma  ella 
A cosa  coslante  secondo  Ia  dollrina  di  san  Tom- 
maso , che  una  tale  approvazione  procede  da 
un  principio  d’amorc,  distinto  dalla  sostanza  dei 
limovc  servile. Dunquc  secondo  la  medesima  dol- 
Iriua  la  pura  servile  attrizione  non  A disposi- 
ziono  suflicicnle  a ricever  cou  frulto  il  sacra- 
mcnlo  della  penitenza. 

NA  a provarA  la  sufilcienza  di  lale  alirizione 
vale  it  luugo  ragionamento  , che  fa  lo  scrittore 
sopra  le  disposizioni  dcl  buon  Ladrone  in  cro- 
ce. Oude  sa  egli , che  il  buou  Ladrone  non  ab- 
bia  avulo  principio  alcuno  di  carilA  vcrsoGcsu 
Crislo,  da  esse  lui  couosciulo  per  suo  Dio,  e suo 
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Redentorc  T Anz!  chi  dubitari  , che  il  cuore  di 
quol  ben  awenturato  peniteule  nnn  sia  stato 
penetrato  tuito  di  quelHardentc  carith,  cbc  GesCi 
spirava  sulla  croce. 

Ni  ba  maggior  forza  Ia  palctica  esclamazio- 
dc  , colla  qualo  termina  ii  suo  ragionamento  : 
« Se  un  peccatore  si  penta  per  non  perire  in 
> eterno . sari  dunque  punito  da  Dio  in  eter- 
» no?  > Niuno  sara  punito  da  Dio  per  aver  le- 
ntulo I'  inferno,  e per  essersi  pentito  per  timore 
dell' inferno;  ma  sarit  bensi  punito  per  non  aver 
amato  Dio.  fi  forse  ii  non  amar  Dio  un  manca- 
mento  si  leggiero , cbc  per  si  poca  causa  non 
abbia  1'  uomo  da  esserne  punito  ? 

Continuatione  ielle  Miezioni , ei  inganni 
dello  icrittore  tui  medetimo  propotilo. 

Bitpoite. 

Ma  sentiamo  allre  dottrine  dello  scrltlore  In- 
torno  ai  timor  servile.  Questo  timore  o ha  dun- 
» que  per  oggetto  Ia  pena  ; e I'  amor  , da  cui 
» nasce,  ba  per  oggetto  ii  proprio  beite , ossia 

* Ia  propria  felicitii,  alia  quale  e onninamenle 
» contraria  Ia  pena  ; dal  cbe  ne  segne  , che  il 
» male  delia  pena  si  tama  come  oggetto  prin- 
» cipale,  e ia  propria  felicitii  si  ami  come  ul- 
9 limo  Gne:  e questo  succede  in  colui  , cbe  non 
» ba  ancora  Ia  carili  verso  Dio , come  ultimo 
9 fine.  Vertendo  poi  arricchito  colla  virtu  della 
» carila  , Ia  pena  non  si  teme  piii  come  il  prin- 
is cipale  fra  i mali , siccomc  nnn  si  ama  piCi  Ia 
a propria  felicila  come  ultimo  line  ; ma  si  ama 
» Dio,  come  ultimo  fine  »:  ed  aggiunge:  « Questa  k 

* tutla  Ia  dottrina  dell' angelico  doltore  i. 

Adunque  Io  scritlore  pensa  , cbc  1’effetto  pro- 
prio dei  timor  servile , e delPamor  della  pro- 
pria felicitii,  da  cui  quello  nasce,  si  k di  fare, 
che  < il  male  della  pena  si  terna  conte  oggetto 
9 principale  , e Ia  propria  felicitii  si  ami  co- 
ii me  ultimo  fine  ».  Ma  il  temere  Ia  pena  co- 
me  oggetto  principale,  egli  & appuulo  il  pro- 
prio constitutivo  della  servilili;  ed  amare  come 
ultimo  fine  ia  propria  rclicilii  in  quanto  distinta 
da  Dio,  egli  £ costituire  perversamente  il  suo 
ultimo  fine  nella  creatura.  Soggiunge  , che  tuito 
questo  succede  lu  colui,  che  non  ha  ancora  Ia 
carili  verso  Dio  come  ultimo  fine  ; e chc  sol 
quando  I'uomo  viene  arricchito  colla  virtO  della 
carili,  allora  la  pena  piu  non  si  terne  come  il 
principale  fra*  inali , n k la  propria  felicila  ma 
Dio  si  ama  come  ultimo  fine.  Bisogna  pertanto 
dire  secundo  la  bella  spiegazione  dello  scritlore, 
che  nel  peccatore,  ii  quale  non  e arricchito  del- 
la virtu  della  carilit , la  serviliti  k inseparabile 
dal  timore  servile  ; e che  sempre  in  iui  regna, 
e domina  la  vitiosa  cupi  dita , cbu  coslituiscc 
1’ ultimo  fine  nella  creatura  per  infeltare  tuito 
lc  sue  azioui : ma  questa  k appuulo  la  dottrina 
di  Bajo,  e non  gib  queila  di  san  Tommaso. 

L’ origine  dei  suoiogauuu  e questa  , che  dopo 
aver  dello  cou  ragiuuc , cbe  il  linturc  servile 


ha  per  oggetto  Ia  pena  , ne  deduco  questa  falsa 
consegnenza  , chc  11  male  della  pena  si  tema 
come  il  principale  fra’mali.  Qncsta  0 consegucn- 
za  rigetlala  dait'  angelico  dottore  2.  2.  q,  19.  a. 
*.  ad  3.  « Timor  servilis  secundum  suam  sub- 
> slantiam  non  importat  nisi  Umorem  poenae , 

» sive  timeatur  ut  principale  malum  , sive  non 
» timeatur  ul  principale  malum  ».  Da  que- 
sto adunque , che  il  limor  servile  abbia  per  og- 
gelto  la  pena ; non  segne  punto  , che  la  pena 
in  virtd  dei  timore  servile  temasl  come  it  prin- 
cipale fra’  mali ; altramente  la  servilith  sarebbo 
inseparabile  dalla  soslanza  det  timore  servile. 
Che  si  tema  la  pena , questo  procede  dal  timore 
servile;  cbe  si  tema  como  il  principale  fra'mali , 
questo  procede  da  disordinato  affetto  verso  Ia 
creatura.  Ma  qnal  sara  il  rimedio  di  questo  per- 
verso affetto?  Non  io  stesso  timor  servile,  chc 
solo  fa  torner  la  pena , e non  altro ; non  rumore 
della  propria  felicitii,  come  ultimo  fine,  essendo 
questo  un  rlporre  1'ultimo  fine  nella  creatura. 
Cib  chc  ba  da  distrnggcre  la  servilitb , dee  cs- 
ser  contrario  alia  servilili.  E questo  viene  in- 
segnato  da  san  Tommaso  nel  citato  art.  « Et 
a ideo  contra  rationem  servililatis  est , quod 
• aliquis  e*  amore  operetur  ».  Questo  solo  vien 
proposto  da  san  Tommaso  per  far  si,  che  la 
pena  non  sia  temuta  qnal  principale  oggctlo ; 
e per  far  in  conseguenza , che  il  limor  servile 
non  rimanga  infello  dalla  servilltb.  Ma  questo 
amore  non  sempre  suppono  la  virlii  della  cariti 
gib  diffusa  nel  cuore  dell’  uomo  : se  no,  la  scr- 
vlllta  infetiercbbe  tuiti  gli  alti  dei  peccatore. 
Bisogna  dunque  ammetlere  un  amore  inizialc  , 
il  quate  precedu  la  virtb  della  carith.cd  a queila 
disponga  coi  togliere  il  vizio  della  scrvllilii  ne- 
gli  atti  , che  servono  di  preparamento  alia  giu- 
slificazione. 

fi  cosa  per  altro  mirabile  il  vedere , siccomc 
Io  scritlore  dopo  avere  stabilito,  cbe  il  timore 
servile  nel  peccatore  privo  della  grazia  giusli- 
flcanle  fa  che  la  pena  si  tema  come  il  princi- 
pale dc’  mali ; con  tuttocib  voglia , cbe  la  pura 
servile  attrizione  rinchiuda  , e I’  approvaziono 
della  giuslizia  dei  supremo  legislatore,  e 1’amor 
della  grazia  sanlificante  , per  cui  desideri  , ed 
ami  d'esser  grato  a Dio , e di  esser  simile  a 
Iui,  e I'  amore  non  tanto  de'doni  di  Dio  , quan- 
to della  misericordia,  e bonla  dei  donatore. 

Certo,  che  con  tali  disposizioni  poirtt  1'uoino 
ricevere  con  frutto  il  sacramento  della  peniten- 
za.  Ma  e mirabile  , torno  n dire  , chc  Io  scrit- 
tore  riconosea  codeslc  disposizioni  in  chi  teme 
la  pena  come  il  principale  fra’ mali,  ecoslilui- 
scc  il  suo  ultimo  fine  nella  creatura-  fi  mira- 
bile, cbc  nou  siasi  accorlo,  cbc  tali  disposizioni 
non  possono  procedere  , se  non  da  nn  qualche 
amore  di  caritu  sopraggiunlo  al  timore  servile, 
ed  alia  speranza  ; essendo  pur  certo,  cbe  l‘amo- 
re , per  cui  I'  uomo  desidera  farsi  a Dio  simile, 
i!  amor  di  Dio  come  buuno  iu  se.  £ mirabile, 
chc  persisla  iit  negate » chc  uti  peuitente  cosi 
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disposto  sia  privo  aflatto  d'  ogui  moviraeulo  di 
quel  timore  , che  sau  Tommaso  chiama  inizia- 
Ic  ; giacclii:  questo  Umore,  secondo  il  sunto  dot- 
(orc  , consiste  in  cid , che  si  terna  il  peccato  non 
solo  pel  malo  della  pena , ma  ancora  per  Io 
male  della  colpa,  ossia  deU'olTcsa  di  Dio.  Ma 
forse  chi  desidera  di  diventare  simile  a Dio, 
non  temo  U peccato  comc  oflesa  di  Dio?  La  sor- 
gente  di  quest'  inganno  d stata  , che  Io  scriltoro 
lia  credulo,  che  secondo  san  Tommaso  il  timore 
iniziale  non  pud  aver  luogo , se  non  in  chi  d 
arricchito  della  virtd  della  caritd.  II  che  bcnsl 
d vero  dei  timore  iniziale  considerato  come  abi- 
to permanente  neli'  anima  , ma  non  gid  U’ogni 
atto  in  parlicotare ; alia  produzione  dei  quale 
basta  , che  al  timore  della  pena  uniscasi  un  mo- 
vimenio  d’  amore  verso  Dio  come  ultimo  fine. 

OUiesione , < cato  di  cotcienza  proposto 
dolio  icritlore. 

Risjmla. 

Propone  indi  Io  scrillore  un  caso  di  eoscicn- 
za , e le  risposle  d'  alcuni  tcologi,  difensori  dei- 
1'  amore  iniziale;  onde  crede  poter  vantaggiare 
assai  la  sua  causa.  Un  certo  uomo , dice  egli , 
che  aveva  fatto  d'  ogni  erba  fascio , fu  alterrito 
nel  sentire  una  predica  dell'  inferno  , restitui  li 
denari  che  aveva  rubati , risarcl  pienamenle 
1’  onore  e la  fama  tolla  al  prossimo  , scaccid 
risolutamente  le  occasioni  prossime  : andd  pol 
a confessarsi , e per  dieci  anni  vissc  frequen- 
tando li  sacramenti  con  gran  pleld  ed  escmpla- 
rlld  senza  mai  cadere  in  colpa  mortale.  Intese 
poi  da  un  vicecurato,  che  la  confessione  non 
era  buona  , se  al  pentimenlo  «onccpulo  per  ti- 
more dclle  pene  infernali  non  s’  accoppiava  l’a- 
mor  di  Dio.  Egli  non  ricordandosi , se  nella 
sua  prima  confessione  aveva  avuto  quell’  amo- 
re, fu  preso  da  scrupolo  solla  validitd  di  quclla. 
Di  tre  leologi  consultati  , il  primo  fu  di  parere, 
che  Ia  confessione  di  quell’ uomo  doveva  certa- 
mcnlc  essere  stata  buona  , polchh  un  proponi- 
mento  si  efficace  non  poteva  essere  stato  senza 
qualche  amore  iniziale.  Lo  scrittore  soggiugne, 
che  quanto  gli  piacque  la  risposln  , allreltanto 
gli  dispiacque  la  ragione  ( sulla  quale  s’iinma- 
ginava  che  fosse  fondala ) ciod  , che  non  possa 
darsi  la  sostanza  dei  timor  servile  senza  la  ser- 
vilili. 

Ma  egli  ft  cbiaro,  che  dalla  risposta  di  quel 
teologo  non  segue  in  alcun  modo , che  non  possa 
darsi  la  sostanza  dei  limor  servile  senza  la  ser- 
vililh.  La  sostanza  dei  limor  servile  rimaoe  non 
solo  coH'amor  iniziale,  ma  ancora  colla  caritd 
giustificante  ( s.  Tom.  2.  2.  q.  19.  a 6.  « Sub- 

* stantia  timoris  servilis  cum  charilale  manere 

* potest ) ■ con  cui  non  e al  certo  cnmpatibilc 
la  scrvililA.  Pertaulo  un  teologo , il  quale  dice, 
che  la  delestazione  dei  peccato  per  essere  asso- 
luta,  dev’  essere  arcompaguata  dall’  amore  ini- 
tiale ; nou  da  verun  luogo  di  credere , che  la 


sostanza  dei  limor  servile  non  possa  darsi  senza 
la  servilild,  come  gia  si  e dichiarato  abbastanza. 

Per  altro  non  vi  ba  cosa  nella  risposta  dei 
teologo,  che  dovesse  dispiaccro  atto  scrittore. 
Non  sarit  egli  per  negare,  cbe  un  penilente  cosl 
fervente  , quale  si  era  quello  , ch’cgli  rappre- 
senia  nel  raso  proposto , non  abbia  detestata  la 
colpa  come  offesa  di  Dio.  Ma  cih  non  poteva  faro 
per  solo  timor  dcirinrcrno,  di  coi  solo  si  fa  men- 
zione  nel  caso.  S.  Tomaso  tre  generi  distingue  dl 
timore  , e non  pid  ; timor  servile  , timor  filia- 
le , timore  iniziale.  II  timor  servile  fa  lemer  la 
pena,  c non  la  colpa  ; il  filiale  fa  lemer  la  colpa, 
e non  la  pena  ; T iniziale  fa  temere  e la  colpa, 
e la  pena.  Bisogna  perlanto  suppone  nel  soprad- 
detlo  penilente  un  qualche  principio  di  codeslo 
timore  iniziale,  se  non  si  vuol  dire,  che  una 
conversione  cosl  perfetta  e slabile  pote  operarsi 
senza  delestazione alcuna della  colpa  in  se  stessa. 

Ollre  di  cbe  ii  caso  proposto  noo  Ita  men  dif- 
ficolla  nel  sislema  dello  scrittore.  Egli , pcrchfe 
1’  allrizione  servite  sufficicntcmenle  disponga  al 
riccvimenlo  della  grazia  , la  vuolc  accompagna- 
ta  dall’ approvazione della  giustizia  dei  supremo 
legislatore  , dall’  amore  della  grazia  santifican- 
Ic , dal  desiderio  di  diventare  simile  a Dio.  Per- 
lanto  gli  si  poteva  dimandaro , se  il  penilente 
da  lui  proposto , che  erasi  convertito  per  timore 
dell'  inferno  , aveva  avuto  nel  confessarsi  Ic  di- 
sposizinni  da  Iui  ra m memorate , o no.  Se  non 
aveva  imito  at  suo  dolore,  conccpulo  per  timoro 
dcl  I 'inferno,  1’approvazione  della  gittslizia,l'amoc 
della  grazia  sanliGcanle,  il  desiderio  di  diven- 
lare  simile  a Dio  ; dunque  , secondo  U principj 
dello  scrillore , la  sua  confessione  non  fu  bno- 
na.  Se  poi  fa  la  sua  confessione  accompagnala 
da  (ulle  quello  disposizioni;  molio  pid  facilmen- 
te  avrii  poluto  essere  accompagnala  da  qualche 
amore  di  beoevolcnza  verso  Dio.  ImperocchA 
rare  volle  accade , che  i fcdeli  sentano  a ragio- 
narc  esplicilamenle  dell’ approvazione  della  giu- 
stizia, dell'  amore  della  grazia  santificante.  Lad- 
dove  coolinuamente  loro  si  paria  della  neccssitd 
d'amar  Dio  nostro  sommo  bene  , ed  ultimo  fi- 
ne; il  quale  amore  comprcnde  Virtual  mente  tutlo 
quelle  disposizioni,  che  fautore  distingue,  o 
cbe  volendo  separarsi  in  alti  distinti , rende- 
rebbouo  la  confessione  assai  piu  malagevole. 

CONT1NUAZIONE  DELLA  STESSA  MATERIA. 

Slrana  dottrina  dello  tantiore  tui  marlirio. 

Propone  lo  scrittore  la  risposta , che  egli  dlede 
al  caso  di  quel  penitente,  cioe  , che  non  avesse 
scrupolo,  cbe  seguilasse  a frequentare  i sacra- 
menti etc.  e soggiuitge  queste  rimarchevoli  pa- 
rolc : o E per  non  allediarvi  con  addurvi  le  ra- 
» gioni , che  leggonsi  nulle  opere  d’ infiniti  teo- 
» logi , voglio  solamento  accennarvcne  una,  che 
» non  ho  ancora  lulta  iu  verun  autore.  lio  fon- 
» dato  la  mia  risposta  suvra  il  ritlesso , che  se 
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» la  Chiesa,  nnslra  madre.rogola  infallibile  dolia 
» veriiA  , ha  sempre  riconosciuli  per  veri  mar- 
» tiri  coloro , i quali  altro  motivo  non  lianno 
» addollo  a’liranni  per  non  sacrificare  agPidoli, 

* x non  il  timore  deile  pene  infernali ; debba 
\ anche  esscr  accctla  e gradita  a Dio  la  penl- 
» tenza  e la  conversione  dei  peccatore  fatla  per 
» lo  stesso  timore  ....  Che  poi  vi  sieno  mol- 
» lissimi  sanli  marliri , i quali  non  abbiano  vo- 

* luto  sacriGcarc  a'  demon j per  solo  timore  del- 
» T inferno  , o almcno  per  questo  come  motivo 
> principale,  basta  leggere  gli  atti  de'marliri  nel 

* Ruinart  ctc. 

Per  quante  cose  slrane  s‘  incontrino  ne'  libri, 
si  puft  facilmcnte  credere  alio  scrittore,  che  una 
tal  dottrina  egli  non  1’abbia  trovala  in  alcnn 
libro  slampato  o manoscritlo , e che  lulla  sia 
parto  della  sua  inveraione.  II  martirio  fu  sem- 
pre considerato  nella  Chiesa  qual  alto  segnalalo 
di  cristlana  fortezza  , in  cui  la  caritA  splende 
in  sommo  grado.  Ascoltiamosan  Tommaso  2.  2. 
q.  12*.  a-  2.  ad  2.  « Martyrium  est  actus  cha- 
» ritatis  ut  imperantis  , fortitudinis  anlem  ut 
» elicientis.  Inde  etiam  est , quod  utramque  vir- 
» tutem  manifestat.  Quod  autem  sit  meritorium, 
» hoc  habet  a charitate  , sicut  et  quilibet  vir- 
» tutis  actus ; et  ideo  sine  charitate  non  valet  «. 
Eccocbe  il  martirio  venerato  dalla  Chiesa  i'  atto 
non  solo  di  fortezza , ma  anche  di  caritA  , ben- 
cbA  sotto  diverso  rispelto:  nel  martirio  non  solo 
la  forte77.a,ma  anche  la  caritA  si  manifesta  splen- 
didissimamente  : il  martirio  dalla  caritA  prende 
11  suo  merito , ed  il  suo  pregio : il  martirio  non 
vale  scoza  caritft.  E nel  corpo  dell’  articolo  dico 
« Martyrium  inter  omnes  actus  virtuosos  masi- 
» me  demonstrat  perfectionem  charitatis.  Patet, 
» quod  martyrium  inter  raeteros  actus  humanos 
» est  perfectior  secundum  genus  suum  , quasi 
» maximae  charitatis  signum  ».  E in  ciA  dire  san 
Tommaso  si  fnnda  sui  detto  medesimo  di  Cristo, 
san  Giavanni  cap.  15.  v.  13.  « Majorem  bac  dl- 
» lectionem  nemo  habet,  ut  animam  suam  ponat 
» quis  pro  amicis  suis  ».  Ed  in  altro  luogo  l’an- 
gelico  dottore.  « Dicendum , qued  elfusio  san- 
xi guinis  non  habet  rationem  baptismi , si  sit 
» sine  charitate  ».  Lo  spargimento  det  sangue 
non  ba  for/a  di  battesimo  , se  non  A accompa- 
gnato  dalla  caritA.  11  che  altresi  vien  provato 
coi  testimonio  irrefragabile  di  san  Paolo  1.  ad 
Corintb.  cap.  13.  v.  3.  « Si  tradidero  corpus 
» meum  ita  ut  ardeam  , charilatem  autem  uon 
» habuero , nihil  mibi  prodest  ». 

SODA  DOTTRINA  DEL  SILVIO 

Sopra  il  martirio , o ude  si  prona  la  ntcesiiUi 
di  ammettere  f amore  iniziale. 

Ma  qni  6 da  notare  una  soda  e sensata  dol- 
trina  dei  Silvio  sopra  la  citata  quistione  12*.  di 
san  Tommaso.  Dice  non  esservi  dubbio , che  non 
possa  laluno  essar  martire,  quantunqoe  prima 


d’csscr  condotto  al  martirio , ed  anche  prima 
di  cominciam  a soflrirc  i tormenti , non  sia  an- 
cora giustificato  , purchA  soffra  il  martirio  con 
espressa  penitema  <le’  snoi  peccati , o con  sin- 
cera dilezinne  di  Dio  sopra  ogni  cosa.  Egli  6 
vero  , che  il  martirio  negli  adulti  A sempre  or- 
dinato da  qualche  caritA , ossia  che  questa  re- 
gni abilualmente  e per  infusione . ossia  secondo 
1’  afTetto  , e per  attuale  grazia  di  Dio,  non  anror 
abitante  nel  cuore.  II  vero  martire  sempre  vien 
mosso  a solfrire  il  martirio  dalPamor  di  Dio 
sopra  ogni  cosa  ; ii  quale  amore  A una  sorta  di 
caritA  , bcnchA  non  sempre  questa  regni  abilnat- 
mente  prima  dei  martirio.  Dalle  quali  cose , con- 
clude Silvio  , il  martirio  sempre  presuppone  al- 
meno  la  caritA , che  dice  un  afTetto  di  sincero 
amore  verso  Dio ; ma  non  sempre  la  caritA  abi- 
tuale  difTusa  nel  cuore.  Ecco  perlanto  chiaris- 
simamente  distinto  dal  Silvio  un  doppio  amore 
di  caritA  ; amor  di  caritA  abitu, ile  , inerente, 
ginstiflcanle ; amor  , che  precede  la  caritA  abi- 
tuale,  e prepara  a riceverla  per  mezzo  dell’ at- 
tuale snffercnza  dei  martirio:  amor  che  dicesi 
caritA , non  perchA  proccda  dalla  virlu  della 
caritA  abituale,  ma  perchA  risguarda  il  mede- 
simo oggetto  , e ad  essa  dispone. 

Ecco  dnnque  1’  amore  iniziale , la  cui  natura 
sembra  colanto  astrusa  , ed  incomprensibile  al 
nostro  scrittore , e la  cui  necessilA  spicea  ma- 
ravigllnsamente  nell’ applicazione , cbe  ne  fa  il 
Silvio  al  caso  dei  martirio:  poichA  dovendo  il 
martirio  per  necessilA  esse  re  ordinato , o impe- 
rato, come  dicono  i teologi,  dalla  caritA  ; cioe 
niuno  potendo  essere  vero  martire  , se  a soffri- 
re  il  martirio  non  A mosso  e inclinato  da  una 
sorta  di  caritA  ; bisogna  dire , o che  cliiunque 
si  lascia  strascinare  al  tormento  A di  gia  giu- 
stificato prima  dei  1’atluaie  martirio  , il  cbe  sa- 
rebbe  incoovrnicnlissimo, potendo  accadere,  che 
un  pcnitenle  non  ancora  giustificato  si  lusci  pren- 
dere da’  carnefici  con  ferma  risuluzione  di  sof- 
frire  il  martirio ; o bisogna  riconoscere  un  aino* 
re  di  caritA,  il  quale  sebbene  non  abbia  foria 
di  giuslilieare,  basti  perd  per  mnovere  un  u»mo 
non  ancora  giustificato  a voler  soffrire  il  mar- 
tirio, c a far  che  an  tal  martirio,  come  contan- 
dato  dalla  caritA  sia  vero  martirio;  il  cbe  ma- 
ravigliosainenlc  confer ma  la  necessilA  delTamor 
iniziale. 

Risposla  al  rifletso  dello  scrittore  sopra 
il  martirio. 

Cbe  dovremo  dnnque  rispondere  agli  alti  dei 
marliri  citati  dallo  scrittore  per  comprovare  la 
sua  nuova  cd  inuditn  riflessione  ? Oh  quanto 
A facile  ia  risposta  1 I marliri  banno  sotferto  il 
martirio  anche  per  timor  deile  pene  infernali ; 
questo  si  concede : per  timore  deile  pene  come 
solo,  o come  principale  motivo;  questo  si  nega.  1 
santi  marliri  nel  pariare  innauzi  a’ loro  tirauni 
si  studiavano  di  rappresentare  loro  con  vivezza 
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1'Rlernili  <1  Tatrocild  de'supplizj  prep.irall  da 
Dio  a’suoi  nemici.  Questo  era , se  mal  non  mi 
appongn,  an  trallo  finissimo  della  caritd.  onde 
ardevano  verso  i loro  tiranni  medesimi.  Questi 
per  abbadere  ia  costauza  de*  martirl . cercavano 
d’alterrirgli  collo  spaventnso  apparato  dc’ tor- 
menti destinati  a chiunque  non  volea  rinunciare 
a Cristo-  I marliri  per  confondere  i tiranni . ed 
inspirar  loro  on  l i more  salntare,  cbe  comincias- 
*e  a senotere  , ed  ammollire  1’empia  dorezza 
dei  loro  cooro  , rummenlavano  alfincontro  que.I 
fnoco , cbe  non  s’  estingue  mai  , e Ia  cni  eonsi- 
deraziane  era  piil  cbe  basiante  per  far  loro  ri- 
gnardare  come  nn  nulla  , e sofTrire  senza  esi- 
tare, i tormenti  momentanei  loro  preparati,  co- 
mecbd  crudelissimi.  Ma  quando  i santi  marli- 
ri , come  Ignazio  ed  altri  innumerevoli . ragio- 
nano  co’fedeli , vibrano  ardenti  saette  d’  amore, 
cbe  ben  dimostrano  Ia  vivace  caritd , cbe  gli 
infiammava.  Negli  atli  citati  dallo  scrillore  me- 
desimo  si  legge  la  risposta  de' santi  Giulio  , Ma- 
rio , e Nicandro  ai  Giudice  Massimo , ciod  che 
sono  traltenutl  da!  sacrificare  agi’  idoli , e per 
Torrore  dei  peccato  , e pel  timore  delle  pene: 
e chi  ha  detlo  alio  scrillore , che  in  qnesli  mar- 
* iri  Torrore  dei  peccato  rammenlato  in  primo 
luogo  non  procedesse  da  carila  , e non  fosse  il 
principale  inotiro  della  generosa  loro  risolu- 
zione  ? 

PARTE  SECONDA  DELL’  AMORE. 

Diffrrenza  delCamor  intereunto , e delTamor  puro, 
dell'  amore  di  eoneupiscensa  , e i'  amieizia  , 
di  iperansa  , e di  caritd. 

Tralta  lo  scrillore . benchd  non  molio  diffu- 
samenle  la  qnistione  delTamor  puro:  quistio- 
ne  importanlissima,  che  fu  lo  scoglio  dc’Quie- 
tisli , che  ha  eccitato  celebri  conlroversie , nede 
quali  sommitealogi  hanno  combatluto  perTnna 
e per  Taltra  parte,  e che  pure  con  tndi  gli 
sforzi  delTingegno  , e della  doltrina  loro  non 
pajono  ancora  terminate  in  modo  da  soddisfare 
tuiti  pienamenle-  lo  non  sono  cosl  cleco,  che 
non  conosca  , quanto  temeraria  sarebbe  la  mia 
presunzione,  se  mi  prendessi  a voler  sviluppare 
un  nodo  cotanlo  intreccialo.  Pure  la  relazione, 
che  ha  colesta  qnistione  con  quella  delTamor 
iniziale.non  mi  permette  di  passaria  interamente 
sotto  silenzio.e  tanto  pid  volentieri  m’  accingo  a 
dirne  qualebe  cosa,  quanto  che  mi  pare,  cbe,  se 
I’  argomento  d capace  di  ricevere  qualebe  nuova 
Ince,  ha  questa  da  venire  non  da  sotlili  specu- 
lazioni  sopra  Ii  punti  piii  reconditi , ma  dalla 
semplice  diebiarazione  di  certe  nozloni  sempii- 
cisaime,  che  servono  di  fondamenlo. 

t.  lo  dird  pertanto  amore,  affezione , atlac- 
camenlo  intoressalo,  quando  1’oggello  piace  non 
per  qualebe  perfezione,che  in  esso  lui  si  ravvt- 
si,e  Ia  cui  sola  considerazione  basti  per  cagionare 
approvazionc , e diletto,  ma  quando  piace  per 
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lo  comodo,  che  riporllamo.  E per  lo  contrario 
cbiamerd  amor  puro,  e non  intcressalo  quello, 
per  cui  I’  oggetlo  piace  in  virICa  d’  una  perfezio- 
ne  , che  si  riconosce  in  Iui,  e la  cui  vista  e con- 
siderazione fa  che  T approviamo  , e ce  ne  dilet- 
liamo  indipendentemente  da  qualiinquc  como- 
do , che  dal  medesimo  a noi  prnvenga. 

Gli  esempj  meglio  dicliiarcranno  il  mio  pen- 
siere.  Si  supponga  un  uomo  applicato  ali'  ar- 
chiletlura  non  per  alcuna  soddisfazione , che 
egli  provi  in  contemplare  le  bellezze  di  qucl- 
1'arle,  ma  nnicamente  per  Io  guadagno  che  ne 
ritrae.  lo  dird,  che  quelTuomo  ama  I' architet- 
tura  con  un  amore  interessato.  Ma  s’egli  vi  si 
applica  massimamente  per  la  compiacenza  che 
prova  nel  contemplarne  la  simelria  , e le  pro- 
porzioni,  che  in  lui  cagionano  approvazionc,  e 
diletto,  dird  che  il  suo  amore  d puro,  e Uisin- 
teressato. 

2.  Adunque  ia  differenza  delTuno,  e dell'  al- 
tro  amore  non  ha  da  prendersi  da  questo,  che 
nelTamor  interessato  si  cercbi  o 1’ulile,  o il  di- 
letlo,  e che  nell’  amore  disinleressalo  nd  utile 
si  cerchi , nd  diletto,  ma  piultoslo  dalla  diffe- 
renza  dei  diletto  , e dalla  differente  maniera  , 
onde  viene  cagionato. 

3.  Se  Toggello  considerato  in  se  stesso  non  ap- 
presenta  beliezza,  bonlit.  e perfezione,  che  me- 
riti approvazione  e rechi  diletto  coi  solo  con- 
tcmplarla.  ma  sia  tale,  cbe  il  diletto  lutto  na- 
sia dal  comodo  cbe  ne  proviene,  allura  si  pud 
dire  con  verild,  cbe  un  tale  oggelto  non  piace 
per  se  stesso,  ma  pel  comodo  che  egli  reca;  e 
perd  1’amore  sarti  interessato.  Ma  so  T oggetlo 
considerato  in  se  stesso  appresenla  una  talo 
beliezza  , bontd  , o perfezione  , cbe  lo  spirito 
veggendola  T approvi , ed  approvandola  so  no 
dilelli  , in  lal  guisa  , che  il  diletto  provenga 
dalla  considerazione  immediata  dell’  oggelto  , 
allora  si  potrd  dire,  cbe  un  tale  oggetlo  piaco 
per  so  stesso,  poichd  la  ragione  per  cui  piace, 
non  d alira  che  la  sua  medesima  perfezione. 
L’amor  sard  dunque  d’ alira  sorla , che  il  pri- 
mo , e se  il  primo  dicesi  interessato  , questo 
convien  cbe  si  dica  disinleressalo  e pnro. 

4.  Queste  due  differenti  maniere  (Taffezionar- 
si  ad  un  oggcllo  , di  attaccarvisi  , di  amarlo  , 
sono  fondate  in  natura,  e perd  d fondata  in  na- 
tura la  differenza  delle  due  sorle  d’amore,  cbe 
abbiamo  distiole,  ciod  d'un  amore  interessato, 
e d’  un  amore  , che  in  un  senso  vero  c reale 
pud  dirsi  disinleressalo. 

5.  Adunque  sembra . cbe  il  caraltere  delTa- 
more  interessato  sia  1'atlaccamenlo  dcITauimo, 
non  alia  perfezione  d’  un  oggelto,  ma  ai  como- 
do che  ne  proviene.  Laddove  ii  caraltere  del- 
T amore  disinleresaato  si  d T atlaccamenlo  alta 
perfezione  dell’  oggetlo , cbe  si  guadagna  T ap- 
provazione dello  spirilo,  e desla  in  lui  compia- 
cenza nel  vagheggiarla. 

6.  Adunque  Tamnre  disinleressalo  non  d la- 
lc  cbe  abbia  da  escludere  ogni  diletto  , anzi  d 
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cosa  Impossibile , chc  si  ami  un  oggelto , cbe 
non  piaccia  , ni  pu6  darsi  cbe  nna  cosa  piac- 
ria,  o non  diletti;  ma  ncITamore  disinteressalo 
il  dilello  nasce  dalla  compiacenza,  cbe  1'oggct- 

10  si  allira  per  Ia  sna  propria  perfezione.  li- 
mule quanto  maggiore  sard  l’approvazione  me- 
ri I ala  dallNiggetlo,  (anlo  allresi  sari  maggiore 

11  dilello , con  cui  si  amerd , e per  tanto  ci6 , 
cbe  piare  sommamenle  per  se  stesso,  diletta  an- 
ebo sominamcute  per  se  stesso,  ed  6 amato  sora- 
mamente  per  se  stesso. 

Queslc  nozioni  sono  perfettamente  conformi 
alia  dollrina  di  sanl'Agoslino.  Egli  considera  Ia 
compiacenza  , cbe  desta  ncllo  spirilo  Ia  consi- 
derazione  della  giustizia  per  ia  sua  natia  per- 
fezionc  ed  eccetlenza , e da  questa  deriva  l’a- 
more  , cbe  porlasi  alia  giustizia  coasiderata  in 
se  slessa , amor  puro  senzu  dubbio  , e disinte- 
ressalo. « Interrogo,  dice  il  santo  padre,  atrum 
» ames  justitiam?  » amate  voi  Ia  giustizia?  « Re- 
» spondebis , amo  ».  Rispondete  dl  si  < quod 
» non  responderes,  nisi  te  aliquatenus  delecta- 
» rei  ; non  enim  amatur  nisi  quod  delectat 
Ma  appunto  non  ameresle  Ia  giustizia  , se  Ia 
giustizia  non  vi  dileltasse  , imperocche  non  si 
ama  se  non  qnello  cbe  diletta.  E quindi  ripe- 
te  ii  Santo  l'amore  stesso  di  Dio,  1'amore  dolio 
snn  perfezioni,  ed  attributi.  « Delectare  in  Do- 
ti mino  , Scriptura  dicit  ».  Riponele  il  vostro 
dilello  net  Signore  , dice  Ia  Scrittura.  « Domi- 
» nus  autem  justitia  est  ».  11  Signore  4 Ia  stes- 
sa  giustizia  , e se  Ia  giustizia  6 degna  d’  essere 
amata  per  se  slessa  , in  quanto  diletla  per  se 
stessa  per  Ia  sua  propria  perfezione,  Iddio  sum- 
ma giustizia,  somma  perfezione  in  tutto  ba  da 
dilettarc  sommamente  per  se  stesso,  e deve  es- 
scre  amato  sommamenle  per  se  stesso. 

7.  Per  tneglio  diebiarare  la  dislinziono  del- 
l’nno,  c dell’ altro  amore  ei  serviremo  d'  uo  e- 
sempio  romune  , in  citi  apparira  la  ditTerenza 
dell’ amore  di  eoncupiscenza  , e deli’ amore  di 
benevolenza,  e di  amicizia.  II  servo,  cbe  4 at- 
taccato  at  padrone , non  perch4  gti  piaccia  ia 
persona  di  lui,  ma  per  la  merccde,  cbe  ne  ri- 
cove,  ama  il  padrone  d’  nn  amore  iuteressato , 
che  altramente  dicesi  amore  di  eoncupiscenza; 
ma  cbi  seuopre  in  allri  un  gran  fondo  di  sa- 
viezza,  ed  equilA,  candore  , sincerila  , modera- 
zione,  costanza  , magnanimilA , ed  altre  virtii, 
non  pub  a meno  , cbe  la  consideratione  di  st 
eccellenti  quotila  nol  muova  ad  approvarle,  e 
non  faccia  , che  il  soggetlo  , in  cui  le  ravvisa 
gli  piaccia  per  queste  medesime  buonc  quati- 
14,  senz’  altra  consideratione  d’  utile  e di  van- 
taggio,  e non  si  senta  pertanto  disposto  ad  a- 
marlo  con  amore  disinteressalo  , e di  benevo- 
lenza. Cbe  se  taluno  dubitasse  (dubbio  per  al- 
tro cbe  non  pn6  cadere  in  un  nomo  amante 
delPoneslb)  se  basti  la  considerazione  delle  buo- 
ne  quatiUI  e virltk  d'un  uomo  per  eccilaream- 
mirazione,  diletto,  afletto,  e benevolenza  verso 
di  lui,  faccia  ridesso  a qne'seaUmenti,  cbe  ua- 


tnralmenle  si  desiano  in  leggendo  nclle  storio 
i faUi  egregj  di  qnegli  nomini  insigni , la  cni 
vita  presenta  chiari  esempj  di  virtii,  e di  one- 
■II , e la  commozione  , cbe  nna  tale  rimetn- 
branza  eccita  nel  cnore  degli  nomini , fari  fe- 
de  , che  l’onest4  della  virtii  ha  possanza  di  conci- 
liare ammirazione  ed  afTetto  a qnegli,  che  la 
possedono  in  alio  grado  , qnanlnoqoe  da  essi 
ninn  vantaggio  si  aspelli  , siccome  niun  van- 
taggio  rimane  a sperare  da  qnegli  antichi , I a 
cui  virtii  viene  proposta  nelle  storie,  e la  cui 
memoria  non  tratascia  di  essere  cara  somma- 
mente a’posteri. 

8.  Ma  dslle  ense  delle  appare  altresi  mani- 
festamente,  cbe  1’amor  puro,  gratuito,  disinte- 
ressalo pnnto  non  si  oppone  alfamore  della 
propria  felicilfe,  principio  d'ogni  aflello  nel  Poo- 
mo , anzi  Io  rinchiude , e ne.  deriva.  Imperoc- 
cb4  1'  amore  della  propria  feiicilA  porta  natu- 
ralmenle  a compiacersi  di  cirt  cbe  piace,  cio4 
ad  antario.  Ora  1'oggetlo,  cbe  amasi  con  amor 
poro  e disinteressalo  piace  per  se  stesso  per 
la  sua  natia  perfezione.  Dunque  Pamor  della 
propria  felicild  dee  portare  naturalmente  Puo- 
mo  a compiacersi  in  esso,  ad  amarlo , a desi- 
derarlo.  Pertanto  I'  amor  della  propria  fe liciti 
4 radicalmeute  il  principio  dello  stesso  amor 
pnro  e disiuleressato  , ed  il  proprio  caratlere 
di  qnesto  amor  puro,  per  cui  un  oggelto  piace 
per  se  stesso,  e per  la  propria  sua  perfezione, 
si  4 di  cercare  il  diletto  in  quelPoggelto  me- 
dcslmo,  desiderare  di  nnirsi  a Ini,  e di  goder- 
ne  nel  modo  piu  perfetlo-  Laonde  quanto  pitl 
pnro  saril  1'amore,  cio4  quanto  piu  piaccrA  per 
se  stesso  Poggcllo,  tanto  pii  1'  amante  sarit  di- 
sposto a meltere  in  Ini  ogni  suo  diletto,  tanto 
pi4  vivo  sarti  it  desiderio  della  conveniente 
unione  coi  medesimo:  appartenendo  alia  virtii 
dello  stesso  amore,  come  ben  riflelte  san  Tom- 
maso,  ii  fare  sl,  clie  1'appelito  si  porti  ali’  og- 
gclto,  e desideri  di  quieta rsi  nella  possessione 
di  lui. 

Con  questi  principj  spiega  maravigliosameo- 
le  sanfAgostino  la  natura  dcll'amore  gratuito; 
cio4  puro  e disinteressalo  verso  Dio  medesimo 
(alia  cni  prodnzione  siccome  di  ordine  sopran- 
nalurale  riebiedesi  ia  grazia  , come  ognnn  sa  , 
e neppure  sembra  necessario  di  dover  av  verti  - 
re).  E si  ba  da  notare , che  una  tale  dottrina 
viene  da!  sanlo  (lotiore  spiega l a in  un  libro  de- 
stinato alfammacstramento  degli  uomini  anebe 
piu  somplici.  Dice  dunque  sani'  Agoslino  , che 
debbesi  artiar  Dio  gratuita  mente : « Ut  simul 
» colatis,  et  diligatis  Dominum  gratis  •:  Ed  in- 
contanente  propone  il  motivo  d’  un  tale  amore 
gratuito;  cjo4  perch4  nelfeterna  vita  Iddio  sa- 
ra  egli  medesimo  il  nostro  premto,  alloreb4  ivi 
goderemo  della  sua  infinita  bouli , e bellezza: 
> Quia  lotum  praemium  nostrum  ipse  erit , ut 
s in  illa  aeterna  vita  bonitate  ejus,  et  pulchri- 
■ ludine  perfruamur  ».  E certamente  ii  deside- 
rare Dio  stesso  per  pretnio , e non  altro , desi- 
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derare  l'unione,  e ii  godlmenlo  della  sna  bon- 
td  e bellezza,  cgli  £ un  amare  Olo  per  1’allet- 
tamento,  cbe  reca  la  propria  di  lui  perfezione, 
cioe  amarlo  per  se  «lessu.  « Quid  es t gratui- 
tum? Ipte  propter  te,  et  non  propter  aliud,  t.  Cosl 
aveva  dicbiaralo  allrove  Ia  nalaru  deiramore 
paro  e disiateressato.  Ma  io  questo  libro  prusegoe 
ad  iipiegare  come  le  somine  perfezioni  di  Diu  ai- 
lellano  1’uomo  ad  amarlo  di  queU’amor  gralui- 
to,  di  cui  paria.  Dice  aduoque,  cbe  Oio  debbe 
amarsi,  non  come  le  cose  corporali,  cbe  a’  no- 
siri  occhi  si  appresentano,  ma  come  si  ama  la 
sapienza  , la  veriti,  la  sanlila,  la  gioslizia , ia 
carili  , o ailra  simile  perfezione.  Sed  amandut 
non  eit  ticut  aliquid,  quod  videtur  oculit,  ted  sicut 
amatur  sapientia,  et  veritas,  et  sanctitas,  et  ju- 
stitia, et  si  quid  aliud  tale  dicitur,  (Jaeste  virlu, 
come  abbiamo  riQctlulo  , banno  possanza  di 
conciliare  1’ ammirazione  e I’ aflfcllo  degli  uo- 
mini  a cbi  le  possiede,  c di  fargli  amare  di  un 
amore  gratuito  , cioe  per  1’  ailcllameoto  , cbe 
porge  la  propria  loro  perfezioue.  L’  amore  di 
qaeste  virlu  ci  viene  pertanlo  proposto  da  san- 
t’Agoslino,  quale  inslradameulo  allatitor  di  Dio. 
Ua  profiene  iu  medesimo  teuipo  cio  cbe  distin- 
gue Pacnore  che  deesi  abio.ed  ii  solleva  Supra 
ogn'altro  amore;  cioe  per  amare  Dio.quelle  per- 
fezioui  e virlu  si  debbono  amare , non  quali 
sono  negli  uornini  , ma  quali  sono  nello  stesso 
fonte  deirincorrutlibiie  ed  immutabile  sapien- 
za: o Aon  quemadmodum  sunt  ista  in  hominibus  , 
sed  quemadmodum  in  ipso  fonte  incorruptibilis , 
et  incommutabilis  sapientiae  ».  NelCamar  Dio  por- 
tanto graluitamenle,  si  ama  non  gia  una  limi- 
tata parlecipazione  deila  sapienza,  della  veri  Ibi , 
della  sanlilli , della  giuslizia,  o di  ailra  virlu 
e perfezione  , quale  si  ritrova  nelle  creature  , 
non  una  forma  astratla  di  sapienza  , e verita  , 
ma  la  siessa  infinita  sapienza , verilft , santitft, 
gioslizia  , e perfezione  vivente  in  Dio  elerno  , 
ed  immutabile.  Nella  natura  semplicissima  di 
Oio  esiste  reaimeule  qucll‘tnfiuita  bellezza  della 
virlu  , di  cui  diceva  un  fllosofo  gentile  , cbe 
coufusamente  la  scorgeva  coi  puro  lume  della 
ragione,  che  se  potesse  reudersi  visibile  aH'uo- 
mo  , mirabile  amore  cccilerebbe  di  se  siessa. 

Concludiamo.  L'amor  di  Dio  graluilo , disiu- 
teressato,  i quello  per  cui  si  ama  Dio  per  so 
stesso.  Iddio  e amato  per  se  stesso  , quando  ia 
contemplazionedelleperfezioni  di  lui  cimuovono 
a mettere  in  lui  la  nostra  compiacenza  , ii  no- 
stro diletto,  la  nostra  felicila.  Delectare  in  Do- 
mino. L’  amore  gratuito  pertauto  iungi  dall’  e- 
scludere  1’  amore  della  propria  felicila  , io  in- 
clude per  necessita,  e solo  ii  dirige  in  modo  , 
cbe  ia  felicilil  si  riponga  nelToggetto  amato,  e 
non  ia  ailra  cosa  proveniente  dul  medesimo. 

DELL’  AMORE  Di  SPERANZA  E Di  CARITA. 

Ora  veggiamo , se  quesle  cose  pussouo  essere 
di  quuiche  uso  per  iutcudcie  cou  maggioro 


chiarezza  la  dotlrina  di  san  Tommaso  sopra  la 
differenza  , che  passa  Ira  i’ amor  di  speranza , 
e l'amor  di  cariU. 

Ut  speranza,  dice  il  sanlo  dollore , risgnarda 
due  cose  , il  bene  che  intende  di  ollenere , e 
1’ajnto  , per  Io  qnale  si  pn6  oltenere.  II  benu 
sperato  4 la  causa  finale  , ossia  il  fine,  cbe 
muove  a desideratio  ; 1’  ajulo,  per  lo  qnale  si 
spera  di  otlenerio,  e qual  cansa  elllcirntc , oho 
conduce  ai  conseguimento  d’  esso.  Ora  la  spe- 
ranza cristiana  risguarda  la  beatitndine  eterna 
como  fine  nltimo,  c 1' ajulo  di  Dio  qual  cansa 
prima,  che  condoce  ai  conseguimeulo  della  me- 
desima.  Tale  si  d in  ristrello  la  doUriua  del- 
1’  Angelico  2.  2.  q.  17.  art.  4. 

Ma  qual  differenza  saravvi  duuque  Ira  la 
speranza  e la  carilA  , giaecbe  san  Tommjso  e- 
sprussanienle  insegna.cbe  anebe  la  carild  tisguar- 
da  1'elerna  beatitndine  come  fine  ultimo?  tharitas 
habet  pro  objecto  ultimum  finem  humanae  vitae, 
scilicet  bealiludinem  aeternam.  2.  2.  q.  23.  art. 
4.  ad  2.  E t.  2.  q.  63.  art.  5.  ad  I.  Charitas 
est  amor  Dei,  quo  diligitur  ut  bealitudinis  obje- 
ctum. 

Certo  d,  cbe  Ia  fede,  la  speranza,  e ia  caritd 
essendo  virlu  leoiogaii  debbono  aver  Dio  per 
oggetlo,  ma  ia  difierenza  procede  dalla  diversa 
maniera,  sollo  cni  tendono  a quelfoggetto.  La 
fede,  e la  speranza  tendono  a Dio,  cume  ad  un 
principio , da  cui  provenguno  iu  nui  cuse,  che 
non  sono  esso  loi  propriamcnle:  Spes  , et  fides 
faciunt  hominem  inhaerere  Deo  , sicut  cuidam 
principio , ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt  2.  2. 
q,  17.  art.  6.  Da  Diu  in  noi  provengono  , e la 
conoscenza  dei  vero,  e il  conseguimeulo  dei  be- 
ne. La  fede  pertanlo  fa,  cbe  l’uomo  a Dio  ade- 
risca  in  qoanio  ne  fa  conoscere  il  vero;  la  spe- 
ranza, in  quanto  i iu  uoi  principio  di  perfella 
boota,  cioe  in  qoanio  ci  appoggiamo  ali' ajulo 
di  Dio  per  ollenere  la  beatitndine.  Lo  stesso 
ripele  q-  23.  art.  6.  Fides  et  spes  attingunt  De- 
um , secundum  quod  ex  ipso  nobis  provenit  vel 
cognitio  veri,  vel  adeptio  boni. 

Aduuque  per  ia  speranza  noi  aspeitiamo.disi- 
deriamo,  ed  amiaino  la  bealiludinc  elerna,  cbe 
consiste  nella  fruizione  di  Dio,  ch'e  noslro  ulti- 
mo fine , e la  speriamo  per  1’ujutu  di  Dio.  Ma 
con  cio  la  summa  bonld  e perfezione  di  Diu  , 
rawisala  o considerata  in  se  siessa,  non  0 qucl- 
la  , cbe  ancora  piaccia  a noi  per  se  siessa,  ciod 
desii  coi  solo  considerarla  Paffetto  d’ approva- 
zione , di  compiaccuza  , e di  diletto.  Non  si 
Irova  qui  pertanlo  ancora  T amor  di  Dio  per 
se  slesso,  poiebe  t' amore  dominante  nella  spe- 
ranza separata  da  ogui  afielto  di  carila  , i a- 
more  deila  nostra  propria  feiiciUi  cbe  noi  de- 
sideriamo , e non  possiatno  conseguirla  , se 
non  coi  possedere  Dio.  Oude  I’  amore  di  spe- 
ranza mira  direllameule  ai  conseguimento  det 
proprio  benu  , adeptio  boni ; c noti  ali'  infinita 
bonla  di  Dio,  cbe  Ita  da  essere  Toggetlo della 
nostra  bealiludinc.  Quindi  ancora  san  Tumtiia- 
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io  dioe  2 2.  q.  18  ari  3.  ad  4.  Quum  iptt  sit 
virtus  theologica  habens  Deum  pro  objecto , prin- 
cipale objectum  spei  est  gloria  animae,  quae  in 
fruitione  divina  consistit ■ San  'Toinmaso  pro- 
pone per  oggetlo  principale  deli’  amor  di  spe- 
ranza  , non  la  bonia  slessa  di  Dio  , ma  la  glo- 
ria dell’  anima  , cbe  si  londa  uetla  fruizioue 
di  Dio. 

Tulla  questa  dottrina  6 pienamente  confor- 
me a puella  di  sani’  Agoslino  nell'  Enchiridio 
cup.  117.  o Quamvis  enim  sperare  sine  amore 
• non  possil,  tirri  tamen  pnlesl,  ut  id  non  amet 
v sine  quo  ad  id,  quod  sperat,  non  potest  per- 
v venire , tamquam  si  speret  vitam  aeternam 
« { quam  quis  non  amat  ? ) , et  non  amet  ju- 
» stiliam  , sine  qua  nemo  ad  illam  pervenit  ». 

Concede  portanto  sant’  Agoslino  , cbe  nell  a 
sperauza  separata  dalla  carita  si  da  bensi  un 
amore  dclla  vita  eleroa  , ma  cbe  non  e distin- 
to da!  desiderio  della  propria  felicila  comune 
a tuiti  gli  uoinini  , quam  quis  non  amat  7 Ma 
non  perO  vuule  cbe  sia  questo  uu  amore  del- 
la bonia , o perfeziono  di  Dio , cbe  ba  da 
cagionare  in  uoi  la  fuiiciia,  come  oggetto  della 
inedesima  , poiebe  dice  , cbe  I’  amore  della  vi- 
la  elerna  proprio  della  speranza  pu6  darsi  sen- 
za  amore  della  giustizia,  ladduve  non  pud  dar- 
si amore  della  perfeziono  di  Dio  senz’  amore 
della  giustizia. 

In  somnia  Ia  speranza  aspetla  Dio  immedia- 
tnuieule  e direltanieule , come  autore  della 
felicilb  , ma  direliameute  ed  immediatamento 
ama  uou  la  boutb  stessa  di  Dio  , ma  la  felici- 
Id  da  conseguirsi  da  Dio  , e per  Dio.  E cerla- 
meute  nella  sperauza  si  lia  da  distinguere  l'og- 
gelto  della  aspeltaziunu  dall'  oggetto  dell’  amo- 
re. L'  oggetto  detraspettazione  e Dio  medesimo. 
]l  fundamento  dell'  aspetlazioue  b anebe  Dio  , 
ciue  1’  infinita  di  lui  misericordia  c possanza. 
E per  questo  la  speranza  e viri  fi  leologica  , nd 
si  cade  nell'  inconvenieule  di  asgegnarle  per  og- 
getlo una  cosa  creata  , come  sarebbe  la  beali- 
tudine  formale.  Ma  quanto  ali’ amore,  1’ og- 
getlo per  cosi  dire  materiale  dei  medesimo  4 
anebe  Dio , cbe  si  aspelta  ; ma  1’  oggetto  for- 
male non  e la  bonla  e perfezione  di  Dio,  ma 
uua  cusa  creata , distinta  da  Dio , cioe  ii  con- 
seguimenlo  della  fclicild,  adeptio  boni. 

Quindi  sorge  la  dilfereiiza,  cbe  passa,  secon- 
do  san  Toinmaso,  tra  1' amore  di  speranza  , e 
1'amore  di  carita  , impcroccbd  san  Tommaso 
ne’  luogbi  citati  avendo  stabilito  , cbe  la  spe- 
rauza fa  cbe  aderiamo  a Dio  in  quanto  da 
lui  a uoi  proviene  il  conseguimento  dei  no- 
stro bene  , tosto  uggiuiigc  per  diebiarare  la 
natura  della  carilii , cbe  questa  fa  , cbe  ade- 
Tianio  a Dio  per  cagione  di  lui  slrsso  , unen- 
doci  a Dio  per  atfetlo  d’ amore.  « Charitas  fa- 
» cit  hominem  Deo  inhaerere  propter  se  i- 
s psuiu  , mentem  bomiuis  unicus  Deo  per  af- 
s lectum  amoris  ».  Ed  il  ripete  2.  ‘2.  q.  23. 
ari.  6 . « Fides  cl  spes  atliuguul  Dcuui  secuti- 


s.dum  quod  ei  ipso  provenit  nobis,  vel  co- 
» gnilio  veri  , vel  adeplio  boni.  Sed  charitas 
s attingit  ipsum  Deum  , ut  in  ipso  sistat , non 
» ut  ez  eo  aliquid  nobis  proveniat  >.  Clod  la 
cari  (6  fa  cbe  1'  uomo  aderisce  a Dio  , percbe 
la  somma  bonia  di  lui  e perfezione  conside- 
rata in  se  stessa  coi  lume  della  fede  piace  al- 
i'  uomo  per  se  slessa  e per  la  nativa  sua  ama- 
bilild,  destaudo  in  lui  affelti  e aenlimeiiti  d'ap- 
provazione  , e di  eompiaceoza  con  un  vivo  de- 
siderio d’  unirsi  a quella.  lo-quesla  guisa  non 
ha  bisogno  I'  uomo  di  pensare  diretiamente  al- 
ia sua  propria  fellcita , e per  riguardo  a que- 
sta rivoigersi  a Dio  , da  cui  aspelta  il  conse- 
guimeoto  di  quella , ma  risguardando  dirella- 
uienle  alia  bonla  di  Dio,  la  cariia  fa  cite  que- 
sta bonta  gli  piaccia , e il  dilelti.  Quindi  san 
Tommaso : Cbaritatis  /inis  est  unus , scilicet 
divina  bonitas , q 23.  art.  5.  ciod  la  bonia  di  Dio  e 
1’ oggetto  proprio  della  cariia.  Elia  d la  causa 
e la  ragione  di  amar  Dio , come  dice  ailrove 
ratio  diligendi  : q.  26.  art.  2.  art.  1.  dal  cho 
segue , cbe  per  la  carita  Iddio  d amato  per  se 
alesso:  Charitate  Deus  diligitur  propter  se  ipsum. 

Siecbd  ri petiamolo,  la  bouta  di  Dio  in  se  stes- 
sa b.  secoodo  san  Toinmaso,  I’ oggetlo,  la  cau- 
sa , la  ragione  determinante  dell’ amore  di  ca- 
rita ; il  conseguimento  dei  noslro  bene  . il 
motivo  dell' amore  di  speranza.  E giacche  que- 
sta summa  boota  e perfezione  di  Dio  si  b an- 
ebe 1’  oggetto  della  nostra  beatiiudiue  , ossia 
1’  ultimo  nostro  fine  obbieltivo,  quindi  san  Tom- 
maso  deduce  questa  differenza  propria  e ca- 
ralterislica  della  carita  , ciod  , cbe  sola  lende 
ali'  ultimo  flue  sotto  la  propria  ragione  d'utli- 
mo  fine:  Charitas  tendit  in  ultimum  finem  sub 
ratione  finis  ultimi , quod  non  convenit  alicui 
alii  virtuti : 2.  2.  q.  26.  a.  1.  ad  1. 

E per  raccbiuderc  di  nuovo  il  luito  in  due 
parolc.  Nella  speranza  1'  amore  dei  nostro  pro- 
prio bene  ci  muove  ad  amare  Dio,  uon  perchd 
la  perfezione  di  Dio  allelti  il  uostro  aiTelto  , 
ma  percbd  da  Dio  allendiamo  la  fclicita  , o 
elerna  beatitudine  cbe  amiamo-  Nella  carita  la 
bonia  slessa  di  Dio  aiietla  direltamente  ii  do- 
strn  adeUo,  e determina  Io  stesso  amore  della 
felicila  a portarsi  a Dio , o ad  unirsi  a lui , 
come  ad  oggello  , di  cui  ci  compiacciamo. 

Dalle  cose  delie  possono  dedurst  ii  seguenii 
corollarj  per  maggiore  diebiarazione  della  na- 
tura dell’  amore  Ui  carita. 

1.  L'  amore  di  carita  non  d amore  di  concu- 
piscenza  , qual  b I'  amore  , che  portiamo  ad 
un  ricco  non  per  alcuna  amabilita , cbe  in  Iui 
ravvisiamo  , ma  per  Io  guadagoo  , ed  ulile  , 
cbe  da  lui  ne  proviene. 

2.  L’  amor  di  cariia  b amor  di  benevolenza, 
qual  b i’ amore,  che  portiamo  ad  un  uomo 
graudeinenlc  stimalo  da  noi , in  cui  ravvisia- 
■no  qualita,  e virlu  amabili,  che  piacciono  per 
se  stesse  , che  sono  ralio  diligendi , e per  cui 
siaino  disposti  a volergli  bene. 
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Mu  Ia  carilA  non  t semplice  amore  dl  bene- 
vulenza  , £ anche  amore  d’  amicizia.  La  sem- 
plice  benevolenza  non  basta  per  formar  l’ami- 
clzia-  ftichlede  questa  nna  mutua,  e reciproca 
benerolenza.  Sed  nec  benevolentia  lufitcit  ad  ra- 
tionem amicitiae  , led  requiritur  quaedam  mu- 
tua amabilitat  , quia  amicui  eit  amico  amicui: 
ed  una  tale  reciproca  benerolenza  A fundata 
aopra  la  comunicazione  di  qualche  bene.  Ed 
essendocbA  Dio  ali’  uomo  comunica  Ia  sua  bea- 
titudine  coi  comunicarsi  a lui,  da  nna  tale  co- 
municazione  sorge  una  sorla  d’  amicizia , che 
porla  ii  nome  di  carilA.  Questa  comunicazione 
tra  Dio  e l'uomo  in  viri  d della  carilA  viene 
espressa  mirabilmente  da  s.  Gio.  ep.  1.  c.  4. 
v.  16.  Qui  vianti  in  ckaritate,  in  Deo  manet,  et 
Deui  in  eo:  e per  Io  nome  di  societA  Ira  Dio 
o 1’oomo,  di  cui  paria  san  Paolo  1.  ad  Co- 
rint.  c.  1.  v.  19.  Fidelii  Deui , per  quem  vocati 
eitii  in  locietatem  filii  ejui  Jeiu  Ckriiti  Domini 
nostri : e san  Gio.  Ep.  1.  c.  1.  v.  3.  Societas 
noilra  iit  cum  Patre  et  cum  filio  ejui  Jeiu  Chri- 
tt<r.  SocielA,  che  san  Tommaso  rappresentaqual 
famigliare  conversazione  Ira  Dio  e I’  uomo,  che 
cotnincia  in  questa  vita  per  la  grazia,  esi  per- 
fezionerA  nella  futura  per  Ia  gloria. 

3.  L’  amor  di  carilA  A quello  adunque  , per 
cui  l'uomo  ama  Dio  sopra  ogni  cosa  per  se 
stesso  , in  quanto  I’  infinita  bonIA  e perfezio- 
ne  di  Dio  Io  allelta , e io  m uove  ad  unirsi  a 
quella  bonIA  , come  a quclla  , in  cui  si  com- 
piace  sommamente  , che  A 1'oggclto  della  sua 
beatiludine  , e nella  cui  unione  cerea  d’  appa- 
garc  ogni  suo  desiderio  di  felicitA.  Dal  cbe  se- 
gue , che  1'  amore  di  carilA  A bensi  di  sua 
natura  disinterassato  , ma  che  non  per  questo 
escludc  ne  il  desiderio  di  godere  di  Dio  , nA 
la  sperauza  di  possederlo,  uA  il  timore  di  per- 
derlo. 

1.  I.’ amor  di  carilA  A amor  disinteressato  : 
poichA  amor  disinteressato  s'  intende  quello  , 
per  cui  si  ama  un  oggeilo , quando  la  ragion 
d’amarlo,  ratio  diligendi,  si  A una  bontA  e 
perfezione , cbe  si  scuopre  in  quello,  e che  A 
per  se  slessa  valevole  a conciliarsi  1' affetto. 
Ora  nell’  ainor  di  carilA  la  ragion  di  amar  Dio 
si  A la  somma  bonIA  di  lui  proposta  per  la 
fede . s cbe  muove  il  nostro  alTelto  ad  unirsi 
a quella.  £ dunque  amor  disinteressato. 

il.  Ma  un  tale  disinleressamento  non  puAmai 
escludcre  il  desiderio  di  godere  la  visfa  di  Dio. 
Anzi  I'  elfetto  piA  proprio  delfamor  disinte- 
ressato  e gratuito , per  cui  un  oggetto  piace 
per  la  sua  perfezione,  si  A d’  alleltare  fuman- 
te ad  unirsi  ali’  oggeilo  dei  suo  amore , ed  a 
possederlo  il  piA  perfeltamente  cbe  si  puA. 
Kipigliamo  l'eseinpio,  con  cui  abbiamo  adom- 
brata  un'  imagiue  dell’ amore  disinteressato. 
Un  uomo  aina  una  scionza  o arte  , quale  si  A 
1'arcbitettura,  rnosso  unicamenle  dalla  bellez- 
2e  di  quella  seuza  riguardo  alcumi  a merce- 
de  , o allio  comodu  cbu  ue  lipoili:  cbi  negbe- 


rA , cbe  un  tale  amore  non  sia  puro , e disin- 
leressato  T Ma  non  A altresl  vero  , cbe  quanto 
piA  vivo  sarA  codesto  amore  si  puro , e si  di- 
sinteressato , altrettanto  piA  ardente  sarA  la 
brama  di  farne  1’acquisto  , ed  immodesimar- 
sela  In  certa  guisa  , c possederla  perfeltamen- 
te  f E cbi  non  riderebbe  dell'  enlusiasmo  di 
cbi  per  far  prova  d’amor  puro  e perfetto 
verso  di  una  scienza  , rinunciasse  ad  ogni  stu- 
dio di  quella  per  non  maccbiare  la  puritA  dei 
sno  affetto  coi  diletto,  che  proverebbe  in  istu- 
diarla  ? 

3.  Cbe  se  1’  amor  puro  non  solamente  non 
escludc  , ma  rinchiude  il  desiderio  di  unirsi 
ali’  oggetto  amato  , dee  anche  racchiudere  la 
speranza  d’  ottenerlo , quando  non  si  posseda 
ancora  perf'ett8mente  , e il  limor  di  perderlo. 
Tanto  piu  unatale  speranza  riebiedesi dalla  carita, 
quanto  che  la  caritA  A amicizia : essendo  pro- 
prio dell'  amicizia  Io  stabilire  tra  gli  amici  la 
comunicazione  de’  beni  onesli , sovra  cui  A 
fondala.  Laonde , come  oltimamente  ragiona 
san  Tommaso  1.  3.  q.  65.  art.  5.,  siccome  non 
potrebbe  taluno  avere  amicizia  con  un  altro , 
se  si  rilirasse  , o disperasse  di  poter  avere  con 
esso  lui  qualebe  societA  . o famigliare  conver- 
sazione , cosi  non  puA  alcuno  aver  ron  Dio  l'a- 
micizla  , la  quale  A carilA.  se  non  ha  ia  fede, 
per  cui  creda  esser  possibile  una  tale  societA, 
e conversazione  dell'  uomo  con  Dio  , e se  non 
spera  d' apparlenere  a quella  societA  : onde  la 
carit  A non  pud  essere  in  alcun  modo  senza  la 
fede  , e la  speranza.  a Sicut  aliquis  non  posset 
• cum  aliquo  amicitiam  babere  si  discederet, 
s vel  desperaret  se  posse  babere  aliquam  so- 

> cietalem  , vel  familiarem  conversationem 

> cum  ipso,  ita  aliquis  non  potest  babere  ami- 
» citiam  ad  Deum  , quae  est  charitas  , nisi 
» fidem  habeat,  per  quam  credat  hujusmodi 

> societatem  , et  conversationem  hominis  cum 

> Deo , et  speret  se  ad  banc  societatem  per- 

> linere  ; et  sic  cbaritas  sine  fide  , et  spe  nul- 
s Io  modo  esse  potest  •. 

Non  starA  qui  ad  esaminare  certe  espres- 
sioni , che  talvolla  s’incontrano  ne’ libri  asce- 
tici , per  le  quali  setnbra  , che  la  puritA  dei- 
1' amor  di  Dio  in  certe  anime  privilegiate  Ie 
porti  a rinunciare  in  certa  guisa  alia  speran- 
za deirelerna  beatiludine.  Io  dirA  soltanto,  che 
si  fatle  muniere  di  dire  bnnno  da  intendersl 
in  senso  precisivo  , e non  esclusivo  , cioA,  cbe 
talvolla  succeda  , che  anime  iufuocale  dell'  a- 
mor  di  Dio  facciano  alti  d’amore  , nel  quali 
intese  unicamenle  alia  somma  bonla  di  lui  non 
rifietlano  punio  alia  loro  elerna  felicitA  , ma 
non  giA  cbe  rinurteino  alia  speranza  d’otle- 
nerla  in  Dio.  E certamente  quanlo  piA  si  ama 
Dio,  tanto  piu  I’ amore  cerca  d'appagarsi  di 
lui  , e di  quietarsi  in  lui  coi  possederlo.  GiA 
si  A veduto  , che  san  Tommaso  afTerma,  che 
la  carilA  non  puA  essero  senza  la  fede,  e la 
speranza  i e altrove  ragionando  della  carilA 
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de’  perfelti  , S.  2.  q.  24.  art.  9.,  dica  cbe  ten- 
de priocipalmenle  a questo,  cbe  I’  uomo  ade- 
riaea  a Dio  , e goda  di  lui , esscndo  proprio 
de’perfetli  U desiderare  con  san  Paolod’esser 
achfiti  da’  legami  dei  corpo  per  vivere  con 
Cristo : • Tertiam  autem  studium  est,  ut  ho- 
* mo  ad  boc  principaliter  intendat,  ut  Deo 
» inhaereat , et  eo  frualur.  Et  boc  perlinet  ad 
» perfectos  , qui  cupiunt  dissolvi  ». 

Senabra  per  tanto,  cbe  Terrore  de'quietisti 
sia  proceduto  da  questo , che  non  banno  saputo 
distinguere  il  desiderio  , il  godimeolo,  ii  diletto 
essentiale  alTamore,  in  quanto  connesso  colTu- 
nione  reale  , o aOetliva  colla  cosa  amata , da 
diletto,  e dal  godimento  eslrinseco  alTamore, 
in  qoanlo  procedente  da’comodi  distinti  dalla 
cosa  amata  , comeche  derivanti  da  quella  ; im- 
peroccbi  se  avesaero  posto  mente  ad  una  tale 
distiniione  , avrebbono  capito , cbe  non  6i  pub 
riaunciare  al  desiderio  di  unirsi  nel  modo  piCi 
pcrfetlo  colToggetlo  amato,  e ai  diletto  intrin- 
seco ad  una  tale  unione  reale , o afleltiva  , senta 
rinunciare  alTamore  medesimo.  Abbiamo  ve- 
dnta  Ia  comparatione,  cbe  (a  sant  Agnstioo  Ira 
T amore  della  sapienta,  della  verita,  della  giu- 
stiaia  , e I’  amore  di  Dio  «omnia  sapienta  , som- 
nia verita  , somma  giustisia.  Ora  cbi  non  vede, 
quanto  sarebbe  assurdo  il  volere  far  prova  d’a- 
mor  puro  , e disinteressato  verso  la  giustiiia , 
e Ia  santita  coi  rinunciare  alTacquisto,  ed  at 
possedimento  della  giuslizia  , e della  sanlitA  ? 
E non  sarb  maggiore  assurdo  il  darsi  a credere 
di  amor  Dio  con  amor  puro , e disinleressalo , 
cb’e  somma  sapienta  , somma  giustiiia,  e san- 
tilb  rinunciando  al  desiderio  di  unirsi  con  lui , 
e di  satiare  nel  diletto  , cbe  ha  da  produrre 
T unione  con  Dio , ogni  brama  di  feltcilb  T 

Jpplieazione  de'prineipj  eovrastabiliti  ali' amore 

iniziale.  Sbaglio  della  terillore  sopra  la  eignifi- 

eazione  dell'  umor  mercenario. 

Spiegata  in  tal  guisa  la  natura  della  caritb  , 
6 facile  T intendere  , cbe  quanlunque  nel  pecca- 
tore non  giasliQcato  non  possa  regnare  la  virlu 
della  carilii , cioe  la  reciproca  amicitia  tra  Dio 
e 1’uomo,  fondata  sulla  comnnicatione  della 
boola  divina  , pure  nel  peccatore , cbe  si  dispo- 
ne alia  giustificazione  pub  aver  luogo  T amore 
di  benevolenza  verso  Dio , per  cui  cominci  ad 
amare  la  bonlb  di  lui  come  sommamenle  ama- 
bile , e per  consegoenza  come  ultimo  tioe  , ed 
oggelto  della  sua  beatitudine , e per  Io  quale 
amore  delesti  la  colpa  , non  solo  per  le  pene 
meritate , ma  ancora  perche  il  peccalo  b offesa 
di  Dio.  Tale  si  e T amore  initiale  , di  cui  Io 
scriUoro  ba  impreso  di  combattere  la  necessitb. 

Per  altro  san  Tommaso  distinguendo  con  tanta 
nettezza  la  se mp lice  benevolenza  dalTamicizia 
propria  della  cariib , per  isfuggirc  1’ambiguitb 
de’  termini , e non  dar  luogo  alia  confusione  , 
cbe  si  forma  nclla  mente  de’ineno  dolii  uet  seu- 


lire , cbe  diasi  un  amore  di  carilii , cbe  non  gin- 
stifica  , iascio  a considerare  se  non  sarebbe  pib 
opportuno  chiamare  1’amor  initiale  semplice- 
menle  amor  di  benevolenza  , e rilenere  U nome 
di  cariib  per  significare  ( anche  secondo  1'  uso 
pib  comune  ) la  cariib  abiluale , o giuslificante, 
o sia  I’ amore  di  reciproca  amicitia,  foudata 
sulla  comunicazione  della  divina  bonlb  , qual’  6 
ne’ gi  usti. 

Ilo  slimalo  di  lasciar  da  parte  la  dotlrina  dei 
nostro  scritlore  in  proposito  dell’  amor  puro  , 
perchb  non  dice  alcuna  cosa  rimarchevole.  Solo 
nolerb  un  avvertimenlo  ch’  egi  i db  ad  un  suo 
amico,  cioe  : • Di  non  invogltarei  di  qualchc  nuo- 
» «i  orazione  per  impetrare  da  Dio  la  grazia  di 
■ fare  quelCatlo  di  cariib  si  pura  , che  allonlana 
• da  te  la  eperanza  dei  p aradiso  ».  Savio  eoos  i - 
glio  in  vero , giaccbb  la  cariib  in  questa  vita 
perfeziooa  la  speranza  , ben  Iungi  d'  allontanar- 
la  , come  si  pub  argomenlare  da  quanto  abbia- 
rao  detto.  Suggerisce  poi  ali’  amico  cib  , cbe  ba 
da  rispondere  , se  alcun  gli  dicesse , cbe  un  tal 
amore  ( ciois  ajulalo  daila  speranza  ) 6 amore 
mercenario  : Voi  , sono  le  sue  parole , ditegli 
f rancant  ente  di  ei,  e se  ei  ripefesse,  che  t' amor 
mercenario  non  i amor  perftllo  , voi  dilegti  fra it- 
camenle  di  no.  Se  T autore  ba  inleso  , come  ap- 
pare dal  contesto , cbe  I’  amore  mercenario  sia 
amore  buono  , e perfelto  , egii  non  ha  ben  iu- 
tesa  la  significatione  di  quel  nome , epperb  sug- 
gerisce ali’ amico  di  dire  fraucameute  di  no, 
uve  san  Tommaso  dice  francamente  di  si.  « Amor 
> mercenarius , sono  le  sue  parole  2.  2.  q.  19. 
» art.  4.  ad  3. , dicitur,  qui  Deum  diligit  pro- 
» pter  bona  temporalia  , quod  secundum  se  cba- 
» ritati  coutrariatur,  ed  ideo  amor  mercenarius 
» semper  est  matus  ». 

Poeeibilitb  , ed  e$ istenza  dell’  amore  iniziale 
diegiunto  dalla  cariib  giuslificante. 

Lo  scritlore  ha  fatta  una  lunga  dissertatione 
per  provare  1’impossibililb  d'un  atto  di  vera 
cariib  initiale  impcrfelta  , il  quale  stia  coi  pec- 
calo mortale  , ossia  coi  reato  delTeterna  dan- 
nazione.  Prima  dl  rispondere  a’snoi  argumenti 
sarb  pregio  dell’  opera  il  dimoslrare  colla  scorta 
di  gravissime  autoritb  non  solo  la  passibilitb  , 
ma  ancora  T esistenza  d’un  amore  imperfello 
di  cariib  disgiunto  dalla  cariib  ahitnale  , e giu- 
stificante,  epperb  compatibUe  coi  reato  delTeter- 
na dannazione. 

San  Tommaso  nel  suo  cora,  sopra  il  2.  dolio 
sent.  dist.  3.  q.  4.  ad  1.  dice  , che  I’  atto  di  ca- 
riib pub  iu  due  maniere  considerarsi,  o iu  quan- 
to procede  dalla  virlu  della  caritb,  e questo  non 
si  db  , se  non  in  cbi  ba  la  grazia  giuslificante, 
o in  quanto  si  riferisce  alia  caritb  abiluale,  non 
come  valevole  a merilarla  , o ad  ingeneraris  , 
ma  come  preparante  alia  raedesima,  e cosi  Tat- 
io dcllu  caritb  pub  aversi  prima  di  avere  la  virlu 
della  caritb  , siccomc  il  far  quaklie  cosa  di  giu- 
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sto  procede  l’  abito  delta  giuslizia.  Adunque  se- 
eondo  san  Tommaso , chi  non  ba  la  virth  detta 
caritfi  giuslificanlo  , pud  nulla  di  meno  eserci- 
tare  un  alto  di  carild  , tl  quate  atlo  noo  sia 
neppure  valevole  a produrre  in  chi  io  esercita 
la  carili  abituale  , e solo  prepari  alia  medesi- 
ma.  Ora  1' amore  iniziale , di  coi  si  soslicne  la 
necessild  non  d allro  , se  non  quelfalto  mede- 
mo  , che  vienc  si  cbiararoente  descritlo  dall'aii- 
gelico  dottorc.  Simile  a questo  passo  si  i quelto 
delta  dist.  28.  q.  1.  art.  3.  ad  2. 

Lo  stesso  vien  dicbiarato  nclla  Somnia  , ove 
3.  p.  q.  83.  art.  2 ad  1.  slabilisce  generalmen- 
te  , che  la  dispiacenza  det  peccato  apparticne 
alta  carito  , c nei  supplemento  q.  I.  art.  2.  ad 
2.  sl  soggiugne  , che  questa  dispiacenza  dei  pec- 
cato putendo  essere  perfelta  , od  imperfelta  , 
cbiamasi  attritione  quetla  dispiacenza  de'  pec- 
cati , cbe  non  d perfelta , e contritione  la  di- 
spiaccnza  perfelta.  Si  distingue  dunque  la  con- 
trizione dati'  atlrizione.  non  per  la  diversilb  del- 
1’oggctlo  , nta  per  la  ditferenza  dei  grado.  Nella 
contrizione  , e neti’  atlrizione  vi  ba  sempre  di- 
spiacenza  det  peccato  commesso  , nta  questo  do- 
lore pud  essere  cosi  tenue  , che  non  arrivi  tl 
grado  , e caratlere  di  contrizione , siccome  an- 
che  1’amore  pud  essere  cosi  tenue, che  non  arrivi  al- 
i’  essere  di  cari  iit , in  quanto  virtu  inabitante  nel 
cuore.  Si  riconosce  per  tanto  nclta  Somma  dl 
san  Tommaso  una  dispiarenza  dcl  peccato  ap- 
parteneote  alta  earilit,  e la  quate  per  la  lenuitA 
solo  det  grado  non  giugne  ait’  esser  di  contritio- 
ne, nta  rimane  atlrizione  : si  riconosce  un  amo- 
re , cbe  per  la  lenuila  dei  grado  non  include 
la  giosliOcaztone  , nd  giugne  ad  essere  di  carila 
inabitante,  cd  inerente. 

11  catecbismo  det  concilio  di  Trcnlo  per  dimo- 
slrare  la  somma  utilild,  che  a noi  provicnedal- 
rislituzlone  dei  sacramento  delta  penitenza , 
rilletle  , cbe  sebbene  la  contrizione  ba  virtu  di 
scancellare  i peccati , cbl  d perd  che  non  sap- 
pia , che  per  operare  un  tale  elTello  ha  da  es- 
ser si  forte  , si  viva  , ed  ardente  , che  la  gran- 
dezza  dcl  dolore  corrisponda  ali'  cnormild  dclle 
coipe  ? Ed  cssendochd  a poebi  e dato  di  giugue- 
rc  (Ino  ad  un  lal  grado,  ben  pochi  altresi  per 
quella  via  potrebbooo  sperare  ii  perdono  dei 
loro  peccati. 

La  contrizione  pertanto  valevole  a scancellare 
i peccati  fuor  dei  sacramento , non  differisce 
se  non  per  la  di  versi!  it  dei  grado  da  quella  , 
che  gli  scancella  , congiunta  die  sia  coi  sacra- 
mento , poichd  alta  sola  intenslta  , e veemenza 
det  dolore  attribuisre  il  catecbismo  ia  virld  di 
giuslificare  fuor  dei  sacramento ; raa  la  contri- 
tlone , clic  scancella  i peccati  fuori  dei  sacra- 
mento , d un  dolore  dei  peccatu , in  quanto 
e offesa  di  Dio  sommamente  amato.  Dunque  il 
dolore  altresi,  che  vate  soltanto  co!  sacramento 
essendu  dei  medesimo  genere , sard  dolore  , e 
deteslazione  det  peccato  per  motivo  di  carila, 
ma  dolore  men  forte , men  vivo , tneo  ar- 


dente in  quanto  procedo  da  nn  amore  mea 
perfetto:  dunque  si  pud  dar  qualche  atlo  di 
carit.» , clie  per  la  sua  imperfezione  non  sia 
valevole  a distrnggere  lo  stato  abituale  dei  pec- 
cato mortale  , e stia  pertanto  coi  realo  delTe- 
terna  danuazione. 

Lo  stesso  pud  dimoslrarsi  per  via  U’  una  pra- 
tica  coinuno  fra'crisliani.  Quanti  cristiani  esl- 
stenli  in  peccato  mortale  non  tralasciano  di  fare 
dl  quando  in  quando  alti  di  fede  , di  speranxa, 
e di  carild , non  solo  proferendogli  colla  bocca, 
ma  eccilando  il  loro  afletto  a produrgli , e sin- 
ceramenle  arcompagnandogli  coi  cuore!  Ne  1 fare 
pertanto  un  tal  atlo  di  carila  que!  crisliano  non 
ancora  giustiticato  sperimeuta  in  se  un  a Bello , 
un  movimenlo  d’an»ore  verso  Dio  come  suo  ul- 
timo line  sommamente  degoo  d'  essere  amato  , 
ne  credo  che  alcon  vuglia  dire , cbe  un  tal  af- 
fetlo  sperimenialo  dat  crisliano  non  giustiticato 
sia  sempre  ana  mera  illusione  : od  alcuno  vorrfi» 
per  allro  asserire  , che  l’atto  di  carild  fallo  an- 
che  di  cuore  dal  crisliano,  cbe  recita  ie  pre- 
ghiere  det  mallino , o delta  sera  , vaglia  sempre 
a giuslificarlo  anebe  fuor  det  sacramento.  l*o- 
trd  dunque  darsi  un  atto  d'  amor  di  Dio  prepa- 
ralivo  alia  giustiflcaiioue , ma  non  valevole  per 
se  solo  a giuslificare. 

Per  meglio  dichiarare  la  difterenza  di  queslo 
amore  iniziale  dall'  amor  di  earili  abituale , 
mi  varrd  d’  un  esempio  sensibile,  av  vertendo, 
cbe  negli  eaempj  non  si  ba  da  carcare  una  per- 
fetla  , ed  adequata  similitudine  coi  suggetto,  che 
si  vnole  dichiarare  coli’  esempio. 

Paragonerd  la  carild  abituale  alia  damma  , 
cbe  spicea  in  un  ferro  rovenle  (a) ; la  giustifi- 
cazione  alia  luce , e ali’  ardore  produlto  nel  fer- 
ro dalla  Gamma ; 1’  amore  iniziale  aili  gradi  dl 
calore  ; che  si  introducono  nel  ferro , ed  ii  di- 
spongono  a ricever  la  Gamma. 

La  Gamma  , cbe  spicea  nei  ferro  , pud  essere 
pie  o meno  vivace , piu  o meuo  ardente , cosl 
la  carila  abituale  oe’giusli  6 capace  di  piu  gra- 
di , onde  in  allri  e piu  , in  allri  is  meno  perfet- 
ta.  Onde  san  Tommaso  distingue  ne’giusti  ire 
gradi  di  caritii,  il  grado  de’  principianti , nei 
quali  si  comidera  como  nata  appena  , il  grado 
de’  proficienti,  ne’  quali  cresce  , ed  acquista  for- 
za,  de’  perfetti , ne'  quali  si  perfezioua. 

Pnre  la  fiamma  nel  sno  minor  grado  di  vi- 
vacild  { qui  si  paria  deila  fiamma  sensibile  se- 
condo  ii  concetto  volgare  } e vera  fiamma  , e 
perfelta  nei  suo  esser  di  fiamma  , e produce  it- 
luminazioue , e ardore.  Cosi  la  carili  abituale 
nei  suo  minimo  grado  is  perfeUa  nelt’  essere  di 
earilit  , epperd  giuslifica  1’  uomo , in  cui  4 ine- 
rente. 

11  minimo  grado  di  fiamma  pud  dirsi  perfet- 
to,  ed  imperlctto  sollo  diversi  rispctli.  B per- 


is) E rosa  ceris  tr»'  Bsiri , che  Is  ture  Iramaudata 
da  un  ferro  rovenle  proriene  da  una  vere  fiimnia  spar- 
sa net  niedcsinio. 
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felto  DclTesscro  dl  flamma  , e reiatiranMnte  alii 
gradi  di  calore  , cbe  vanno  Introducendos!  nel 
ferro,  prima  cbe  spiccbi  Ia  flamma:  ma  d in- 
llememente  imperfetto  paragonato  alii  maggiori 
gradi  di  vivacilA , cbe  Ia  flamma  pud  ricevere. 
Cosi  ii  minimo  grado  di  earilA  abituale  pu6  dii  si 
perfetto  ed  imperfetto  sollo  varj  rispetli.  £ 
pcrfelto  in  quanto  rincbindc  Pesse  re,  e Ia  for- 
ma della  earilA,  imperfetto  relativamcnte  a mag- 
giori accrescimenti  , cbe  Ia  carita  pud  ricevere 
nel  cnore  dei  giusto. 

II  calore  cbe  apparliene  sensa  dubbio  alia  na- 
Inra  dei  fuoco , e va  insinuandos!  in  una  massa 
opaca  per  disporla  a ricevere , o concepire  Ia 
flamma  , pud  ancbe  dislingnersi  in  perfetto  , ed 
imperfetto  : sarA  imperfetto , qnalora  non  sia 
sufficiente  ad  introdurre  la  flamma , e solo  vi 
disponga:  perfetto,  quando  sia  portato  a tal  gra- 
do d'  inteositA  , cbe  produca  la  flamma.  Cusi 
1’  alto  d'amore  apparliene  alia  carita  io  quanto 
dispone  a quella , come  il  calore  apparliene  al 
fuoco:  e pud  similmenle dislingnersi  in  perfet- 
to, ed  imperfetto.  £ perfetto  , quando  giugne 
a segno  d'  introdurre  seco  la  carltd  giuslifican- 
te , qual  flamma  cbe  produce  illuminazione  per- 
manente. £ imperfetto  , quando  1'esser  di  grado 
inferiore  non  vale  ad  introdurre  rilluminazione 
permanente  della  caritA  giustificante.  E questo 
d propriamente  quello  , che  diccsi  amore  ini- 
ziale,  ne  vale  agiustiflcare  fuor  dei  sacramento. 

Nel  ferro  non  ancora  inflammato  e rovente 
vi  ha  calore  , ma  il  calore  non  procede  dalla 
flamma , anzi  la  precede.  Nel  ferro  rovente  il 
calore  proviene  dalla  flamma.  Cosi  neU’uomo 
non  ancora  giusliflcalosi  dA  talora  qualcbe  amor 
di  Dio  , ma  questo  amore  non  proviene  dalla 
earilA  abituale  , anzi  la  precede.  Neli'uomo  giu- 
■tiflcato  gli  alti  d’  amore  procedono  dalla  earilA 
abituale , ed  inerenle  , e da  essa  rieevono  uu 
pregio  , ed  un  merito,  di  cui  non  occorre  in 
questo  luogo  di  ragionare.  Ora  rispondiamo  agli 
argomenli  dello  scrittore. 

OBBIEZIONE  TRATTA  DALLE  PROPOSIZIONI 

Dl  BAJO. 

Riipoita. 

Oppone  in  primo  luogo  la  70.  proposizione 
di  Bajo-  llomo  existens  in  peccato  mortali,  live 
in  reatu  aeternae  damnationis  potest  habere  ve- 
ram charitatem : et  charitas  etiam  perfecta  potest 
consistere  cum  reatu  aeternae  damnationis.  Sup- 
pone lo  scrittore,  cbe  gli  sosteoitori  dell'  amore 
iniziale  non  abbiano  allro  partito  da  prendere, 
se  non  ii  dire , cbe  la  proposizione  fu  condan- 
nata  non  per  la  prima  parte , in  cui  si  paria 
di  vera  caritA , ma  per  Ia  seconda  , ove  si  fa 
meuzione  di  caritA  perfelta:  ma  trova,  che  una 
tale  rispoita  A senza  fondamento. 

Io  qui  subito  rispondo,  che  sebbene  si  poles- 


sero  citare  esempi  di  proposizioni  eondannale 
sollanto  per  una  qualche  parte  della  proposi- 
zione,  pure  non  bauno  bisogno  i soetenitori  del- 
1'amore  iniziale  di  ricorrere  ad  una  tale  rispo- 
tla.  e possono  concedere  , cbe  fu  proscrilla  la 
proposizioneeriguardo  alia  prima, e alia  seconda 
parte;senza  che  da  cid  vaglia  lo  scrittore  dedurre 
il  minimo  incoovenientc  contro  la  lorosentenza. 

Ma,  ripiglia  egit , quelfamoro  iniziale,  di  cui 
si  vorrebbe  introdurre  la  necessilA,  egli  d pura 
vera  earilA : dunque  , se  1’  amore  iniziale  pud 
stare  coi  peccato  mortale  e coi  realo  delfeter- 
na  dannazione,  polrA  la  vera  earilA  starsi  an- 
cb  essa  coi  realo  dell'elerna  dannazione,  ii  cbe 
resta  condannato  nelia  prima  parte  della  pro- 
posizione. 

Si  ritponde  , cbe  non  tanlo  nel  sensa  di  Bajo, 
quanto  nelia  comune  signiflcazione  , qualunque 
volta  si  nomina  assolulamenle  , et  sine  addito  , 
vera  caritA  s'  intende  la  virlii  della  caritA  , o 
gli  alti  procedenti  da  quella  virlu  , e non  giA 
un  qualcbe  semplice  affelto  tendente  alia  virtu 
delia  caritA  , quale  si  d i'  amore  iniziale.  Mc- 
ritameulc  pertanlo  fu  proscritta  la  proposizione, 
cbe  la  vera  earilA , ciod  la  virlii  della  earilA 
possa  darsi  coi  peccato  mortale  , ma  da  questo 
non  segue  in  alcun  modo  , cbe  1'  amore  inizia- 
le , il  quale  nou  d virlu  di  earilA  abitaale  e 
dominante,  non  possa  stare  coi  peccato  morta- 
le, come  faci  Intente  s' intende  dall'csposla  dot- 
trina  di  san  Toininaso.  E cerlainenle  lo  scrittore 
non  pud  rigellare  quest’  inlerpretazione  senza 
ricadere  in  gravissimi  inconvenienti,  csscndochd 
se  per  nome  di  vera  earilA  , in  quella  proposi- 
zioue  si  dovessero  intendere  gli  atli  di  carita  , 
che  precedono  quella  virtd  , ed  a qoclla  dispon- 
gono , sarebbe  condannata  Ia  sopradetla  dultrina 
di  san  Tommaso  , il  quale  riconosce  atli  di  ea- 
rilA  , che  possono  farsi  da  un  uomo  non  giusli- 
ficaio , e non  vagliano  a meritare , o produr rc 
la  virtd  della  stessa  carita , ma  solo  a quella 
dispongono.  Sarebbe  inultre  espressameule  con- 
dannata la  sentenza  dell'  amor  iniziale.  Come 
dunque  avrebbe  polulo  Alessandro  VII.  dichia- 
rarla  coo  suo  breve  immune  fln  qui  da  ogni 
censura?  Invano  perlanto  si  pregia  lo  scrittore 
di  moslrare  maggior  rispetto  alia  defluizione 
della  Cbiesa  , abbracciando  , e confondendo  in- 
distintameutc  , sine  delectu  , sollo  nome  di  vera 
earilA  ogni  qualunque  alto  di  earilA  verso  Dio, 
poiche  coo  un  tal  preleso  rispetto  viene  ad  ac- 
cusare la  Cbiesa  di  non  intendere  la  forza  e 
il  valorc  delle  sue  decisioni. 

Va  spaziando  lo  scrittore  per  trovarc  nelia  sua 
immaginazione  tutle  le  possibili  risposle  de'di- 
fensori  dell'  amor  iniziale.  Suppono  cbe  sieno 
per  dire  , che  Bajo  per  nome  di  vera  earilA  in- 
lendeva  la  carita  perfetla : ma  soggiunge  , cbe 
in  tal  caso  la  seconda  parte  della  proposizione 
nulla  piA  direbbe  della  prima  , c che  pertanto 
sarebbe  basiato  condanuare  una  parte  , senza 
condannar  1'  altra. 
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Ha  in  primo  liingo  per  nomo  di  perfetla  ca- 
ritA nella  second»  |iarl«  dolia  proposizione  si 
polrebbe  intendere  ia  carit  A propria  de’  perfelti 
necando  Ia  dislinxione  de’  gradi  ussognall  da  san 
Tommaso  , ed  in  tale  gnis»  il  nome  di  perfetla 
carilA  significbercbbe  qnalcbe  cosa  di  piu , ehe 
il  nome  di  vera  carilA . essendoebA  in  tntti  Ii 
giusli  ai  (rora  Ia  caritA  vera , epporo  tntti  Ii 
pinsti  non  posacdono  Ia  cartIAin  grado  perfetto  ed 
eroico.Si  polrebbe  portanto rispondere  cbe  In  dne 
parti  della  proposizione , non  essendo  dcl  tntlo 
sinonime , richiedevano  distinta  rondannazionn. 

In  aecondo  longo  , qnand’  anehe  Ia  seconda 
parte  nnila  piu  diccsse  della  prima  , chi  ha  mai 
insegnalo  alio  scritloro  , cbe  siavi  ombra  d’  in- 
convenienle  in  questo , che  Ia  Cbiesa  condanni 
tnlla  Intera  una  proposizionc  composta  di  dne 
parti , nellc  qnali  st  trova  replicato  il  medesi- 
nw  errore  solto  termini  alquanto  diversi  T 

Ma  , dire  Io  scritlore , qnand' ancbe  si  conce- 
dessc  per  rortesia  , cbe  Bajo  per  noine  di  cari  Id 
inlendesso  Ia  carilA  abilnale  e perfetla.  Ia  Cbie- 
sa non  condanna  nna  dottrina  bnona  , percbA 
sia  stala  presa  in  senso  perverso  da  nn  erctico. 

Tntlo  questo  discorso  6 fuor  di  proposito.  Non 
solo  nel  senso  di  Bsjo , ma  nel  senso  volgare 
c comnne  II  nome  di  vera  caritA  , e molio  piA 
di  carilA  perfetla  ennnzialo  assolotamente , si- 
gnifica Ia  virtA  delta  caritA , epperA  secondo 
il  senso  ancbe  piu  comune  ed  ovvio.  Ia  pro- 
positione eontiene  nn  errore  manifesto,  ed  d 
stata  merilamenle  proscrilla.  Ma  con  quel  suo 
discorso  lo  scritlore  non  m ostra  gran  pralica 
di  teologia.  La  Chlesa  non  condanna  giammai 
alcuna  dottrina  bnona , ma  bcnsl  condanna 
talvolla  nna  proposizione  per  lo  senso  per- 
verso falso  , che  vi  altaccano  gli  cretici  , ben- 
cbA  i termini  della  proposizione  possano  rice- 
vere  nn  senso  bnono.  Cosi  fn  condannata  dat 
papa  Ormisda  la  proposiziono : Vnut  de  Tri- 
nitate passus  est.  Falso  A pertanto,  cho  la  Cbie- 
sa nel  condannare  le  propositioni  non  abbia 
mai  risgnardo  ai  senso  degli  cretici:  ed  A cosa 
mirabile , cbo  lo  scritlore  pretenda  , che  nel- 
le  propositioni  di  Bajo  non  abbiasi  a risgnar- 
dare  il  senso  dell'autoro,  quando  nella  bolla , 
che  le  condanna  , si  fa  espressa  mentione  dei 
senso  dei  medesimo. 

OBBIEZIONF,  FONDATA  SULL’  ESSENZA 
DELLA  CAUITA’. 

Suppongo  , dice  Io  scritlore , che  I'  atlo  di  ca- 
rit/i  iniziale  sia  u»  alto  di  vera  caritis  , cioi  delta 
medesima  specie  , ed  univoco  cott'  atto  della  caritis 
perfetla  , colla  quale  Dio  viene  amato  da’  gisseti 
viatori , e da'  beati  in  cielo. 

Distinguiamo  snbito  cid , che  lo  seriltore  con- 
fonde:  I'  alto  di  carilA  initiale  im  perfetla  A uni- 
voco coiralto  della  caritA  inerente  a'giusti  , in 
questo  senso,  cbe  risgnarda  il  medesimo  oggctlo 
formale,  cioA  Dio  amato  per  sc  stesso.  t per- 
Toao  VI. 


tanlo  univoco  ralionc  objecti , ma  non  A univoco 
ratione  principii , essendoebA  I’  alto  di  caritA  nel 
gitisti  procede  dalla  rirliA  della  carilA  inahitanle, 
laddove  1’atto initiale  imperfeltodicarilA  procedo 
soilanto  da  nn  snmpllce  affetlo  di  amore  verso 
Dio  , che  non  A di  snn  natura  stabile  e per- 
manente. Cosi  I’  atto  della  liberalilA  in  nn  avaro 
A univoco  colFatlo  di  liberatitA  in  nn  uomo  li- 
berale. ratione  objecti,  ma  non  A univoco  ra- 
tione principii  , poirbA  1’atto'di  liberalilA  in  nn 
nomo  liberale  procede  dalla  virtA  delta  libera- 
litA  , e ncll’  avaro  procede  non  da  quclla  vlrtA, 
ch’  cgli  non  ha , ma  da  un  affetto  passaggero 
verso  1’ oggctlo  di  qnclla.  Polea  pure  lo  scrit- 
tore  rawisarn  qnesla  dlslintione  in  san  Tom- 
maso , il  quale  A attentissimo  in  distinguere  gli 
alti  preparalivi,  cbe  precedono  1’ abito  della 
virtA  , dagii  atti  perfetti  , cbe  provengono  dalla 
virlA  slessa;  distinzionc,  ch’egli  fa  spezialmcnte 
in  proposito  degli  alti  di  caritA  ncMnogbi  so- 
pracitati. 

Appartiene,  dice  Io  scritlore  , all'  essenza  della 
caritis  la  sonti ficazione  deW  anima  . . . Ma  l'  es- 
senza delta  cariliS  si  trora  egt uslmente  nella  caritis 
perfetla , che  iniziale.  Dunque  ctc.  Rispondo  san 
Tommaso  , che  si  danno  atti  di  carilA  prepara- 
livi alia  medesima , ma  che  non  hanno  forza  di 
meritari»  , nA  di  prodnrla;  cbe  si  dA  nn  amo- 
re di  Dio  , che  per  la  debolrzza  dei  grado 
non  giogne  ali’  esser  di  carilA  perfetla  , cioA  di 
carilA  in  qnanlo  virtA.  Conseguentemcntc  a tali 
principj  rispondo  con  san  Tommaso , che  ap- 
parliene  alFessenza  della  carilA, in  qnanlo  virtA. 
il  sanlificare  1’  anima  , ma  non  appartiene  la 
santiflcazionc  a qnegli  alti , che  sono  meramen- 
le  preparalivi ; ed  aggiungo,  cbe  I’ essenza  della 
caritA  come  virtA  non  si  trova  in  qnesti  atti  , 
cssendochA  I’  atto  preparalivo  di  carilA  non  A 
univoco  ratione  principii  cogli  alti  procedenti 
daila  caritA , in  quanto  A virtA. 

DOTTRINA  DI  SAN  TOMMASO  MALE  1NTE- 
SA  DALLO  SORTITORE. 

Quindi  prende  Io  scritlore  nno  sbaglio  visi- 
bile volendo  applicare  alFamor  initiale  imper- 
fetto  la  dottrina  di  san  Tommaso  sopra  la  ca- 
rilA , in  qnanlo  A amicitia  Ira  Dio  c I’  uom» 
fondata  sopra  la  eoinunicazione  della  bealitu- 
dine.  Ivi  ragiona  san  Tommaso  della  caritA  ili 
quanto  virtu  . ma  1’ amore  iniziale  impcrfetlo 
non  giugne  aiFessere  di  caritA  presa  per  virtu, 
o abito  permanente:  non  A atlo  d’  amicitia  fon- 
data tra  Dio  e 1’  uomo , ma  solo  alto  di  be- 
nevolenza  , cbe  dispone  ali’  amicitia.  Sbaglia 
per  conseguenta  lo  scritlore  centro  la  stessa 
dottrina  di  san  Tommaso  , supponendo,  che  l’a- 
moro  initiale  debba  esser  alto  di  virtA  teologa- 
le , giaccbA  la  carilu  virtu  teologale  non  abita 
se  non  in  chi  A giusto.  Laddove  san  Tommaso 
riconosce  un  amore  impcrfetlo  anehe  negli  no- 
mini non  giasti.  Ed  invano  pertanto  si  affalica 
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in  voler  fundare  sopra  1’amore  impcrfello  qucl- 
la  comunicazione  , cb’  6 propria  secondo  san 
Tommaso  della  cariti  in  quanto  virlh  Icologale. 

Cila  1'arlicolo  di  san  Tommaso  2.  2.  q.  21. 
art.  12.  ehe  porta  per  titolo  : Utrum  charitas 
amittatur  per  unum  artum  ptctali  mortali t : in 
cui  san  Tommaso  inscgna  . che  Ia  carili  non 
pu6  stare  coi  peccato  mortale  , e da  tal  passo 
pretende  inferire  , cbe  ncppnre  I’  amor  inizia- 
le  possa  colla  culpa  mortale  rimanersi. 

Ala  si  polrebbe  in  questo  luogo  dubitare,  se 

10  scrilturc  vedea  in  san  Tommaso  cii,  che  pu- 
re aveva  sollo  gli  occbi.  In  queli’  arlicolo  par- 
ia espressamenle  della  cariti  in  quanto  it  abi- 
to InTuso.  Uimnstra  , che  se  Ia  carili  fosse  abi- 
to acquisito,  non  sarebbodi  necessili,  che  si  per- 
desse  per  qualunque  alto  di  peccato  mortale, 
perchfc  1’  atto  6 contrario  ali’  alto,  e non  all’a- 
bito , siccome  in  fatti  1’  abito  dellai  liberalili 
perdii  abito  acquisito , non  si  perde  per  un 
solo  alto  d’avarizia.  Ma  Ia  carili  , soggiungc 

11  santo  dottore , 4 abito  infuso  , e dipende 
dalPazione  continnala  di  Dio  che  Ia  infomle  , 
nella  guisa  che  I’  illuminatione  dell’  aria  di- 
pende dall’  asione  dei  Sole  , che  Ia  illumina  , 
onde  siccome  posto  un  ostacolo  alia  luce  dcl 
sole  , cessa  I’  illuminatione,  ensi  posto  un  osla- 
colo  ali’  influenza  di  Dio  ncll’  anima  , cessa  Ia 
carili  , e quesl’  ostacolo  si  frappone  per  ogiPat- 
to  di  colpa  mortale.  Epperi')  conclude  san  Tora* 
maso.  Consequens  est,  ut  statim  per  unum  actum 
peccati  mortalis  habitus  charitatis  perdatur. 

Contradizione  rimproeerala  a'  soitenitori  dell’ a- 

i nor  iniziale  , ed  obbiezioue  fundata  sull'  oppo- 

sizione  , che  ri  ha  Ira  la  cariti  ed  il  peccato 

mortale. 

Rimprovera  Io  scriltore  una  conlradizione  ai 
teologi  di  Tensori  dell’  amor  iniziale  , nienlre 
vogliono , cbe  un  uomo  in  peccato  mortale  sil 
aversus  a Deo,  e cbe  con  un  alto  di  cariti  ini- 
ziale impeiTclIa  convertitur ud  Deum  super  omnia 
dilectum  , rimauendo  per6  sempre  in  peccalo 
mortale  , finche  riceva  1’  assoluzinne  ; dal  che 
segne , che  queli’  uomo  sia  nel  inedesimo  lein- 
po  aversus  a Deo , et  conversus  ad  Deum : cioi 
cbe  abbia  due  faccie  , una  rivolta  al  cielo  , 
i’  altra  ali’  inrerno  ; casa  non  men  mostruosa 
cbe  Ii  Gerioni  favolosi  di  pii  faccie. 

L’  uomo  in  peccalo  morlale  i abitualmente 
alienato  da  Dio.  Nel  fare  in  questo  stato  di  abi- 
tuale  alienazione  un  atto  d’  amor  imperfetlo  si 
volge  a Dio  atlualmenle.  Ma  e pur  nolo , cbe 
1’  attualo  conversione  ad  nn  oggetlo  non  loglie 
per  se  1’  abiluale  aversione  dal  medesimo : A- 
ctus  non  directe  eontrariatur  habitui : 4 dottri- 
na  di  san  Tommaso  ncll’ art.  prossimamente 
citato.  Dunque  non  vi  ha  neppur  umbra  di  coii- 
tradizione  in  questo,  che  colla  conversione  at- 
tuale  a Dio  , che  si  fa  per  I’  atto  d’  amor  iui- 
ziale  , riruanga  1’  abiluale  avversioue  a Dio ; c 


per  consegncnza  Io  slato  di  peccalo  morlale. 
L’  avaro  che  fa  nn  alio  di  liberalili  si  conver- 
te in  qnell’  islanle  ad  nn  oggetlo  contrario 
ali’  avarizia  , ni  cessa  di  essere  avaro.  La  con- 
versione a Dio  , cbe  si  fa  per  amore  atluale , 
non  ha  forza  di  giusliflcare , se  non  quando 
I’  amor  i forte  , veemenle , acceso  assaissimo  , 
come  dice  il  calechismo  dei  concilio  di  Trenlo 
pariando  della  contritione,  che  procede  dalPa- 
more  di  carili.  Dunque  pu6  darsi  amore  altuas 
le  di  carili , che  non  operi  la  giustiflcazione , 
ni  tolga  la  rnili  dei  peccato. 

Forma  Io  scriltore  un  nitro  argomento:  • Un 

• contrario  distrugge  Paltro;  ma  1’atto  di  ca- 
> rita  , con  cui  si  ama  Dio  sopra  ogui  cosa  , 

» i contrario  al  peccalo  mortale.  Dunque  di- 

* slrugge  II  precato  mortale.  Ma  I’  atlo  di  ca- 
s ritA  iniziale  i uu  alto , con  cui  sl  ama  Dio 
a sopra  ngni  cosa  , dunque  distrugge  il  pecca- 
b to  mortale  b. 

Risponde  san  Tommaso.  che  gli  atli  sono 
eontrarj  agli  alti,  e non  agli  abiti;  cosl  1’atlo 
di  carili  i direllamenle  contrario  ali’  atlo  di 
peccato  morlale , e la  virlu  della  carila  direl- 
lamentc  contrario  alio  slato  di  peccato  mortale. 
Quindi  1'allu  di  cariti  non  distrugge  Io  stato  di 
peccato  mortale  se  non  quando  4 di  tal  forza,  cli'6 
rapace  d'  inlrodurre  I’  abito  della  carili.  Ma  6 
falso,  come  suppone  lo  scriltore,  chc  I’  atto  di 
carili  sia  per  se  stesso  contrario  alio  stato  abi- 
luale dei  peccato  morlale,  e debba  sempre  41- 
struggerlo.  Chc  se  uu  solo  atto  di  peccalo  mor- 
lale vale  a dislruggere  I’ abito  della  carili,  egli 
6 per  questa  ragione , come  dice  san  Tomma- 
so, che  la  cariti  i abito  infuso  prodotlo  dat- 
I’  influenza  di  Dio  , che  si  togiie  per  ngni  alto 
di  peccalo  mortale,  ma  lo  stato  di  peccalo  mor- 
tale non  vien  prodotlo  per  unabito  infuso,  che 
possa  togliersi  per  ogni  atlo  contrario.  Non  ha 
luogo  pertanlo  in  questo  parlicolare  fassioma: 
Oppositorum  est  eadem  ratio:  ni  la  conseguenza, 
ebene  deduce  lo  scriltore,  imperoeclie  la  ragioti 
de'  eontrarj  non  i la  medesima  , uieutre  lo 
slato  di  grazia  vien  prodotlo  da  un  abito  in- 
fuso , e cbe  per  altra  parte  lo  stalo  contrario 
di  peccato  morlale  nou  procede  sulamenle  da 
un  abito  infuso  contrario,  ma  dalla  cessazione 
dell1  influenza  di  Dio.  E ben  doveva  sapere  lo 
6criltore  , siccome  boono  scolaslico , che  la  ru- 
gion  de’  privativi  non  i la  stessa  , che  quella 
de'  eontrarj. 

Sebbenu  i d'  uopo  avverlire  , che  il  princi- 
pio: Oppositorum  est  eadem  ratio:  va  inteso  col- 
le debile  limilazioni , sia  nel  flsico  , sia  nel 
morale  ; e che  preso  cusi  ali’  ingresso  pu6  con- 
durre  in  ragionaineuli  pueo  felici.  Un  picciolo 
sforzo  ail’  iugiu  basta  per  precipitarsi  in  un 
pozzo.  Dnuque  un  picciolo  sforzo  ali’  insu  ba- 
steri  per  risalire  fuori  dei  pozzo.  Ucn  vecte 
ogmuio  senza  lentarne  I'  esperienza,  cbe  ia  cou- 
seguenza  non  vale.  L'  azione  buoiia  e I'  azio- 
ne  cadiva  sono  contrarie : uia  pcrcbe  uifaziooc 
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sia  buona,  si  richlede  cbe  sia  boona  In  lallo  le 
sae  circostanze ; dunquc  acciocche  Pazione  sia 
catti  va  avrd  da  ossor  caltiva  in  tolle  le  sue  cir- 
costanze ! Qaanlo  non  sarebbe  falsa  una  lale 
conseguenza  ! L’  ingiuria  e I’  ossequio  sono  con- 
trarj : basta  nn’  ingiuria  per  romper  I’  amici- 
zia;  dunque  basteru  scmprc  ogni  qualunque  at- 
to  d’ ossequio 'per  rimetterla.  L' urnaiia  pruden- 
za  non  conclude  cosl. 

Continuazione  della  slesia  materi/) , ed  istanza  , 

che  nella  sentenza  dclf  amor  iniziale  imperfet- 

lo  docrcbbe  anche  dani  peccato  mortale  imper- 

fetto. 

Disposta. 

Segne  Io  scritlore  a volare  allerrire  I leolo- 
gi  difensori  dell' amor  iniziale . coi  presenlar 
loro  i mostri  piu  spaventosi.  Krco  le  sae  pa- 
role : « Un  allro  inoslro  piu  slravagante  ed 
» inudito  debbono  necessariamente  ammettere 
> I leologi  difensori  dell’  amor  iniziale  , quale 
» si  d quello  d'  un  alio  di  peccalo  mortale  inl- 
» ziale  imperfello.  Avete  mai  udito  , o lelto 
» stravaganza  piu  grande?  Eppure  oppositorum 

* est  eadem  ratio,  I.a  carito  e il  peccato  mor- 
» lale  sono  Ira  loro  conlrarj,  ed  opposti.  Se  Ia 
« volonld  dell’  nomo  pnd  produrre  un  atlo  di 
» carild  iniziale  imperfetla  , percbd  non  polra 
» produrre  1’altro  opposto  . quale  si  d 1'alto 
» dl  peccato  morlale  imperfello  ? E siccome 

* non  credo,  cbe  possa  darsi  un  uomo  capace 
■ di  capir  cosa  sia  un  vero  peccalo  iniziale 
» imperfello , cosl  nemmen  di  capire  cosa  sia 
a alio  di  vera  carild  iniziale  imperfelta  a. 

(i  i a si  d veduto , che  qucl  principio  scolasli- 
co : Oppositorum  est  eadem  ratio,  non  pud  aver 
luogo  nella  slessa  maniera  rlguardo  alia  cari- 
ta  , come  riguardo  agli  abili  acquisiti.  Se  la 
carild  fosse  abito  acquisito  non  scmprc  distrug- 
gerebbesi  per  un  solo  alio  di  peccalo  morlale, 
siccome  la  liberalild  non  sempre  distrnggesl 
per  un  alio  solo  d’  avarizia.  Onde  in  quesla 
Impossibile  suppnsizione  polrebbe  darsi  il  pec- 
calo mortale  iniziale , cbe  slarebbc  colla  virld 
della  carild  , e disporrebbe  a perderla  , e ad 
iutrodnrre  I’  abilo  contrario  , siccome  un  alio 
vero  d'  avarizia  pud  stare  colla  liberalitd  , e 
nell'  uomo  liberale  pud  darsi  alio  imperfello 
d’  avarizia , in  quanlo  non  procede  ancora  dal 
vizio  abituale  delPavarizia  , e solo  vi  dispone. 
Ma  la  carild  essendo  abilo  infuso , ogn'  atlo  dl 
peccato  morlale  pone  un  osiacolo  alPinfloenza  di 
Dio,  che  la  di  (Tonde,  e fa  cbe  cessi  neH’anima.Per 
quesla  ragione  , e non  per  P oppositorum  ete. 
avvienc,  cbe  non  possa  darsi  vero  peccalo  mor- 
tale imperfello , ciod  tale,  che  non  dislrugga  Iu 
carild  : ma  lo  stato  abituale  dei  peccalo  non  d 
abito  infuso,  cbe  Dio  dilTonda  nelPanima,  quin- 
di  d , che  non  basta  qualunque  alto  di  carild 
per  distroggerlo,  siccome  non  basta  qualunque 
alto  di  liberalitd  per  dislruggeru  1'avarizin  per- 
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che  gli  alti  non  sono  dfretlamcote  conlrarj  agli 
abiti  , come  scrive  san  Tommaso  in  cenlo  o 
cento  luoghi.  Si  riccrca  perlanto  a dislruggeru 
lo  stato  abituale  dei  peccato  un  atlo  di  carild, 
che  per  la  sua  inlensitd  sia  vatevole  ad  inlro- 
dnrre  I'  abilo  della  medesima  , il  qualo  sopra- 
vegnendo  d incompalibile  collo  stato  di  pecca- 
to morlale.  Ma  iasciando  da  parte  quesla  sco- 
laslica  e spinosa  maniera  di  ragionare , ba- 
sta riQetlere,  cbe  ogni  vero  peccalo  morlale 
dice  ingiuria  alroce , per  coi  si  perde  la  gra- 
zia  di  Dio.  Ma  ogni  atlo  di  benevolenza  verso 
Dio  non  d tale , cbe  sia  valevole  ad  operare  la 
ricoociliazione  con  Dio.  Un  suddilo  per  un  alio 
di  fellonia  perde  merilamenle  la  grazia  dei  suo 
aovrano , quanlunque  giusto  , e elemento  egli 
sia ; ma  percbd  it  rispelto  d contrario  alia  fel- 
lonia, chi  dird  cbe  ogn’  atlo  di  rispelio  come- 
cbe  tenue  verso  il  aovrano  debba  cancellare  la 
macchia  della  precedenle  fcllouia  ? Non  pud 
darsi  perlanto  un  peccalo  morlale  imperfello , 
percbd  chi  dice  peccato  morlale,  dice  ingiuria 
alroce : ma  pud  dirsi  carild  imperfelta,  percbd 
sollo  il  nome  di  carild  preso  nel  senso  piu  ge- 
nerale , si  comprende  non  solo  la  carild  virld 
regnante  abilualmenle  nelPanima,  ma  ancora  gli 
alii  , cbe  a quella  dispongono,  nd  solo  gli  alti 
pid  fervorosi,  ed  Intensi,  ma  anebe  l rimessi,  e 
deboli,  Sebbene.come  ho  di  gid  osservalo,  sarebbe 
per  avventnra  pid  proprio  rilenere  II  nome  di 
caritd  per  I’  abilo , o virld  della  carild , e da- 
re il  nome  generale  di  benevoleDza  per  gli  atti 
cbe  Ia  precedono. 

Per  allro  quesla  voce  di  peccato  mortale  im- 
perfello  non  dovea  parere  lanio  slrana  ad  ano 
scritlore,  ebe  si  premurosamento  raccomanda 
la  letlura  di  san  Tommaso,  poichd  1.  -■  q.  8». 
ari.  6.  si  trova  scritlo : Potest  id , quod  est  ex 
genere  mortale  , esse  veniale  propter  imperfectio- 
nem actus  , gula  non  perfecte  pertingit  ad  ratio- 
nem actus  mortalis.  Pud  darsi  perlanto  un  alto 
che  di  sua  natura  d peccalo  morlale,  e che  pu- 
re per  essere  slalo  atlo  imperfello  non  d se  non 
veniale , nd  loglie  la  grazia.  Che  maraviglia 
perlanto  , che  diasi  un  amore , che  per  la  sua 
imperfezione  non  arrivi  ali’ essere  perfello  dl 
carild  ? Non  prelendo  gid  far  valere  qneslo  pa- 
ragone  , Il  quale  cerlamenle  non  cor  re,  ma  so- 
lo dimoslrare,  con  che  faci  I i Id  si  fanno  svanl- 
re  i mostri  rccali  dallo  scritlore. 

OBBIEZKXNE  DELLO  SCRITrORE 

tratta  da  questo , che  la  caritd  non  pud  tsser 
informe.  Risposta. 

Soggingne  lo  scritlore  un’allra  difflcolld,  cbe 
egli  slima  esser  di  sommo  peso.  « Qualunque 
» alio  di  virld  leologale , cbe  ancora  resla  coi 
a peccalo  morlale,  d un  alto  informe.  Dtmque 
> sarebbe  ancora  informe  Pallo  di  caritd  iniziale. 
» Mala  caritd  informe  d nna  conlradizlone.per- 


theoloi;!* 


4U8 

tj  cbA  , come  «lice  saii  Tommaso : Cbarllas  non 
„ potest  remanm  informis  , quum  sit  ultima 
» forma  virtutum,  ex  lioc,  quod  respicit  Deum 
u io  ratione  linis  ultimi  ». 

£ verissimo,  clie  Ia  carilA  virld  teologale  in- 
fusa non  puo  essure  informe,  essemlo  Ia  carilA 
infusa  it  principio  vitale,  cbe  unisco  lo  spirilo 
ileiruutno  a Dio,  come  a suo  ultimo  One,  vivi* 
lica  le  nzioui  di  lui  , e Ic  ordina  dcliitamente 
ali’  ultimo  line  , rendendule  degne  di  Dio  , e 
meritorie  deirelerna  bealiludiue.  Ma  da  que- 
sto , cbe  Ia  carilA  infusa  , di  cui  rugiona  sau 
Tommaso,  non  pud  essure  informe  , non  segne 
in  alcun  modo , ebe  nol  imssano  ussere  qnegli 
alti  di  carilA  , o di  amore,  i quali  secundo  lo 
stesso  santo dotlore  precedono  l abito  infuso dclla 
cari  IA,  ite  hanno  virlu  di  merilarla,  onde  cuu 
pio  foi  /a  si  pu6  rivolgere  I’  argouieido  coutro 

10  srrillore.  I n atto,  cbe  noli  lia  virld  di  mc- 
rilate,  A un  alto  informe,  ma  Sccondo  sauTora- 
maso  vi  sono  atti  d'amorc,  cbe  non  hanno  vir- 
itii  di  inurilare,  Duuquo  si  danuo  alti  d’  amo- 
re informi. 

OBB1EZIONE 

freta  dolia  fonnuzione  d'  un  ahio  di  carita  im- 

per  fella,  che  seguirebbe  dolia  sentenza  de'  difin- 

sori  dell'  amer  iniziulc. 

Propone  lo  scrilloru  un  allro  dubbio  da  spa- 
venlarc  i difeusori  dell’ amor  iniziale,  ed  A,  se 
possa  formarsi  uu  abito  di  caritA  iniziale  im- 
perfetta.  Do  scriltore  parlendo  da  questo  prin- 
cipio : Ex  frequentatis  ari  ibus  /it  habilus : non 
sa  vedere  coine  i difeusori  dell’ amor  iuiziale 
possano  negare , cbe  dalla  moltipliuita  degli  alti 
d'ainurc  iuiziale  , nou  abbia  da  risullare  anebo 
prima  delta  confessione  un  abito  di  caritA  ini- 
zialc.  Si  darebbe  perlanto  un  abito  di  caritA  non 
infusa,  eehe  nou  cscluderebbe  il  peccato  mor- 
tale , cosa  cerlamenle  assurda  iu  somuio  grado. 
Soggiugue  poi , ebe  se  li  difeusori  dell’  amor 
iniziale  corranno  ren  altenzione  considerare  ta 
di/ficolla  che  contiensi  in  questo  dubbio  , che  loro 
propone  delta  molliplicittk  degli  alti  di  carita  ini- 
ziale , s’  immagina  , confessaodo  per6  , cbe  pu6 
ingannarsi,  che  non  saranno  si  tenaci  in  tosle- 
sxerla. 

Lo  scriltore  si  e verameule  inganoalo.  La  for- 
luazioue  d’  un  abito  di  carilA , e lo  stesso  vale 
di  qualuuque  allia  virlu  , per  la  moliiplicilA 
d'a!li  languidi  ed  iuiperfelU,  A cosa  ripugnan- 
le  alte  nozioni  deila  stesso  scoiastica  fllosofla. 

11  proprio  dell’  abito  si  e di  reudere  la  poleuza 
abile  ad  operare  perfellameule,  cieo  ad  eserci- 
laic  isuoi  alti  con  proulezza,emi  facilia, eon  forza, 
con  perfezioiie.cou  ulaeiilA.Supporre  jiertauto  uu 
abilo  di  liberalitA  per  esempiu  langtieule  , ed 
impcrfctla  , egli  e supporre  un  abito,  eliu  non 
ii  abilo,  poiebe  cbi  ba  I’ abilo  deila  liberalitA 
si  niuovu  coudiicllo  ad  escicilaro  gli  atti  delta 


liiieralilA  , e ad  esercitargli  purfettamente.  Tale 
essemlo  la  nalura  ed  essenza  dcICabito,  non  pud 
formarsi  se  non  per  via  di  replicati  atU , che 
abbiano  forza  ed  energia  di  disporre  il  soggelto 
ad  operare  insiemcmenle  con  faciiUA  e perfe- 
ziooe : nd  I’  abilo  s’  intende  formato  prima  che 
uel  soggelto  concorraoo  queste  due  qualitA  Ora 
gli  atli  languidi  ed  imperfetli , se  non  vanno 
di  gradu  in  grado  crescendo  nell’  intensilA  . ben 
Iungi  dal  polere  direlta monte  disporre  il  sog- 
gello  ad  acquislare  una  lale  facililA  , cbe  anzi 
sedi  giA  fosse  acquistato  1’ abilo,  servirebbono 
a diminuirlo,  come  allesta  san  Tommaso  I.  2. 
q.  G2.  art. 3.  Dico,  cbe  gli  atti  languidi,  ed  im- 
pcrfetli  non  dispongono  direltameide  ali’ aequi - 
sto  dell’  abito  percbA  indlrcUamente  vi  possono 
cooperare , in  quanto  servono  a rimuovere  la 
disposizionc  oppusta  ; ma  la  rnolUpIicita  d'  atli 
languidi  rimanendo  tali  non  giogncrA  mai  a for- 
ma r 1'abito.  Suppongasi  un  atto  d’un  grado  d’in- 
tcnsitA  , cbe  lasei  net  soggolto  una  disposizionc 
ut  unum , e si  escrcili  un  secondo  alto  anche 
ut  unum  , io  domando  , sc  per  quel  nuovo  atto 
6 crcsciutu  o no  la  disposizione  net  soggelto.  Se 
non  A cresciota  , e se  rimaue  como  peima  »1 
unum  , non  si  b fatto  adunque  avauzameuto  al- 
cuno  ali’  acquislo  dell’ abilo.  Se  b cresciuta  , e 
se  e divenula  per  esempiu  ut  duo,  cereo  di  nuo- 
vo , se  I’  atto,  ebe  verrA  in  seguito  sarA  ut  duo, 
o se  sarA  ancora  ut  unum  come  li  primi.  Se  Talio 
b ut  duo,  ceco  cbe  cresce  1’  IntensilA  dell’ atto 
per  formare  1’abito.  Se  1’  atto  A ancora  ut  unum, 
iungi  dal  polere  aumentar  la  disposizione , 1’iu- 
deboliri,  secondo  Tespressa  dottrina  di  san  Tom- 
maso  nel  luogo  citato  , per  esscre  di  minore  in- 
tensitA.  Non  b dnuquo  possibile  ia  formazione 
d’uu  abito  di  carilA  iniziale  imperfetla  per  la 
moliiplicilA  d’atti  d’amore  iuiziale  iinperfelto. 
Quantunque  volte  si  ripetano  colesti  atli  non 
potraimo  mai  imprimere  ncl  soggelto  qoclla  sal- 
da , vivace  , ferma  disposizione , in  cui  consiste 
I’ essenza  dell’ abito.  B quando  gli  alti  d’amore 
giungaoo  ad  nn  segno  grande  di  forza  , e d’in- 
tensilA,  allora,  come  b dottrina  oomune , verrA 
prodottu  1’abito  deila  carilA nelTanima  per  1'aWi- 
ne  di  Dio , cbe  la  diffomlc  , e sarA  perlanto  abilo 
infuso.  Non  vi  ba  duoque  da  temere  nclla  sen- 
ienza  de’ difeusori  dell’  amor  iniziale  ne  il  pri- 
mo inconveuieote,  che  per  la  moliiplicilA  degli 
alii  d’ainor  iuiziale  ji  for  mi  un  abito  di  carilA 
iniziale  imperfetla  , non  infusa , oo  T allro  in- 
couveuienle , cbo  diasi  vero  abilo  di  carilA  coi 
pcccalo  mortale. 

D01TRINE  DI  SAN  TOMMASO 
opposte  dolio  s eriliore,  e ri volto  conlro  di  lui. 

frendete  , dico  io  scrilloru  , il  supplemento 
deila  lerza  parte  deila  somiua  di  san  Tommaso. 
ivi  paila  il  grau  Saulo  deila  coalruiuuc;  ossu' 
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vale  se  vl  Irovate  un’  ombra  di  contrizione  Im- 
perfella. 

Io  non  ml  to  dar  pace  In  leggendo  si  falle  co- 
se.  Appunto  nel  supplemento  eon  somma  cbia- 
rezza  dlstlnguesi  Ia  conlriziono  perfella  , clio 
secondo  II  comune  significato  chiamasi  sempli- 
cernente  contrizione , <lall’iin perfella,  cbe  si  dice 
allrizione  , esi  distinguono  non  per  Ia  diversilA 
dell’  oggello , o dei  motivo , ma  per  la differenza 
dei  grado.Stgnf/ical  attritio  in  spiritualibus  quam- 
dam disjdicentiam  de  peccatis  commissis , sed  non 
perfectam  : contritio  autem  perfectam  , q.  1.  ari. 
2.  ad  2.  Ecco  distinta  la  contrizione  perfetla  dal- 
rimperfetta , ossia  allrizione  (che  certo  non  e 
per  se  slessa  giuslificante  ) non  in  queslo  , cbe 
1’  una  risguardi  ii  male  della  colpa  , 1'allra  ii 
male  della  pena  , ma  per  qiJFSto  , cbe  sebbene 
l'una  e 1’allra  sia  una  dispiacenza  della  col- 
pa , la  prima  6 dispiacenza  perfella  , I’  allra  di- 
spiacenza imperfella.  II  che  vieppid  si  conferma 
per  questo  rifiesso  , cbe  san  Tommaso  , come 
giA  si  A vcduto , attribuisce  alia  carilA  la  dispia- 
renza  dei  peccato  considerata  generalmenle,  la 
quale  ha  luogo,  sitbbene  con  grado  differente,  sia 
nella  contrizione  , sia  nelFaHrizione.  Dippiu  nel 
supplemento  q.  fi.  ari.  3.  Contritio  habet  dupli- 
cem dolorem , unum  rationis,  qui  ezt  displicentia 
peccati  commisti , et  hic  potest  este  parcus , adeo 
quod  non  sufficiat  ad  rationem  contritionis.  Que- 
sto passo  6 degno  di  somma  considerazione.  Que! 
dolore , secondo  san  Tommaso  , che  e proprio 
della  contrizione  , e cho  consiste  nella  dispia- 
cenza  dei  peccato  A talvolta  cosl  tenue , che 
non  basta  per  arrivare  al  grado  di  contrizione: 
ma  in  quat  maniora  T Forse  percbA  cangia  di 
motivo  T Non  giit , dice  san  Tommaso  , ma  per- 
che  A Iroppo  tenue : IhUest  esse  parvus  , adeo 
quod  non  sufficiat  ad  rationem  eontritionis.  La 
tenuilA  det  grado,  e non  la  di  versi  IA  dell’ og- 
getto  fa  degenerare  il  grado  di  perfella  conlrl- 
ziouc  , e I’  abbassa  al  grado  d'  allrizione.  L’at- 
trizione  6 dnnque  contrizione  imperfella  non 
giuslificante , il  che  maravigliosamente  si  con- 
ferma colle  parole  segnentl:  Sieut  ellam  amor 
potest  esse  ita  remissus,  quod  non  sufficiat  ad  ra- 
tionem charitatis.  Un  lalc  amore  comcchA  ri- 
messo  e languente,  lia  pur  Dio  per  oggello,  come 
la  carilA  virlu  ; ma  per  essero  Iroppo  rimesso 
non  giugne  alia  forma  della  carilA  , siccome  il 
calore  Iroppo  tenue  non  gingne  aifesser  di  flam- 
ma.Si  possono  desiderare  lestimonianze  piu  chia- 
re  per  provare  , cbe  puA  darsi  un  dolore  itnper. 
felto , un  amore  imperfello  , che  per  la  piccio- 
lezza  dei  grado  non  giugne  ulTcssere  di  contri- 
zione , o carilA  giustificanle  t 

Quindi  apparisce  cblara  la  risposla  dell’  ar- 
gomeuto  , cbe  Io  scritlora  deduce  da  queste  pa- 
role di  san  Tommaso  , supp.  q.  fi.  art-  3.  Quan- 
tumcumque  parcus  sit  dotor  , dummodo  ad  con- 
tritionis rationem  sufficiat , amnem  culpam  delet. 
Si  uniscano  queslo  parole  con  quelle  , che  pre- 
ecdono  innuudiutameule , e cbe  abbhim  sovra 


rlferile  , e si  vedrA  , che  san  Totrnna»  distin- 
gue subito  un  dolore  imperfello  , che  non  giu- 
gne  al  grado  di  perfella  contrizione , e nn  do- 
lore , ii  quale  forma  la  contrizione  pertelta  nel- 
I’  essere  di  contrizione  , e ch’  6 sempre  accom- 
pagoala  dalla  grazia  sanlificante.  Ma  questa  con- 
trizione loltochA  perfetla  nell'  essere  di  contri- 
zione  ha  luttavia  molli  gradi , siccome  la  virlik 
infusa  della  carilA.  Ondo  vl  ha  tal  contrizione 
perfella  in  grado  per  cosi  dire  indmo  , e vi  ha 
contrizione  in  grado  superiore.  Ora  san  Tomma- 
so dice , cbe  la  contrizione  perfella  nell’  essere 
di  contrizione  , tuttochA  Infima  nel  grado,  basia 
per  scancellare  ogni  colpa.  II  calore  , che  pre- 
ccde  la  Gamma  , non  basta  per  ardere  eri  il- 
lumiuare  , e benchA  Ia  flamma  sia  capace  di  pid 
gradi  , per  piccolo  che  sia  il  grado,  purolic  sia 
flamma,  sarA  sempre  vero  il  dire, cbe  basia  per 
produrre  ardore  ed  illuminaziono  nel  sogget- 
to.  Cosi  per  picciolo  cho  sia  il  dolore , purchA 
arrivi  al  grado  di  perfella  conlrizione,  benchA 
non  sia  della  lempra  dell’eroico  penlimcnlo  del- 
la Maddalena  , basterA  per  ginstificarr  il  pec- 
catore , c per  iscancellaru  ogni  sua  colpa. 

Accenna  lo  scriltore  la  dislinzione  cbe  fa  san 
Tommaso  di  tre  gradi  di  carilA  , cioe  de’  prin- 
cipianti, de’  proficienti,  de’  perfelli.  Suppone , 
cbe  Ii  difensori  dell'  amore  inizialo  si  diano  a 
credere  di  avere  Irovala  la  carilA  iniziale  nel 
grado  do’  principianti,  e soggiugne,  cbe  qneslo 
non  si  nega  da  alcuno,  ma  la  difflcoltA  sta  in 
questo,  se  la  carilA  de’  principianti  vada  nnita 
coi  peccato  mortale. 

Finge  qui  lo  scrillore  difflcollA  senza  sussl- 
slenza.  Suppone,  che  Ii  difensori  dell’  amor  ini- 
ziale dicano  , cbe  la  carilA  nel  grado  de’  prin- 
cipianti, secondo  san  Tommaso,  sia  quelPamore 
iniziale  ed  imperfello,  di  cui  sostengono  la  ne- 
cessilA  per  la  giustificaziono  coi  sacramento.  Ma 
qneslo  A puro  pario  d'immaginaziooe  dello  scrit- 
tore.  La  carilA  nel  grado  de’  principianti , se- 
condo san  Tommaso,  A vera  carilA  formata , e 
perfella  nell’  essere  di  carilA.  Di  questo  punto 
non  si  dubita  da  quelli  , che  sanno , cbe  san 
Tommaso  per  nome  di  principianti  intende 
in  qnet  luogo  que’  penitenli,  i quali  deposte  le 
macchie  det  peccato,  mondali  e giustificati  co- 
minciano  II  corso  della  vita  spirituale.  Non  v’ha 
dunque  alcuna  difflcollA  in  sapere,  se  la  carilA 
nel  grado  de’  principianti  possa  andar  unita  coi 
peccato  mortale  , essendo  cosa  certissima  che 
non  pu6. 

Cadono  perlanto  I rifiessi  fabbricati  dallo serit- 
lore  sui  suo  falso  snpposto.  1.  L’  essenza  della 
carilA  perfella  ed  imperfella  A la  medesima. 
La  carilA  perfetla  A amicizia  con  Dio,  che  non 
pun  stare  coi  peccato.  Duoque  lo  slcsso  vato 
della  carilA  imperfella. 

Tullo  questo  A verissimo  tratlandosi  della 
earita  de’  priucipiatiU  , di  cui  paria  san  Tom- 
maso,  carilA  perfella  nell’essere  di  carilA , ini- 
perfella  relati vauieute  alii  gradi,  con  cui  puo 
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anclar  crescendo  in  fervore.  Ma  ii  dlscorso  dello 
«eriliore  nulla  vale  riguardo  a qocgli  alii  di 
caritiu  i quali,  secondo  san  Tommaso.  possono 
farsi  da  chi  non  k in  grazia,  e che  per  Ia  loro 
iraperfezione  non  bastauo  per  meritare,  o pro- 
dnrre  Ia  carilb  abilnale  o giuslificante  , e ne  i 
quali  per  consegnenza  non  si  Irova  1’  essenza 
della  caritd  come  virld,  ed  amicizia  con  Dio. 

8.  La  caritd  perfetta,  dice  Io  scriltore,  si  di- 
stingue dalt’ imperfetta  tecundu n statum.  Vi 
ba  dunque  stato  di  caritd  imperfetta . ma  Io 
stato  signiflea  permanenza  propria  dell’  abito  , 
e non  dell’  atto  eb'  6 transitorio.  Dunque  si  di 
carilft  abituale  imperfetta. 

Si  di  caritft  abituale  imperfetta  relatlvamen- 
te  a’  gradi  superiori  d'  intensitd  cbe  pnd  rice- 
vere  . ma  peri  perfetta  nell’  essere  di  carili. 
Cosi  la  carili  d'  un  peccature  novamenle  con- 
vertito , e principiante  nella  vita  spirituale  , 
non  6 caritik  cosi  perfetta  , come  qnella  d'  un 
san  Francesco  di  Paola  , ma  pure  k vera  , e 
perfetta  nell’  essere  di  cariUl. 

3.  Se  la  sola  carilb  nello  stato  perfelto,  sog- 
giugne  io  scriltore  , ba  forza  di  dislruggere  ii 
peccato  mortale , dunque  1'  nomo  , cbe  non  ba 
la  earili  nello  slato  perfelto  sarit  in  peccato 
mortale  . . . Dunque  coloro,  cbe  sono  nello 
slato  de’  principianti  , e de’  proficienti  saranno 
in  peccato  mortale,  e saranno  solamento  in  gra- 
zia di  Dio  coloro  , i quali  aspirano  priocipal- 
mente  ali’  unione  di  Dio  T 

Nienle  di  tutlo  questo.  La  carilb  si  dice  in 
dne  maniere  perfetta , o percbg  perfetta  nel- 
1’ essere  di  earilil , e tale  si  ritrova  ne'  princi- 
pianti , e proficienti ; o perfetta  per  un  grado 
maggiore  di  forza  e di  eccellenza  , e tale  k la 
carilii  de'  Santi.  Per  giustificare  non  si  cerea  la 
caritb  perfetta  quanto  ali'  eroicitb  dei  grado. 
Basta  la  carilb  parfetta  nell'  essere  di  carita. 
Laondc  si  vede  cbe  coloro , cbe  sono  nello 
stato  de’  principianti  e de'  proficienti , ponto 
non  sono  in  peccato  mortale,  ne  cio  si  preten- 
de  da'  dirensori  dell’  amore  initiale  , come  io 
scriltore  il  suppone  senza  ragione. 

Prima  poi  di  chiudere  questa  pario  stiraa 
bene  Io  scriltore  d'avvisare,  che  leggendost 
appo  Ii  leologi  di  ogni  sorta  1’  autoritii  di  san 
Tommaso,  e di  altri  dottori,  si  prenda  cbi  leg- 
ge  1'incomodo  di  riscontrare  ne'  proprj  fonti  ie 
aulorilb  cbe  si  allegano.  L’  avertimento  k al 
certo  prndeotisaimo  , e Io  scritlore  il  dimoslra 
palesemcnle  collo  sbaglio,  che  preade  egli  stesso 
per  farne  sentire  la  necessilb. 

• Voi  per  esempio  , sono  le  di  Ini  parole  , 
» Iroverete  cilata  da  qualebe  tcologo  della  par- 
» le  avvcrsaria  I’  autoriia  di  aau  Tommaso  ca- 
» vala  daila  3.  p.  q.  86.  ari.  3.,  in  cui  il  san- 
» to  Maeslro  dice:  Non  potest  esso  vere  poeni- 
» tens,  qui  de  uno  peccalo  poenilel,  el  oon  de 
» alio ; si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum  , 
» quia  est  rotilra  Deum  super  omnia  dUcclum, 
v quod  requiritur  ad  rationem  verae  pocuilcu- 


m liae  , sequeretur , quod  de  omnibus  poenllc- 
» ret.  Unde  sequitur,  quod  impossibile  esi, 

» unum  iieccalum  per  poenitentiam  remilli  sine 

• alio.  Eccovi  dunque , vl  dirft  il  teologo , cbe 
» san  Tommaso  insegna  , cbe  il  dispiaccre  dei 
» peccato , corae  ofTesa  di  Dio  super  omnia  di- 
» tectum,  k di  essenza  di  vera  penitenza,  e ciCt 
a nel  senso  medesiino,  in  cui  ne  ba  pariato  nel- 

• i'  articolo  precedente  , a cui  si  riferisce  in 
» questo  tnedesimo  articolo  con  queste  parole, 

• licut  ostensum  est  articulo  praecedenti  ; ma  in 

> qnelParlicolo  paria  san  Tommaso  della  peui- 
» tenza  necessaria  coi  sacramento  ». 

Piano,  rlpiglia  lo  scriltore,  a cui  pare  di  co- 
gliere  in  fallo  il  sao  avversario:  « Piano  adun- 

• que.  si  contenti  H teologo  difensore  delTamor 

> iniziale,  cbe  rivoltiamo  la  pagina,  e vediamo 
» 1’articolo  precedente.  Eccolo  appunlo  con  que- 
» sto  titolo  : Utrum  sine  poenitentia  peccatum 

• remitti  p onit.  Cosa  risponde  il  Santo  a questo 
a dubbio?  Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 
■ est  peccatum  actuale  mortale  sine  poenitentia 
a remitti,  loquendo  de  poenitentia  quae  eat  cirtus. 
a Ed  espone  le  ragioni,  dalle  quali  e soslcnuto 
a la  sua  risposla:  conclude:  £t  ideo  impoeeibite 
a est  quod  peccatum  alicui  remittatur  tine  poe»i- 

• tentta  tecundum  quod  est  virtus.  E continuate 
a a leggere,  e troverete,  che  il  Santo  si  diebiara 
a di  non  pariare  della  penitenza  necessaria  coi 
a sacramento , ma  della  penitenza , per  cui  da 
a Dio  aolo  vengono  perdooali  ii  peccati  senza 
a ministero  dei  sacerdote,  la  quale  penitenza  fu 
a nella  tionna  adultera  elc.  Eccovi  adunquo  uuo 
a sbaglio  preso  da’  leologi  difensori  a. 

Ia)  sbaglio  t>  lallo  dello  scritlore.  E bea  con 
ragione  i difensori  dell' amor  iniziale  cilano  a 
favore  della  loro  senlcuza  un  passo ,che  somminl- 
stra  cn  nrgomento  egualmenle  chiaro  e robu- 
sto. San  Tommaso  dice  aperlameute  , che  all’es- 
aenza  della  vera  peuilenza  si  riebiede  ii  dolore 
dei  peccato  in  quanto  e ofTesa  di  Dio  amato  su- 
pra tuito.  Ma  seuza  vera  peuilenza  nou  si  ri- 
mette  il  peccato  , ne  coi  sacramento,  ne  fuor 
dei  sacramento.  Dunque  sia  coi  sacramento,  sia 
fnor  dei  sacramento , si  richiede  cbe  il  peccalo 
si  delesti  come  oflesa  di  Dio  amato  sopra  ogni 
cosa. 

Falsamenle  to  scritlore  dice,  cbe  san  Tom- 
roaso  nell’  arlicolo  precedente  si  diebiara  di  non 
pariare  della  peuilenza  necessaria  cui  sacramen- 
to, e vanamente  lo  conclade  da  quelle  patulo 
dei  santo  dottore : Loquendo  de  poenitentia  quae 
eet  virtus,  ovvero  tecundum  quod  est  virtus.  San 
Tommaso  fa  la  quistione.  se  il  peccalo  possa  ri- 
incllcrsi  senza  penitenza  , c ris|>ondc  in  modo 
assolulo , ed  uuiversale,  cbe  seuza  la  virtu  della 
peuilenza  niun  peccato  attnaie  mortale  pu6  in 
questa  vita  rimelterai,e  benio  dice  senza  la  pe- 
nitcuza  in  qaanlo  virtu  , poiebd  vi  ha  aucbe  una 
penitenza , cbe  non  6 virtd , e cbe  nulla  pud 
conlribiiirc  alia  remissione  dei  pecealuOra  que- 
sta nccessilit  della  penilenzu  cotuc  virtu,  ba  luo- 
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go  non  solo  In  diluito  dei  sacramento , ma  an- 
cora coi  sacramento.  Atta  penilcnza  come  virlu 
appartengono  gli  atU  det  penilenle , cite  sono 
materia  det  sacramento.  Dunque  se  al  sacramen- 
to d necessaria  la  sua  materia  , d allresi  neces- 
saria Ia  penitenza  come  virlu , poiche  apparteu- 
gono  ad  esaa  gli  atU  , che  coslituiscouo  la  ma- 
teria det  sacramento. 

Oltreehd  la  ragione  stessa , cbe  addoce  san 
Tommaso  per  provare , cbe  senza  la  virlu  delta 
penitenza  uon  pu6  rimeltersi  la  cotpa , dovea 
illuminare  loserillore  , e fargli  conoscere  , che 
nna  tale  dotlrina  vale  noiversalmente  e coi  sa- 
cramento , e Tuor  dei  sacramento : Non  autem 
contingere  poteil , quod  Deus  remittat  offensam 
alicui  absque  immutatione  voluntatis  ejus.  Offensa 
autem  peccati  mortalis  procedit  ex  hoc , quod  vo- 
luntas hominis  est  averta  Deo  per  conversionem 
ad  aliquod  bonum  commutabile.  Unde  requiritur 
&d  remissionem  divinae  offensae,  quod  voluntas 
hominis  sic  immutetur , ut  concertatur  ad  Deum 
cum  detestatione  conversionis  praedictae  , et  pro- 
posito emendae  , quod  pertinet  ad  rationem  poe- 
nitentiae secundum  quod  est  virtus.  La  ragione 
adunque  , per  coi  non  si  pod  rimellere  il  pec- 
cato senza  la  virtik  della  penitenza  , si  & percbd 
alia  remissione  dei  peccato  si  ricerca  il  cangia- 
mento  della  volontd  , si  ricerca , cbe  1'  uomo 
si  converta  a Dio  con  detestare  la  sua  coover- 
siooe  alie  creatore,  e coi  propouimento  d’emen- 
darsi.  II  cbe  totto  , dice  san  Tommaso , appar- 
tiene  ali’esscnza  della  penitenza  in  quanto  vir- 
td  : Quod  pertinet  ad  rationem  poenitentiae  se- 
cundum quod  est  virtus.  Ora  domando  alio  scrit- 
tore  , se  per  conseguire  la  remissione  de’  peccati 
coi  sacramento  non  e necessario , cbe  1'  uomo  a 
Dio  si  converta , cbe  delesti  la  vita  passala , e 
proponga  1’emendaziooe?  Ma  luito  questo,  come 
dice  san  Tommaso  nel  passo  citato , e opera  del- 
la penitenza  come  virtd. 

Sogginnge  poi  san  Tommaso:  Sacramentum  au- 
tem poenitentiae  , sicut  supra  dictum  ut  , perfi- 
citur per  o/ffeium  sacerdotis  ligantis  , et  solventis. 
Queste  parole  nou  vogliono  gia  dire,  cbe  coi 
sacramento  della  penitenza  non  sieno  necessarie 
le  dispositioni  sopra  rifcrile  , cbe  san  Tommaso 
comprende  nella  penitenza  come  virtd.  Troppo 
sarebbe  assurdo  il  pensare,  che  san  Tommaso 
non  riccrcasse  coi  sacramento  nd  cangiamento 
di  volonla , ni  conversione  a Dio , ne  detesta- 
zionc  della  vila  passata  , ni  proponimenlo,  luite 
cose , cbe  appartengono  secondo  lui  alia  peni- 
tenza come  virlu,  e che  gli  lanno  dire  , che  senza 
questa  virlu  non  puO  il  peccato  rimellcrsi  in 
qnesia  vita.  II  senso  delle  parole  di  san  Tom- 
maso si  i questo  , cbe  sobbene  lutle  quelle  di- 
spositioni apparlenenti  alia  vi r t u della  pe- 
nitenza sieno  necessarie  per  la  remissione  dei 
peccati  in  qnalonque  ipolesi , pnre  qnesia  re- 
missione nel  sacramento  della  penitenza  , e se- 
cundo la  via  ordinaria,  si  opera  in  virlu  delle 
chiavi  per  le  ministero  dei  sacerdote.  Quesio 


senso  di  san  Tommaso  si  dednee  allresi  apertis- 
sima mente  dall’  ari.  6.  della  medesima  quistio- 
ne  , ove  cerca  , se  la  remissione  della  colpa  sia 
effetto  della  penitenza  , e dice  : Ha  etiam  remis- 
sio culpae  est  effectus  poenitentiae  , principalia* 
quidem  ex  virtute  ciacium  , quas  habent  ministri, 
secundario  autem  ex  vi  actuum  poenitentis  perti- 
nentium ad  virtutem  poenitentias  , tamen  prout 
hi  actus  aliqualiter  ordinantur  ad  elaves  Ecclesiae- 
Et  sic  patet , quod  remissio  culpae  est  effectus  poe- 
nitentiae secundum  quod  est  virtus  , principalius 
tamen  secundum  quod  est  sacramentum.  Ora  veda 
Io  scriltore,  se  san  Tommaso  neU’artico!o  citalo, 
ed  in  lotta  questa  qnUtione  si  diebiara  di  non 
pariare  della  penitenza  necessaria  coi  sacramen- 
to; menlre  per  lo  contrario  diebiara  , che  nel 
sacramento  la  remissione de’peccali  dipende  ben- 
si  principalmente  dalla  virlu  delle  chiavi , ma 
che  perd  dipende  anebe  dagli  atti  dei  penilen- 
le, che  appartengono  alia  virlii  della  penitenza, 
e che  la  remissione  della  colpa  d un  effetto  della 
penitenza  in  quanto  virUl. 

Aggiugne  flnalmenle  nel  prec.  ari.  secondo , 
cbe  quantnnque  secondo  la  via  ordinaria  la  re- 
missione de’  peccati  dipenda  dalia  virlu  delle 
chiavi , pud  contnttoccid  Iddlo  rimeller  il  pec- 
cato senza  il  sacramento , come  il  rimiso  alia 
donna  adultera , e alia  donna  peccatrice , ma 
non  perd  senza  la  vlrtd  della  penitenza , il  cbe 
bensl  prova  , cbe  anebe  litor  dei  sacramento  0 
necessaria  la  virlu  della  penitenza,  ma  non  pro- 
va gia , cbe  non  sia  necessaria  coi  sacramento. 

Se  dunque  cidche  appartiene  ali’  essenza  della 
penitenza  come  virld , 0 necessario  per  la  re- 
missione de’  peccati  anebe  coi  sacramento , e se 
per  altra  parte  ali'  essenza  della  penitenza  come 
virtd  appartiene  , como  dice  espressamente  san 
Tommaso,  il  detestare  il  peccato  come  offesa  di 
Dio  amato  sopra  ogni  cosa , ne  segue  aperla- 
mente  , cbe  un  tale  amore  0 necessario  anebe 
coi  sacramento  per  la  remissione  de’ peccati. 

E questi  sono  gli  sbagli,  cbe  loscrittore  rim- 
provera  a'  sostenitori  dell’  amor  iniziale  T 

ESAME  D’  ALTRE  DIFFICOLTA’ , E CONFER- 
MAZIONE  DELLA  NECESSITA’  DELL'  AMOR 
INIZIALE. 

Paradosso  dello  scriltore,  che  Caltrizione  coll’amor 
iniziale  i materia  men  sicura  dei  sacramento 
della  penitenza , che  l’ attritione  meramente  ser- 
vile. 

la  nna  terza  leltera  , cbe  forma  come  la  terza 
parte  della  sua  opera , itnprende  lo  scriltore  a 
dimostrare , che  d materia  men  sicura  dei  sa- 
cramento ii  dolore  concepulo  per  motivodi  amo- 
re iniziale  imperfetto  , cbe  1'  atlriziooe  mera- 
menle  servile.  A sostenere  un  si  fatto  paradosso. 
fn  induito  dalla  dilUcolld  di  rispondere  ad  un  ar- 
gomento  al  certo  fortissimo,  cho  si  deduce  dalla 
proposizione  prima  condannala  da  Innocenzo 
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XI.  Non  «I  illicitum  in  sacramentis  conferendis 
eequi  opinionem  probabilem  de  valore  sacramen- 
ti , relicta  tutiore.  Egli  b certo  , che  gU  alti  dei 
penitente  sono  materia  dei  sacramento  delta 
penitenza : e per  conseguenxa  le  opinioni  con- 
trarie circa  Ia  snfllcienza  de’  medcsimi  riguar- 
dano  il  valore  dei  sacramento.  Per  altra  parte 
non  vi  pnft  esser  dubbio  sensato  e ragionevole, 
cbe  non  sia  materia  piii  sicnra  dei  sacramento 
il  pentimento  concepnto  per  motivo  d'  amor  di 
Dio  sopra  ogni  rosa , che  pel  solo  motivo  delle 
pene.  Non  sarit  duuque  iecilo  mi  confcrire  ii 
sacramento  dclla  penilenza  appigliarsi  all'opi- 
nione , cbe  propone  per  materia  1’  atlrizione 
meramente  servile,  comeche  probabile  fosse  ia 
snfllcienza  d'una  tale  materia  ,lralasciando  Ia  ma- 
teria pid  sicura . ciod  il  dolore  concepnto  per 
motivo  d’amor  di  Dio  sopra  ogni  rosa.  Lo  serit- 
tore  adanqne  per  andar  inconlro  a questa  dif- 
ficoltb  dlce  in  primo  luogo , cbe  essendo  impos- 
sibile 1‘alto  d’  amore  iniziale  imperfelto,  in  vano 
si  cerca  , se  sia  materia  pio  sicnra  dei  sacra- 
mento. Ed  al  certo  se  vera  fosse  Ia  supposizione 
( ia  cni  f, visita  per  A abbiamo  giil  dimostrala  ) 
sarebbe  per  questa  volta  conclndenlissimo  il  ra- 
ziocinio  dello  scriltore. 

ARGOMENTO  DELLO  SCRITTORE 

sis  favore  dei  tuo  paradotta  fondalo  tuli’  ine/fica- 
cia  dei  proponimenlo  procedente  dalt' amore  ini- 
ziale , e nulla  di  colla  da  provarti  da  uit  par- 
roco  nell’  esortare  i fedeli  a fere  atti  d'  amore 
imperfelto. 

Dice  lo  ticriUore  in  secondo  Inogo , cbe  data 
anebe  Ia  possibililh  dell’  amore  iniziale  imper- 
fello , con  tnlto  cid  sarebbe  materia  men  sicnra 
della  penitenza  il  dolore  concepulo  per  motivo 
di  qnello , che  il  dolore  d'atlrizione  servile.  La 
sua  teltera  b impiegata  tutta  in  provare  questo 
assunto.  Ha  quanto  dice  per  provarlo,  si  riduce 
finalmente  ad  una  mera  amplificazione  di  que- 
sta proposizione , cbe  l'amore  iniziale  imper- 
fetto  essendo  languido  e debole , non  pud  giam- 
mai  produrre  una  viva  detestazione  dei  peccato, 
ed  un  proponimenlo  efficace  d’  abbandonarlo  , 
quale  si  ricliicde  per  rlccvere  con  frutlo  il  be- 
neficio dell'  assoluzione,  e quale  per  altra  parte 
pud  essere  prodolto  da  un  forte  e vccmonte 
timore  delle  pene  infernali.  Dal  cbe  conclude 
esser  materia  piii  sicura  della  penilenza  1'attri- 
zione  servile,  che  fa  detestare  piena mente  il  pec- 
cato , cbe  l’ amore  imperfelto , U qnale  non  pud 
inspirare  se  non  se  un  leggioro  ed  inefficace 
abborrimento.  Aggiunge  a questo  la  difficolld, 
cbe  ba  da  provare  uu  parroco  nell'  instruire  il 
sno  populo  sopra  una  lale  materia  , giacciid  do- 
vendo  il  parroco  manifestare  la  verita , bisogna 
cbe  dica , clie  per  ricevere  con  frutlo  il  sacra- 
mento , b d’  nopo  prepararvisi  con  un  amore 
di  Dio  imperfelto  e debole , e cbe  in  conse- 


guenza  esorti  Ii  penitenli  a formare  alti  di  amo- 
re imperfelto  e languido  , il  che  anzi  cbe  al 
rigoro  , lende  manifeslamenle  alta  rilassalezza. 

Ma  tuito  questo  ragionamento  mostra  , che  lo 
scriltore  non  aveva  ben  penetrata  la  dnltrina  , 
cbe  egli  si  era  preso  ad  oppugnare : eppure  il 
calechismo  dei  concilio  di  Trenlo  basia  per  dar- 
ne  una  giusta  idea,  e toglierc  quclle  sognale 
difficoltd  , cbe  secondo  io  scritlore  ha  da  pro- 
vare il  parroco  difensore  dell’ amor  iniziale  nel- 
1’  instruire  il  suo  popoto  delle  disposizinni  ri- 
cbicsle  per  la  riconciliaziono  con  Dio  nel  sacra- 
mento della  penilenza. 

ESPOSIZIONE  DELLA  DOTTRINA 

dei  caleckitmo  dei  concilio  di  Trenlo  topra  la  ne- 
cestitA  dell'  amore  iniziale , e la  condotla  da  te- 
neret nell’  instruire  >’  fedeli  delta  dovula  prepa- 
razione  al  sacramento  della  penilenza. 

Comincia  II  catechlsmo  collo  spiegam  questa 
voce  di  penitenza , e dice  che  si  prende  in  Ire 
sensi,  t.  Per  la  dispiacenza  d’  nna  qnalnnqne 
cosa  , che  piacqne  innanzi , senza  considerare  , 
s’  era  bene , o male.  2.  Per  la  dispiacenza  dvl 
peccato  com  messo  non  per  rignardn  a Dio  , ma 
per  riguardo  a se  stesso.  3 Per  il  dolore  d'aver 
peccato  per  riguardo  a Dio  solo.  Di  queste  ire 
sorta  di  penilenza  il  calechismo  dice , che  la 
prima  b viriosa,  cbe  la  seconda  i!  effello  d'animo 
turbato,  che  la  terza  sl  b quella  , che  appar- 
tiene  sl  alia  virlii , che  al  sacramento  della  pe- 
nitenza. 

Gib  da  questo  pnfi  comprendcre  il  parroco 
bene  instruito,  che  il  dolore,  il  qnale  dehbn 
servire  di  maleria  al  sacramento,  apparlicne 
altresi  alia  penilenza  come  virtii , e ha  da  es- 
scre  dolore  d’  aver  peecalo  per  riguardo  a Dio, 
ciob , com'  b facite  da  iniemlersi , un  dolore  dei 
peccato  in  qnanto  b olfesa  di  Dio.  II  qnale  do- 
lore , come  apertamente  insegna  san  Tommasn , 
appartiene  ali'  amoro  dl  carit  a , 3.  p.  q.  85. 
ari.  5.  ad  1. 

Prova  in  segnito  il  catecbismo.  Ia  penilenza  es- 
ser virtii  per  ragione  di  tre  fini . che  si  propone 
ii  penitente.  11  primo  di  scancellaro  il  peccato, 
e la  macchia  dcl  peccato;  il  secondo  di  soddi- 
sfare  a Dio  per  gli  peccati  commessi  ; il  lerzo 
di  rientrarc  nella  grazia  di  Dio  perdola  per  lo 
peccato. 

E da  questo  desiderio  di  rientrare  in  grazia 
di  Dio  potrd  il  parroco  intendere,  cbe  la  peni- 
tenza come  virtii , c come  preparatoria  al  sa- 
cramento, ba  da  comprcndere  un  amore  di  be- 
nevolcnza  verso  Dio,  giacchb  nn  vero  desiderio 
di  rientrare  nella  grazia  ed  amicizia  d'  alcuoo, 
suppone  un  afietto  di  benevolenza  verso  il  me- 
desimo.  E cerlamente  U calechismo  paria  della 
grazia  ed  amicizia  perdtila  per  lo  peccato  : Ma 
la  grazia  ed  amicizia  di  Dio  che  si  perde  per 
lo  peccato  appartiene  fiior  di  dubbio  aU’amore 
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di  carild.  Dnnqiie  il  desiderio  di  riacquistarta  b 
vero  desiderio  d’  amicizla  e di  caritii,  il  quale 
non  pud  darsi  senza  qnalche  princi  pio  di  bene- 
volenza  verso  Ia  persona,  coo  cui  si  desidera  d i 
rinnovare  1’amicizia. 

Indi  assegoa  il  calecbismo  i gradi  di  peni- 
(enza.  1.  L’  ajulo  iniscricordioso  di  Dio  , cbe 
prevlcne  il  peccatore.  2.  La  fede.  3.  II  timore 
dellc  peno  infernali , le  quali  rappresentaudosi 
al  peccatore , servono  a staccarlo  dal  peccato. 
4.  I.a  speranza  delta  misecordia  di  Dio.  5.  La 
carita  che  produce  quel  timor  ingenuo,  e de- 
gno  de'  figliuoli  di  Dio,  per  cui  si  teme  il  pec- 
cato, in  quanto  b offusa  delta  divina  maesta. 

TIMOR  SERVILE.GRADO  DELLA  PENITENZA. 

UtililA  dei  medetimo  per  disporre  al  grado 
superiore  dell’amore. 

Non  tralascerb  pertanto  il  parroco  d'adopcrarsl 
con  ogni  sforzo  ad  eccitare  un  vivo  timore  dei 
supplicj  elerni  merilati  per  lo  peccato.  Quanto 
piu  vivo  sarb  questo  timore,  altrellanto  mag- 
giore  attresi  Sara  la  salutare  amarezza  , che 
spargerb  sopra  i fallaci  dilctti  dcl  vizio,  ama- 
rezza di  grandissima  ulilita  per  isruntere  l’af. 
felto  al  peccato,  e disporlo  a rivotgersi  piu  facil- 
mente  al  sommo  bene,  nella  stessa  guisa  , che 
un  uomo  intemperante  , se  viene  fortemente 
preso  dal  timore  di  perdere  la  sanita  , questo 
timore  spargendo  di  amarezza  le  lusinghevoli 
delizie  deirintempcranza,  fari,  che  ne  sara  ine- 
no  alletlato,  e cbe  il  suo  afletto  se  ne  slacchcri 
insensibilmente.  E benchfe  un  lal  timore  non 
sia  valevole  per  se  stesso  ad  ispirare  I’ amore 
dell’  onesta  della  virtii  opposta  , conlultocid  la 
diminuzione  deiraflWto  contrario  rendera  1' uo- 
mo piu  disposto  a riccvere  quelle  impressioni, 
che  in  lui  possono  destare  amore  per  I’  onesta 
della  temperanza.  Cosi  1’  uomo  non  pud  stare 
senza  direzione  ad  un  fine  ultimo;  il  peccatore 
malamenle  coslituisce  quest’  ultimo  fine  nella 
creatura  ; ma  se  gli  viene  pel  timore  delle  pene 
Infernali  inlorbidata  la  sognala  felicita,  che  lo 
rivolge  alia  creatura,  certamenle  il  suo  cuore  si 
rendera  piu  disposto  ad  aseollare  la  voce  in- 
terna , che  il  richiama  alia  considerazione  dei 
sommo  beim,  iu  cui  soio  si  ritrova  Ia  felicita, 
ed  a rivolgere  il  suo  amore  al  medesimo,  come 
ad  ultimo  fine.  Quindi  prega  santa  Chiesa  orat, 
dom.  I.  qundr.  Ut  terreni > affectibus  mitigatis , 
facilius  coelestia  capiamur.  In  tai  guisa  il  parro- 
co atlriziunario  non  ha  vanlaggio  alcuno  sopra 
il  difensorc  dell'  amore  iniziale;  mcntre  questi 
se  d bene  istruito  , come  si  suppone,  noD  sara 
meno  attento  cbe  il  primo  ad  eccitare, per  quanto 
potrb,  un  vivissimo  Umore  delie  pene  infernali. 


Che  l’  instrui  tore  non  ha  da  fermarsi  nel  grado 

dei  timore  , «ta  dee  procedere  al  grado  dell'  a- 

morc.  Secessu  a deWamore  iniciale  confer  mata 

coi  seguito  della  dottrinu  dei  calechitmo. 

Ma  inoltre  I'  instruttorc  segnendo  la  Iraccia 
segnala  dal  catecbismo  nello  spiegare  i gradi 
della  penitenza , non  si  fermcrb  in  quello  dcl 
timore,  ma  dopo  avere  scosso  il  peccatore,  dopo 
avergli  ispirato  il  piu  grande  orrore  dellc  fu- 
neste conseguenze  dei  ben  fallace , che  scgniva 
ciecamente,  gli  melterd  in  vista  1'iofinila  bonlb 
dcl  suo  Creatore  quale  oggeito  sommamanle  ama- 
bile, sommainenle  deguo  delle  cnmpiaccnze  dei- 
I’  uomo , solo  capace  di  renderlo  bealo  perfet- 
la  mente. 

Per  cid  eseguirc  con  frntto , non  avril  che  a 
seguitare  Ia  norma  prescrilta  dal  catecbismo 
nello  spiegare  le  tre  parti  della  penitenza  como 
sacramento,  ciod  la  contrizione,  sotto  coi  com- 
prende  anebe  la  contrizione  imperfella.  od  al- 
trizionc  , la  confessione  , la  soddisfazionc.  La 
dottrina  dei  catecbismo  appresenla  in  questo 
particolare  molte  rose  , cbe  vieppiu  dimuslru- 
no  Ia  neccssitb  dclfamor  di  Dio  nel  sacramento. 

E in  prima  fa  vedere  secondo  la  dollriiia  dei 
Concilio,  che  1'esscnza  della  contrizione  in  quan- 
to parte  dei  sacramento,  consiste  massima mente 
nelTodio  della  vila  passaia,  ed  il  prova  per  la 
conformild  , che  dee  avere  la  contrizione  colli 
sentimenti  espressi  da  Davide  in  queste  parolc: 
Laboravi  in  gemitu  meo  : le  quali  parolc  , dice 
il  catecbismo  , espriinono  un  odio  forle  della 
vita  passaia,  ed  una  forte  detestazione  de’  pec- 
cati. La  contrizione  adunque  , in  quanto  parte 
dcl  sacramento,  ba  da  essere,  se  non  della  Mes- 
sa veemenza  di  grado , alccrto  della  stessa  na- 
tura, che  fu  qneiia  di  Davide;  ma  egli  b certo, 
che  la  contrizione  di  Davide  fu  odio  dei  pec- 
cato, in  quanto  e olTcsa  d'un  Dio  sommainenle 
degno  d'esser  amato.  Dauque  tale  ha  da  essere  la 
contrizione  do'  crisliani  penitenti. 

Inoltre  il  calechismo  per  dichiararc  quale  sia 
la  natura  det  dolore  proprio  della  contrizione, 
dice,  non  esscr  gia  quello , per  cui  ci  ramma- 
richiaino  della  perdita  de'parcnli,  o de'fig!iuoll, 
u di  qualunque  altra  calamila,  che  ne  accada, 
ma  ch’  egli  i quello  proprjanienle  , per  cui  ci 
rampiarichiamo  d'  aver  perdula  la  grazia  di 
Dio  e I’  innocenza.  Ma  b cosa  ben  diversa  ildo- 
lersi  per  gl’  incomodi,  cbe  seguono  dall'  averla 
perdula;  nd  con  verilii  si  pud  dire, che  ad  alcuno 
rincresca  propriamenlc  la  privazione  della  gra- 
zia d'  un  nomo  considerata  in  se  stessa  , u per 
cosi  dire  nel  sno  valore  inlrinseco,  quaudo  non 
abbia  verso  quelPuomo  affelto  alcuno  di  bene- 
volcnza. 
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Ckt  Vinstruttorc  deve  esortare  ad  una  perfetla 

contrizione  de' peccati:  che  ta  d/fflcolta  d'una  tal 

contrizione  non  toglie  la  necessiU i dell ’ amor 

inizi'ifc,ma  proca  la  som ma  utilita  della  confes * 

eione. 

Seguendo  sempre  il  cntccbismo  , si  prenderfc 
il  pnrroco  a dimostrare,  che  il  dolore  do’ pec- 
cati ha  da  esse:  somnio  , e il  pii»  grande  che 
immaginar  si  possa,  imperocchfc  la  misara  della 
conlrtz  me  alira  non  ha  da  es^ere,  se  non  qucl- 
la  della  raritu  ; e siccome  dohliiamo  amar  Dio 
sir  mamenle , cn«l  dobbiamo  somroamente  de- 
legare ii  pecca  io,  che  ne  allontana  da  Dio.  Tro- 
verft  »1  n3rrnro  i moli  vi  piu  cfllraci , onde  va- 
lersi  per  eccilare  i fedcli  a produrre  gli  alii 
piu  pt  rfetti,  che  per  loro  si  possa,  d»  conlrizto? 
ne,  c d’ amore  di  Dio  sopra  ogni  con,  ed  a 
prepararsi  in  tal  g'T*a  a rite  vere  coi  niaggior 
frutfo  »1  sacramento  della  penilenza. 

Ma  qui  nTaccorgo,  che  sarcbbesi  eccilalo  nn 
dubhio  nella  mcule  dello  scriltore  , che  sarcb- 
Lrgli  se mb rato  il  soslenilore  delTamor  iniziale 
poco  costante  ne’  suoi  principj  , nel  preudersi 
ad  eccilare  ne*  penilenti  1’ alio  il  piu  per  fello 
che  si  )K>ssa  di  conlrizione,  h di  amore.  E co- 
me? (avrebbe  egli  dello)  non  professam)  li  di- 
femorl  dell*  fi  more  iniziale  , che  per  ricevere 
cou  frutlo  il  sacramento  della  penilenza  , non 
si  richicdo  giit  un  amore  perfello  di  carilfc  * 
ma  cLc  basia  Tamore  iniziale  impcrfclto?  Non 
h dunqtte  un  tradiie  il  proprio  scnlimento  lo 
sfomrsl  a prouiuovcre  1’amore,  e la  conlrizione 
)a  ptu  perfetla,  invece  di  Irallenersi  a spiegare 
la  natura  delTamore  iniziale,  cbe  basta  per  la 
giusiilicazione  coi  sacramento,  ed  ammaestrare 
i penilenti  a fonnarne  gli  alii?  r adimente  un 
tal  dobbio  sarebbe  sembralo  insuperabile  al 
nostro  serillorc,  ma  il  cetechismo  ne  reca  l’op- 
porlono  scioglimento. 

Dire  pertaiilo  rinstrultore,  inerendo  alia  dot- 
trlna  dei  medesimo  , che  lalc  6i  ii  V eldcacia 
della  perfetla  conlrizione,  che  vale  a «cancel- 
laro la  mncchia  dei  percato  , ed  a gi  usi  i fica  re 
l’uomo  anchc  prtroa  della  sacramenial  confes- 
sione, benclie  non  senza  il  voto  della  medesima; 
ma  soggtugnetu,  ciie  per  operare  un  tal  efleUo, 
la  conlrizione  ba  da  esser  cosi  veemente,  cosi 
forle  ed  ardente  , chc  1’  accrbila  dei  dolore 
ugun^li  FenormilA  dei  peccato.  Nii  IralascerA 
di  far  sentire  la  difiiccllft  di  giugnere  ad  un 
grado  si  veemenlc  di  contrizione , valendosi 
percio  d<Voentiincnlisomminislrati  dal  medesimo 
calechismo. 

Quesla  difllcollu  gli  servlrh  di  mezzo  oppor- 
tunissimo a far  conoscere  per  una  parte  la  gran- 
dezzadel  beneficio  recato  da  noslro  signor  Ge- 
su Cristo  alia  Chiesa  coli’  i ust  i inire  la  confes- 
sione sacramentale.  ed  a porgere  insiemcmenle 
nn  possenlissimo  mo*ivo  di  Gducia  e di  con- 
soluziouc  a’  veri  penileuli;  imperoccbd  quanto 


maggiorc  dovrebbe  essere  il  terrore  d’  un  pc- 
nitenle,  se  allro  mezzo  non  aves«e  per  riconci  - 
liarsi  con  Dio,  cbe  la  vcemenza  della  sua  con- 
trizione, allrellanlo  ha  da  con soi arsi,  ed  a con- 
fidare  nell’  intendere , che  sebben  per  la  sua 
dcbolezza  ed  inferniiUi  non  giungesse  la  sua 
contrizione  a qael  grado  di  perfezione,  cbe  ha 
forza  di  scanceilare  la  colpa,  pure  facendo  egli 
coirajulo  della  grazia  ogni  sforzo  per  ecci lar- 
vis! , allora  il  sno  dolore , comechh  im  per  fello 
per  la  mancanza  dei  grado , vcnnndo  awalo- 
ralo  dalla  virlii  dei  sacramento,  diventerd  una 
disposizion  sufficiente  ad  ollenergli  la  grazia 
della  riconciliazlone  per  mezzo  della  sacramen- 
tal  confessione.  Cosi  san  llernardo  dopo  aver 
animato  i snoi  a concepire  i seni  i menti  piu  fer- 
vo ros  i di  cristiana  penilenza  , propone  loro  la 
confessione  , qual  mezzo  di  supplire.  a quanlo 
mancasse  nel  grado  dei  fervore.  San  Bernard. 
serm.  in  naliv.  s.  Joan.  Bapl.  n.  8.  « Accenda- 
» mur  ad  poenitentiam  , fratres*  interrogemus 
» conscientias  nosiras,  el  animemur  ad  ultionem 
» exigendam  de  nobis,  ut  horrendum  possimus 
» evadere  judicium  Dei  viventis.  Quidquid  ve- 
» ro  minus  est  fervoris,  humilitas  suppleat  pu- 
» rae  confessionis  ». 

!n  tal  guisa  un  parroco  per  ispiegare  sana- 
menle  al  popolo  la  dollrina  delTamor  iniziale, 
non  dovra  gia  dire  a*  penileuli:  conlenlalevi  per 
appareccbio  alia  confessione  di  detestare  i vo- 
stri peccati  per  motivo  d’ amore  languido  , c 
debole  verso  Dio : ma  dovrft  dire  : considerate 
1’acerbitd  degli  elerni  snpplizj,  Torrore  di  quel 
fuoco,  cbe  punirh  per  tutta  un’elcriulA  il  vano 
dilelto,  che  a'elo  guslalo  nella  colpa;  conside- 
rate la  somwa  bonlu  di  quel  Dio  , che  avete 
offeso,  che  vi  ha  creato,  c rcdenlo  coi  suo  san- 
gue,  che  vi  sofTre,  e vi  chiama  al  penlimenlo 
per  salvarvi  , cd  in  cui  solo  polctc  Irovare  la 
fclicilh  che  desiderate:  Rivolgele  a lui  il  vostro 
cuore,  chVgli  solo  pu6  appagarlo  pienamente : 
Gustate,  quanlo  egli  e buono , quanto  6 soave 
il  suo  giogo,  quanto  6 dolcc  il  vivere  amico  di 
Dio : Detestata  sopra  ogni  rosa  Ia  colpa  , cbe 
offende  T infinita  bonth  di  lui ; pregalelo  , che 
ammollisca  la  durezza  dei  voslro  cuore  per  con- 
vertirvi:  Senza  quesla  conversione,  senza  ur»  ve- 
ro penlimenlo  dei  peccalo  non  6 possibile*  che 
rienlriale  nella  grazia  do’  figliuoli  di  Dio,  fra- 
telli  di  Gesii  Cristo  , coeredi  della  sua  gloria  : 
Coiifidale  pienamente  nell'  infinita  misericordia 
di  Dio,  negli  a juti  della  sua  grazia,  ne’  merili 
di  Gesu  Cristo : E quando  per  la  vostra  debo- 
lezza,  cd  infermitd , Ia  vostra  contrizione  non 
giugnesse  a quel  grado  pcrfello,  cb’ cbbe  for- 
za di  giuslificare  i penilenti  delTanlica  leggc, 
eccovi  preparato  da  Gesu  Crislo  il  rimedio  del- 
la sacramenial  confessione,  che  avvaloralo  dai 
meriti  dei  suo  prezioso  sangue  , supplira  col- 
Tellicacia  della  sua  virtd  alia  vostra  dcbolezza, 
perfezionerd  il  voslro  amore,  e Ia  vostra  conlri- 
zione, e vi  rimeUerft  nella  grazia  di  Dio.  Fin- 
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gele  un  medico , il  quale  dica  ad  un  infermo, 
che  1’esercizio  gii  % assolutamenle  necessario 
per  riracttersi  -in  sanilil,  cbe  codesto  esercizio, 
quando  fosso  assai  gagliardo , polrebbe  per  se 
solo  operare  Ia  guarigione,  ma  cbe  quando  le 
forze  dclf  infermo  non  gli  permeilano  di  por- 
tario ad  nn  tal  segno  di  vigore,  cgli  ba  in  prop- 
to  nn  rimedio.  cbe  avvalorando  le  forze  delTin 
ferino,  e supplendo  alia  debolezza  de’suoi  sforzi, 

10  risancrii  perfbllatnenle : credercsle  voi , che 
con  un  lal  discorso  il  medico  volesse  dire  al- 
rinfermo:  prcparatevi  coli’  csercizio  a prender 

11  rimedio,  cb’io  vi  propongo,  ma  comeutalevi 
pure  d’  un  esercizio  debole  comunqne  si  sia  , 
cbe  tanto  il  rimedio  fari  il  sno  etfelto?  Niuno 
per  veritd  darebbe  alie  parulc  det  medico  una 
st  slrana  inlerprelazione,  e l’ infermo  capirebbe 
senz’allro  Ia  nccessllb  di  fare  il  maggiore  eser- 
cizio, che  per  lui  si  polesse  , ed  a farlo  si  di- 
sporrebbe  tanto  piu  volentieri,  quanto  cbe  sa- 
rebbe  animato  dalla  speranza  di  redere  i suoi 
sforzi  avralorati  per  refllcacia  dei  proposto 
rimedio,  ralevole  a supplire  alia  mancanza  dei 
suo  vigore  , ed  a restiluirgli  ia  desiderata 
salute. 

Cusi  secondo  Ia  dollrioa  dei  catechismo  Ia  con- 
trizlone  animata  dairamuro  di  benevolenza  ver- 
so Dio  si  richiede  per  Ia  giustilicazione  dei  pec- 
catore. Questa  conlrizione , quando  sia  d’uua 
grande  vecmcnza  ed  inlcnsila  ricoucilia  I’  uomo 
con  Dio  anche  prima  di  ricevere  attualmente  il 
sarramen’o.Ma  quando  il  pecca  lore  disponendosi 
alia  conversione  , ed  adoperandosi  colla  dovuta 
morale  diligenza  e solleciludine  per  far  Catto  di 
contrizione , non  giungesse  a quel  segno  di  vee- 
menza  ed  inlcnsila  , allora  sebbene  Ia  sua  con- 
trizionc  non  vaglia  a giusliikarlo  fuor  dei  sa- 
cramento, e pero  sia  conlrizione  imperfetta  , 
od  atlrizione  servile  congiunta  colCamore  ini- 
ziale , ba  perb  forza  di  disporlosulTicientemenle 
a ricevere  il  frutlo  dei  sacramento. 

Coruegiienze  de' sopradetti  prineipj  , ondt  si  di- 
’ chiara.niaggiormente  Ia  natura  dell’ amor  ini- 

zialc. 

Quindi  quella  conlrizione  imperfetta  , e qnet- 
1'  amore  iniziale,  cbe  vien  proposto  qnal  pro»- 
sima  disposizione  alia  grazia  della  ginslificazlo- 
ne  coi  sacramento,  non  ba  da  intendersi  una 
conlrizione  cosi  deliole  e languente  , cbe  il 
peccato  come  otTesa  di  Dio  non  venga  detestato 
piu  cbe  ogn'altro  male  , rie  ba  da  intendersi  un 
amore  si  debole  parimenli  e st  languente  , cho 
Dio  non  sia  realmente  amalo  sopra  ogni  bene. 
I.'  alto  d'  amore  iniziale  per  esse  re  disposizione 
prossi  ma  dee  essere  amor  di  Dio  sopra  ogni  co- 
sa.  Ma  Canior  di  Dio  sopra  ogni  rosa  poieudo 
aver  molti  gradi,  vi  ba  lal  gradu,  ebe  e vale- 
vole  a ginslificarc  prima  cbe  atlualmenle  sl  ri- 
ceva  il  sacramenlo  , e Ia  conlrizione  animata 
da  un  tale  amore  dicesi  ccntrizione  perfelta  : e 


vi  ba  lal  grado  d' amore  , il  quate  non  ba  per 
se  stesso  Ia  virlu  di  giudifieare , e dicesi  por- 
tanto amore  iniziale,  e Ia  contrizione  aniinaia 
da  un  tal  amore  dicesi  contrizione  imperfetta, 
od  altrizione  servile  congiunta coiCamor  iniziale. 

Quate  poi  sia  il  grado  preciso , ebe  distingue 
Ia  conlrizione  perfelta  dalt'  imperfetta  , a Dio 
solo  ne  npparliene  ia  detenninazione,  e il  di- 
scerni mento  , n4  piib  1’  uomo  senza  speciale  ri- 
velazione  arrivare  a dislingnerio  , siccome  nep- 
pore  poi)  coti  cerlezza  discernere  il  doloru  so. 
pranatnrale  dal  naturale.  Ma  perciti  non  pos- 
siamo  distingaere  i differenti  gradi  della  contri- 
zioim  , ed  amor  di  Dio  sopra  ogni  cusa  . non 
per  qoeslo  abbiomo  da  rigellare  Ia  soila  dottri- 
ua  dei  catecbisino  dei  concilio  di  Trentn.  il  quale 
insegna,  ciie  per  una  tale  diversi!»  di  gradi  la 
conlrizione  opera  diversamenle  giusliQcando  lal  - 
volta  senza  sacramento,  e talvolla  non  giusli- 
Orando  so  non  unita  coi  sacramento. 

Ni*  ci6  lia  da  recar  maraviglia.  Cbi  non  sa 
cbe  la  stessa  conlrizione  perfelta  ba  ancti'  essa 
varj  gradi  , di  modo  cbe  per  Ciniensitddcl  gra- 
do g i ange  talvolla  ad  estinguere  il  reato  tuito 
della  pena  temporale,  nienlre  nn  grado  minore 
non  vale  a toglierlo  pieoamcnle  ? Se  duuqiic  la 
contrizion  perfelta  pub  talora  per  la  eccellenza 
det  grado  rimetlere  in  un  subito  il  reato  della 
pena  temporale  , se  talora  per  essere  di  grado 
inferiore  nol  rimet lo  pienamenle , e solo  dispone 
il  ginsto  ad  ollenerne  Ia  remissione  ricevendo 
per  esempio  il  frutto  deilc  saute  inilnlgenze , 
cosi  per  via  di  similitudine  polril  facilinente  in- 
tendersi , siccome  I’  amor  di  Dio  sopra  ogni  cosa 
puO  talvolla  per  la  eccellenza  dei  grado  rimet- 
tere  ineontaneule  laeolpa,  e talvolla  per  essere 
di  grado  iureriore  non  la  rimetle  incoiitaiienle, 
e solo  dispone  I’  nomo  a riceverne  la  remissio- 
ne per  la  eflicacia  dei  sacramenlo. 

Conu  passa  dorsi  amor  di  Dio  sopra  ogni  eosa, 
n on  giustificunte. 

Qui  Io  scrlllore  moslra  gran  ditlicnita  in  ca- 
pire  come  poe*a  darsi  umor  di  Dio  sopra  ogni 
cosa,  cbe  non  sin  giuslilieante  : ma  1»  dillic  illit 
nasce  unicamenle  dal  non  iutemiere  In  differen- 
za  , che  passa  Ira  fallo  e I’ abito , per  cui  se- 
condo la  dottrina  di  san  Tommaso  falto  di  sua 
natura  non  i direllamento  contrario  ali' abito. 

II  peccato  mortale  lascia  nctf  anima  una  fu- 
nesta, permaneule,  ed  abilualc  aversione  da  Dio, 
ed  ana  conversione  abituale , e ili  sua  natura 
permanente,  alia  creatura  come  ad  oltiino  line. 
Quantunqne  peid  1'uomo  rivolgasi  a Dio  come 
ad  nllimo  fine  per  nn  altu  d’ amore,  con  cni 
atlualmenle  il  preferisce  ad  ogni  cosa  , nn  tale 
alto  non  4 sempre  sutilciuntc  a distrnggere  l’abi- 
tuale  conversione  alia  creatura  come  ad  ullimo 
fine.  L’  avaro , il  cui  spirilo  e rivolto  con  abi- 
tuale conversione  alfoggelto  delfavarizia  , pud 
fare  (alora  uu  alto  di  liberalila , coii  cui  atlual- 
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mente  preferlsca  l’oggello  della  liboralilA  al- 
1’oggeUo  dell' avarizia  ; ma  una  si  Talla  at* 
lualc  preTerenza  non  Ingtie  1'abiluale  conver- 
sione dell’  avaro  ali’  oggelto  dcll’  avarizia-  In 
simii  guisa  il  peccatore,  clin  Ta  im  alto  de- 
nior di  Dio  supra  ogni  cusa,  preferisco  in  qucl- 
i'alto  Dio  alia  creatura  , ma  una  tale  preTeren- 
za  atluaie  pub  non  basiare  per  loglicre  l’abi- 
tual  conversione  alia  creatura  come  ultimo  tine, 
e per  eonseguenza  pub  uou  dislruggcre  Io  stato 
di  peccato  mortale. 

Fiu  <|ui  corre  il  paragoue  tra  1’  abito  dcll'ava- 
ri/.ia,  e Io  stato  di  peccato  mortale  per  una  parte, 
e Ira  l'alio  di  liberalitb  preferla  ali’  avarizia  , 
e I’  atlo  d’amur  di  Dio  sopra  ogni  cosa  |H'r  |’al- 
tra  parte.  Ma  Irultandusi  dclfucquislo  delTabi- 
(o  dclla  liberali!*  contrario  alfabilo  dcll’  ava- 
rizia , e delfabito  dclla  curita  giuslilicante  con- 
trario alio  stato  di  peccato . egli  e chiaro , 
che  il  primo  essendo  uu  abito  acquisito  , e il 
sccondo  uu  abito  iufuso  „ non  pub  Tarsi  tra 
di  loro  un  e.satlo  paragoue.  Pure  cib  clie  ac- 
cade neiracquislo  dcll’  uuo  pntrb  servire  a 
meglio  inlendere  , comc  si  giugne  ali’  altro. 

Per  Tare  che  I’  avaro  acquisii  1’ abito  dclla 
libcralita  fc  d’uopo,  ebe  cou  roplicali  alii  di 
libcralila  dislruggu  poco  a pucu  l’  affello  pre- 
dominanlc  ali’ avarizia  , echo  indi  colla  ripe- 
lizionc  de’inedesimi  alii  si  produca  in  lui  1’uT- 
felto  altrosl  prcdominaulo  , ed  abilnulc  alia  li- 
beralilo  Cib  6 quaiiio  succede  nella  produziono 
d’im  abito  nuovo  contrario  ad  un  abilo  invcle- 
ralo : alii  replicati  |xn  dislrnggcre  1’  aiTelto  pre- 
doininaiite  impresso  dai  primo  abilo , ed  iudi 
ultri  alti  crescenti  uella  iulensita  per  imprimere 
nn  afTctlo  predominante  ali’ oggelto  contrario. 
IVr  allro  qnesla  rcplicazione  di  alii  potrebbo 
inlendcrsi  ridnlla  a due  soli  , un  alio  cquiva- 
lcnio  a tuiti  gli  ultri , cbe  servono  a distruggere 
1’  impressione  dei  primo  abito,  ed  uu  altro  alto 
eqtiivalenle  a tutti  quelli  , cbe  impriineno  un 
affetlo  predominante  verso  Poggello  contrario. 
Iu  lal  guisa  , qucl  primo  alto  di  libcralita  per 
esempio  servirebbe  come  di  prossima  di- ;.osi- 
zione  a ricever  1’ abilo  dolia  liberalil* , puro 
non  baslercbbe  ancora  per  se  slesso  ad  iulro- 
dnrlo.  11  sccondo  alto  quello  sarebbo  , cbe  im- 
primerebbe  Cubito  dclla  libcralita,  e Tarebbela 
IrionTaru  nel  cuore.  E se  si  desse  un  atlo  di 
tale  iulensita  , cbe  Tosse  cquivalcutc  alii  due 
atli  sovra  disliuti , quello  disti  uggcrebbe  l’ava- 
rizia  , ed  iutrudurrebbe  Callo  dclla  libcralila. 

La  caritit  giuslilicante , per  esserc  abito  inTu- 
so , non  pub  acquislarsi  nella  slc.-sa  maniora  che 
1’  abilo  dclla  liberalil*  considerata  qual  virlu 
morale.  Egli  e necessario  cite  Iddio  la  inTonda 
nel  cuore  ; ma  questa  inTusione  negli  adulti  ba 
da  essere  preceduta  dallc  congrue  disposizio- 
ui.  Se  il  pcuiteule  Ta  un  alto  d’amor  di  Dio  so- 
pra ogni  cosa  cosi  porTetlo , che  per  la  sua  in- 
tcusita  corrispouda  ( per  Torma  d’  esempio  ) a 
quelt' atlo  di  libcralila , che  per  la  sua  inten- 


sila  renderebbe  la  liberalil*  predominante  ; al- 
Inrn  Diu  inTondc  la  carit*  abiluale  , e ginstifi- 
canle.  .cbe  toglle  I' abiluale  aveesione  da  Dio, 
e C abiluale  conversione  alia  creatura , e rende 
Camor  di  Dio  predominante , e stabile  di  sua 
natura,  e permanente  nell’ anima.  Se  Callo  di 
amor  di  Dio  sopr’  ogni  cosa  non  c di  tale  inteo- 
gitft  , se  la  conlrizione  animata  da  quelt’  amore 
non  b rosi  Torte,  cosl  vivace , e veemento  cbe 
ugnagli  la  gravena  dei  peccalo , Iddio  non  per 
anco  inTnude  la  carit*  abiluale  , ne  perlanto 
quelt’ alto  sarA  bastevoie  a rondere  I’  amor  di 
Dio  predominante  nel  cuor  dell’  uomo  , siccoine 
ueppurc  per  Torma  d’ esempio  sarebbe  bastevoie 
un  alto  eqnivalcnte  di  liberalil*  per  reudero 
la  liberalil*  predominante. 

Pure  ba  voluto  nostro  signore  Gesu  Crklo  in- 
stiluire  il  sacrameuto  della  penitenza . in  cui 
per  la  efficacia  dei  suo  prezioslsstmo  sanguequel- 
I’atlo  d’ amor  di  Dio  sopra  ogni  cosa,  cbe  Tuor 
dcl  sacramento  non  sarebbe  valevole  ad  ottener 
la  grazia  della  giusliQcazioue  , la  oltiene  per 
la  virtudcl  sacramento,  ondo  diffondendosi  nel- 
C anima  dcl  penitente  la  carit*  abiluale,  sean- 
cella  qucsla  ia  macchia  dei  peccalo , e rende 
1’  amor  di  Dio  slablle,  permanente  , e prepou- 
deruuto  nui  cuor  dell’  uomo. 

Rieposta  ali'  argominto  prato  dall'insufflcienza  dei 

proponimento  proveniente  dalCamor  iniziale. 

Indi  Dnalmente  si  sciotgono  le  obbiezioni  dcl  Io 
scriltoro  intorno  aICcfficia  dei  proponimenlo.Gli 
piacc  di  supporro,  cbe  dalCamor  iniziale  non 
possa  nascere  , clie  nn  proponimcnlo  languido, 
debole,  ed  inefficace,  ondo  conclude,  ch'essendo 
C amor  iniziale  nella  senlenza  de’suoi  diTensori 
disposizionc  sufficienle  a ricevere  il  sacramento, 
debbono  questi  assolvere  un  penitente , ancor- 
olib  il  suo  proponimento  non  sia  efficace. 

Ma  pub  giia  ogo’  uno  intendero  , cbe  1’amor 
iniziale  , il  quale  richiedesi  coi  sacramento , e 
bensl  amore  impcrfello,  in  quanto  non  e di  tui 
lempra  , che  possa  giustiflearo  per  se  slesso  , 
ma  comedib  sia  imperTetto  in  questo  seoso  , 
dec  perb  esser  tale,  cha  Taccia  detestare  1’ of- 
fusa di  Dio  sopra  ogni  cosa  , e sia  per  lanio  ac- 
compagnuto  da  un  Termo  proponimento  di  per- 
dere ogni  ben  temporale  , anzi  che  di  offendero 
la  divina  boni*.  Ollrechb  a convalidare  il  pro- 
ponimenlo  d’ un  penitente concorre  allres)  il  11- 
more  delle  pene  inTernali , il  quale  preponde- 
ranilo  al  diletto  della  colpa,  rende  l’uomo  me- 
glio  disposto  a rivolgcrsi  al  summo  bene  , a 
preTerirlo  ad  ogu’ allro  bene,  e a deleslare  so- 
pra ogni  cosa  la  colpa  , che  si  oppone  al  cou- 
seguimenio  dei  medesimo. 

Mc  da  questo  , cbe  il  penitente  propooga  an- 
che  per  amor  di  Dio  di  morire  piullosto  cbe 
di  iieccare , segue  in  alcuu  modo , clie  la  sua 
cariia  sia  , comc  Talsamcute  argumenta  Io  serit- 
loro  , della  lempra  della  cariia  d’  uu  sati  1'aoto, 
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II  quale  dlceva , cbc  niuna  creatura  era  vale- 
vulc  a scpararlo  ilalla  curita  di  Cristo:  e cer- 
lamenle  quelle  m edes  i me  parolesi  possonomet- 
tere  in  bocca  d’  un  qualunqtie  giusto  , qoalora 
rinnuova  il  suo  proponimento  , eppure  la  ca- 
ri IA  in  un  giusto  dei  grado  de'  principianti  6 
brii  inferiore  dolia  cari  IA  eroica  dell’  apostolo 
dello  genti.  Siccome  portanto  nella  carila  per- 
fetta  in  qoaolo  giuslificanle  si  danno  ditTorenti 
gradi , ondc  vi  ba  tal  grado , per  cui  il  propo- 
uimcno  di  morire  piuttoslo , che  di  offendero 
Dio,  divienc  eroico  come  in  san  Paolo,  e tal 
grado  , per  cui  il  proponimento  di  morire  anzi 
che  di  peccaro  non  i eroico  , benchi  sia  efficace, 
come  iu  un  rem pl ice  giusto;  cosi  antccedente- 
mente  alia  giustilicazionc  si  dislinguono  duo  sor- 
ta  d'  alti  d'  amor  di  Dio  sopra  ogni  cosa  , un 
atto  di  maggiorc  intensila  , ch’  d subito  accom- 
pagnato  dalla  carila  abiluale,  che  Iddio  diffunde 
nel  cuor  dei  penitenle  , o un  alio  di  minore  in- 
lensila  , al  quale  Dio  non  concede  la  graiia  del- 
la  giustiticazione  se  non  coi  sacramento,  sicco- 
mc  gia  si  d dicbiaralo  abbastanza  , colla  dot- 
trina  dei  catechismo  dei  concilio  di  Treuto. 

Slrana  idea  dello  teriltore  sopra  la  eondotta 
da  tenerii  da  un  con fetiore. 

Ma  ci6  ch’  d sorprendenle  si  4,  che  Io  scrit- 
tore  dopo  aver  rappresenlalo  un  penitenle  a'pie- 
di  d'  un  confessore  della  sentenza  delfamor  ini- 
ziale, il  quale  non  sa  come  disimbrogliarsi  scor- 
gendo  nel  suo  penitenle  I’amore  iniziale  senza 
proponimento  efficace , rappresenla  indi  lo  steg- 
so  penitenle  a’piedi  d'  un  buon  attriiionario  per 
dare  un'  idea  dolia  eondotta  , che  baono  da  te- 
nere i confessori.  Finge,  cbe  il  penitenle  dica 
a questo  confessore  , cbe  il  suo  propouimento 
6 inefficace,  ma  cbe  ci6  non  oslantc  credesi  ben 
disposto,  stanteche  ba  inteso , cbe  il  dolore  ani- 
mato da  un  amore  debole  sia  materia  sufficien- 
te per  la  confessione.  Eppoi  viene  alia  risolu- 
zioue  dei  confessore : « 11  quale , sono  le  sue 
» parole , infastidito  da  queste  dicerie  dei  suo 
» penitenle  laglia  corio , e gli  dice  , andate , 
» emendatevi  de’  vostri  peccati  , o sia  per  ti- 
» mor  delle  pene  infernali  , o sia  per  il  disgu- 
» sto  , cbe  date  a Dio  summo  bene  , che  io  non 
» vado  a cercar  queste  cose  ». 

Se  un  llgliuolo  per  lo  vizio  dei  giuoco  { a ca- 
giou  d'eseoipio)  cadulo  in  disgrazia  dei  padro, 
scacciato  daila  casa  paterna  , ininaccialn  d'cs- 
ser  diseredato , e messo  in  prigione  si  fosse  por- 
tato a conferire  il  suo  caso  coi  nostro  scrillore  , 
non  v’  ba  dubbio,  ch’egli  da  uomo  prudenle 
qual  era  non  avesse  bensi  procurato  d'inspirare 
a quel  giovine  grandissimo  limore  d>l  castigo 
minacciaio  per  viuccro  con  esso  la  passion  dei 
giuoco  , ma  insiemeinenlo  non  avrebbe  trala- 
sciato  di  rappreseulargli,  quanlo  indegna  cosa 
sia  d’un  giovine  heu  oalo  ii  oou  con  ispoudere 
con  filiale  affello  ull'  amore  d’uu  buuu  padre  : 


ed  alcerto  niente  avrebbe  dedo,  onde  il  gio- 
vine polesse  concludere , cbe  basiasse  it  ravve- 
dersi  per  evitare  il  castigo , senza  prendersi 
troppo  pensiero  dei  disgusto  dato  al  padre.  E 
quando  si  tratta  dei  padre  nostro  ch'  6 ne’cle- 
li , di  un  padre  11  migliore  fra  tuiti  U padri , 
cbe  piu  tencramente  ne  ama , che  Ia  marlre  la 
piii  tenera  nou  ama  i suoi  parti , diri  uno  scril- 
tore  cristiano , che  non  si  ha  da  curare , se  U 
peccatore  si  pente  per  Io  disgusto  dato  a quel 
buon  padre  , come  se  un  tal  disgusto  fosse  cosa 
iudifferente  , e cbe  un  cristiano  polesse  dirsl  ve- 
ramente  convertito  , quando  niun  pensiero  si 
prenda  d’  aver  disgustato  il  suo  Dio  ? 

Aut  ori  la  ditant'  Ambrogio  portata  dolio  teriltore, 
e ri  colla  con  Iro  di  lui. 

Porta  lo  scrittore  un  passo  di  sani’  Ambrogio 
reglstrato  nel  breviario  alia  lezione  pro  uno 
Mart.  %.  noct. , e cbe  per6  suppone  dover  esser 
noto  a'difensori  dell’ amor  iniziale,  net  qual 
passo  il  Santo  tesse  un  bet  panegirico  al  timore 
servile , rappresentando  un  martire  in  mezzo 
a'  supplizj  , e che  soffre  con  costanza  per  il 
limore  dei  fuoco  eterno. 

Bellissimo  & in  vero  quel  passo  dei  Santo  , in 
cui  meritamenle  commenda  la  efficacia  dei  ti- 
more dell'  inferne  per  avvalorare  la  costanza 
de'  martiri.  Ma  forse  dice  sant'  Ambrogio  , che 
in  an  martire  il  timore  dell'  inferno  sia  il  soio, 
o il  principale  motivo  deila  costanza  di  Ini  in 
soffrir  il  martirio  1 no  '1  dice  sant'  Ambrogio  , 
anzi  dal  medesimo  passo  chiaramente  si  deduce 
il  contrario.  1.  Percbe  ivi  paria  espressamenle 
dei  Uniore  de'Saoti : Est  etiam  timor  Sanctorum , 
di  quel  Umore  , che  animava  il  santo  re  Davide 
allorchA  diceva : Bealue  cir  qui  Umet  Dominum. 
Ora  egli  4 certissimo,  che  il  timore  de'Sanli 
non  e disgiunlo  dalla  carili  , e che  il  solo  ti- 
mor delle  pene  iu  Davide  senza  1’  amore  di  ca- 
rilA  non  sarebbe  stato  valevole  a giuslificarlo. 
Paria  dei  limore  , cbe  rende  beato  cbi  lo  pos- 
siede  , ma  in  qual  modo  beato  ? Qua  ratione 
bealut  i risponde  II  santo  dottore  collo  slesso 
salmista:  Qutn  in  mandalit  ejut  eu  pii  nimii.  Par- 
ia duoque  d'  un  timore , cbe  ba  congiunto  un 
vivo  amore  della  legge  , e de’comandamenti 
di  Dio  '2.  Sant’  Ambrogio  dice  aperlameute  nel 
medesimo  passo,  cbe  a prodnrre  la  cosianza 
dei  martire  concorre  il  desiderio  do'  beni  eterni 
non  meno  cbe  il  limore.  Ma  forse  ardirA  lo  scrit- 
torc  affermare.che  sanfAmbrogio  neli’allribuire 
ad  un  martire  il  desiderio  de'beni  eterni, nou  ab- 
bia  neppure  pensato  a Dio  in  quaulo  nostro  ulli- 
■uo  line?  Ah  no:  sanfAmbrogio  non  era  di  quelli, 
cbe  slimano  clio  sia  poco  da  curarsi  dei  disgu- 
slo  dato  a Dio.  3.  SanfAmbrogio  nel  $ 14. 
dello  slesso  sermone  21.  sopra  il  salmo  118.  (per 
sortire  dal  breviario)  dice:  Nemo  fugit  iniqui- 
talem  , nisi  qui  diligit  aequitatem  , et  ideo  ait  .' 
legem  autem  tuam  dilexi.  Davide  amando  la  lug- 
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ge  di  Diu,  legge  di  giuslizia  e di  veri  14  amava 
Dio  futile  d’ugni  giuslizia  , e d'  ogni  verita,  n 
questu  era  in  Davide  un  amor  di  carito.  Ora 
di  questo  amore  parta  sauFAmbrogio  dicendo: 
Nemo  fugit  iniquitatem  , nisi  qui  diligit  aequi- 
tatem- Dunque  per  detestare  1’iniquita  corne  si 
conviene  , ricliiede  saul'  Ambrogio  , cbe  si  ami 
1’ equila,  e si  ami  cou  quell'  amore,  onde  era 
aniuialo  Davide  ( s'  intende  a ragion  delfogget- 
to  , e non  det  grado , come  giit  si  4 spiegato  ) 
neti' amare  la  legge  di  Dio,  e Dio  stesso  fonte 
d’ogni  giuslizia  ed  equitii.  II  cke  pud  servire 
ad  intendere  la  dol trina  det  concilio  di  Trento: 
Incipiat  diligere  Deum. 

Cbe  sc  Io  scrillore  desidera  intendere  dal  bre- 
viario quali  sono  le  disposizioni  de'  murtiri 
net  sufTrire  i tormenti,  le  trorerd  cbiarainento 
descrittc  nelle  lezioni  di  san  Fulgcnzio  per  1’of- 
Ikio  dei  protomarlire  sauto  Slefano:  Stephaniis 
ergo,  ut  nominis  sui  coronam  meruisset  accipere, 
charilatem  pro  armis  habebat,  et  per  ipsam  ubi- 
que vincebat.  Ver  charilatem  Vei  saevientibus 
Judaeis  non  cessit. 

Delie  autorita  d altri  Sanli. 

Accenna  lo  scrittore  le  innumerabili  conver- 
sioni operate  per  le  predicazioni  di  sanfAnlnnio 
di  Padova  , di  san  Viurenzo  Ferrari  , di  san 
Vincenzo  de’  Pauli,  le  quali  non  sempre  forono 
refluito  della  prcdica  dell’  amor  di  Dio,  ma 
molle  volte  dclle  prediebe  de’ novissimi,  e sog- 
giugne,  cbe  non  si  troverft  esempin,  cbe  sia  staio 
rimandato  indietro  nu  peiiilenie  da  un  san  Itai- 
mondn  di  Pennatuli  , da  un  san  Kilippu  Neri  , 
da  un  san  Caiio  Borroineo,  da  un  san  France- 
sco  di  Sales  per  it  motivo  , cbe  il  dolore  det 
penitenle  non  fosse  animato  della  carila  iniziale. 

Scmhra  quasi  , cbe  que’Santi  abbiano  dcllo 
in  conlidcuza  alio  scrittore  , in  qual  maniora 
si  regolavano  nel  dispensare  le  assoluzioni;  al- 
tramente  coiue  potrebbe  egli  affermare , ehe  i 
Santi  da  lui  nomati  niun  principio  d’amnr  di  Dio 
abbiano  ricercalo  da’  loro  penilenii  ? II  dire 
cbe  molli  peccatori  si  convertivano  ali’  udir  Ia 
predica  det  giudizio  di  san  Vincenzo  Ferreri 
(cb’e  Punico  suo  argumento)  prova  bensi , che 
il  timore  in  que’penilcnli  fu  il  primo  principio 
della  loro  conversione,  ni  cio  si  niega  da  al- 
cunn,  ma  non  prova  , cbe  que’  penilenii  dopo- 
clie  furuno  scossi  dal  limare,  non  abbiano  con- 
cepulo  senlimento  alcuno  d’amor  di  carili  verso 
Dio  nelPaccoslarsi  ai  sacramento  delta  peniteo- 
za  Auzi  se  abbiamo  da  stare  al  breviario  , a 
cui  va  lo  scrillore  provocaudo,  troveremo  nelle 
lezioui  di  san  Vincenzo  Ferreri,  cbe  quel  gran 
Sanlo  si  serviva  dei  timore  , con  cui  scuotera 
i penilenii  per  crcitargli  alfamor  di  Dio:  Ele- 
ctus a Deo.  ut  monita  salutis  in  omnes  gentes  , 
tribus,  cl  linguas  diffunderet,  et  extremi  trernen- 
dique  judicii  diem  appropinquare  ostenderet  , o- 
vinium  auditorum  animos  terrore  concussos,  atque 


a terrenis  affectibus  avulsos  ad  Dei  amorem  ex- 
citabat- La  pratica  di  questo  Santo  era  in  tal 
guisa  perfetlamente  conforme  a quanto  abbia- 
mo dichiarato  sopra  degli  effulti  salutari  dei 
timore  , il  quale  scoote  il  peccatore  , spargo 
d’amarezza  i lusinghieri  diletti  della  colpa  , e 
cosl  rende  I’  uomo  meglio  disposto  a ricevero 
le  impressioni  dei  diletto  spirituale , cbe  pro- 
duce la  presenza  e la  considerazione  dcl  som- 
nio bene. 

inollre  siamo  al  certo  ben  fundati  a credere, 
che  la  pratica  de’  Santi  citati  dal  nostro  scrit- 
toro  nelfamininistrare  il  sacramento  della  peni- 
tenza,  non  fu  puuto  discordante  da'  loro  inse- 
gnameoti;  li  quali  essendo,  almeno  di  molli  di 
loro , a noi  pervenuti  , ben  dimostrano  esser 
causa  dlsperala  il  pretendero  appoggiare  al- 
l’autorila  de’ Santi  quelle  doltrine  , cbe  esclu- 
dono  Ia  necessilA  delPamor  di  Dio. 

San  Haimondo  di  Pennafort  Iungi  dal  favo- 
rire  il  sistema  degli  atlrizionarj  viene  aiinovc- 
ralo  fra  quegli  auliebi,  li  quali  volevano,  che 
la  carilb  perfetta,  e giustificante  precedesse  la 
garramenlale  assotuzione. 

San  Bonaventura  in  4.  dis.  17.  p.  2.  q.  t. 
Nemo  recipit  effectum  sacramenti , nisi  charita- 
te nt  habeat. 

San  Bernardiuo  da  Siena  serm.  in  fer.  3.  post 
Dom.  1.  Quad.  cap  2.  Secundum  llonaten- 
turam  displicentia  rationis  in  vera  contritione 
mensuratur  secundum  quantitatem  charitatis  .... 
ad  hoc  quo  d aliquis  habeat  eharitatem  , n eeesse 

est , quod  super  omnia  diligat  Deuti Ex  his 

aperte  elici  potest,  quod  qui  conteritur  principa- 
liter propter  timorem  inferni,  et  non  propter  amo- 
rem Vei,  non  est  in  stalu  salutis,  quia  non  dotet 
amore  Vei,  sed  amore  sui,  ut  si  cessaret  damna- 
tio ex  perpetua  culpa  , cessaret  et  contritio  illa. 
Qui  si  vede  . cbe  San  Bernardioo , o il  nostro 
scrittore  couvengono  nel  medesimo  principio, 
cioit.  che  la  dispiacenza  dei  peccato  principal- 
mente  per  limor  deli’infcrno  4 effelto  non  del- 
1’amor  di  Diu,  ma  delPamore  di  se  stesso,  ma 
dlscordano  nelle  conseguenze.  San  Bcrnardino 
vuole  , che  mentre  si  lenie  prineipalmenle  la 
pena,  duri  tutlavla  la  servllitA,  in  tal  guisa  che 
cessando  la  pena  cesserebbe  la  dispiacenza.  fer 
lo  contrario  vuole  il  nostro' scrittore.  che  il  ti- 
mor servile  possa  esse  re  spogtiato  della  servi- 
HIA  in  chi  si  penle  prineipalmenle  per  la  pena, 
in  tal  guisa  che  sia  anche  vero  marltrio  quello 
cbe  ai  soffre  per  timor  della  pena,  come  solo, 
o principale  motivo.  Soggiunge  il  Sauto:  Secun- 
dum Srotum  licet  ad  teram  contritionem  concur- 
rat timor  humilians, debet  tamen  concurrere  amor 
inflammans,  unde  etsi  in  peccatore  initiet  timor 
poenae,  »u perveniens  tamen  amor  talem  timorem 
debet  repellere.  Ecco  secondo  Scolo,  eSanBernar- 
dino  , che  alta  vera  conlrizione  ollre  il  timore 
riebiedesi  vero  amore;  e che  questo  amore  an- 
cora richicdesi  per  I'  atlnxione  necessaria  coi 
sacramento  , si  fa  manifesto  da  queste  parolo  : 
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Superveniens  tamen  amor  talem  Umorem  debet 
repellere.  Non  vuoltf  giit  dire  can  Bernardino  , 
cbe  Cantore  snpravcgnendo  debita  scacclarn  il 
timore  servile  secundo  Ia  sua  soslanza , giacchi 
questa  rimane  nc’giusti,  ma  pervii^  debbe  reclu- 
dere il  timor  servile,  in  quanto  servile.  Ora  per- 
cite 1’allrizione  sia  disposizione  sufficient» , egli 
6 d'  uopo , cbe  venga  bandila  Ia  servililii  dal- 
V anima  , ed  6 cib  pertanto  . cbe  si  fa  serando 
san  Bernardino  per  I' amore  sopravegnente. 

Sau  Toinmaso  di  Villanova  in  doni.  pass.serm. 
t . : Contritio  est  dolor  voluntarie  assumptus  pro 
pereatis,  non  de  damno,  rei  de  poena,  vel  de  in- 
fantia, sed  delendum  est  de  peccato,  prout  est  of- 
fensa Dei , sic  ut  eliamsi  nullum  mcom raodam 
de  peccato  proveniret , neque  esset  infernus  , aut 
judicium  , etiam  displiceret  peccatum  , quia  Deus 
fuit  offensus. 

San  Anloitino  in  Sum.  i.  p.  tit.  15.  c.  5. : 
Quia  timor  servilis  non  est  in  chnritate  , ideo  non 
sufficit  ad  salutem  , et  ideo  poe nitentes  praecipue 
in  gravibus  infirmitatibus  oportet  admonere  , ne 
ad  poenitendum  , et  ctmfitendum  propter  hujus- 
modi principaliter  moveantur  , nam  inutilis  sibi 
esset  talis  poenitentia;  e cita  1’aulorila  di  san- 
t'  Agostino. 

San  Carlo  Borromeo  instrue,  de  sac.  poenit. : 
Antequam  confessorius  poenitentiam  imponat , et 
absolutionem  tribuat  poenitenti , videbit  , an  pro- 
pter Deum  veram  peccatorum  suorum  contritionem 
habeat ; ei  talem  contritionem  illum  no»  habere 
intellexerit , illius  desiderio  accendere  conabitur  , 
hoc  admonene  propter  Deum  ipsum,  usque  adeo 
quantum  potest  eum  peccata  iotere  oportere. 

San  Francesco  di  Sales  de  ainorc  Dei  c.  19- 
Poenitentia , quae  dicinum  amorem  non  excludit, 
quamvis  adhuc  sine  eo  sit , bona  est , ct  optanda 
poenitentia  , sed  imperfecta  , quae  salutem  nobis 
dare  non  potest  , donec  ad  amorem  provecta  sit  > 
cumque  ipso  commixta. 

Dell’  autorilb  de’  catechismi. 

Alia  pratica  de’Santi  Io  scrilloro  aggingne 
l’  auiorilb  de’ catechismi : • Hosempre  inteso, 
n dice , .ad  insegnare  ne’ catechismi  , cbe  per 
« due  ntolivi  pttb  il  peccatore  pentirsi  de'suoi 
» peccati ; uno  si  i per  limor  delle  pene  iu- 
» lentali  , per  cui  ne  viene  il  dolore,  cbe  di- 
» cesi  d'  attrizionc  ; 1’  altro  per  il  dispiacere 
n fatlo  a Dio  sotnmo  bene  , inlinilamente  ama- 
ti bile  , da  cui  proviene  il  dolore  di  contrizio- 
» ne.  II  primo,  cbe  6 d’alIrizione,  si  predicava 
» sufficiente  per ottenereda  Dio  il  perdono  de’pee- 
» cati  con  I'  assoluzionc  sacramentale  , ma  non 
t>  senza  di  essa:  il  secondo  di  contrizione  si  pre- 
» dieava  sufficiente  per  ollenere  ii  perdono  dei 
a peccati  senza  1’  atluale  assoluzione , purche 
n ii  contrito  sia  fermamente  risoluto  di  confes- 
» sarsi ; cbi  ha  insegnalo  in  questa  ntaniera  > 
a si  acquietava  sulla  dottrina  di  san  Tomma- 
a ro  v,  E citato  qualebe  passo  dcl  sanlo  dollo- 
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re,  ove  a Herma  esser  sufficiente  1'atlrizlone  coi 
batlesimo  , e colla  penitenza  , conclude  : « Se 
» questo  catecbismo  non  piare  a’  leologi  dell'al- 
a tro  scntimenlo,  ne  cumpongano  un  altro,  e 
a Io  diano  in  luce ; e soggiugoe  , cbe  dovrcb- 
a bono  pure  dare  una  volta  allestampe  ii  modo, 
n o sia  Ia  formola  dell'  atlo  d’  amore  iniziale. 
a Grao  cosa  ( segue  a dire  ) vi  sono  libri  quasi 
a infinili,  e fogli  volanti  stampati  , ne’ quali 
• si  leggono  gii  alti  di  fede , speranza  , cari  Iit, 
a contrizione,  attrizione , adorazione,  oHerla, 
a peiizione , ringraziamenlo  ec.,  e non  c finora 
a comparso  alia  luce  un  alio  solo  di  carilb  ini- 
a ziale  , o contrizione  imperfella  a 

l.o  scriltore  in  questo  luogo  se  Ia  prende  aper- 
tamente  conlro  il  papa  Benedcllo  XIV  : il  papa 
dice.  cbe  1‘opinione  della  suBlcienzs  delFatlri- 
zion  servile  k opinion  nuova,  cbe  piu  indielro 
non  va  di  Melchior  Cano  , e il  nostro  scriltore 
vnole , cbe  salia  sua  parola  crediamo , cbe  Ia 
senlenza  contraria  sia  anzi  una  uoviUt  conlro 
I’ antico  modo  d’ insegnare. 

Fnor  di  proposito  sono  i passi  allegati  da  san 
Toinmaso,  giacchb  abbiamo  vednlo  siccomc  l’at- 
trizione  secondo  il  santo  dollore  proviene,  o e 
aecompagnata  dallo  stesso  molivo , onde  sorge 
la  contrizione , rigoardo  al  quale  diffcriscooo 
solo  di  grado. 

Quanto  poi  a cib  cbe  soggiugne,  che  se  il 
suo  catecbismo  non  piace  a’ difeusori  dell’  amo- 
re iniziale  , ne  compongano  essi  un  altro  , po- 
Irebbe  far  sospetlare  , che  non  bvesse  gran  pra- 
tiea  de’  catechismi : gib  da  gran  tompo  ft  stam- 
pato  il  catechismo  de'sostenitori  delfamor  ini- 
ziale , catecbismo  di  grandissima  autorilb  , cioi 
il  catecbismo  dei  concilio  di  Trento , la  coi  dot- 
Irina  non  pub  esser  pib  cbiara  in  questo  pro- 
posito. Coi  medesimo  consente  appieno  il  cale- 
ebismo  dei  beato  Alessundro  Sauli  apostolo  del- 
la Corsica , il  qual  catecbismo  in  snmmo  pre- 
gio  fu  lenulo  da  san  Francesco  di  Sales.  II  ri- 
tuale romano  , e le  islrnzioni  di  sau  Carlo  per 
gii  confessori  pnssnno  anebe  in  questa  parte  te- 
ner luogo  dl  calecbismi.  I.i  migtiori  catechismi 
stampati  in  Francia  . e fra  gti  aliti  qucllo  det 
doltissimo  Bossuel  adottato  in  non  poche  altre 
diocesi  anebe  in  Italia  , stanno  apertumente  per 
I* amore  Iniziale.  11  cardinate  Spiitelii , ed  in- 
numerabili ailri  riguardcvoli  prelali  trugono 
la  stessa  dottrina  no’  loro  catrcliisini ; nb  io  sa- 
prei  quale  niiiorevole  catechismo  potesse  cilare 
il  nostro  scriltore  a favore  della  sua  opinione. 
Qnello  dei  Rellarinino  non  locca  la  quistione, 
e se  si  vuole  stare  a quanto  scrisse  ne!  suo  li- 
bro de  arlc  moriendi  I.  2.  5.  6.  ; la  decide  iu 
favore  delfamore  iniziale.  II  catechismo  aggiuu- 
Io  al  concilio  romano  solto  Benedetlo  XIII.  rifo- 
risce  le  due  sciilenze,con  che  nulla  toglic  alia  fer* 
mezza  della  sentenza,cbe  sostieuela  neressitb  deU 
1'amore  iniziale,  ne  aggiugne  maggior  forza  all’o- 
pinione  degli  allriziouarj,e  lelascia  per  cosi  dire 
l una  e 1 allia  nei  grado , iu  cui  erano  innauzi. 
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II  domandarc  flnalmcnte  un  modo  , ossia  una 
formola  partlcolare  per  l’alto  d’amore  iniziale, 
o conlrizione  impcrfella  , roostra  cbe  lo  scrit- 
(ore  non  aveva  ben  capito  lo  stato  dclla  qol- 
stione.  f j medesima  formola  serve  per  1’  amor 
perfetto  e per  I’  imperfelto.  L'  alto  di  carito 
e di  conlrizione  stampalo , corae  dice  lo  scril- 
tore  , in  tanti  libri  e fo.il i volanti , non  si  fa 
da  tutti  collo  slesso  fervore.  Da  talono  si  fa  con 
grandissima  intensila  o vcemenza  , in  modo 
che  basti , secondo  Ia  doltrina  dcl  catechismo 
dei  concilio  di  Trento  , per  giustificare  eziandio 
fnor  dei  sacramento  , cd  allora  cbiamasi  amor 
perfetto , che  produce  la  perfelta  conlrizione. 
Da  altri  si  fa  con  minor  forza  cd  energia,  ondo, 
secondo  la  doltrina  dei  medesimo  catechismo  , 
non  basti  a giustificare  senza  ii  sacramento ; ed 
allora  dicesi  alto  imperfelto  d’amore , di  con- 
trizione  ; ossia  amore  iniziale,  conlrizione  im- 
.perfetta.  La  differenza  dei  grado  6 qnella  , che 
distingue  1’  amore  perfetto  dall’  iniziale , e la 
differenza  di  grado  non  importa  diversith  di 
formole.  Vi  ha  tal  grado  di  conlrizione , cbe 
tntlo  scancella  11  reato  della  pena  temporale, 
e vi  ha  tal  grado  , che  tuito  non  toglie  co- 
desto  reato  di  pena  temporale.  Si  riebiede  per 
qnesto  diversilil  di  forinole  ? mal  no , la  for- 
mola  6 la  medesimn ; ma  la  prima  conlrizio- 
ne 6 piia  fervente,  la  seconda  meno.  Vi  ha 
tal  prcgbiera  , che  oltiene  per  esempio  la  gra- 
zia  di  vincere  una  lentazione,  e vi  ha  tal 
pregbiera , che  non  oltiene  la  medesima  grazia. 
La  formola  6 forse  differente?  non  gid  , ma  i 
diverso  il  modo  di  pregare:  lo  stesso  ha  da  dirsi 
con  proporzione  dell’  amor  perfetto , ed  iroper- 
fetlo. 

Inconvenienti  della  tenlensa  dell’  amore  iniziale 
immaginati  dallo  ecrittore , ed  eipressi  in  ol- 
eum caii  di  cotcicnza. 

Propone  indi  lo  scrillore  cerli  casi , quali  pro* 
ve  manifeste  degi’  inconvenienti  , che  nascono 
dalla  sentenza,  cbe  difende  la  ueeessitit  delPamo- 
re  iniziale.  Un  parroco  novello  si  era  messo  in 
capo  di  adunare  molli  lesli  de’  sanli  padri  rac- 
colli  da  un  non  so  qual  teoiogo , per  mostrare 
in  una  sua  islruzione  , che  il  solo  timore  delle 
pene  infernali  non  basia  per  fare  detestare  il 
peccato  come  si  dee.  Porl6  Ira  gli  altri  quel  passo 
di  sant’ Agoslino  , sermone  14.  de  verb.  Apost. 
cap.  6.  ove  dice  . cbe  il  leone  ed  il  lupo  non 
depongono  la  voglia  di  rapire  ; comecbfe  aller- 
riti  da'  custodi  degli  armenii , lasciala  la  preda, 
corrano  a rintauarsi.  L’  instruzione  dei  parroco 
sparse  il  terrore  ncgli  animi  de’  suoi  uditori. 
Tutti  temevano  di  non  essersi  mai  ben  conles- 
sati , e tutti  volevano  ricorrere  a confessioni 
generali.  La  difllcoltil  era  massimamente  circa 
certe  buone  anime  di  penilenli , ii  quali  per 
lungo  tralto  di  tempo  erano  vissuii  crisiiaua- 
nenle  , frequeulando  li  sacrameuii , resistendo 


a luite  le  (cntazlont , e tuttoclb  avevano  fallo 
per  timore  delle  pene  Infernali.  Oh  che  imba- 
razzo  per  un  confessore  attaccato  alia  senienza 
dell’ amore  iniziale '.  Obbligare  siffatti  penilenli 
ad  una  confessione  generale  , come  se  le  prece- 
denti  fossero  slate  difellose  , olla  sembra  cosa 
intollerabile ; e non  obbligarii,  che  aitro  6,  se 
non  rinunciare  apertamente  alia  doltrina  del- 
1'  amore  iniziale  ? 

Resto  veramente  stordito  della  maniera  di  pen- 
sare dello  scrillore.  Egli  finge  un  ponilenle , 
che  per  lungo  tratlo  di  lempo  abbia  frequen- 
tato li  sacramenti  , resistito  a tutte  le  tentazio- 
ni , ed  osservato  fedelmenle  la  legge  di  Diu ; 
e per  altra  parte  suppone , che  un  tat  nomo 
net  resistere  alie  tentazionl,  e nell'accostarsi 
a’ sacramenti  non  abbia  mai  avuto  aitro  inoli- 
vo , cbe  il  timore  delle  pene  infernali.  Ma  quel 
buon  cristiano  non  faceva  egli  di  quando  iu 
quando  gli  atti  di  fede,  di  speranza  , di  cariU, 
soliti  a farsi  da  cbiunque  vive  crislianamenle 
sera  e maltina,  e neirudir  Ia  sanla  messa,  e nei 
visitare  le  ebiese  , e negli  assalli  di  grave  leu- 
tazioue  ? se  faceva  di  quando  in  quando  code- 
sii  atti,  e li  faceva  di  cuore , dunque  di  quando 
in  quando  prolcstava  di  cuore  di  amar  Dio  sopra 
ogni  cosa.  e di  penlirsi  de'suol  peccati  per  lo  di- 
spiacere  falto  a Diosommo  bene. Ese cosi  ba  fallo, 
come  pu6  lo  scrillore  alfermare  di  un  tal  pe- 
nitenle  , cbe  non  abbia  mai  resisliio  allu  ten- 
tazioni , ni  frequentato  li  sacrameuii  se  non  per 
timore  ilelle  pene  infernali  ? Cbe  se  poi  per  lun- 
go tratlo  di  tempo  un  tal  penilente  non  mal 
fece  atto  di  cariti) , come  pud  lo  scrillore  affer- 
mare  , ch’egli  per  lutlo  quel  longo  trallo  di 
tempo  visse  sempre  da  buon  crisllano  , menlre 
In  nn  punio  si  essenziale  ba  irascuralo  una  pra- 
lica , che  non  suole  irascurarsi  da  cbiunqne  vive 
crislianamcute  ? 

Quel  buon  penilente  oell’  accostarsi  a' sacra- 
menti , nei  resislere  alie  lentazioni  , ncll’  eser- 
cilare  i doveri  della  vita  crisliana , o cra  in 
grazia  di  Dio  , o non  era  in  grazia  di  Dio : so 
non  era  in  grazia  di  Dio  , e cbe  diflicolla  , che 
non  abbia  da  fare  una  confessione  generale? 
Se  era  in  grazia  di  Dio,  dunque  amava  Dio  so- 
pra ogni  cosa , dunque  detestava  il  peccalo  come 
oifesa  di  Dio  , dunque  1’  unico  motivo  delle  sue 
buone  operazioui  non  era  il  solo  timore  delle 
pene  infernali.  Dal  che  si  vede,  cbe  la  suppo- 
sizione  dello  scrillore  rinebiude  una  conlradi- 
zione. 

Ala  per  altra  parte  come  A mai  cadulo  in 
mente  alio  scrillore  di  tacciare  un  parroco  qualo 
imprudenle,  e qual  perturbatore  delle  coscien- 
ze  , per  avere  predicala  la  doltrina  de' sanli  pa- 
dri , e per  avere  singolarmente  renato  1'  esetn- 
pio  det  leone  e dei  lupo  , cbe  puro  A Ui  un 
sermone  predicato  da  sani’  Agoslino  ai  suo  po- 
polo?  e qual  dotlrina  dunque  avranuo  i par- 
rochi  da  predicare  ? forse  qucllj  di  Lutcro  , o 
di  Calvino?  oibO ; diri»  io  scrillore ; questi  fu- 
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mnn  eretlci.  M»  perchb  furnno  eretici , sc  non 
perebb  si  dipartirono  dall’  Insegnamenlo  de’  pa- 
dri,  da' quali  Tu  custodito  it  sacro  deposito  delta 
dotlrina  di  Cristo  ? 

Porta  in  tine  in  questo  proposito  1'  inslruzio- 
ne , cbe  al  novello  parroco  diede  un  uorao  gid 
provelto,  ciob  che  bisogna  distinguere  il  timore 
delle  pene  in  due  maniore;  alie  volte  la  pena 
lemnla  b il  solo  molivo , per  cui  uno  si  asliene 
dal  male;  allre  volte  la  pena  temuta  b bensi 
la  ragione  , per  cui  gti  nomini  si  astengono  dat 
peccare,  ma  coi  medesimo  timore  approvano 
la  giustizia  di  Dio  per  aver  preparale  le  pene 
a’  mairstlori.  II  primo  poi,  non  ii  secondo  timo- 
re vien  dicbiaralo  insulllcieute  dairinslrutlore. 

V.  cosa  singolare , eho  Io  sertttore  non  siasi 
avveduto  , siecome  1'  instruttore  da  lui  recato 
in  scena  dava  la  causa  vinta  a'  soctenitori  del- 
I’  amore  iniziale  Secondo  I’ instruttore , perchb 
il  timore  depouga  la  rea  servilitb  , che  talvolta 
I’  accompagna  , e d’  uopo  , che  non  sia  il  solo 
molivo  dei  penlimeuto  , e cbe  vt  si  aggiunga 
I'  approvaziooe  dolia  divina  giustizia.  Dunquo 
il  dolore  concepulo  per  il  solo  timore  delle  pene 
non  b disposizione  sufficiente  per  ricevere  la  gra- 
zia  coi  sacramento:  proposizione  per  ailro  avan- 
zata  cento  e cento  volte  dal  nostro  scritture. 
Uunque  tuiti  que’  peuileuti , che  furooo  turbati 
per  la  predica  dei  novello  parroco  sui  dubbio 
di  non  essersi  pontili  se  non  pcl  solo  timore 
delle  pene  infernali , non  ricordaudosi  di  aver 
avulo  alcun  cominciamento  d’amor  di  Dio  , a- 
vrebbono  avuto  luogo  di  lurbarsi  uguaimente 
per  I'  insegnamenlo  dell'  instruttore.  Poichb  se 
credevano  d’ essersi  pentili  per  il  solo  timore 
delle  pene,  nb  si  ricordavano  d’avervi  aggiunlo 
alcun  atto  d’amor  di  Dio,  Sara  slato  loro  non 
men  difficile  il  ricordarsi  d’  aver  fallo  qnalcbe 
atto  d' approvaziooe  delta  giustizia  di  Dio;  tanto 
piu  che  dell’  amor  di  Dio  , e della  sua  neces- 
sita  parlano  i predicalori  dal  pulpito , e non 
parlano  cosl  apertamente  deU'approvazione  del- 
la giustizia  di  Dio  , ma  solo  per  io  piu  impli- 
citamente  , in  quanto  si  contiene  nello  stesso 
amor  di  Dio.  Laonde  gl’  inconvenienti  rimpro- 
verali  dallo  scrillore ricadono  coti  maggtor  forza 
snpra  I’  insegnamenlo , cbe  egli  meile  in  bucca 
dei  suo  irati  ultore. 

Ollrechb  lo  sertttore  doveva  pur  vedere  net 
passo  cb’egli  cita  di  san  Tommaso  : Verbum  il- 
lud Augustini  intelligendum  esi  de  eo  , qui  facit 
aliquid  Umore  serviti  in  quantum  servilis  esi , ul 
scilicet  non  amet  justitiam  , sed  solum  poenam 
timeat.  Doveva  , dico  , vedere,  che  1’approva- 
zione  della  giustizia,  la  quale  loglie  la  servi- 
lilb  , k amore  della  giustizia  di  Dio.  Ma  I 'amore 
d'  un  attributo  di  Dio,  cbe  altro  k.  che  uu  amor 
di  Dio  slesso  ? cbe  altro  k amare  ed  approvare 
la  ginslizia  di  Dio  , se  non  un  amar  Dio  come 
ginsto,  come  fonte d'ogni  giustizia?  quale  amore 
si  riebiede  dat  concilio  di  Trento  per  preparare 
I’  uomo  a ricevore  la  giutllfUazione  cziaodio  coi 
Tosto  Vi. 
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battesimo:  Incipiat  diligere  Deum.  Ma  I’  amore 
con  cui  si  ama  lito  come  giusto,  non  e gia  amor 
di  concupiscenza  , ma  di  benevotenza  , siecome 
amor  di  benevolenza , e non  di  concupiscenza 
dicesi  quell’  amore  , cbe  ad  un  uomo  si  porta 
per  la  bonlb  e giustizia  cbe  iit  lui  risplende. 

Delta  dilftcoUd  di  fare  un  alto  di  perfetta  conlri - 

zione.  Cati  poco  felici  proposti  dallo  scrillore 

tu  questo  soggetlo. 

Rimane  ancora  ano  scrupoio  alio  sertttore  su- 
pra la  dotlrina  de’  soslenitori  dell’  amore  ini- 
ziale , ed  b « Circa  il  modo,  cbe  tengono  nal- 
» 1’espriraere  la  difficollb  di  fare  un  atto  di 
■ perfetta  conlrizione  giustiflcanle.  Insegnano, 

• cbe  ta  contrizione  , o sia  carita  giustitieaole , 

> senza  t’  assoluzione  sacramentale  debb’  essere 
o cosi  veemenle  ed  avvampante  , come  fu  quel- 
» la  , di  cui  fu  ripieno  san  Paolo  nelt'  alto  della 

• sua  conversione , loccbb  dicuno  accadere  ra- 
» rissime  volte ; lalmente  ohe  la  ginatiflcazione 
» d'  un  peccatore  per  an  atto  di  vera  contrizione 
» senza  I' assoluzione,  debba  piuttnsto  ricono- 
v scersi  grazia  miracolosa  , cbe  dell’ordiaaria 

> amorosissima  provvidenza  di  Dio  ». 

Sembra  che  lo  scrillore  si  compiaccia  in  for- 
mare chimere  per  combalterle.  Se  vi  sia  quai- 
che  aulore , ii  qoaks  dica  , cbe  la  contrizione 
perchb  sia  giustilicanle  debba  essere  cosl  eroica, 
come  riene  rappresentata  dallo  scrittore,  io  non 
lo  so , perchb  non  bo  Ielto  tolli  gli  autori ; ma 
che  questo  sia  un  principio  necessario  della  dol- 
Irina  , che  difende  la  necessitb  dell' amore  iui- 
ziale,  egli  b un  penslero  senza  fondameoto.  E 
certamente  sollo  il  vecchio  testamento  non  po- 
lea un  peccatore  essere  giusiificato,  se  non  iu 
virtfl  d’una  contrizione  perfetla,  valevole  a giu- 
stificare  senza  il  beneficio  dell’  assoluzione.  E 
cbt  ha  mai  delto  per  questo , che  tutti  ii  pe- 
nitenli  gtostificati  nelt’  antica  legge  abbiano 
avuta  nna  conlrizione  cosi  veemenle , come  fu 
qucila  di  san  Paolo?  Ogni  carilit  perfetta,  an- 
che  net  grado  de'giusti  principianti , basta  pec 
la  giustificazione  , ina  pure  non  ngni  curita  per- 
fctla  b carilb  eroica,  come  fu  quella  di  san 
Paolo. 

Ora  su  questo  falso  supposto  fabbrica  lo  scrit- 
lore  un  pajo  dt  casi  da  spaveutare  tutti  Ii  teo- 
logi  , che  stanno  per  I’ amore  iniziale.  Un  par- 
roco net  mese  di  decembre  si  lascia  vincere  da 
gagliarda  tenlazione,  e cade  in  peccato  mortale, 
gulo  egli  sacerdote  nella  sua  parrocchia  lenta 
in  vano  di  porlarsi  ailrove  per  confessarsi  ; la 
copia  delle  nevi  , la  goofiezza  de'  torrenti  gli 
chiuilono  ii  passo  , e I’  accesso  al  confessore  ; 
inlanto  per  non  aggravare  la  sua  coecieoza  con 
nuovi  peccali.  Iraiascia  d'amminislrare  li  sa- 
cramenti. Una  maligna  influenza  in  quel  lempo 
fa  slrage  de’suoi  parrocchiani , e tutti  per  tu 
scrupulo  dei  parroco  ntuojono  senza  confessio- 
ne , e senza  viatico.  Questo  pairoco,  dire  lo 
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scrillore , era  persuaso  , rlie  per  fare  un  atlo 
di  vera  conlrizione  vi  vnole  un  miracolo  , o 
quasi  m iracolo,  e si  credca  di  operare  ron  som- 
nia prudcnza  , diflidando  di  dover  esserc  giu- 
stificaio,  come  fu  an  san  Paolo. 

In  primo  luogn  non  saprci  indovinare  , da 
qual  specie  d'inslrul(ore  si  fosse  insinnalo  a 
quei  Inion  parroco  1’immaginario  snpposlo  , che 
fn  ii  fomlamenlo  della  snu  rara  prudcnza.  II  ca- 
lechisino  dei  coucilio  di  Trenlo  dice  bensi,  cbe 
la  conlrizione  valevole  a ginslifieare  faor  dcl 
sacramcnlo  non  si  ritrova  frequento  nCpenilen- 
li  , ed  ii  confessa  Io  scrillore  medesimo  , ma 
corne  <|iiesla  conlrizione  sia  rcifetlo  d'  una  gra- 
zia  mirarolosa  di  conversione  , quale  fu  queila 
di  san  Paolo,  e cosa  per  me  inaudila. 

In  secondo  luogo  doveva  pure  sapore  II  par- 
roco , che  Ia  prima  regola  della  prudenza  crl- 
stiana  si  £ di  osservare  Ia  legge  , e die  perlan- 
to  non  polea  senza  peccato  tralasciare  le  Tun- 
sioni , alie  quali  era  obbligato  per  giusiizia  in 
virlu  dei  suo  minislero.  Doveva  sapere  , che  Io 
essere  cadulo  iu  peccato  mortale  non  era  una 
ragionc  da  lenerlo  in  perplessilA  , perdocebit 
doveva  confessarsi,  polendolo  fare,  ed  in  ntan- 
canza  di  confessore  supplire  colTatlo  di  conlri- 
zione. I.a  diilicollA  di  fare  quesfaUo  non  loglie 
1’ obbligazione  di  eccitarsi  con  luito  Io  spirito 
a produrlo , e la  ccrtezza  della  obbligazione  £ 
argomenlo  certo  della  possibilitA  dell'  adempi- 
menlo.  Doveva  pertanlo  il  parroco  in  qucl  caso, 
per  venire  ai  prulico,  meltcrsi  a'  piedi  dei  cro- 
ciQsso  , implorare  l'assislcuza  dello  Spiritu  San- 
to , fare  una  seria  medilaziono , ed  aggiungervi 
qualche  fervenle  pregbiera,  per  otlenere  la  gra- 
zia  d’  una  perfella  conlrizione  , farne  molti  alii 
replicati , e deposta  ogni  perplessita  ripigliare 
con  zelo  le  necessarie  funzioni  dei  suo  minislero. 
Dovevaoo  servirgli  di  slimolo,  e di  norma  quelle 
parole  di  san  Giacomo  c.  1.  Si  quis  vestrum  in- 
diget lapientia  , poitulet  a Deo,  qui  dat  omnibus 
affluenter,  et  non  improperat  , et  dabitur  ei.  Nep- 
pure  gli  £ lecilo  d'  ignorare , che  avendo  ado- 
perala  la  dovula  morale  diligenza  per  ecciiarsi 
ad  un  alio  di  pcrfctla  conlrizione,  quando  an- 
che  il  suo  doloro  non  fosse  giunlo  a lal  segno 
di  poter  giuslificare  , ci6  nulla  ostanie  la  cono- 
sccnza  di  avere  usala  una  morale  sufllcienle  di- 
ligenza coi  proponimeoto  di  confessarsi  quam 
primum,  baslava  per  iscusare  di  sacrilegio  Tara- 
ministrazione  de’sacramenli.  Aggiungasi  Ia  dot- 
trina  di  san  Tommaso  3.  p.  q.  79.  art.  3.  Sa- 
cramentum eucharistiae  perceptum  ab  eo , qui  est 
in  peccato  mortali , cujus  conscientiam  et  affe- 
ctum non  habet,  operari  remissionem  peccati.  For- 
te enim  primo  non  fuit  sufficienter  contritus  , sed 
devote  et  reverenter  accedens  consequetur  per  hoc 
sacramentum  gratiam  charitalis  , quae  contritio- 
nem perficiet  , et  remissionem  peccati. 

Ma  piA  bello  £ il  caso  dl  un  aliro  parroco , 
il  quale  imbevuto  ancb'esso  della  massima,  che 
l’atto  della  vera  conlrizione  sia  nn  miracolo, 


o quasi  miracolo,  (ralascia  d' ecciiarsi  a que- 
sto alio , leniendo  cbe  sin  leniar  Dio  Io  sperarne 
grazic  miraculose  , e continui  senz’  aliro  scru- 
polo  ad  amminislrare  Ii  sacramenti- 
Dovc  mal  £ nndalo  Io  scrillore  in  ccrca  dei 
parroebi , che  meile  in  comparsa  ? Dove  mai 
trovare  un  uomo  tanto  ignorante  , cbe  non  sap- 
pia  per  una  parte , cbe  un  parroco  cadulo  in 
peccato  mortale  £ obbligato  nel  caso  proposto 
di  eccitarsi  ad  una  vora  conlrizione,  per  eser- 
ciiare  in  (al  modo  le  necessarie  funzioni  dei  suo 
minislero  nell'  amminislrare  Ii  sacramenti , e 
cbe  non  sappia  per  altra  parle , cho  nnn  vi  lia 
teroerilA  , ma  obbligo  di  sperare  le  grazie  ne- 
cessarie per  i’adempimenlo  de’doveri  dello  sta- 
to ? Non  so  mai  , como  sia  cadulo  In  pensiere 
dello  scrillore , di  proporre  casi  s)  poco  ragio- 
nevoli , quali  diilicollA  insormontabUi  contro  Ia 
senleuza  della  necessila  dell' amore  iuiziale. 

Disposta  inutile  dello  scrillore  ad  una  difpcoHd 
dedotta  dalta  remissione  de'  peccati  veniali. 

Lo  scrillore  iufinc  rispnnde  ad  una  diflicollA, 
che  da  dolio  ed  autorevole  personaggio  gli  fu 
proposta,  c!o£,  cbe  per  ricevere  con  frullo  l’as- 
soluzione  d’uu  peccato  veniale,  si  riebiede  pure 
un  dolore  d’  averlo  commesso , il  qual  dolore 
in  un  giuslo  £ al  certo  avvaloralo  datlacarilA; 
dnnque  per  ricevere  con  frullo  i’  assoluzioue  di 
un  peccato  mortale,  si  richiedcru  la  conlrizioue 
animala  da  qualebe  amore  di  benevolcnza  ver- 
so Dio.  Lo  scrillore  risponde , che  il  dispiacere 
de’ peccati  veniali  per  motivo  , cbe  c’irapedi- 
scono  maggiori  ajuti  da  Dio , e per  motivo  dd- 
le  pene  atrocissime  dei  purgatorio  • e per  mo- 
lito, cbe  ri  rendono  de  boli  e liepidi  uel  di- 
vino servizio  , o per  altro  motivo  soprannalu- 
ralc  , coi  proponimento  di  voierseue  aslenere, 
sia  suflicicnlissimo  per  ricevere  con  frullo  lasa- 
cramenlaleassoluzionc.Maconqueslo  nou  rispon- 
de alia  diilicollA.  II  dispiacere  de’peccati  veniali 
nel  giusio  che  si  confessa, £cerlamenle  dispiacere 
dell' offusa  di  Dio,  e per  A dispiacere  animato 
dalla  earita,  i molivi  di  dolore  rccati  dalloscrit- 
tore  non  escludendo  la  ragione  intrinseca  dei 
dispiacimenlo  dei  peccato  veniale  in  quaulo  of- 
fesa  di  Dio : per  altra  parte  nulla  risponde  alia 
illuzione , che  ne  fu  dcslolta  per  provarc  , cbo 
auche  il  dispiacimcnto  dei  peccato  morlalc  come 
offesa  di  Dio  , riebiedasi  per  oltenere  il  perdo- 
no  coi  mczzo  della  sacramcnlale  assoluzione. 
Duoque  non  scioglie  la  proposia  ditlkollu. 

Che  la  necessitb  dell'  amor  di  Dio  per  conteguire 
la  qiusU ficazione  i una  conseguenxa  necessaria 
de’  principj  di  san  Tommaso  sopra  la  grazia , 
e la  remissione  de' peccati. 

Qual  sia  la  doltrina  di  san  Tommaso  circa  la 
possibilitA  d’un  amore  imperfolto  di  benevolen- 
za  prcredcnlc  1'nbilnalc  rarllA,c  la  ueccssitA  dei 
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medeslmo  per  conseguire  Ia  giusliflcazione , si 
pud  age vol mento  comprendere  per  Ia  esposizio- 
ne,  cbe  si  d gia  falla  de’  scntimcnti  dei  sauto 
dottore  nel  corso  di  questa  disserlazioue ; ma 
uon  sard  inopportuno  il  dichiarare  piu  aperta- 
mente,  siccome  la  necessitd  d'  un  amore  di  ca- 
rita  verso  Dio  per  olteuere  la  giustifieazioue , 
risulta  dalla  connessione  de'  suoi  principj  , ove 
tratta  della  grazia  , o dclle  disposizioni  , clie 
Dell’  nomo  precedono  la  infusione  della  mede- 
sima  colla  remissione  de'  peccati. 

lusegna  san  Tominaso  1.2.  q.  113.  ari.  3.  ad 
1. , cbo  senza  un  qualcho  attuale  moto , o eser- 
clzio  dei  libero  arbitrio,  non  pud  il  peccatore, 
cbe  abbia  uso  di  raginno , cunseguire  la  grazia 
giusliOcanle  coli’ uso  de’sacrameu(i  ; quindi  si 
prende  a dichiarare,  quali  debbano  essere  co- 
testi  alti  dei  libero  arbitrio.  Portanto  uelPart.  1. 
seguente  insegua  , cbe  per  la  giusliflcazione  si 
riehiede  nel  peccatore  uu  moto  di  fede,  per  cui 
convertas!  a Dio;  ma  questo  non  basta  , impe- 
roccbe,  come  egti  spiega  nel  medesimo  arlicolo 
ad  1. , il  molo  di  fede  non  d perfetto , se  non 
viene  informato  dalla  carild  , dalche  immedia- 
tauientc  deduco  questa  conclusiooe  : Unde  timui 
in  justificatione  impii  cum  motu  fidei  est  etiam 
motus  ekaritalis  : queste  parole : motus  fidei  , 
motus  charitalis  esprimooo  Pallo  di  fede.  Pallo 
di  carild  , ne’ quali  debbe  esercilarsi  il  libero 
arbitrio  dell' adulto,  per  conseguire  la  giustl- 
ficazioue  : ora  se  valesse  I’  altrizione  servile  eoi 
solo  amore  di  speranza  per  rkevere  il  frulto 
dei  sacrainentu,  la  giusliflcazione  sarebbesi  senza 
moto  di  carild.  II  sacramento  pud  bensi , secun- 
do quella  opinione  , diffundere  nelt’  anima  dei 
peniteote  la  caritd  abituale,  e giustifleante ; ma 
questa  diffusione  della  caritd  abituale  uon  d quei 
movimento  di  caritd  , di  cui  paria  sauTomma- 
so,  cbe  consiste  io  un  altuale  esercizio  dei  li- 
bero arbitria  Si  darebbe  adunque  giustiflcazio- 
ne  sine  nsolu  eharitatis,  conlro  P aperto  senli- 
meoto  dei  santo  dottore.  Ed  al  certo  , srcondo 
il  testo  dell’  Angelico,  il  moto  dellaearftd,  non 
meno  cbe  il  moto  delta  fede  , dee  procedere  la 
giusliflcazione  ; ma  il  molo  della  fede  dicc  eser- 
cizio attuale  di  fede  -.  dunque  il  molo  della  ca- 
ritd dee  anche  consistere  in  un  attuale  esercizio 
di  caritd  , o sia  amoru  di  bcDcvolcaza. 

Soggiunge  san  Tommaso  nello  slesso  luogo: 
Movetur  autem  Uberum  arbitrium  in  Deum  ad 
hoc  , quod  ei  se  subjiciat  , u/ute  etiam  concurrit 
actus  timoris  fidetis.  11  movimenlo  dei  libero  ar- 
bilrio  verso  Dio  per  sollomcllersi  a lui  , d fuor 
di  dubbio  necessario  per  conseguire  ia  giusli- 


tlcazione , polchd  in  uii  tal  movimento  consisto 
la  conversione  a Dio , ttia  questo  movimento, 
secondo  san  Tommaso , importa  uo  alio  d'amor 
filiale  ; dunque  un  alto  di  amor  filiale  d neces- 
sario, per  conseguire  la  giusliflcazione  ; ma  il 
timore  filiale  comprende  amore  di  benevoleuza, 
per  cui  il  peccato  dispiaccia,  in  quauto  d offesa 
di  Dio  ; dunque  ec. 

Nell' art.  7.  ad  1.  si  leggono  questo  parole: 
Propter  hoc  homo  detestatur  peccatum  , quia  est 
eontra  Deum  , cui  vult  adhaerere , et  ideo  Uberum 
arbitrium  in  justificatione  impii  simul  detestatur 
peccatum , et  eoncerlit  te  ad  Deum  , sicut  etiam 
corpus  simul  ttcedeudo  ab  uno  loco  , accedit  ad 
alium.  II  peccatore  , it  quale  si  dispone  aila  giu- 
sliflcaztone,  ba  da  detestare  il  peccato,  in  quan- 
to d offesa  di  Dio  , a cui  viiole  nnirsi  ; ma  il 
detuslare  la  cotpa  , quate  offesa  di  Dio,  d cosa, 
clicappartienealla  caritd,  come  iusegoa  espres- 
samente  san  Tominaso.  Laonde  concludo  , cbe 
per  Io  slesso  movimento  I’  nomo  si  alloolana 
dat  peccato,  deleslandolo,  e si  converte  a Dio, 
per  unirsi  a lui : non  pud  perlanto  darsi  con- 
versione a Dio  senza  delestazioue  dei  peccalo  , 
In  quanlo  d contro  Dia 

La  qual  cosa  sanTommasodichiara  eon  espres- 
si  termini  art.  8.  Propter  hoc  enim  ille  qui  ju- 
stificatur , detestatur  peccatum  quia  est  contra 
Deum;  unda  motus  Uberi  arbitrii  in  Deum  prae- 
cedit naturaliter  motum  Uberi  arbitrii  in  pecca- 
tum , eum  sit  causa,  et  ratio  ejus.  E nello  slesso 
art.  ad  3.  Quia  snotus  Uberi  arbitrii  est  motus 
rationis , prius  ordine  naturae  movetur  in  Deum 
sicut  in  finem,  quam  ad  removendum  impedimen- 
tum peccati.  Quindi  si  tbrinauo  duc  argomenli, 
cbe  sembrano  efOcaci. 

Per  conseguire  la  giusliflcazione  coIPiiso  dei 
sacramenti  d necessaria  la  delestazioue  dei  pec- 
cato : e secondo  san  Tominaso,  in  questu  luogo 
la  delestazioue  dei  peccato  propria  di  cbi  vien 
gluslificalo,  d delestazioue  dei  peccato  io  quau- 
to d contro  Dio.  Ma  la  deleslazione  det  peccalo 
in  quauto  d contro  Dio , procede  da  un  qual- 
che  amore  di  carild , cornu  Io  scrittore  slesso  il 
confessa  ; Dunque  eo. 

La  delestazioue  dei  peccalo  d per  necessitd  di 
connessione  preceduta  dalla  tendenza  in  Dio  co- 
mo in  ultimo  flue  : ina  la  tendenza  in  Dio  come 
ultimo  fine  d propria  della  caritd.  Dunque  codesla 
delestazione,  cbe  comluce  alta  giusliflcazione.  dee 
esser  prodotla  da  qualcbe  principio  di  caritd. 
Si  rileggaao  i due  passi  di  san  Tommaso,  nd 
si  potrd  dubitare  della  coercnza  di  queste  due 
iUazioui. 
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SULLA  LETTERA  PASTORALE  DI  MONSIGNOR  N.  N. 

WRKTTA  AI  CONFESSORI  DELI.A  SUA  DIOCESI  NEL  1773.  (1). 


La  lellera  pastorale,  cbe  mi  6 stata  comuni- 
cala  , pnrla  it  carallere  delta  paterna  carilh  , 
midV'  animato  il  pio  e zelante  pi elato  cbe  l‘ba 
pubblicata.  Coiraininirare  i multi  saggi  avver- 
tiinenli  cbessa  conliene , e la  tenera  sollecilu- 
dine  cbe  ispira  per  la  conversione  de’  peccato- 
ri, esporrb  per  puto  dovere  di  ubbidieuta  c i b 
cbe  a me  pare  di  qualcbe  articulo,  supra  cui 
ai  seno  etcilale  o putrebbonsi  eccilare  dello 
diMcolla  . il  luito  soltomellendo  di  vero  cuoro 
al  giudtzio  delle  persone  pia  saggie  ed  illu- 
minate. 

Nell'  art.  XV.  della  lettera  si  legge  la  seguen- 
le  proposizinne:  • lar  recidive  anche  frequenti 
» dei  peniteute  aucbe  uello  stesso  peccato,  non 
» sono  seinpre  uu  giuslo  loudato  motivo  di  cre- 
» dei  Io  indisposlo  a ricevere  1’assoluzione,  mas- 
» simuinenle  quando  rilorna  egli  ogni  volta  a 
» dire  le  sue  coipe  cou  umiliazione  sincera  alio 
» stesso  confessore  ». 

Per  ineglio  dichiarare  II  suo  senlimenlo  il 
rispellabilissimo  autore  , si  prende  a spiegare 
quali  sono  le  cireostanze , nelle  quali  le  fre- 
quenti recidive  non  sono  sullicieute  motivo  di 
giudicare  il  peuileule  imlisitoslo  , e pare  dalla 
sua  spiegaziouc  cbe  si  possauo  ridurre  a que- 
sti tre  capi. 

I.  Cite  le  recidive  procedano  da  fragililb,  da 
occasione  iDvolontaria  , o allra  simile  cagiorte, 
anzi  che  da  indifferenza,  o trascuraggine  della 
salute. 

12.  Cbe  perb  il  penilente  ricaduto  procuri  su- 
bito di  rialzarsi,e  pien  di  vivo  pentimeolo  ricor- 
ra  al  Siguore,  ed  it  piu  preslo  cbe  pub,  a'  piedi 
det  confessore. 

3.  Cbe  abbia  pralicati  que'  mczzi  in  fullo , 
o Ii  principali  atuieoo , cbe  gti  furono  sugge- 
riti  e ordinati. 

Iu  conseguenza  soggiunge  questa  proposizio- 
ne  : « Cei  tu  b.  cbe  on  lal  penilente  non  si  pub 
» ub  si  debbe  riniaudare  seuz'  assoiuzione  ». 
E addoce  per  ragione,  che  siccoine  il  pecca- 
tore , qualunque  volta  neade , dee  ricorrere 
cou  fiducia  e conlrizione  al  Siguore  , e quiu- 
di  al  sacramento,  cosi  anche  il  confessore  uou 
dee  defrandarlo  dei  rimedio  della  sacramen- 
tale  assoiuzione. 

il  Ui.o  drgli  0(  osculi  postuiui,  pukblicsti  < Runis 
nel  . Sol  li.  A.  St. 


Ora  si  cerea:  1.  Se  la  dotlrlna  eSposta  in  qocl 
paragrafn  sia  censurabile.  2.  Se  abliia  la  do- 
vula  conformilA  con  i principii  della  sana  mo- 
rale pib  comunemente  , o piu  aulorevolmente 
approvatl. 

Quanto  al  primo  ponto  la  quistione  per  uu 
semptice  leologo  si  ridnee  a vedere  , se  vi  lia 
qnatehe  proposizinne  di  gib  condannata , la 
cui  censura  possa  meritamente  applicarsi  alia 
della  dollriiia.  Tra  le  proposizioni  condannaie 
in  questo  genere  ve  ne  ha  una  , la  quale  ri- 
guarda  direllumenle  i consueludinari  , ed  i:  Il 
segaenle  : > Poenilentl  habenti  consuetudinem 
» peccandi  conlra  legem  Dei,  naturae,  aul  Ec- 
» clcsiae,elsi  emendationis  spes  nulla  appareat, 
» nec  est  neganda,  nec  est  differenda  absolutio, 
> dummodo  ore  proferat  se  dolere  , ct  propo- 
li nere  emendationem  >. 

Basta  confrontare  le  due  proposizioni  prf 
osservarc,  cbe  fra  l'una  e 1'altra  vl  ba  nn  no- 
tabile divario.  Nella  proposizione  condannata 
si  asserisce  , cbe  si  deve  assolvere  il  penilente 
consuetudinario,  sebbene  niuna  speranza  appaja 
di  emendazione,e  mediante  questa  sola  condizio- 
ne,  che  il  penilente  prolesti  di  bocca , ch’  egli 
6 pentito,  e cbe  propone  di  emendarsi.  Ma  il 
pio  c zelante  prelato  rlcbiede  allre  condizinnl 
per  I' assoiuzione  da  darsi  al  recidivi,  ciob, 
cbe  II  recidivo  rienlrato  subito  in  se  stesso  rl- 
corra  , quanlo  pib  preslo  pub , e con  vivo 
pentimento  a’  piedi  dei  confessore,  e che  abbia 
pralicali  almeno  i principali  mczzi  che  g!i  fu- 
rono snggerili.  Quesle  condizionl , quantunque 
per  avvcntura  non  sufficienti  per  superare  ognl 
dilBcoltb,  puro  mctlono  una  tale  differenza  Ira 
la  proposizione  condannata  , e la  proposizione 
enunciala  dal  prelato,  cbe  sembra  non  potersi 
asserire,  che  la  censura  della  prima  coniprcn- 
da  anche  la  secunda  ; giacchb  in  (ali  materie 
non  i lecito  a'  privall  lo  stendere  la  censure 
oltrc  la  precisa  e rigorosa  slgniflcuzlone  delle 
proposizioni  condannate.  Quanto  al  iecondo 
punto,  ciob  se  la  proposizione  riguardata  in  se 
stessa  debba  slimarsi  bastcvolmenle  cauta  e ml- 
surata,  se  nc  potrb  formare  il  giudizio,  riflet- 
tendo  alie  rcgole  speltanli  a questo  proposito, 
prescrillc  da  sun  Carlo  nella  sua  istruzione  al 
confessori,  cbe  fusempre  stimata  quale  norma 
cgualmcnlc  discrula  e sicura  , e pcrfatlamente 
conforme  ailc  leggi  ed  alio  spiritu  della  Chicsa. 
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Peri»  san  Carlo  pariando  de'  padri  e delle 
madri  negllgenli  nella  cura  de'  figliuoli,  e della 
ramiglia  «lice:  « Iu  tuiti  questi  casi,  se  uoo  pro- 
s mettono  di  sotldisfarc  realnientc  a qunllo  , 
» che  sono  tenuti , e di  eniendarsi  della  negli- 

* genza  usata  nella  cura  della  luro  ramiglia 
» uellc  suddelte  rose,  non  Ii  assoherb:  ma  pro- 
» metiendo  di  farlo  , se  non  sarauno  piu  stati 

* ammoniti  dal  confessore  o curato  nel  modo 
s cbe  si  6 dello  sopra,  Ii  polrii  assolvere;  e se 

> sono  stati  aramonili  piu  volle,  ni  si  sono  in 
» modo  alcuoo  corietli,  difTerisca  di  dare  loro 

> 1’assuluzione,  sincbe  abbiano  dato  principio, 
» e veri  segni,  e prova  per  qualcbe  tempo  della 
» emendazione  ». 

Questa  regula  , che  il  Santo  stende  anche  ad 
altri  casi,  mostra  che  ai  penilenli  gia  stati  am- 
moniti,  e cbe  non  si  sono  in  modo  alcuno  cor- 
retti,  si  lia  da  dilTerire  1'assoluzione,  tinche  dia- 
no  per  qualcbe  tcinpo  prota  di  emendazionu. 
Quindi  pare.cbe  san  Carlo  non  avrebbe  approva- 
to.cbe  si  dcsse  1'assoluzioiie  ai  peniteuti  recidivi, 
anche  dopo  qualunquc  siasi  recidiva  , medianti 
queste  due  condizioni,  o segni  esterni,  cioe  cbe 
11  penilente  ritorni  al  pifi  preslo  a pledi  dei 
confessore,  e cbe  abbia  praticali  alincuo  i prin- 
cipali mczzi,  cbe  gli  furono  suggeriti.  L'autore 
della  letlrra  non  esclude  neppure  i recidivi  piu 
volte  ammoniti  , anzi  pare  . cbe  Ii  comprenda 
cun  qnesta  formula  generale  anrlie  dopo  qualun- 
que  riasi  recidiva  ; e san  Carlo  in  questo  luogo 
vuole,  che  a silfalti  recidivi  si  diflerisca  1'asso- 
luzione, finrbb  abbiano  data  per  qualche  tempo 
prova  di  emendazione-  & vero  , che  uella  lct- 
tera  si  suppone  , cbe  il  pcnitenle  ricorra  con 
vivo  pentimento  al  sacramento , ed  e altresl 
vero  , che  , se  il  pentimento  fosse  efficace , e 
qual  si  ricbiede,  sarebbe  il  penitenle  ben  di- 
sposto; ma  il  pentimento  essendo  atto  interno, 
non  pub  farsi  manifesto  ai  confessore  se  non 
se  per  via  di  segni  esterni  , e Ira  questi  nel 
caso  proposto,  san  Carlo  rirhiede  an  principio 
ed  una  prova  d’emendazione  per  qualcbe  lem- 
po;  sarebbe  percib  da  desiderarsi,  che  1'anlore 
della  lettera  avesse  fatla  piu  cspressa  meuzione 
di  queslo  segne  nel  riferilo  paragrafo. 

Conquesta  regula  piescrilla  da  sunCurtocon- 
senlono  due  allre  segueuli  nella  medesima  istru- 
zione  , che  serviranno  a mcglio  dichiarare  la 
mente  det  Santo : « Awerlisca  ancora  (il  cou- 
n fessore)  che  nou  solo  non  si  possono  assolve- 
» re  quelli  , che  verametile  non  bannn  ferina 
» deliberazionc  di  lasciare  il  peccato  mortale, 
s ma  ni  anco  quelli,  che  sebbrne  dieono  di  de- 
» siderare  di  lasciarlo,  nondimeno  aDermano, 
u cbe  loro  pare,  che  non  Io  lasceranno;  sc  questi 
s tali  non  vogliono  pigliare  que’  riinedii,  sen- 
ii za  Ii  quaii  il  confessore  giudica  rbe  tor- 
» neranno  al  peccato.— SI  difTerisca  anche  l'as- 

> soluzione,  sincbe  si  veila  qualche  emendazio- 
» ne  , a quelli  rhe  quaiilunque  dicano  e pro- 
» meltauu  di  lasciare  il  peccalu , Uuiidiiuenoit 


» confessore  giudica  probabilmente  cbe  non  ln 

• lasceranno ; come  sono  aleuni  uomlni  , spe- 
■ cialinente  giovani  oziost,  cbe  il  pib  dei  tempo 
> stanno  in  professione  di  ginochi  , crapole , 

• amori  e pe ccatr-carnali  , besteinmic  , parole 

• disoneste  , mormdrazioni  , odii , delrazionl  , 
» o vengono  soiameftite  gli  ultimi  giorni  di  qoa- 
» resima  a confessarsi ; e quelli  che  molli  anni 
» hanno  perseverato  e sono  ricadnti  ne’  mede- 

peccati,  nfe  banno  fatta  ditigenza  alcnna 
» d'emendarsl  ». 

Qui  si  vede,  che  secondo  san  Carlo  non  basia 
per  l'assuluzione  il  desiderio  manifestato  dal 
penileole  di  lasciare  il  peccato , nb  la  promessa 
che  ne  fa  , quando  it  confessore  giudica  proba- 
bilmente cbe  non  Io  lascerb ; e cbe  in  tale  caso 
deve  egli  dilTerire  1’  assoluzione  flnche  si  veda 
qualche  emendazione.  Quesla  regola  pare , che 
non  sl  accordi  con  quella  cb’  6 proposla  nella 
leltera , ciob  cbe  non  si  rimandi  senza  I’  asso- 
luzione un  penilente  anche  dopo  frequenti  re- 
cidive , qnalora  il  penitenle  ricadulo  procura 
subito  di  rialzarsi , ricorreodo  , come  si  i>  delto, 
al  sacramento  , ed  avendo  praticali  Ii  principali 
de' mezzi  suggeriti . Sl  pub  dire  di  un  lal  peni- 
tenle , che  inoslri  e cbc  abbia  desiderio  di  e- 
mendarsi , ma  qacato  desiderio  pnb  ancora  cs- 
sere  beo  lontano  da  quel  sovrano  pentimento  , 
e da  quel  proponimento  efllcaee  , cbe  si  rictaie- 
de  per  ricevere  la  grazia  dei I’ assoluzione  ; un 
tale  desiderio  pertanto , cbe  solo  si  manifesta 
da’  segni  esterni  ivi  ennnziati , non  basta  per 
1’  assoluzione;  nb  il  confessore  ba  prndente  mo- 
llio di  giudicare  , cbe  II  penitenle  non  ricade- 
rb  ; anzi  per  le  frequenti  recidive  in  pari  cir- 
coslanze  di  gib  avvenute  ba  molivodi  giudicare 
probabilmente  , cbe  il  penitenle  tornerb  di  nuo- 
vo  al  peccato  ; ed  in  tal  caso,  secondo  san  Carlo, 
si  dee  dilTerire  I' assoluzione  , finchb  si  abbia 
prova  di  emendazione. 

I.'  argumento  onde  si  vale  I’  aulore  , e cbe  in 
snmma  si  riduce  a questo,  cbe  siccome  il  peui- 
tenle  ricadulo  dee,  quanto  pili  preslo  pub,  ri- 
correre  al  confessore  , casi  anche  il  confessore 
«on  dee  rimandarlo  senza  il  rimedio  dell’  asso- 
luzione nelle  gib  delle  circoslanze  ; queslo  ar- 
gomento  lascia  luogo  a risposla.  Egli  b vero  , 
cbe  un  penilente  ilcadnto  non  pub  far  mcglio 
cbe  di  portarsi , quanto  piu  presto  pub , a picdi 
dei  confessore  per  rimedio  ed  ajuto;  ma  di  cib 
non  segue  , cbe  il  confessore  debba , senza  ul- 
teriore preparazione  , applicare  ad  un  tale  pe- 
ui lente  il  rimedio  delPassoliizione  : deve  il  con- 
fessore accogliere  sempre  il  penitenle  con  visce- 
re di  paterna  caritb , animare  i suoi  sforzi , ed 
ajtilarln  a scuotere  il  glngo  dei  caliivo  abito  ; 
ma  dee  altresl  esaminare  le  sue  disposizioni , 
e guardarsi  di  non  fomentare  una  catUva  con- 
suetudine colla  soverchia  facililb  di  assolvere. 

I.'  aulore  si  vale  ancora  delPesemplo  di  san 
Filippo  Neri:  « cbe  in  pochi  mesi  ridussc  ad 
» una  vita  stabiliucnte  ciisliana  un  suo  peui- 
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» tente  abit  nato  ne' peccati  di  disonesIA  , con 
» prescrivergli  onicainente  di  venir  subito  a 
» confessarsi  ogni  volta  chu  fosse  ricadnto  nuo- 
> vainenle  in  simili  peccati  ».  Che  san  Filippo 
abbia  prescrillo  a quel  pcnUcnte  di  venire  su- 
bito a confessarsi  , ogni  volta  Che  fosse  ricadu- 
to  , in  questo  si  riconosce  fauilmente  ii  zelo  det 
Santo  per  Ia  salute  delle  anime  ; tna  dal  fatto 
qual  viene  esposlo  non  risuila  > cbe  net  corso 
di  que' pochi  inesi  san  Filippo  abbia  sentpre 
data  1'  assoluzione  dopo  qualunque  ricaduta  , e 
senza  prova  di  emendazione  ; onde  non  vi  ha 
inotivo  di  giudicare  che  Ia  pratica  di  san  Fi- 
lippo sia  stata  discordante  daile  massime  di 
san  Carlo. 

Queste  pure  furnno  le  massime  dei  gran  pon- 
leflce  Benedctlo  XIV  d’  immortale  memoria. 
Nel  suo  trattalo  ( De  synod.  dioecet.  I.  XI.  e.  II. 
S-  Xflll.  ) si  riferlscc  alie  istruzioni  di  san 
Carlo  , le  quali  dice  , cbe  furono  adotlale  da 
san  Franccsco  diSales  nelle  sue  cosliluzioni  sino- 
Uaii ; ora  dati'  esposizione  d'un  caso  ivi  riferilo 
si  ricava  facilmenle,  che  per  dare  l'assoluzione 
ad  uu  peccatore  abitualo  papa  Benedelto  vole- 
va , cbe  ii  confessore  abbia  segni  tali  di  cuor 
contrito  , onde  possu  merilamenlc  giudicare , 
chu  il  penilente  non  ricaderi.  Ma  tratlandosi 
d'un  penilente  recidivo,  il  quale  dopo  frequenti 
ricadule  torna  subito  a confessarsi  , pralicando 
i mezzi  principali  suggerili , ed  il  qoale  cid  non 
ostante  torna  di  nuovo  a ricadere  , pare  , cbe 
non  possa  dal  confessore  formarsi  nn  prudeute 
giudizio  , cbe  non  ricaderb , se  oltre  ii  pronto 
ricorso  al  sacramento  e Ia  pratica  di  que'  prin- 
cipali mezzi , non  vi  k anebe  nn  principio  e 
prova  d'  emendazione  , secoudo  la  dottrioa  (U 
san  Carlo. 

Ne  quesla  dee  parere  dottrina  troppo  severa. 
II  Roncaglia  , autore  non  sospolto  di  rignrismo, 
dice:  « Consuetudinario,  in  quo  nulla  sit  emen- 
» datio,  debet  confessarius  denegare  absolnlio- 
> nem,  primo  quatenus  judex  est,  quia  non  po- 
» lesl  satis  judieare  de  vera  poenitentia  dispo- 
» sitione  , quoties  ob  continuam  reincidentiaiu 
» in  peccata  salis  cognoscere  faeit , vel  dat  mo- 
» livum  prudens  suspicandi,  ipsius  propositum 
■ verum  non  esse  ».  Lo  stesso  egli  conclude  dei 
confessore  in  qualitb  di  medico  spirituale,  come 
si  vedrb  in  altro  luogo  (t). 

Tulli  convengono,  che  1’argomenlo  e di  somma 
importanza.ed  insieme  di  somma  delicalezza.onde 
riebiede  gran  cautela  nellascclla  delle  regole  , 
e gran  prudenza  nell'applicarle.  11  sovercbia 
rigore  coli’  ailontanare  Ii  peccatori  dalla  con- 
fessione sarebbe  funestissimo.  La  sovercbia  in- 
dulgenza  riesce  anche  funesta  , fomentando  il 
male  colla  lusinghiera  speranza  e facilitb  dei 
rimedio  San  Carlo  medesimo,  sperimenlatissimo 

(i)  I.'  sutore  di  questo  Car  ere  si  serve  specielmome 
delT  sutoriis  di  Runeetrli»,  perche  questo  leologo  cie 
stolo  commendato  dati’  autore  delle  Ictlers  pastorale 
di  cui  si  Itatis. 


nelle  vie  di  Dio  e ncll’  ammlnislrazlone  de' sa- 
cramenti , osserva  , che  da  quesla  sovercbia  fa- 
cilila  nasce  * che  mulli  perseverano  iungo  lempo 

> ne’medcsimi  peccati  con  miserabile  ruina  del- 
» le  anime  loro  ». 

La  considerazione  dei  perlcolo  , che  slncorro 
di  cooperare  alia  ruiua  delle  anime  sia  coi  so- 
vercitio  rigore  , sia  colla  sovercbia  indulgcnza, 
non  pnb  che  tenere  in  timore  cbiunque  csercila 
il  ditllcilc  ministero  dicondurre  le  anime:  seb- 
bene  ia  caritii , la  fiducia  in  Dio , e I'  aspetta- 
ziono  dei  premio  dee  prevalere  in  chi  procura 
d’ cscrcilarlo  colle  sante  dispoaizioni , che  il  pio 
pastore  desidera  ne’ suol  confessori.  * Per  que- 
o sto,  prosegue  a dire  san  Carlo , abbiamo  , con 
• il  parere  di  molli  leologi  secolari  e rcgolari 

> di  varie  congrcgazioni , notato  qui  abbasso 
» quelio  cbe  si  deo  osservare  dai  confessori  in 
» alcuni  casi  piu  freqnenli ; perd  siano  essi  av- 
ii vertit  i di  governarsi  in  assolverc  o no  in  qne- 
» sii  casi  ec.  e. 

Avendo  adunque  la  divina  provvidcnza  , che 
non  manca  secontlo  il  bisogno  de'  lempi  , prov- 
vcdula  la  sua  Chiesa  di  un’otliina  islruzione  per 
regola  do’ confessori , ne’ casi  massimamentu  di 
recidive  e di  occasioni  , sembra  prodente  con- 
siglio  lo  altcnervisl  streltamente  nellascclla  del- 
le massime , como  a regola  sicura  ed  approvata, 
lonlana  egnalmcnle  dagli  eccessi  opposli , c che 
conliene  tuiti  gli  ammaeslrameuli  veramentu 
necessari. 

Quanto  poi  alFapplicazione  delle  regole  a'casi 
singolari  e individui  , questa  non  pu6  forse  tnai 
prescriversi  tanto  minuiamente , che  non  lasci 
molio  tuogo  alta  prudenza  de’  confessori ; perd 
6 d'uopo,  che  la  prudenza  dcl  confessore  sia 
relta  da  una  ben  meditata  conoscenza  delle  re- 
gole , ed  insieme  da  quelio  spirito  di  carilh , cha 
spira  si  affettuosametile  nella  lellera  dei  degnis- 
simo  prclalo,  con  gran  lode  delta  sua  pastorale 
sotleeitudine  nelTiusinuarlo. 

E non  si  ba  da  credere,  che  gli  sia  cadnlo 
in  pensiero  di  voiersi  diparlire  dalle  regole  di 
san  Carto  , poicbfc  nel  S-  XIII.  della  sua  lettera 
dirhiara  non  essere  severiti  , n6  rigore  il  non 
dare  1’  assoluzione  a chi  non  si  riconosce  dispo- 
sto per  riceverla ; essere  necessario  un  dolore 
cordiale  e sincero , un  proponimcnlo  ferreo  ed 
efficace  ; soggiungendo  ancora  , che  non  si  pud 
mai  dare  1’assoluzione  a cbi  non  si  crede  con 
prudeute  giudizio  essere  attnatracnlc  disposto  a 
riceverla  con  frutlo. 

Si  poirebbe  per6  desiderare  qualche  maggiore, 
o sia  pid  cauta  e piu  esalta  spiegazione  nel  di- 
chiarare  i segni  eslerni , sopra  i quali  pu6  il 
coufcssore  formare  nn  prudeute  giudizio , cha 
il  pcniieule  abbia  un  dolore  cordiale  e sincero 
de’suoi  peccati,  ed  nu  proponimcnlo  vero  ed 
efficace  di  non  piu  commeltcrli.  A formare  que- 
slo  prudenle  giudizio , tratlandosi  di  frcqneuli 
recidive  , oou  si  crede  da'  piu  asscnnali  dotlori, 
che  basti  il  prtmlo  cd  umile  ricorso  al  coufcs- 
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aore  dopo  qnalunque  ricaduta  , c Ia  pratica  dei 
principali  mezzi  ordinati,  supponendo  un  vivo 
pentiinenlo  cbe  non  si  vcdr;  questi  possono  bcnsl 
aversi  per  segni  di  nn  qnalcbe  desiderio  piCt  o 
mcno  vivo  nel  penitente  di  enicndarsi  , ma  non 
vi  si  scuopro , continuando  tultavia  il  penitente 
nelle  sue  recidive,  quel  caraltcre  chc  si  con- 
viene  ad  un  proponimento  vera  mente  fermo  ed 
eOicace.  I.aonde  parrebbe  necessario,  cbe  si  la- 
cesse nella  lellcra  cspressa  mensione  in  simili 
casi  d'  una  prova  di  vera  emendaiionc  da  pre- 
mettersi  dai  confessore,  per  poter  giudicare  del- 
la  debita  disposizione  dei  penitente  a ricevere 
con  frutto  Ia  sacramentale  assoluzione. 

Dopo  le  riflessioni  sulfarticolo  XV.  della  nota 
letlera  , mi  6 stato  iogiunlo  di  osservare  nei  ri- 
ma nente  delia  medesima  qucllc  coso , cbe  po- 
trebbero  assere  soggette  a qualche  di  dl colla  ; 
onde  aggiungo  le  segutnli  osscrvazioni. 

Nel  S-  IV.  leggcsi  : « Non  negare  mai  l’  as- 
soluzione  a cbi  si  confessa  con  un  vero  spirito 
di  compunzione  ec.  ec.  ». 

Tralasciaudo  quelio , ch’  e gia  slato  detto  in 
qneslo  proposito  riguardo  a’ recidivi,  d da  os- 
servarsl  cbe  sapienti  aulori , edi  quelli  ancora 
cbe  non  sono  sospelti  di  rigorismo,  insegnano 
comunemenle,  cbe  il  confessore  puf>  lodevolmea- 
Ic  differire  1’  assoluzione  a nn  penitente , ancor- 
chd  Io  giudicbi  beo  disposto  , quando  crede  cbe 
Ia  dilazione  sia  utile  ai  penitente. , per  cccilare 
in  lui  maggiore  compunzione,  ed  anzi  vogliono 
cbe  in  certi  casi  debba  farlo.  Cosl  il  Roncagtia 
nei  iuogo  sopracitato , cioA  De  eacram.  poenil. 
qu.  V.  C.  IV,  V.  t Confessarius  , qua  medicas, 
» tenetur  etiam  futuros  relapsus  impedire;  adeo- 
» que,  qua  talis  , debebit  differre  absolutionem 
» poenitenli  etiam  rile  disposito , quando  judi- 
» cel  ita  necessarium  esse  ad  obtinendam  cmeu- 
s dationem. Quando  ergo  putet  poenitenli  nlilem 

* futuram,  quamvis  non  necessariam  , absolu- 
» lionis  dilationem,  poterit  illam  , qua  medicus, 
» differre ; atque  ntilis  saltem  non  raro  esse  po- 

* leril  consuetudinario;  dum  clenim  a sacramen- 
» tis  arceri  se  videat,  multolies  magis  proemen- 
» datione  laborabit  ».  E soggiunge  : « Neque  di- 
s cas  poenitenlem  dispositam  jus  habere  ad  ab- 
» solntionem  obtinendam;  respondetur  enim  jus 
» habere  ad  eam  oblinendam,  sed  non  statiin.si 
» scilicet  confessarius  jndicel,  necessariam  vel 
v utilem  esse  poenitenli  illius  dilationem  » ; e 
cita  Cardenas. 

I/)  slesso  insegna  il  cardinat  De  Logo  nel  caso 
d’un  consuetudinario  promovendo  agli  Ordini 
sacri, quanlunque  straordlnariamente  compunto; 
e viene  riferito  ed  approvato,  anche  con  specio 
di  maggior  icstri/ionc , da  papa  Benedello  nel 
lnogo  supra  citato. 

Sarebhe  dunque  opportnno,  che  1’antore  della 
leUera  si  spiegasse  piCt  distinlamente  su  questo 
punto  , percliA  non  paja , ch'  egll  riprovi  una 
regola  corounemente  ricevola  circa  1'  ulilita , ed 
anche  Ia  Decessi  Id  in  certi  casi  di  differire  l'as- 


soluzione  a'penilenli  anche  hen  disposti,  quando 
Ia  dilazione  sia  stimala  utile , ed  in  certi  casi 
necessaria. 

Nel  §.  V.  « Non  prclendere  lroppo  suile  pri- 
» me  dai  penitenii  fuori  di  cid,  che  sono  in  do- 
» vere  di  fare  sollo  grave  precetto  , e sotto  ob- 
» biigazione  di  colpa  grave  •. 

Questo  passo  pare , cbe  abbia  anche  bisogno 
di  spiegazione.  1,’aulore  senza  dubbio  non  ba 
voluto  dire  , cbe  il  confessore  suile  prime  per- 
mella  , o accondiscenda , cbe  il  penilenle  corn- 
meita  pure  delle  coipe  veniali  e leggiere,  pnrchA 
si  aslenga  dalle  gravi ; solo  avrA  voluto  distin- 
guere tra  le  oose  di  perfezione  e di  consiglio  , 
e quelle  di  precello;  e riguardo  a queste  insi- 
nuare a’confessori  di  fare  ia  dovuta  differenza 
tra  le  obbligazioni  piu  gravi , e le  men  gravi , 
senza  perd  permellere  al  penilenle  di  mancare 
ad  alcuna  obbiigazioue , il  cui  mancamento  im- 
porli  vera  colpa. 

Nel  §■  VII.  « Regolarsi,  per  Ia  scienza  riebie- 
» sia  da  un  buon  confessore  , con  alcuno  di  quei 
» libri  , cbe  sono  accennali  nelle  nostre  costi- 

> (uzioni  sinodali  , o altri  simili  purgati  daile 
e proposizioni  condannale  dalla  Cbiesa  ». 

I.a  scella  de’  libri  i un  punto  di  grande  im- 
porlanza , e senza  dubbio  il  savio  pretalo  vi 
avrA  pensato  nelle  sue  coslituzioni  , ch’  Io  non 
ho  vedute.  Quanto  agli  altri , si  osserverA  , che 
non  basta  , che  un  libro  sia  purgato  dalle  pro- 
posizioni condannale ; vi  sono  libri  , Ii  quali  , 
sebbene  scevri  di  proposizioni  formalmenle  eon- 
dannate , ciO  non  oslanle  conlengono  doltrine 
non  approvabili,  corae  si  potrebbe  mostrarecon 
varii  esempi. 

Nel  S-  IX.  « Astcnersi  dai  fare  ai  penitenii 
» inlerrogazioni  superflue,  nocive,  imperlinenii 
» alia  confessione , non  ccrcando  nemmeno  se 
s sono  persone  nubili,  o maritate  , quale  me- 
» stiere  facciano,  quale impiego,  qnale  profest- 

» sione  esercitino  ec.ec se  non  quando 

» Io  esiga  I’  inlegrilA  della  confessione  ec.  ». 

E slato  gfA  saggiamenle  osservalo . che  qaan- 
tunque  fautore  modiflchi  colle  ultime  parole 
Ia  sua  propnsizione , non  si  sarebbono  dovole 
escludere  in  faecia  tre  inlerrogazioni  prescritte 
dai  rituale  romano  di  doversi  fare  (t). 

Nel  Jj.  XI.  « Quando  dalla  disposizione  attna- 

> le  dei  penitente  si  riconusca  esservi  in  lui  Ia 
• sincera  , e risolula  volontA  di  resliiuire  , o 
» riparsre  i danni  recati  al  prossitno , non  si 
» dee  negargli  I’ assoluzione  >.  Aggiange  perd, 
cbe  avendo  il  penitente  promesso  , e mancato, 
gli  si  dee  allora  negare  , o differire  I’  assolu- 
zione. 


(I)  Aocbe  ntirUtrnzione  di  sao  Carie  pei  confessori 
leggrsi  : m Nel  priucipiu  delta  coufessiune  , iouaozi 
* che  il  peuUcnte  cominci  a dire  i suoi  peccati , il 
- confessore  ....  quendu  noo  abbia  cogniziooc  dei 
a peoitente  , lo  ioterroghi  dei  suo  stato  , condizioue, 
» p ofesstane  ec.  ». 
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Cid  nonoslante  Ia  proposixione,  qnnle  giace 
nella  sua  generalilil,  e senia  le  debile  modifl- 
talioni,  pud  paliro  delle  difflcolU.  II  Koneaglia 
stabilisce  ia  segucnle  regola  cavata  da  san  Fran- 
cesco  Saverio.  « Habente*  inimicitias  , qni  te- 
» nenlur  restituere  vel  famam,  vel  res  alienas, 
» et  qni  amoribus  implicantur  juxta  monita 
» sancti  Francisci  Xaverii  ( L.  8.  Ep.  9.  ),  or- 
» dinarie  loquendo  non  sunt  absolvendi  . nisi 

> prius  adimpleant , quae  facete  debent  ; nam 
» post  absolutionem  mulloties  promissis  non  sa- 
» tisfaciunl ; multo  magis  etc.  ». 

L’  Anloine:  • Si  res  restituenda  sit  gravissimi 
» momenti  , non  debet  ordinarie  absolvi  poc- 

■ nitens,  donec  restituerit,  si  potest,  quamvis 
* antea  monitus  non  fuerit ; nam  alloquin  re- 
a linqueretur  in  gravi  periculo  uon  restituendi 
» ob  difficultatem  tatis  restitutionis , ei  propen- 
a sionem  magnam  dilferendi  ». 

San  Carlo:  « Non  assolva  innami  Ia  debita 

> reslitozione  e soddisfazione  quelli , che  banno 
» di  cid  qualcbe  obbligo  potendo  farlo , eccet- 
» luandone  quciii , che  sooo  in  grave  o peri- 

■ colosa  infermila , ai  quali  perd  comandi  ed 
» incarichi,  che  quanto  prima  soddisfacciauo  ». 

Net  i»  XIV.  • Ne  occorre  dire  , che  ii  peni- 
» lente  siasi  coufessalo  di  qualcbe  occasione 
a prossima  voluntaria  , di  danno  recato  ai  pros- 
a simo  ec. ; percbe  questo  noa  impedtsce  , cbe 
a si  debba  assolvere  alnteoo  per  la  prima  volta, 
a quando  egli  promette  seriamenle  di  abban- 
a donare  i’  occasione  a. 

Dire,  cbe  it  confessore  debba  dare  aimeno 
per  la  prima  volla  l'assoluzione  ai  penilente , 
che  promette  seriameule  di  abbandonare  1’ oc- 
casione prossima  volonlaria  , pare  proposizione 
troppo  generale,  e in  questa  generalita  meu  con- 
forme ai  sentimeulo  comune. 

San  Carlo  distingue  Ira  occasioni  e occasioni, 
e soggiunge  : • Et.se udo  dunque  involto  il  peui- 
» lente  in  alcnne  di  queste  occasioni , o allre 
a a queste  simili  , se  la  delta  occasione  6 tale, 
a cbe  sia  in  essere  , come  tener  concubine  , o 
a simile , non  dee  il  confessore  assolverlo , se 
a prima  allualmenle  non  Iase  ia  1' occasione  a. 

II  Koneaglia  dite ; « Ordinarie  loquendo , nec 
» semel  licet  absolvere  coostilntnm  in  occasione 
a proiima  voluntaria  peccandi  a.  Ove  si  vede 
cbe  la  regula  generale  proposla  dal  Koneaglia 
contraddice  quella  , che  vien  prescrilla  nella 
letlera.  Koneaglia  es  pone  poi  on  caso  partico- 
lare  , in  cui  secondo  qualcbe  autore  si  puo  as- 
solvere un  penilente,  innauzi  cbe  abbia  lasciala 
allualmenle  1’occasione,  ma  soggiunge:  • Quam- 
a vis  autem  baec  doctrina  vera  videatur , ma- 
a xime  in  casu , quo  poenilens  ostenderet  spe- 
a cialia  signa  doloris,ego  nihilominus  nunquam 
a ad  praxim  reducerem  , quando  commode  dif- 
a ferri  posset  absolutio  , ei  inierim  obligarem 


a poenitenlem  ad  occasionem  removendam  ». 

Nella  ristampa  doli'  Anloine  falla  in  Huma 
dal  padre  Carbognano  pag.  I5i3,  si  legge  la  se- 
guente  proposizione : « Si  poenitens  promittit 
a se  quamprimum  relictarum  talem  occasionem, 
a ei  differri  debet  absolutio  entia  periculum 
a mori  is  , si  jam  monitus  non  dimiserit  , ( e 
a questo  anebe  i!  confessa  I'  autore  delta  lelle- 
a ra  ) Tei  si  diu  in  ea  permauserit , el  pecra- 
a verit , vel  sl  occasio  illa  urgens  sil , el  mttl- 
a Ium  ad  peccandum  allidat , nisi  confessarius 
a prudenter  judicet  se  posse  fldem  adhibere  poe- 
a nitenti  a (1). 

Allri  molli  aulori  si  polrebbero  citare  , onde 
apparirebbe , cbe  la  regola  comune  si  i , che 
tratlandosi  di  occasione  prossima  volonlaria , 
e massimamenfe  di  occasione  urgenle,  il  confes- 
sore dee  regolarmenle  diflerire  I'  assoluzione  , 
floebe  I' occasione  si  sia  lasciala  , e cbe  lutlo 
al  piu  , altese  le  particulari  circostanze  , si  pu.l 
dar  luogo  , secondo  certi  aulori , a qualcbe  ec- 
cezionu  riguardo  a'  penilenli  non  ancora  am- 
moniti,  quando  si  pessa  prudenlemenle  credere 
alia  promessa  che  fanno , di  lasciare  subilo  l'oc- 
casione  ; lo  cbe  per6  non  A facile  in  pralica.  Ma 
il  dire  , cbe  il  confessore  non  solamenle  puA , 
ma  cbe  debba  assolvere  aimeno  per  la  prima 
volta  tl  penilente , cbe  si  confessa  di  occasione 
prossima  volonlaria  , quando  prometta  seria- 
mente  di  lasciarla  , e ci6  Senia  distinguere  se 
1’  occasione  i urgenle , e senza  riflesso  ad  allre 
eonsiderazloni , che  si  debbono  fare  in  questa 
materia,  pare  in  vero  cbe  sia  proposizione  trop- 
po generale , e da  restringersi  a norma  dei  co- 
mune sentimento  de’ piu  gravi  aulori. 

Ho  esposto  questo  mio  qualunque  siasi  sen- 
timento  per  dovere  d’ubbidicnza,  come  lio  dett», 
con  tutta  sincerild  , con  vera  sommessione  a'  lu- 
mi  superiori  , c senza  pregiudizio  dell' alta  ve- 
nerazione , cbe  mi  pregiodi  professure  alia  per- 
sona sacra  , ed  al  distinto  merito  det  rispelta- 
bilissiino  prelato;  venerazione  avvalorata  in  me 
dal  profondo  sentimento  di  riconoscenza  , che 
conserverA  sempre  per  la  gloriosa  memoria  di 
quel  suo  degnissimo  fratelio  , in  cni  bo  ammi- 
rate  tutte  le  virtA , e sperimentata  la  somma 
bontd  verso  di  me. 


(I)  II  sanLo  srcivescovo  di  Valenia  Tommasn  da 
Ytiiauova  tserm.  iu  ler.a  VI.  postdom.iV.  quadrag.) 
insegnava  cosl  : a O gceculor  , si  VCIC  ploras  , fuge 
a concupiscentiam,  dimitte  lasciviam,  expelle  multer- 
a culani,  solve  catenam,  alias  non  ciedo  lacrmiis.  Prius 
» ergo  vadit  et  cooeubinsm  e domo  pellet  , pecuniam 
a alienam  restituat,  contrarius  usurarios  rumpat , fa- 
a mam  proximi  lassam,  prout  pateat,  resarciat,  nrer- 
a ceoariutum  labores  et  pauperum  debita  solvat , uf- 
• fenio  fratri  reconcilietur  , et  vcuiaiu  petat,  et  tuae 
- ad  c«ofessirium  redeat , et  absolvitur : bic  rectus 
a est  ordo  . . , . , hunc  ordinem  oe  transgrediaris 
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SUL  DISCERNIMENTO  DELLE  OPINIONI 


NELLE  QUISTIONI  APPARTGNENTI  ALLA  MORALE  (1) 


Oopo  le  celebri  ilispulc  intornn  alie  cosc  mn- 
jali  cccitale  in  q nesti  ultimi  iempi,  6 awenulo 
che  inolto  persone  di  timorata  coscicnza,  cui 
per  Ia  comiizione  dello  slalo  loro  non  6 possi- 
bile o conccduto  un  prorondo  studio  in  quelle 
materie,  si  rimangnno  tullavia  flutluanti  e per- 
plessc  sui  timore  di  incorrere  nel  lassismo  o nel 
rigorismo  ; c sccnndo  le  diflcrenli  circostanzo 
nelle  quali  si  trovano , faciltnente  si  piegano  o 
ad  avere  per  sospcttc  senlenze  immuni  da  ogni 
censura  e conformi  alia  sana  doltrina,  o per  Io 
contrario  ad  apprnvarneallre  mon  cocrcnli  colle 
massimcdcl  santo  vaugelo.  Hostimato  perlaeto, 
che  riguardo  a varii  ordini  di  persone  , sarobbe 
per  riuscirc  non  afTatto  inutile  il  lavoro  che  Io 
imprendo,  di  stendere  alcune  avvertenze  piane 
e facili  intornn  ai  discerniincnto  e alia  scelta 
delle  opinioni  controverse  fra'  moralisti.  Io  di- 
chiaro  di  volermi  per  ora  ristringere  ad  un 
scmplice  Saggio  , non  avendo  ne  tempo  ne  ozio 
quale  si  riebiederehite  per  condurre  il  inio  la- 
voro a formare  un  Irattalo  compluto  in  s)  vasto 
soggello. 

I.a  morale  cristiana  4 fondata  principalmente 
suH'autoritA  della  divina  rivelazione,  conlenula 
nella  Scrltlura  e nella  tradizione,  diciilarata  e 
proposta  dall’  infallibile  giudizio  della  Santa 
Chiesa. 

I fonti  pertanlo  da'  quali  si  debhono  attingere 
le  venia  morali,  sono  i medesiini  onde  derivatio 
le  vcritA  dogmaticlie ; e per  giudicare  della  bon- 
tii  o rei ta  delle  propusizioni  morali  debbono  va- 
lere le  medesime  regole  clie  servono  per  pro- 
nuntiare sulla  verita  o falsi  ta  delle  proposizioni 
apparlcnenli  al  dogma, 

La  proscriziune  delle  proposizioni  condunuale 
porge  per  mollissimi  casi  una  sicura  norma  , 
per  via  di  legittime  conseguenze  onde  distingue- 
re le  dollrine  sane  dalle  opinioni  meno  appro- 
vabili.  Pure  in  questo  genere  vi  banno  duc  e- 

(I  Cuo  (trgli  Opuscoli  postumi,  pubblicsti  i Ro- 
ma ucl  1831  D,  A.  M. 
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stremi  da  evitarsi  soilecltamente.  1,’uno  si  6 il 
soverchio  rigore  di  coloro  Ii  quali  ollre  ogni 
doverc  slendono  le  censure  delle  proposizioni 
condannalc  a dollrine  notoriamcnlc  soslenule 
da  aulori  cattulici  senza  nola  di  reita.  V altro 
si  6 la  soverchia  timidita  o indulgenza  di  allri. 
Ii  qnali  hanno  per  buono  cd  innocenti  certe  pro- 
posizioni , perciti  non  cspressamente  consurate, 
sebbene  revidente  loro  afllnita  con  allre  pro- 
posizioni di  gii  proscrille  ne  scuopra  per  via 
di  rctlo  raziociuio  la  falsita  od  il  pericolo. 

Per  evitare  qncsli  due  estremi  avremo  sem- 
pre  innanzi  agli  occhi  le  due  seguenti  regole. 
La  prima  che  egli  non  ilccilo  ad  alcun  privaloll 
voler  provenire  ii  giudizio  della  Chiesa  collo  sten- 
dere la  censura  delle  proposizioni  condannate 
ollre  la  precisa  e rigorosa  signi  flcazione  delle 
medesime.  La  scconda  che  cio  non  oslanle  la 
proscrizione  di  certe  proposizioni  pu6  servire 
di  guitla  e discorla  per  ravvisare  mediante  un 
sodo  discorsn  teologico  cio  che  vi  ba  di  ripro- 
vabile  in  allre  proposizioni  quantnnqne  non  an- 
cora condannate  formalmcnte  e ne’ proprii  ter- 
mini. Ora  verremo  brevemente  scorrendo  Por- 
dino  dei  trallati. 

S-  I.  Degti  alti  uinani. 

Qui  subito  si  appresenta  una  celebre  contro- 
versia circa  la  direzionc  degti  alti  umani  all'ul- 
limo  line  che  6 Dio. 

Alcuni  credono  che  il  riferire  le  azionia  Dio  co- 
me ad  ultimo  flue  allualtncnle  o unebe  soltanto 
virtiialmenle,  secondo  la  seulenza  dellApostolo: 
Omne  quodeumque  facili n in  verbo  aut  in  opere , 
omnia  in  nomine  Domini  Jettt  Christi ; (Coloss. 
III.  17J  sia  massima  di  consiglio  e non  di  pro- 
cello. Questa  seulenza  e rigeltala  da  san  Totn- 
maso  coti  questa  parola:  Quidam  dicunt  hoc  es- 
se consilium,  sed  hoc  non  est  verum.  fLect.  3.  in  3. 
ad  Coloss).  Altri  prelenilono  che  quando  1’azlo- 
ne  e raoraiinetUe  buona  ex  objecto,  c ebe  tende 
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in  nn  fine  moralmcnle  buono . una  tale  axione 
si  rifcrisca  come  da  se  ossia  inlerpretativamenle 
a Dio ; e cbe  ailra  dirczione  non  si  richieda 
per  esi  mere  l'alto  individuale  da  ogni  colpa  o 
ili  fello.  fi  pcr6  vero  che  questa  Inlerprelaliva 
relaziooe  a molli  sembra  nten  conforme  a'  veri 
principii  dello  stesso  santo  dotlore.  Qucsli  per- 
laolo  stimano  che  ogni  atto  uinano  debba  rl- 
fcrirsi  a Dio,  se  non  allualmcnle,  giaccbA  l*in— 
lenzione  attualn  nnn  i scmprc  in  polcrc  del- 
l’uonio.  almcno  vlrlnaltnenle;  e che  mancando 
una  tale  dirczione  Talio  qnanlunque  buono  in 
se  stesso,  non  sia  perA  individualmenle  immu- 
ne  da  rol|>a  veniale,  proveniente  dalTommissio- 
nc  della  rircoslanza  dei  dovuto  line  , quale  si 
richicde  per  render  Talio  individuale  comptu- 
lanionie  e per  ogni  parle  buono.  Allri  aggiun- 
gono  che  quesla  dirczione  delTatto  a Diu  como 
ultimo  fine,  dee  farsi  per  un  principio  di  ca- 
rilA. Ma  qui  per  nome  di  carilA.  nnn  inlendono 
Ia  carilA  dominante  ossia  giuslillcaulc:  essendo 
errore  assurdissimo  c formalmenlc  proscrillo 
dal  sacro  concilio  di  Trcnto,  che  ii  peccatore 
peccbi  in  tulle  le  sne  axioni  Inlendono  dunqne 
per  nome  dt  carilA  un  qnalunqne  principio 
iVantorc  e di  aflello  verso  Dio  come  ultimo  li- 
ne , e dicono  che  Ia  dirczione  proveniente  da 
un  s)  fallo  cominciamcnlo  di  amore  , siccome 
si  richiede  per  rendere  Tatio  individuale  com- 
piulamcnle  in  buono  genere  di  bonIA  morale, cosl 
anebe  basta  per  esimerlo  da  colpa;  qnanlunque 
un  tale  principio  di  amore  sia  lonlano  ancora 
dal  caraltere  proprio  della  carilA  dominante 
c abiluale,  anebe  nel  grado  ii  piti  rimesso.  Vi 
ba  perA  chi  lenta  di  rendere  sospclta  una  tale 
sentenza,  come  tendente  a rinnovare  Ia  propo- 
sizione  condannata  di  Bajo:  Omnia  infidelium 
opera  mnt  peccata  (Propos.  25).  Ma  i soslenilori 
della  medesima  rispondono  , che  da  ciA  che 
debbano  riferirsi  a Dio  tutte  le  azioni  per  prin- 
cipio di  carilA  , non  segue  in  aicun  modo  cbe 
luite  le  opere  degli  infedeli  abbiano  ad  esscre 
peccati.  Tralasciando  gli  eretici  conoscilori  dei 
vero  Dio,  Ii  quali  pure  sono  veramenle  infe- 
deli , certamente  infedeli  sono  gli  Ebrei  ed  i 
Maornetlani,  i quali  altresi  conoscono  Dio;  fra’pa- 
gani  e gentili  puA  anche  aver  luogo  Ia  cono- 
scenza  di  Dio  , secundo  ii  detlo  dell’  Apostolo: 
Quia  cum  cognovissent  Deum  ( Kom.  I,  2t  ) ; e 
tra  gli  errori  di  Calvino  vien  da  Bellarmino 
annoverato  quello  di  negare  che  coi  luine  della 
ragione  non  possa  Tuoino  giugnere  alia  cono- 
sccnza  dei  Creatore  (tom.  IV.  controv.  3.  p.  I. 
lib-  A c.  2.).  Dunque  gli  infedeli  conosccndo 
o potendo  conoscere  Dio , qualora  usino  di 
queila  conoscenza  nel  riferire  a lui  opere  di 
loro  natura  buone,  queste  non  saranno  peccali. 

Che  poi  questo  principio  di  amore  abbia  da 
essere  inspirato  daita  grazia  , in  ciA  essi  nou 
vedono  incovenienle  alcuno.  ConciossiachA  non 
essendo  gli  infedeli  privi  d’ogni  influsso  della 
grazia,  siecome  appare  Ualla  proposizionc  con- 


dannata  da  Trbano  Vili.  , niente  osta  che  tra 
gTinfedeli  ve  ne  siano  alcuni.  Ii  quali  arreode- 
voli  a questo  inliusso  riferiscano  a Dio  le  loro 
azioni,  onde  queste  siano  esenti  da  ogni  colpa. 

Quanlo  alia  proposizione  tt.  tra  le  quesnei- 
liane  netia  quale  si  dice  ; Non  sunt  niti  duo 
amores,  unde  voiiliones  et  actiones  omnes  nostros 
noscuntur:  amor  Dei,  qui  omnia  agit  propter 
Deum,  quemque  Deus  remuneratur ; et  amor  quo 
nos  ipsos  ac  mundum  diligimus  . qui  quod  ad 
Deum  referendum  est  non  refert,  et  propter  hoc 
ipsum  fit  matus  ; ollrn  allri  rillessi  che  qui  si 
Iralasciano,  rispondono  che  in  questa  proposi- 
zione 1’amor  di  Dio  si  prende  per  ainore  di 
carilA  dominante,  siccome  appare  dalla  seguente 
proposizione  15:  Amore  Dei  in  corde  peccato- 
rum no»  amplius  regnante,  sueesse  est,  ut  in  eo 
carnatis  regnet  cupiditas,  omntsque  actiones  ejus 
corrumpat. 

Ora  egli  A assurdissimo  il  volerecbe  lallo  le 
opere  nnn  procedenti  da  carilA  dominante  o 
abiluale  siano  infelle  dalla  cupidilA  che  regna- 
nel  peccatore; pniohft  come  ben  riflcllc  san  Toin- 
masn.lo  nperazioni  delTnomo  nnn  sempre  deriva- 
tio dcITabitn  che  signoreggia  in  lui;  ma  proce- 
dimo  talvolla  da  qualebe  movimento  attaale 
indipcndcnle  dall'abilo;  perA  dicono  cbe  Ia  pro- 
scrizione  della  ctlala  dollrina  non  involge  Ia 
sentenza  Ia  quale  non  richicde  un  amore  do- 
minante ed  abiluale,  ma  soltanto  un  principio 
di  amore,  e questo  anche  sollanlo  altoaie,  per- 
cite I’  opera  che  a Dio  si  riferisce  sia  esente 
di  eol|ta  e per  ogni  parle  moralmcnle  bunna. 
Da  qneslo  si  comprende  che  quantunqne  sia 
lecilo  il  non  appagarsidi  questa  ultima  senten- 
za , pure  nnn  dee  esser  concedulo  ai  privati  il 
prevenire  il  giudizin  della  Chiesa  coli' accusare 
formatmcnle  i soslenilori  della  medesima  d'  in- 
segnarc  doilriuc  censurale. 

§ II . Della  coscienza. 

Qui  sorge  Ia  celebre  controversia  dei  proba- 
bilismo  e dei  tuziorismn. 

II  probabilismo  consislc  a seguirc  Topinione 
che  favorisce  Ia  liberta  , quantunque  stimala 
men  probabile  a preferenza  della  opinione  ehe 
favorisce  Ia  legge,  tullocbA  atlualmenlestimala 
piu  probabile:  e ciA  in  virlA  di  questo  princi- 
pio riOosso,  elTegli  A lecilo,  almcno  ove  si  trat- 
la  di  setnplice  inorallia,  il  seguire  una  opinio- 
ne sodamenle  probabile,  e che  perA  Topinione 
meti  ptobahile  non  tralasciando  di  essere  soda- 
menle probabile  , si  puA  in  coscienza  preferirla 
ali'  opposla,  tullocbA  appaja  piu  probabile.  II 
luziorismo  consiste  a volere  che  si  segua  sem- 
pre Topinione  Ia  piu  sicura  , romcchA  Ia  con- 
traria sia  probabilissima  ; il  quale  eccesso  di 
rigorismo  fu  proscrillo  da  Alessandro  VIII.  che 
cnndannA  quesla  proposizione : Non  licet  sequi 
opinionem  rei  inter  probabiles  probabilissimam 
( prop.  3. ).  fi  nolo  cite  Tuso  delle  opinioni  me- 
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ramenle  probabili  , Iralasciale  le  piu  sicam  , 
non  b lecilo  ovo  si  Irati  i dei  valore  dei  sacra- 
menti , delta  giuslizia , e dei  contralti ; siccome 
consta  da  varie  proposizioni  condannate.  Ma  ol- 
tre  a cid  si  pu6  con  lode  e senza  laccia  di  ri- 
gorismo  rigetlare  il  probabilisino  in  qualunqne 
altra  materia.  Primieramente  nel  conflillo  di 
momenti  uguali  o prcssoche  uguali  , si  dee  on- 
ninameule  tenere  Ia  regola  : in  dubio  tutior  pars 
eligenda  esi  ; e si  posgooo  dir  vane  le  solligliezze 
colle  quali  lianno  cercalo  i prubabilisli  di  osi' li- 
ra re  o ristringere  nna  lalu  regola.  Dunquu  senza 
pericolodi  tuzinrismo  o rigorismo  si  pub  f ran- 
ca inenle  asserire,  che  vt  ha  dubbio  qualonque 
volta  i momenti  di  duc  opinioni  opposle  appa- 
jono  pressochb  ognalmenle  probabili , e che  in 
tale  stato  non  6 lecilo  il  Iralasciare  Ia  parte  lu- 
xiore per  aderire  a quella  che  lavorisee  Ia  li- 
berta. 

In  secondo  laogo  molio  meno  suri  lecilo  il 
Iralasciare  Ia  tuziore  . quando  sia  men  proba- 
bile 1’  opinione  favorevole  alia  liberta.  II  prin- 
cipio da  cui  dipende  si  6 questo , che  Ia  coscien- 
za  non  6 regola  prossima  delte  azioni  umane , 
se  non  in  quanto  ella  6 conforme  alia  legge 
eterna  di  Dio.  che  6 somma  ed  immutabile  ve- 
rita. Quindi  Ia  verilii,  e non  Ia  probabililh  per 
si  stessa,  6 regola  di  coscienza;  ed  in  tanto  si 
pu.i  seguire  una  vera  e seda  proh, abitite  . In 
qoanlo  da  quella  sorge  una  morale  certezza  , 
cbe  in  si  falle  cose  e un  mexzo  sudicienle  per 
attestare  la  verita.  Dunque  non  e 1’opinione  pro- 
babiliore come  probabiliore  . che  si  ha  da  ri- 
guardare  come  regola  delle  azioni  umane  ; ma 
si  pub  seguire  1’  opinione  probabiliore  favore- 
vole  alia  liberta,  quando  preceduto  il  debilo  esa- 
me  si  Irova  che  i momenti  sono  si  gravi  e sl 
aulorevoli,  che  ne  sorge  una  certezza  morale  , 
lalchb  i motivi  opposti  non  possono  ingenerare 
un  prodente  dubbio  in  contrario.  II  (Ingere  coi 
probabilisti  una  legge  eterna  secundaria  per  cui 
Dioapprovi  cib  che  I’  nomo  fa  conlro  la  legge 
eterna  primaria , purcbb  segua  una  opinione 
probabile,  ella  i‘  una  chimera  che  si  distrugge 
da  se  slessa.  Diremo  per  lanio  che  il  vizio  dei 
probabilismo  consiste  a voler  sosliluire  T opi- 
nione alta  legge,  ed  il  vizio  dei  luziorismo  ad 
escludere  un  mezzo  eonvenevole  , atlesa  la  con- 
dizione  deila  nmana  intelligenza  , di  accertarsi 
dei  vero  e delta  legge  nelle  cose  morali. 

8-  IU-  Delie  leggi. 

£ dottrlna  cerla  e fundata  suH’autorila  delte 
divine  Scriiture.  cbe  i principi  o legislatori  uma- 
ni  hanno  da  Dio  la  podesla  d'imporro  leggi  ob- 
bliganli  in  coscienza  ; lalchb  la  trasgressione  di 
tali  leggi  sia  vera  oflesa  di  Dio  ed  anebe  mor- 
tale . se  ia  Irasgressione  e grave.  Cusi  I' apostolo 
san  Paolo  ( ad  Rom.  XIII.,  1.  ) : Omni»  anima 
potestatibus  sublimioribus  subdita  eil:  non  est  enim 
pole  stas  nisi  a Deo.  La  peua  il-cretula  Julia  leg- 


ge conlro  i (rnsgressori  della  roedesima  , non 
solo  non  loglie  I'  obbligo  di  ubbidire  in  coscieo- 
za  , anzi  Io  conforma 

Le  leggi  coocedule  in  tali  termini  o en  ui  va- 
lenti : Chi  faris  la  lal  cota  eoggiacerts  a lal  pena, 
senza  esprimere  formalmente  la  proibizionc  di 
farla  , non  sono  percih  da  stiinarsi  pnrameute 
penali  , ciob  come  banno  slimalo  alcuni  , ob- 
bliganti  saltanto  a subire  la  pena  e non  ad  aste- 
nersi  datta  cusa  espressa.  Egli  e chiaro  che  la 
sanzione  della  pena  contiene  virlualmenle  la 
probizione  di  far  cib, cui  e aggiunla  la  pena;  onde 
s)  fatle  leggi  obbligano  in  coscienza  non  meno 
cbe.  le  altre. 

Ma  per  evilare  la  confusione  e d'uopo  avver- 
lire,  cite  non  banuo  da  riguardarsi  come  leggi 
penali  qnelle  che  disgiuolivamente  impongouo  , 
per  esempio,  I’  obbligo  o ili  non  inirodurre  una 
tale  merce  . o di  pagare  una  late  somma  ; posta 
una  tale  disgiuntlva  si  lascia  iunrbilrio  di  cia- 
scuno  di  appigliarsi  o a una  parte  o all'aitra; 
nepperb  si  contraviene  alta  legge  astenendosi 
dall’  inirodurre  la  merce  , o introducendola  coi 
pagare  la  somma  imposta ; nb  in  qucl  caso  il 
pagamrnto  di  lal  somnia  e da  cousiderarsi  come 
pena  di  una  trasgressione , ma  come  uu  com- 
penso o mezzo  di  provedere  alie  indigeuze  dello 
Stalo. 

Esseodo  fondato  suM'  auloritu  delle  Scrillure 
1'  obbligo  di  pagare  i tribuli  , rui  tributum  , 
tribulum  ; e vi  v eetigat.  teeligal  (Rom. XIII.,  7.  ; 
non  sono  ita  lollerarsi  le  sentenze  che  faceudo 
moslra  dlammcllerlo.puce  il  eircoscrivono  con  si 
falle  limi tazioni.che.il  rendono  in  gran  |Kirle  vano 
ed  illttsorio-  Tale  sf  b la  cuodiziono  apposta  da 
quegli  ohe  vogliono  cl»e  cotl-ii  della  giuslizia 
dei  Iributo.  E heu  chiaro  cbe  per  un  tale  rag- 
guaglio  ikivrebbero  esser  note  ad  ogui  particu- 
lare lutte  le  iodigenze  dello  Stalo , e lutlc  le 
maniere  di  provedervi.  l-a  qual  cosa  non  es- 
sendo  nb  possibile  ne  spedieute , ne  si‘gue  che 
una  tale  condiziooe  dee  risgnardarsi  come  posta 
in  fraudem  legit , per  annui  lare  un  obbligo  cer- 
to e defraudare  la  repubblica  de'  mezzi  di  pro- 
veilere  alte  sue  incombenze  , con  vero  danno 
det  pubWico.  Non  e perb  rigorismo  il  dire  cbe 
la  froile  in  questo  genere  b assolutameule  con- 
traria alia  giuslizia,  e porta  obbligo  di  restitu- 
zione. 

Quanto  alie  leggi  irritanti  b doltrina  parimen- 
te  cerla,  clie  niuno  pub  in  coscienza  valersi  di 
un  alio  irrilo  ed  invalido,  quasiebb  polcsso 
rilenerc  qualche  forza  e vigore  contro  la  dispo- 
sizione  della  legge  che  Io  annulla  ed  irrita.  Pure 
vi  ha  una  disliuzionc  da  farsi  Ira  un  alto  che 
sia  in  virlii  della  legge  ipso  facio  nallo  ed  irri- 
to , ed  un  alto  che  la  legge  nen  dichiara  nullo 
ed  irrito  ipso  farto , ma  solo  polorsi  e doversi 
irritare  ed  annullare.  In  questo  secondo  caso  , 
qucllo  in  favore  di  cui  sta  1’atto  non  b obbli- 
gato  di  rinunciare  da  se  stesso  ai  vanlaggio  che 
uc  ricava,  prima  che  dat  giuiiice  sia  sialoau- 
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nullato  rd  irrilaln  ad  islanza  della  parte  coi 
.«pelta.  E sarebhe  riaopo  per  provenire  ogni  dub- 
bio  e perplessita,  che  i legislatori  dislingucssero 
sempre  i casi  ne'quuli  vogliono  che  1'alto  sia 
nnllo  ed  irrilo  i pio  fido  , da  quegli  ne'  quali 
snltanlo  dannn  Ia  facolld  di  farlo  annullare  ed 
irritare  per  senlenza  ili  giudiee.  Pariraenle  l"a 
d'iMpo  distinguere  Ira  le  leggi  Ic  quali  lolgono 
Saltanto  I’ azionn  nel  foro  e«torno  senza  pregiu- 
dicare  alfohbltgazione  naturale,  e quelle  che  ri- 
provando  fallo  in  se  slesso  lolgonn  Ia  naturale 
obldigaziune  clie  ne  verrebho  quando  Ia  legge 
non  resistens.  Per  esempio  quando  Ia  legge  lo- 
gliu  Ia  facolla  di  ripetere  in  giudizio  ttn  salario 
dop  > un  certo  tempo,  6 cliiaro  che  Ia  legge  to- 
glie  sollanto  Pazionc  nel  foro  cstorno,  e cib 
giustamenlc  per  prevenire  le  cagioui  della  mol- 
tiplicazionc  delle  liti ; nia  non  loglie  certamente 
1’obbligo  naturale  di  pagare  il  salario  quando 
sia  realmenie  dovulo  , quanlunque  il  creditore 
non  possa  ripclerlo  in  gladizio.  Ma  quando  Ia 
legge  non  solo  loglie  I' axione  , ma  dippiu  ri- 
prova  I'  ailo  in  se  medesimo  come  contrario  ai 
baon  ordine  ed  ai  ben  pnbblico,  allnra  vien 
toita  ngni  obbligazione  naturale  riguardo  a quel- 
1'  alio ; giacche  Ia  legge  naturale  non  consenle 
che  abbia  (orza  qualunque  cusa  che  si  oppone 
al  buon  ordine  della  sncield  volulo  e prescritlo 
dalle  leggi.  Ma  sarebhe  auche  in  cib  da  deside- 
rarsi  che  i legislatori  cnn  espressioui  cbiare  ma- 
nifestassero  qnai  sia  Ia  loro  mente  ne'  differenti 
easi , o di  Ingliere  Sollanlo  I'  azione  . o di  ri- 
provare  e proibire  I'  alio  in  se  slesso. 

Non  e rigorismo  il  dire  che  una  dispensa  quan- 
tuiique  valida  , non  d perd  lecila  , quando  non 
vi  concorra  una  ragione  legiltima;  laonde  pecca 
ebi concede  ia  dispensa,  siccome  cbi  Ia  domanda 
e nc  fa  uso.  E peni  da  nolarc  che  Ia  cagioue 
non  ba  da  essere  tale  cbe  il  superiore  sia  ob- 
bligato  di  dare  Ia  dis|iensa  per  titulo  di  giosti- 
zia  o di  carild.  Tratiandosi  , per  esempio  , di 
digiuno , non  si  riebiede  cbe  ia  necessitb  sia  lale 
che  consli  evidenlemenle  o con  morale  oerlezza 
ehe  Ia  legge  in  tal  caso  non  obbliga  ; basta  che 
vi  sia  fondalo  e prodente  dubbio  di  grave  no- 
cumento , porche  il  superiore  possa  lecitainenle 
dispensare  , ed  il  dispensato  Ipcitamenle  usare 
della  dispensa.  In  generale  Ia  dispensa  deees- 
ser  fundata  su  qualchc  motivo  di  pieta  , di  ne- 
cessita  , o di  utilild  pubbliea  i ni;  auche,  ha  da 
rigellarsi  assoliilamenle.  eoine  dicono  gii  autorl 
comunernenle . il  motivo  della  utilild  privata, 
quando  questa  non  ridundi  indanno  dei  pubbli- 
en  , e ehe  auzi  eo  Terisca  iinmedialamenle  O 
uicdiatamente  alia  ulililii  eomune. 

§.  IV.  De'  per  eat  i. 

II  voluntario  Indlretlo  basia  per  rendere  col- 
pevnle  fallo  ehe  si  fa  cuntro  Ia  legge,  ed  il 
voloiitano  iuduullo  ha  iuego  quaiuuque  volta 


si  e potato  e dovulo  prevedere  il  callivo  effeti» 
che  segue  dalla  cagion  cbe  vlen  posta  u nnu  rU 
mossa.  Cbi  spara  imprudenlemenlc  un'arma  da 
fuueo  in  luogo  frequentato  ai  reode  colpevole 
dell'  omicidio  cbe  ne  segue,  poichd  polea  e do- 
vea  prevedcrlo.  Per  Ia  medesima  ragione  cbi 
si  ubbriaca  voionlariainenle  , sl  rende  colpevole 
degli  eccessi  commessi  nelf  ubbriachezza  , ne 
si  riebiede  cbe  gii  abbia  distiutamenle  e indi- 
viduaimenle  preveduti , basia  cb’  egli  possa  e 
debba  prevedere  che  noli’  ubbriachezza  I'  uomo 
pud  abbandnnarsi  ad  agni  sorla  di  reild , se- 
condo  le  circuslsiize  nelle  quali  viene  auche  ino- 
piuatainenle  ad  inconlrarsi.  Si  fa  quislione  se 
1'omicidio , per  esempio  , succeduto  nell'  ubbria- 
ohezza  eoslituisca  un  nuovo  peccato  distinte  da 
quello  cbe  si  is  commesso  eoi  porre  Ia  cagione, 
potendosi  e dovendusi  prevederne  I'  effetlo.  U 
senlenza  aQermanle  , lasciando  da  parle  allre 
rngloni  , pud  anche  fondarsi  sulla  pralica  uni- 
versalmente  adotlata  dalla  Chiesa  nel  Iribanale 
della  penitenza , per  cui  si  dee  esplicitamente 
confessure  1’omicidio  o qualunque  altro  cccesso 
comiuesso  nelf  ubbriacbcxza  , e uon  solamenle 
Io  avervi  data  Ia  cagione  coli'  ubbriaoarst  pre- 
vedeudo  o potendo  e dovendosi  prevedere  l’ec- 
cesso  cbe.  ne  putea  seguire. 

I,'  ignuranza  vjncibiiu  di  cib  che  sl  pab  o 
si  dee  sapere  d un  peccato  per  se  stessa  , e pec- 
cati sono  i mancamenti  ne’  quali  1'uomo  incorre 
per  una  lale  ignoranza.  Dico  I'  ignoranza  vin- 
cibile, perorchd  sarebbe  errore  gravissimo  Io 
imputare  a culpa  f ignoranza  invincibile  ed  i 
mancamenli  Ii  quali  da  essa  provengouo:  e nota 
Ia  pruposizioue  dannata  da  Alessandro  Vllljprop. 
2. ):  Tametsi  detur  ignorantia  invincibilis  juris 
naturae  , haec  ia  statu  naturae  lapeae  operantem 
ex  ipsa  non  excusat  a peccato  formali.  Nd  var- 
rebbe  il  dire  che  una  si  fatta  ignoranza  come- 
cbe  involuntaria  in  se  stessa,  d cib  non  oslanta 
voluntaria  nolla  sua  cagione , ciod  nel  peccato 
di  Adamo.  Questa  rea  dottrina  gih  confutata  da 
sau  Tummaso , d forinalmente  proserilla  dalto 
stesso  Alessandro  VIII.  ( prop.  I. ):  In  elatu  na- 
turae lapsae  ad  peccatum  mortale  et  demeritum 
sufficit  illa  libertas , qua  voluntarium  ac  liberum 
fuit  in  causa  sua  , peccato  originali  ct  toluntate 
Adami  peccantis.  Ma  pub  darsi  ignoranza  invin- 
cibile dei  diri  Ilo  di  natura  t Tuiti  convenguno 
non  polersi  dare  riguardo  a'  primi  principj.  nd 
riguardo  alie  conseguenzc  piu  ovvie  e prossiino 
dei  medesimo.  Ma  riguardo  ad  allri  precelli 
particolari  piu  astpusi  , e che  sono  come  cou- 
aeguenze  assai  rimole  de'  principj  ; Ia  piu  oo- 
mune  senlenza  si  d cbe  pub  darsi  in  alcuni  ed 
in  alcune  oircuslanze  ignoranza  invincibile-  Pu- 
re altri  sono  ancora  di  contrario  parere  , ndso 
obe  Ia  loro  opinione  sia  slata  lio  ora  espressa- 
mente  condaunala  per  autentico  decreto.  Egli 
d ben  certo  che  quando  si  dia  una  lale  igno- 
rauza.  ella  scusa  dal  peccato,  come  consta  datis 
proposizioue  sut  t iferila  , mu  uou  cotisUt  di  dc- 
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creto  formale  per  cni  assolutamente  venga  de- 
cisa Ia  quislione  se  possa  darsi  o do. 

S-  V.  D.Ua  inftdelli. 

!,a  infedelfft  puramente  negativa  in  quegii  ai 
quali  Cristo  non  fu  prediralo , non  4 peccato ; 
consta  dalla  proposizione  dannata  in  questo  pro- 
posito. Peri)  i cosa  certa  c indubitata  , che  in 
niuno  stato  mai  adulto  ateuno  ha  polulo  salvarsi 
senia  credere  che  Dio  4 , e ch’  egli  4 rimune- 
ratore , e senza  Ia  fede  almenn  implicita  net 
Redentore.  Dopo  Ia  promulgazione  dei  vangelo 
si  richiede  dippid  ( necessitate  medii  ) Ia  fede 
esplicila  nel  Redentore . e perd  anche  Ia  fede 
esplicita  de’misterii  della  santissima  Trinila  e 
dei  Ia  incarnazionc  , passione  . morte  , risurre- 
zione  di  nostro  signore  Gesii  Cristo.  (i  adunque 
da  rigettarsi  1'crrore  di  coloro  i quali  stimano 
che  i gentili  colla  pralica  delle  virlu  morali  ab- 
hiano  potnto  salvarsi  senza  una  (alfede  esplicila 
dopo  Ia  promulgazione  dei  vangelo, e senza  Ia  me- 
drsima  ledo  implicita  per  gli  teinpi  anteriori : 
qnesto  e nn  errore  che  si  va  propagando  coi 
dcismo , e che  tendo  ad  annieniare  il  bcnelizio 
della  redenzione  e Ia  necessila  della  rivelazione. 
Pure  i’  intedella  puramente  negativa  non  essen- 
do  imputabile  a colpa  , come  si  4 detto , que- 
gli infedeli  a’  quali  non  fu  annunzialo  Cristo 
non  saranno  esclusi  dalla  vita  elerna  per  quella 
loro  infedella  involonlarta  , ma  per  cagtone  dei 
percato  originale  e de’  peccati  altuali  commessi 
contro  Ia  legge  naturale.  Che  se  un  gentile  ar- 
rendevole  agli  indussi  della  grazia  che  Dio  so- 
coodo  gli  occulli  disegni  della  sua  benefica  prov- 
videnza  sparge  anche  sopra  gli  infedeli  si  ri- 
volgesse  a Dio,  come  bisogna  . ed  osservasse  i 
precetti  della  legge  nalurale  , 4 da  credersi  cer- 
tamenle  che  Dio  gli  aprirebbe  Ia  via  che  con- 
duco alia  salute  : perO  egli  4 certissimo  cbe 
cbiunque  saril  condannatn,  ii  sarit  ginslamenle. 

Non  4 lecito  a chicches-i.i  iudilTereiitcinenle. 
il  prendersi  a disputare  delle  cose  appartenenli 
alia  fede  contro  gli  cretici  ed  altri  infedeli : i 
tcolugi  spiegano  di  comune  accordo  da  cbi  ed 
in  quali  circoslanze  quesle  dispute  si  passono 
o si  dobbono  impmtdere. 

Non  4 raro  in  quesli  lernpi  I’  iuconlrarsi  con 
miscrodenti  che  lengono  discursi  conlrarii  ed  in- 
giuriosi  alia  nostra  sanla  religione ; ne  a tulli 
ne  sempre  si  couviene  il  volcre  enlrare  a dispu- 
ta formale  conlro  i medesimi , e ei 6 massima- 
menle  quando  si  ba  luogo  di  prevedere  e di  giu- 
dicare  fundalamenle  cbe  Ia  dispula  riuscirebbe 
inutile , e che  anzi  non  farebbe  che  inaggior- 
mente  eccilarli  a sostenere  le  loro  perverse  mas- 
sime.  V impegno  dcgli  increduli  coulro  Ia  re- 
ligione nasce  piu  dall'alTel(o  cbe  dagli  argumen- 
ti, e i migliori  argomenti  poeu  vagiiouo  contro 
nn  a (Te  ito  predominanle 

Itla  in  sl  falle  occasioni  ogni  buon  callolico 
dee  assolutamenle  palesare  colle  paroleoalmeno 


con  qualebe  segno  eslerno  c manifesto  , sccondo 
le  cireostanze.  Ia  sua  disapprovazione  e Ia  sua 
ripugnanza  in  sentire  cose  contrarie  alia  reli- 
gione che  egli  professa.  Sarebbe  iodegno  det 
nome  di  crisliano  cbiunque  in  si  fatte  occasioni 
desse  luogo  di  argomenlare  ch'egli  4 ne'  mede- 
simi teniimenli,  o cbe  almeno  non  4 ionlano 
dalTapprovarli.  Sarebbe  questo  un  peccato  gra- 
vissimo di  scandalo,  giacche  lenderebbe  a con- 
formare i miscredenti  nelle  loro  perverse  roas- 
sime , e a indurre  altri  a prestar  loro  favore- 
vole  udienza;  oltrecb4  sara  negalo  da  Cristo 
cbiunque  ba  rossore  di  mostrarsi  cristiano  in- 
nanzi  agli  uomini. 

jj  VI.  Dell' ordine  della  caritti  verto  il  prossimo. 

Ogni  oomo  deve  provedere  a se  innanzi  cbe 
ad  ogni  altro  in  cid  che  riguarda  la  cura  della 
salute  elerna  e 1'acquisto  de’  beni  spirituali. 
Ogni  nomo  dee  piu  amare  il  bene  spirituale  dcl 
prossimo  che  il  proprio  suo  corporale  o tempo- 
rale. Laonde  anche  con  certo  pericolo  della  pro- 
pria vila  dobbiamo  soccorrerc  il  prossimo  posto 
in  estrema  indigenza  di  ajuto  riguardo  all’elerna 
salute.  Ogni  uomo  anche  con  pericolo  della  pro- 
pria vita  4 lenuto  di  soccorrere  la  comunilb  o 
repubblica  posta  in  grave  necessiUi  spiriluale. 
in  quaiunque  nopo  riguardante  la  vita  corporale 
4 lecilo  a chiunque  il  preferire  se  stesso  a qua- 
iunque altro  privato.  Pero  4 obbligo  di  qualun- 
qne  privato  io  esporre  la  propria  vila  a cerlo 
pericolo  per  la  salule  della  repubblica.  dei  prin- 
cipe, o di  persona  necessaria  alia  repubblica  : 
poiche  I'  ordine  della  caritb  vuule  cbe  il  ben 
privalo  ceda  al  ben  pubblico.  Quesle  massime 
poco  conosciule  e meno  rispetlate  da’  miscre- 
denli  bauno  forza  di  legge  nel  crislianesimo , e 
sono  comunemcnle  ammessc  come  sacre  e invio- 
labili da  cbiunque  il  professa  veramenle.  Ou- 
de  si  pui)  argomenlare  di  qual  vaulaggio  sia 
alia  repubblica  il  manleuore  pura  ed  illibata 
nna  religione,  i cui  insegnameuti  sono  si  slret- 
tamcule  conucssicoi  ben  pubblico  della  societa- 
ti. VII.  Della  limotina. 

Non  4 rigorismo  Io  inculcare  a’  ricchi  I’  ob- 
bligo  della  iimosina.  Non  mancano  al  cerlo  ric- 
chi Ii  quali  abbondanlemente  soddisfano  ad  un 
precetlo  sl  frequenlemenle  e con  tauia  istauza 
raccomandalo  ed  imposto  da  GesCi  Grislo  , « ben 
con  ragione  quesli  possono  chiamarsi  beati;  pu- 
ro il  medesimo  Gesii  Cristo  ba  dcllo  ch' egli  4 
difficile  cbe  un  ricco  entri  nel  regno  do’cieli, 
ed  4 ben  certo  cbe  il  detlo  di  Cristo  ha  da  ve- 
riOcarsi.  Onde  non  possiamo  negare  che  non 
sia  pur  troppo  comune  qacll' osta  colo  che  la  cu- 
pidigia  e I’  abuso  delle  riccbezzc  frappongono 
al  salvamento  do’  riccbi.  Ci  contenlcrcmo  qui 
di  un  sol  riilesso.  Da  nna  parlc  quaiunque  di- 
stribuzionc  piaccia  di  fare  de'  beni  e dc’  lavori 
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della  sociela,  iion  si  potrA  mai  impedire  che  nnn 
vi  siano  veri  poveri  , cioe  uomini  u fumiglie 
iniere  sprowedule  delle  cose  necessarie  , senia 
polcre  o mezzo  di  procacciarsele  , e percid  bi- 
sognose  delCajulo  allrni  : una  disgrazia  improv- 
visa  < un  incendio  , una  innondaziune , Ia  ma- 
latlia  n lunga  infermila  d’  un  ca|>o  di  fainiglia 
che  In  rende  inabile  al  lavoro , una  prole  nu- 
merosa . mille  accidenti  simili , riducono  bene 
spesso  fumiglie  anclie  oneslissiine,  anclic  nobili, 
ad  una  slreltissima  neccssitA  ed  indigenza  Dal- 
1’allra  parte  quanti  riccbl  Ii  quali  nnn  trala- 
sciano  di  far  limosinn  d’  una  parte  dei  loro  su- 
perfluo ; ma  cbe  spendono  poi  un'  allra  parle 
ben  rnggnardevole  dl  questo  superfluo  in  ense 
di  puro  lusso  , e di  lusso  nnn  richieslu  dalla 
vera  decenza  dei  loro  slato  ! Per  soddisfare  un 
puro  rapriccio  di  vanilii  o per  accesso  di  mol- 
iez/a  si  spende  e si  manda  anclic  fuor  di  paese 
una  somma  colla  qnale  si  polea  provedere  a 
necessilt  gravi  e urgenti  di  lanie  povere  fatu  i - 
glicrhesi  lasciano  languire  nella  miseria.  Que- 
sta parle  di  superfluo  si  dovea  per  lilolo  di  ca- 
ritu  a qnesli  poveri ; c come  si  potranno  slimarc 
innocenti  que'ricchi  che  polendo  asciugaro  le 
lagrime  dei  pmssimn  indigente  con  quclla  parle 
delle  loro  soslanre,  lianno  clelln  piullosln  d'  im- 
piegarla  in  soddisrare  Ia  vanitd  e Ia  mollezza? 
Mi  si  diri  che  k cosa  Iroppo  ardua  , lrop|M>  dif- 
ficile il  volere  pretendere  da'ricehi  una  si  esalla 
e si  misurota  circospeiionc  nella  dispensa  ed 
uso  delle  loro  ricchezzc.  Questo  ft  vero  ne  si  pn6 
negare ; ma  per  questo  appnnlo  si  vede  avve- 
rarsi  Ia  sentenza  di  Cristo,  che  egli  i difllcilc 
che  il  ricro  entri  nel  regno  de'cieli.  Un  mo- 
derno fllosolb  , moltn  acclamato  presso  i grandi 
dei  secolo  ha  detto  che  il  lusso  e ahbominevote, 
qualunque  volta  vi  hunno  uomini  che  paliscono 
e non  si  soccorrono.  Queslo  detto  potrebbe  ser- 
vire di  apolngia  agli  obblighi  imposti  dalla  ca- 
rilil  crisliana  , quando  questa  avesse  bisogno  di 
apologia.  Hgli  i per6  ben  vero  che  Ia  limosina 
non  dee  servire  ad  alimentarc  Ia  spensieratezza 
ed  inlingardaggine  di  robusti  mendicanti,  II  qua- 
li polendo  lavorare , amano  meglio  procacciarsi 
oziosamenle  il  vitto  questuando,  che  guadagnar- 
selo  Ia  vorando:  questi  sono  uomini  colpevoli  e 
degni  di  castigo.  Nel  fare  Ia  limosina  £ ollima 
rosa  il  somminislrare  a'  bisognosi  il  modo  di 
gnadagnarsi  con  qualchconeslo  lavoro  il  paneche 
lomsivuol  dare:  ma  perdii-  vi  sono  impostori 
indegni  della  limosina  non  si  dee  rislringcre  Ia 
mano  riguardo  a quetli  che  sono  veramenle  bi- 
sognosi i quali  certo  non  mancheranno  mai.  Elia 
k altresi  ollima  cosa  il  far  passare  di  prercron- 
za  le  limosine  a'lunghi  pii  destinati  per  Io  ri- 
covero  dei  poveri  : per  una  parle  questo  ii  un 
mczzo  d'  accerlarsi  che  Ia  limosina  sura  bene 
impiegata  ; c per  I' allra  si  acquista  ollre  il  me- 
rito della  limosina  corporale  , il  merito  del- 
1’ opera  di  misericordia  spirituale  eniriutrn- 
ziouc  di  cooperare  ulla  crisliana  cducazionc 


che  i poveri  ricevono  in  que’  pii  ritiri  ; oltre- 
cbi  si  pralica  un  alto  di  giuslizia  legale  coo- 
perando al  liene  pubblico  della  societii  , cui 
sl  rendono  utili  e nel  presente  e per  1'avvenire 
i poveri  che  iinparano  ad  esercilare  qualche  ar- 
te o mestiere. 

$.  VIII.  Del  duello. 

Questo  delitto  ripugna  egualmente  alta  giusli- 
zia e alia  carilA:  ne  di  questo  si  fa  quislione. 

Ma  si  pufi  demandare  se  il  modo  con  cui  mol- 
le persone  crisliane  sogliono  spiegarsi  pariando 
dei  duello  , sia  dei  tutlo  innocente  , e non  debtia 
dar  luogo  anzi  a scrupuli  ben  fondali.  Confes- 
sann  che  il  vangelu  riprova  il  duello , e che 
malgrado  le  leggi  dei  inondo  il  duello  non  Ira- 
lascia  di  esSbre  un  gravissimo  peccato  innauzi 
a Dio:  ma  che  per  altro  un  uomo  d' onore  sl 
Irova  in  certe  circostanze  nella  dura  necessiti 
di  doversi  batlere  per  non  perdere  il  suo  onore, 
e non  incorrere  laccia  o infamia  presso  gli  no- 
mini. Egli  e ben  certo  per  una  parte  che  questa 
falsa  idea  di  onore  it  Ia  principale  caginne  che 
manliene  I’  usanza  de' duelli ; e per  allra  porto 
egli  i:  altresi  coito  che  questa  falsa  idea  di  onore 
si  manliene  nel  mondo  per  quella  rinomanza  o 
quel  grido  per  cosl  dire  pubblico,  che  non  cessa 
di  fare  risuonare  il  nome  dell'  onore  qualunque 
volta  si  tralla  di  duello.  Se  tutli  Ii  crisliani  par- 
lassero  dei  duello  come  ne  parlava.lultochd  pro- 
leslanle,  il  Suili  , grande  uomo  di  guerra  e di 
stato  , svanirebbe  a (fallo  questa  linnmanza  c 
idea  di  onore  a proposito  dei  duelli,e  i duelli  ccs- 
serebbono  per  difetlo  di  alimento.Ma  Ia  b-ggerez- 
za.la  prevenzione  e pervicacia  colla  quale  seguono 
tanti  ad  immisi-hiare  I' onore  nel  fallo  dei  duello 
si  k Ia  caginne  che  conserva  sempre  viva  quella 
perversa  associazione  che  si  k falta  tra  1’idea 
dei  duello  e quella  dell’  onore.  Ora  si  Inscia 
considerare  se  un  modo  di  pariare  che  lende 
a nutrire  ed  a ravvivarc  un  ralso  ponto  d'onorc 
contrario  al  vangelo,  debba  stimarsi  innocente 

0 reo  ? Come  duuquc,  mi  si  diril.  si  ha  da  par- 
iare dei  duello?  I.a  risposla  k facile.  Si  lenga 
il  linguaggi»  det  Suili  , si  parti  dei  duello  con 
disprczzo  ed  abbominazione,  con  quel  disprezzo 
e quell'  abbominiu  cbe  si  dimostra  dei  rubare, 
che  pure  t peccatu  men  grave  dei  duello  , ed 

1 duelli  cadranno.  Che  un  fedele  sia  piii  limo- 
roso  che  non  fu  il  Suili  nel  riprovare  il  duello 
come  ignominioso , queslo  , bisngna  confessarlo, 
e un  rispetto  umano  indegno  d'  un  caltclico.  Si 
vuole  una  regola  sicnra  ? Le  massime  dei  van- 
gelo e le  massime  dei  mondo  ris|ietlo  al  duello 
sono  si  opposle  che  non  vi  lia  pericolo  di  po- 
terle  confundere.  Si  dica  dunflue  luttocid  che  il 
vangelo  inspira  , si  laccia  ci6  cbe  il  mondo  sug- 
gerisce,  c non  rimarru  luogo  a scrupoli. 
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§.  IX-  Delia  tanlifirasiont  ielle  feste. 

fi  dollrina  comune  de' leologi  cbc  dalla  legge 
la  quale  vieta  le  opere  servili  ne'  giorni  di  Te- 
sta, Ia  necessitA  esime  i poveri  che  allrameule 
non  possono  «ostentare  se  c la  Tamiglia,  quando 
il  lavoro  necessario  si  faccia  secrelamenlc  c sen- 
za scandalo.  Aggiungasi  perii  cbc  questi  operai 
debbono  seropre  quando  possono , chiederc  la 
licenza  da'  superiori  ecclesiaslici , dalla  cui  di- 
screzione  non  verrit  loro  negala , quaiora  ne  sia- 
no  veramenle  bisngnosi  Un  altro  punio  essen- 
ziale  si  £,  che  molli  si  credono  eho.  coi  sentire 
sollanto  la  messa  si  adempisca  perTellamentc  il 
precctto  della  sanlilicazione  dolia  Testa  , talchi 
non  si  commelta  neppurc  una  minima colpa  con- 
tro  un  tal  precctto,  ani  orche  si  passi-Aulto  il  ri- 
manenlu  dei  giorno  nelTozio  e nclladissipazione. 
Questo  £ un  inganno : il  prccelto  si  6 di  sauli- 
iicare  il  giorno  Testivo:  Ira  le  opere  di  pielA  da 
Tarsi  per  santificarlo  la  Chiesa  determina  spe- 
zialniente  I’  udire  la  Santa  messa  sotlo  pena  di 
peccato  mortale ; ma  coi  prescrivere  quesfopcra 
da  non  ommettersi  in  verun  modo,  Santa  Cbicsa 
non  intende  di  liberare  i fedeli  dalla  pratica  dclle 
altre;  anzi  dal  calccbismo  romano  viene  ingiunto 
a’parochi  d'insegnare  diligcnlcmenle  in  quali  sor- 
te di  opere  e di  azioni  debbono  esercilarsi  li  cri- 
sliani  ne’  giorni  Tcstivi.  Laondc  il  cristiano  per 
sanliQcare  veramenle  la  Testa  dee  luugo  il  giorno 
pralicarc  alquanle  di  queste  opere  di  pield.come 
di  assislere  alie  funzioni  sacre,  ascollare  la  pa- 
rota  di  Dio , impiegare  parte  dei  tem  pn  in  pie 
lelture  orazionl  e meditazioni,  esercitare  opere 
di  misericordia  spirituali  e corporali , visitare 
gli  informi  e carcerali , distribuire  piii  abbon- 
dantt  limosine  , c massimamcnlc  a que’  luoghi 
cbe  sono  destinati  per  rifugin  de’poveri,  talehe 
si  |iossa  dire  che  moralmente  pariando  il  giorno 
i stato  consecrato  alia  religione.  NA  vi  hu  ri- 
gorisino  nel  dire  che  chi  si  contenta  di  una  sola 
messa  e passa  il  rimancnle  dei  gioruo  in  ozio 
C dissipazionc , non  c iinmune  da  ogni  colpa 
contra  il  precello  della  santilicazione  dclle  Te- 
ste. Sarebbe  da  desiderarsi  cbe  g)  le  persone 
agiale  e comode  , come  gli  operai  Tossero  ben 
convinli  di  una  taledollrina  , le  prime  perchA 
si  dcslassero  alquanloda  quella  abituale  trascu- 
ranza  in  cni  vivono  dclle  cose  apparlenentl  a 
Dio  ed  ali' anima  ; gli  operai  perchA  non  si  des- 
sero  a credere  cbe  senlita  cbe  ubbiano  la  messa 
in  giorno  di  Tesla,  altro  non  rimane  loro  da 
fare  cbc  mangiare  , bere  ediverlirsi.  Non  pero 
vien  loro  proibita  ne’ giorni  di  Tesla  uua  mode- 
rata ricreazione  : anzi  quando  nel  ricrearsi  ab- 
biano  per  fine  di  sollevarsi  dalle  faliebe  sufferto 
e di  ripigliare  maggior  lena  per  i favori  av  ve- 
nire , a gloria  di  Dio , una  si  Tatia  ricreaziono 
colle  dovute  circostanze  saia  lecita  , ouesta  , e 
meritoria. 


§.  X.  Del  giuramento. 

Nel  giuramento  si  dee  riguardare  1’  inlcnzione 
di  chi  giura,  e 1'  intenzione  di  quello  cni  si 
presta  il  giurameoto.  Cbiuuque  giura  si  obbliga 
in  rirlu  delle  parole  non  seeondo  il  senso  cbe 
egli  si  ritiene  in  mente,ma  uel  senso  seeondo  cui 
cgli  conosce  cbe  sono  ioleso  da  quello  a cni  si 
Ta  il  giuramento.  Allorche  la  menle  delTunoe  di- 
scordante dalla  menle  delTallro , seclo  awiene 
per  dolo  e inganno  dei  giurante,  questi  £ obbli- 
galo  ad  osservare  il  giuramcnlo  seeondo  la  sana 
menle  di  cbi  lo  ha  ricevulo:  ma  quaudo  la  di- 
gerepanza  nel  senso  provlene  da  mala  inlelligen- 
za  senza  dolo  di  cbi  giura  , in  quel  caso  egli 
non  e obbllgato  se  non  a cio  cbe  avea  in  menle 
di  voiersi  obbliga™.  Da  ciA  segue  cbe  chiunquo 
usa  reslrizioue  mentale  oequivocazione  nel  giu- 
ramcnlo per  ingannare  la  parte  cui  egli  lo  pre- 
sia,  pecca  gravissimamenle  ed  6 seinpre  obbli- 
galo  ad  osservare  il  giuramento  nel  senso  in 
cui  egli  sapea  che  le  sue  parole  erano  prese 
dall'  allro , seeondo  la  decisione  di  saufAgostino 
( epist.  22t.  ).  Perjuri  sunt,  qui  servatis  verbis , 
expectationem  eorum,  quibus  juratum  est,  dece- 
perunt. Chi  giura  esternamenle  senza  interna 
inlcnzione  di  giurare,  commctle  gravissimo  pec- 
cato , e rimane  con  Tullo  ciA  nell'  obbiigo  di 
adempirlo.  Cbi  giura  con  iiilenzionc  di  giurare, 
ma  senza  inlcnzione  di  obbligarsi , commctle 
parimente  un  gravissimo  peccato,  e i’  illusione 
ch’cgli  si  forma  non  io  dispensa  dall’ obbiigo 
di  osservare  il  giuramento.  In  somma  luito  cio 
che  A contrario  alia  buona  Tede , e iniquo  , e 
Tacendovi  intervenire  il  nome  di  Dio  si  aggrava 
I’  iniquilu  colla  rcilu  dei  sacrilegio. 

$.  XI.  Vel  tligiuno. 

la  colczionc  della  sera  £ Iccila  e si  puA  usare 
senza  scrupolo,  purcbA  si  abbia  la  dovula  av- 
verlenza  alia  qoanlilb  e qualita  dcl  cibo,  La 
qnanlilA  dee  esscre  sempre  poca  rclalivamenle 
a chi  che  sia:  e per  la  qualila  il  cibo  dev’es- 
sere  leggero , e non  di  quegli  che  coslituiscono 
propriamenle  ii  paslo.  Ciascbcduuo  dee  confor- 
marsi  a cio  che  viene  prulicalo  dalic  persone 
di  relta  e limorala  coscienza  Non  6 rigorismo 
il  dire  che  cbi  ha  cumincialo  a rompere  il  di- 
ginno,  e poi  longo  il  gioruo  inierrottamente 
prende  nuovo  nutrimento,  pecca  ogni  volta  cou- 
tro  la  legge  dei  digiuno.  Non  £ rigorismo  il  dire 
cbe  cbi  Tuor  dei  paslo  prende  senza  qnalcbe 
necessilA  vino  ed  allri  liquori  alqnanto  nulri- 
livi  non  e dei  tulio  esente  di  colpa  contro  la 
legge  dei  digiuno  , comeche  altesa  la  parvitA 
della  materia  nutriente,  la  colpa  noi|  sia  grave, 
fi  lassismo  il  prelendere  cbe  la  cioccolala  in 
qualnnquo  quanlitA  si  prenda , non  rompe  il 
digiuno  , sollo  il  vano  pretcslo  addollo  da  non 
pochi  Liquida  non  frangunt.  Non  £ rigorismo 
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il  negare  cbe  una  sola  tazza  di  cioccolala , non 
essendovi  alcuna  neccssilA,  possa  pigliarsi  senza 
minima  oflesa  dclla  legge  dei  digiuno  ; come- 
cbb  non  si  asserisca  Ia  quanlilb  dei  nntrimenlo 
essere  lalc  , ebe  ne  risulli  una  trasgressione  gra- 
ve O mortale.  Non  ii  rigorismo  il  negare  cbe 
per  gli  vecchi  non  vi  ha  ctb  determinata,  in  cui 
siano  disobbligati  dal  precetlo  dei  digiuno  , m> 
sarcbbe  possibile  it  fissare  questa  cta;  giacchb 
il  principio  della  vecebiaia  e assai  dilTerente 
ne'dilTerenti  soggclti  : questo  per6  si  dee  misu- 
rare  non  tanto  dalfcla  , quanto  dalla  debolezza 
o salute  cagionevnle  , secmido  il  prudenlc  giu- 
dizio  de’ periti.  Ncl  dubbio  di  causa  suflicieule 
per  Ia  dispensa  si  dee  ricorrere  al  superiore, 
il  quale  nel  vero  caso  dei  dubbio  pu6  iecitamen- 
te  accordarla  , ed  il  dispensato  lecitameule  u- 
sarne. 

§.  XII.  Della  bugia. 

La  senlenza  di  pareccbi  fllosoll  e giurisli  pro- 
(estanti  che  I’  enuntiare  scientemente  il  falso  a 
cbi  non  lia  dirillo  d’  interrogare,  non  e bugia 
colpevolc  opposia  alia  veracilb  morale , porta 
seco  un  caraltere  di  riprovazione  , per  cui  ha 
da  rigettarsi  onninameute.  Neppure  si  dee  am- 
metlere  I’  opinione  di  cbi  ba  delto  cbe  iuterve- 
nendo  una  Irgillima  cagione,  si  pun  caugiare 
il  significato  delle  parole , intendendo  il  no  , 
quando  si  proferisce  il  si.  Si  pub  dire  in  gene- 
rale che  le  restrizioni  mentali  e le  ainfibologie  t 
sono  illecite,  come  si  ricava  dalle  propositioni 
26  e 27  condannate  da  lonocenzo  XI.  fure  dopo 
questa  coudannazione  non  mancano  teologi  an- 
cbe  di  nome  ed  accreditati  , Ii  quali  slimano 
cbe  medianti  certe  limilazioni  e condizioni,  ed 
essendovi  giusla  cagione  di  occultare  il  vero , 
non  siano  illecite  le  restrizioni  che  nou  sono  pu- 
ramenle  mentali  , ne  le  amObologie  determina- 
bili estrinsecamente  per  mezzo  di  qualebe  nola 
circostanza ; ne  questi  sono  stati  ancora  espres- 
samenle  censurati. 

§•  XIII.  De’  beneficii  ecclesiastici . 

Che  i redditi  ecclesiastici  cbe  sopravanzano 
ali’  onesto  e congruo  mantenimrnlo  della  perso- 
na, debbano  impiegarsi  in  sollievo  de' poveri 
ed  allre  opere  pie , questa  b verita  incontrasla- 
bile , e cbe  non  i conlradelta  nei  libri : tuiti 
conveogono  cbe  ogni  trasgression  grave  dique- 
st’  obbligo  sia  colpa  mortale.  Si  fa  quistione  se 
il  possessore  dei  benefizio  acquisii  uu  vero  do- 
minio, una  vera  propriela  de' redditi,  o se  ne 
sia  soltanto  amministratore  e dispensatore; (al- 
cbb  non  solo  per  tilolo  di  carilb  e di  religione, 
ma  anche  a rigore  di  giustizia  sia  tenuto  dispen- 
sarli  ne’  poveri  ed  opere  pie  : e quanlunquc  al- 
tri  abbia  dolio  imporlar  poco  che  1' ecclesiasti- 
co si  danai  per  avere  peccato  contro  la  rcligiono 
o contro  la  giustizia , la  quistione  non  tralascia 


di  essere  importante  per  le  consegncnzc.  Nelta 
senlenza  di  coloro  i quali  negano  che  si  arqui- 
sti  dagli  ecclesiastici  proveduti  di  benefizio  il 
vero  dominio  de'  redditi , I’  ecclesiastico  che  ha 
conlravenuto  b stretlamenle  obbligato  ait  una 
rigorosa  resliluzione  , quando  la  possa  fare  per 
allra  via  , come  di  beni  patrimoniali , o altri 
di  sua  libera  disposiziono.  Ora  pob  dirsi  cite 
questa  b senlenza  fondalissima  , e che  uon  vi 
ba  neppure  ombra  di  rigorismo  in  sostem-rla. 
Quindi  segue  cbe  I' ecclesiastico  non  pub  esporre 
al  giuoco  i danari  proveuicnli  dai  suo  beneli- 
zio,  e che  chi  Ii  guadagna  non  ne  acquisla  il 
dominio , ne  pub  rilcncrli , ma  Ii  duc  dispensare 
ne’  poveri  o altre  opere  pie  ; ed  fc  bene  die  cih 
si  sappia  , perdie  i seeoiari  siano  avvertiii  di 
non  giuocare  eon  cbi  non  ba  la  lacollii  di  tra- 
smetlere  it  dominio  della  suinma  perdula.  fer 
altra  parte  non  sembra  doversi  accusare  di  las- 
sismo  la  senlenza  di  coloro,  i quali  dicono  che 
I’ ecclesiastico  il  quale  insieme  coi  benefizio  pos- 
siede  beni  patrimoniali , pub  cib  non  oslanlo 
cavare  da’  redditi  dei  benefizio  il  suo  congruo 
ed  onesto  mautenimeuto. 

§.  XIV.  Dell'  obbligo  dcl  giudice- 

Sussisle  t ulla  i ia  I'  usanza  di  raccomandarsi  a’ 
giudivi  nellc  cause  pendenti  a’  loro  tribunali ; 
e perclie  non  paia  cbe  si  voglia  o si  slinii  po- 
tere  piegare  ii  giudice  a cusa  ingiusta , si  ha 
, 1’  avverleuza  di  prevenire  che  il  giudice  viea 
pregato  sullanlo  per  gli  suoi  arbitrj.  SanfAm- 
brogio  cb' era  stato  dei  mestiere  e Io  era  stato 
in  grande,  dicea  ( in  Psalm.  118.  urm.  20  ): 
Itonus  judex  nihil  ex  arbitrio  tuo  facit.  E vera- 
mente  ova  tuito  e determinato  dalla  legge,  dalla 
giustizia  , e dalla  equila  uon  s'  inlcude  quale 
lungo  possa  rimanere  ali'  arbitrio.  Ne’  casi  me- 
mesimi  ne’ quali  la  legge  rimette  ali' arbitrio 
dei  giudice  I'  imposizione  della  pena,  o qualun- 
que  siasi  altro  procedimenlo,  cib  non  vuoic  diis 
che  il  giudice  possa  lecilamente  regolarsi  come 
piu  gli  piace  e , come  si  suole  dire,  a capriccio  : 
ma  la  legge  rimelte  al  saggio  e prudenlc  di- 
sccrnimeulo  dei  giudice  il  determinare  in  si  falli 
casi  cib  cbe , allese  tuite  te  circoslauze  iudivi- 
duali  , e di  fallo  piu  conforme  alia  legge  , alia 
giustizia  . ed  alia  equilft.  Laoode  in  que' casi 
b obbligo  dei  giudice  il  pouderare  il  lutto  colla 
piu  circospclla  esallezza  e maturila  per  foroiare 
ii  suo  giudizio  . e dopochb  Uail'  intellotto  illu- 
minato dalla  riOessione  ha  riconosciulo  quella 
cbe  a lui  pare  piu  couforme  alia  verita  ed  alia 
equitb  , non  gli  b lecilo  il  lorccre  e deviarsi 
dai  suocrilerio  e piegarsi  ad  altra  parte.  Ond» 
si  vede  cbe  in  s)  latio  arbitrio  non  vi  b nienlo 
di  arbitrario,  e che  1'  arbitrio  commesso  dalla 
legge  impone  slrcltissima  obbligazione  di  esa- 
minare  Luito  rigorosameulc  , c di  arbilrare  esal- 
tamenlc  secundo  cib  che  si  b riconosciulo  pib 
conforme  alia  regola  della  verito  e della  equi- 
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(u.  A questo  proposito  Tanao  due  proposizioni 
condannato  una  da  Innocenzo  XI.  ( prop.  2.  ) : 
Probabiliter  existimo  judicem  posse  judicare  ju- 
xta opinionem  minus  probabilem:  1’ullra  da  Ales- 
sandro  VII.  ( prop.  26.  ):  Quando  litigantes  ha- 
bent pro  se  opiniones  aeque  probabiles  , potest  ju- 
dex pecuniam  accipere  pro  ferenda  sententia  in 
f acorem  unius  prae  alio.  Se  il  giudice  non  dee 
piegarsi  alie  rnccomanduzioni , molto  mcuo  dee 
attendere  a’ regali.  Le  senlenze  piu  severe  in 
questo  genere  sono  per  avvenlura  ie  piu  favo- 
re voti  alta  coscienza  e ait*  onore  de*  giudici  , 
al  vanlaggio  dei  privali  e dei  pubblico , al  buon 
ordine  delta  giuslizia.  Dee  il  giudice  usare  una 
esalla  diligenza  uello  s pedi  re  lecause  e nel  far- 
le  spe  di  re  , quanto  diponde  da  lui  troncando 
gli  abusi  c le  cavillazioni  che  tendono  ad  in- 
gombrare  il  vero  e il  dirillo  , anziche  a rischia- 
rirlo.  La  Irascuranza  rende  il  giudice  non  solo 
culpevole,  ina  aiH.be  conlabile  delTindebito  pro- 
lungamenlo  , eobbligato  al  risarcimento  delle 
spese  ulteriori  cui  hanno  dovuio  soggiacore  le 
parti. 

11  giudice  come  persona  pubblica  dee  senteu- 
ziare  secundum  allegata  et  probata  , in  confor- 
«nili  delTordine  giudiziario  prescritlo  dalle  leg- 
gi , e non  secondo  la  sua  privata  scienza.  Tum 
se  conslasse  ccrlameole  al  giudice  della  inno- 
cenza  di  un  uomo,  il  quale  comparisse  reo  in 
virlu  di  processo  legiltimaineute  formato  , clia 
6 senlenza  grandemente  accredilula  cbe  in  tal 
caso  il  giudice  dopo  avere  adoperati  tuiti  li  mez- 
zi  lecill  e possibili  per  salvare  1’  iunoceule  , an- 
che  coi  ricorso  al  legislatore,  dee  dimetlere  la 
carica  ed  esporsi  a qualunque  disgrazia  , piut- 
toslo  che  di  decrelare  pena  di  morte  odi  muli- 
lazione  contro  un  innocente-  l*ecca  il  giudice  ed 
fe  obb  ligato  alia  restituzione  , qualora  condanna 
un  uomo  benche  reo  per  via  di  nolizia  iogiu- 
slamenle  estorla.  I fiscali  souo  posti  per  invi- 
gilare alia  trauqu  It  itu  delloslalo,  con  eccitare 
la  vendetta  pubblica  conlro  i malfaltori , ina 
non  sarebbe  lodevole  cbe  si  facessero  come  un 
puntiglio  d’  onore  di  vedere  condanuali  tutli 
quegli  che  si  prendouo  a processa  re : il  processo 
dee  inslituirsi  coi  fine  di  scoprire  il  vero  , per- 
che  sia  faita  la  giuslizia,  e non  coi  fine  di  ag- 
gravare il  prucessalo  perchg  venga  condannato  : 
in  somma  non  debbono  stiinare  lecili  allri  in— 
combenli  luor  quegli  cbe  sono  deitati  dal  puro 
zelo  della  giuslizia  , e non  quegli  cbe  veogouo 
suggerit  i da  privata  passioue  , quale  sarebbe 
1*  inumana  voglia  di  riuscire  a fare  coudaunare 
un  uomo. 

$•  XV.  Del  reo . 

Non  e rigorismo  il  dire  che  a nlun  privato 
6 lecito  fare  violenza  o resistere  agli  officiali  e 
ministri  della  podestd  pubblica : neppure  6 ri- 
gorismo il  dire  cbe  il  reo  giuridicamcnle  iu- 
lerrogalo  dee  palesare  la  verita  , quanlunque 
ne  debba  segni  re  la  di  lui  condanuazioue , di- 
1 U.MU  V|. 


cendo  il  cateebismo  romano:  De  reis  autem  et 
sontibus  culi  eos  Deus  verum  confiteri  , cum  c.v 
judicii  formula  interrogantur  ( pari  3,  cap.  IX, 
num.  16.). 

XVI.  Dell'  obbtigo  degit  uc cuculi. 

1.  Non  dee  mai  Tavvonato  inipegnarsi  a di- 
fendere  una  causa  ch'cgli  conosca  evidentemeii- 
te  , o fondataineiile  giudiclii  essem  ingiusta  : 2. 
Quando  la  causa  sia  dubbia  con  soda  probabi- 
lita  di  poteria  vincere,  siccome  il  cliente  ba 
dirillo  in  lal  caso  di  ricorrere  al  Iribunale  per 
la  decisione,  cosi  Pav vocato  puo assislerlo,  bene 
inleso  per6  che  innanzi  d’  i iii prendere  la  lito 
ammonisca  il  cliente  dei  periculo:  3.  Sono  dun- 
que  colpevoli  gliavvocali  , e obhligali  alia  re- 
stituzioue  quando  troppo  leggermenle  animatio 
i clienti  ad  imprendere  liti , accertandoli  che 
la  lile  non  si  pu6  perdere  , quando  pero  esa- 
minando  meglio  facilmeule  trovei  ubbouo  cbe  vi 
ba  fonduinenlo  di  temere  : 4-.  Non  dee  V a v vo- 
cato adoperare  ue  falsila,  ue  fallacie  per  in- 
ga unare  i giudici : §.  Dee  aslcnersi  da  ogni  in- 
giuria  verso  la  parte  a v ver*  a : 6.  Non  dee  ao- 
poslalainente  proiungare  le  liti  coliu  mira  o di 
blancum  Ia  pario  contraria  , odi  fare  egli  mng- 
gior  guadagno.  In  somma  dee  ricordarsi  che  egli 
si  vineola  con  obbligo  di  rcslituzione  riguardo 
alie  spese  chVgli  cagiona  ingiusta  ni  ente  o scuza 
uecessila  si  a una  parte  cbe  alPaltra. 

$.  XVII.  Dell*  obbligo  dei  medico. 

Ogni  professione  richiedo  una  scienza  suffi  - 
cienle  per  bene  e lodevolmente  escrcilarla  : co- 
sicchc  il  difello  della  scienza  ricbiesla  , gli  er- 
rori e i danni  cbe  ne  seguouo  sono  impulabili 
a colpa.  Questa  scienza  si  richiede  particolar- 
menle  ne’  medici.  £ difficile  cbe  avvenga  uit 
caso  di  tal  premura  cbe  venundo  consultato  il 
teologo  o il  giuriscousuilo  uou  abbiano  questi 
qualebe  mezz’ ora  da  potervi  rifletlere  o con- 
sultare qualche  libro:  ina  facilmeule  puo  av- 
venire  cbe  il  incdico  abbia  da  rimedtarc  su  duo 
piedi  a casi  urgentissimi  . che  non  danno  terupi 
a consulta  , e per  lo  piu  se  il  medico  prendo 
sbaglio , Terrore  e irreparabile.  Onde  prima 
di  mellersi  ad  ese  rei  l a re . dee  il  medico  farsi 
a se  medcsitno  innanii  u Dio  un  rigoroso  e&tmc 
della  sua  propria  capacila,  onde  uun  abbia  pol 
da  rimproverarsi  tuita  la  sua  vita  qualche  fu- 
noslo  errore  , coii  danno  della  vita  e suslanze 
Hltrui.  Dee  usare  i riiucdj  cb'  egli  conosce  piu 
certi  e piu  udallali  alia  natura  dei  male,  avu- 
lo  riguardo  a tuite  le  circosianze , onde  se  ne 
possa  speraro  piu  sicura  e piu  pronia  guarigio- 
lie.  Non  essendovi  piu  sperauza  di  salute  o gua- 
rigione  per  Tinfermo,  ne  rimaneudo  altro  fuor- 
cbe  un  rimedio  dubbio,  cioe  di  cui  si  dubita 
se  sia  per  giovai  e o p**r  nuoccre . insigni  tey- 
logi  inseguauo  ebe  iu  tal  caso  il  medico  dee 
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dario ; poirhc  coi  dario  vi  l>a  ancora  speranza 
di  salvare.  I'  informo  , e rite  nnn  dandolo  I’  in- 
fermo  e ccrlamente  per  mnrire  , nasia  in  ecrlo 
periculo  di  morle  : nel  qual  caso  b da  preferir- 
si  per  I'  infermo  una  guarigione  incerLa  ad  una 
morte  certa.  Dee  aslenersi  dal  fare  sperimento 
di  rimedi  dubbj  sopra  qualnnque  persona  , an- 
cbe  delta  pin  vile  conditione  , e sarebbe  peccato 
gravissimo  Io  arrisebiare  in  tal  guisa  Ia  vita 
dei  prossimo.  Mi  occorse  anni  sono  di  leggere 
in  lin  giornale  Tespcriente  falle  da  nn  medico 
Enropeo  in  un'isola  dei I’ America  sopra  di  uno 
schiavo,  chc  il  di  lui  padrone  parimente  En- 
ropeo  avea  destinatu  alia  morte  di  sua  privata 
autoriia  contro  tolle  le  leggi  : il  medico  prese 
questo  disgraziato  per  esperimenlare  Ia  forta 
di  un  certo  sugo  cb'egli  volea  procare , e fece 
in  poebe  ore  morire  quelPinfelice  con  acerbis- 
simi dolori.  Non  potei  vedere  senta  orrore  l’iu- 
difTereora  con  cui  si  narrava  questa  bella  spe- 
rienza  fatta  sopra  nn  uomo , corne  se  si  fosse 
fatla  sopra  nn  polio. 

Si  noli  cbe  in  questo  saggio  non  ci  prnponia- 
mo  di  pariare  di  tuite  le  obbtigazioni. 

§.  XVIII.  Delie  case  rilrocale. 

Non  pare  buona  senlenra , chc  Iccose  rilro- 
valc  abbiano  da  riguardarsi  perdcrnlille, quando 
fatla  Ia  necessaria  diligenza  il  padrone  non  com- 
pare. Questo  nou  basta  per  giudlcare  cbe  il  pa- 
drone perdendolc  abbia  insiememente  perdola 
Ia  possibililb  . e pero  Ia  speranza  e Ia  vulould 
di  ricuperarle.  Quindi  il  ritrovalore  non  p.ib 
farsene  padrone  come  di  cose  derelitlc,  per  li- 
lolo  di  occupatione  , ma  dee  conformarsi  al  ca- 
lechisnio  romano:  Si  rerum  inceniorum  domi- 
nus nulla  ratione  inveniri  potest , illa  eunt  bona 
in  usus  pauperum  conferenda  (pari.  3,  cap  VIII , 
num.  9. ).  Ed  e buona  regula  ove  le  leggi  allra- 
mente  non  provedono  , il  rimellcrcsi  falle  eose 
ad  ospedali  o ait ri  luogld  pii , percbe  ne  sia 
restituito  il  valorc  al  padrone  , quando  cum- 
paja. 

§.  XIX.  Dell’  omicidio. 

Altro  i darsi  la  morte  , allro  esporsi  al  pe- 
riculo di  ricevere  la  inorle.  11  fare  un’  azione 
il  rui  oggetlo  direlto  sia  di  dare  la  morte , come 
sarebbe  il  traliggersi  con  una  spada,  questo  e 
daisi  la  morte,  e cib  non  e mai  lecilo;  il  fare 
un’  azione  il  cui  oggetlo  direlto  non  sia  la  mor- 
te , ma  il  difendere  un  posto,  per  esempiu  , 
qnantunque  ad  un  tale  nlto  si  congiunga  il  pe- 
ricolo  di  rimanervi , questo  nnn  6 propriamente 
darsi  ia  morte  , ma  sollanlo  esporsi  al  periculo 
di  rlceverla.  E queslo  per  giuste  e legitlime  ca- 
gioni  si  dee  o si  pu6  fare  per  obbligo  o per 
"eroismo  di  giqslizia  o di  carlla : i perb  ilieclto 
lo  esporsi  ad  nn  tale  pericolo  senza  legitlima 
cagione  , per  cose  vane  , per  ostentatione  di  de- 
tlrezza  ec. 


Non  vi  ha  rircoslanza  nella  vila,  in  eui  l'unmo 
non  abbia  lungo  di  adcinpiere  a qualchc  obbligo 
e di  pratic  are  qualchc  alto  di  virili ; e adon- 
que  illecito  ali'  uomo  di  troncarc  , coi  darsi  la 
morle,  quel  corso  di  lernpo  cbe  la  Prowidcnta 
vuole  concedergli  per  sanlifleare  il  nome  di  Dio, 
e fare  la  sua  santa  volontd.  Cosi  I'  uomo  ha  ri- 
cevuto  la  vila  da  Dio  non  per  disporne  da  pa- 
drone , ma  per  usame  da  servo  secondo  la  vo- 
lonlb  dcl  somnio  padrone.  Eo  slesso  a propor- 
tione dee  dirsi  della  mutilazionc  de’ membri. 
L'ercellenta  della  voce  e dei  ranlo  a qualumpie 
line  si  riferisca  non  r motivn  cbe  vaglia  per 
giustifleare  una  rea  cd  obbrobriosa  pralica. 

S-  XX.  Della  propria  difesa. 

£ cerlamcnte  lecila  la  propria  difesa  eum  mo 
deramine  inculpatae  tutelae:  tuite  le  leggi  per- 
meltono  di  respingere  colla  furta  la  violenta  di 
un  ingiustn  aggressore;  perb  cbi  6 assalito  da 
un  neinico  cbe  vuole  togliergli  la  vila  pub  di- 
fendersi  respingendo  I'  aggressore,  ancorcbe  per 
la  sua  ostinala  pervicacia  ne  dovesse  seguire  la 
di  lui  morte;  perd  fuor  dell’  intentione  di  chi 
si  difende  : ed  iu  cib  (ntli  convengono;  cosi  san 
'fommaso  (2.  2 q.  fit.  a 7.)  dico:  Illicitum  est  quod 
homo  intendat  occidere  hominem  , ut  seipsum  de- 
fendat,nisi  ei  qui  habet  publicam  auctoritatem  ele. 
Ea  controversia  consiste  a sapere  se  chi  si  di- 
fende possa  per  salvare  la  propria  vita  diret- 
tamcnlc  portare  un  coipo  cbe  dia  la  morle  al- 
I’  aggressore  , o se  possa  goltanlo  schermirsi , 
ccrcando  piultosto  di  ferire  in  lal  modo  che 
1'  aggressore  non  voglia  proseguire  il  suo  insul- 
to. Ea  sentema  che  nega  che  si  passa  diriggero 
il  coipo  ad  aminazzaredireltameiile  I’ aggressore 
e al  cerlo  piu  conforme  alia  mente  di  sanfAgo- 
slino  . e pare  anebo  piu  conforme  a quella  di 
san  Tommaso.  6 dotlrina  costanle  presso  gli 
autori  calloliri  cbe  colesla  difesa  con  pericolo 
di  ncrisione  non  c lecila , se  I’  aggressore  fosse 
il  principe  oaltra  persona  necessaria  o grande- 
menle  utile  alia  repubbiica,  perciorchb  in  virlii 
dell’  ordine  della  carilb  il  ben  pubblico  dee  es- 
sere  preferito  al  ben  de’  privati. 

Si  cerca  se  sia  lecito  uccidere  i’  assalitorc  per 
conservatione  della  pndicizia.  fi  cerlo  che  la 
persona  assalita  pub  o deve  difendersi , quanto 
i possibile  , stando  ne’  termini  della  difesa  : iu 
lal  caso  quando  i'  iogiuslo  assalitore  avvenlan- 
dosi  iuconlrasse  l’arma  cbe  gli  si  opponesse  per 
lenerlo  lonlano  , ed  in  lal  guisa  si  uccidesse  , 
la  sua  morle  ha  da  imputarsi  alia  sua  pervi- 
cacia e non  alia  persona  che  si  difende.  lUa  cbe 
1' assalito  possa  portare  la  difesa  fino  ad  acci- 
dere diretlamente  1' assalitore,  queslo  non  si 
concede  da  molli  preslanli  leologi.  sebbene  l’opi- 
nion  contraria  non  manca  di  difensori ; pure 
la  priiua  senlenza  sembra  pib  conforme  alia 
dotlrina  di  sani’ Agoslino. 

SI  cerca  se  sia  lecilo  uccidere  un  ladro  per 
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Ia  difesa  de’ beni  temporali.  Egli  k certo  cbe  ci6 
non  e lecito  per  la  difesa  di  beni  di  poco  va- 
lore , come  consta  dalla  proposizione  31.  con- 
dannala  da  Innocenzo  XI.  Regulariter  occidere 
possum  furem  pro  coneerratione  unius  aurei.  Al- 
coni leologi  slimano  ci6  non  csser  illecito  per 
la  conservatione  de' beni  di  gran  valore  . quan- 
do assolulamenle  non  si  possa  io  allia  tnanicra 
difenderli  nk  ricoperarli:  poictie  potendosi  que- 
sti ricuperare  in  altro  modo , egli  6 cbiaro  cbc 
1'uccisione  non  essendo  raezzo  assolulamenle  ne- 
cessario per  la  loro  conservatione , diverrebbe 
dei  tullo  illecita  e peccaminosa.  Altrl  aggiun- 
gono  cbe  cif>  neppure  basta  per  rendere  1’  uc- 
cisione  lecila , ma  cbe  di  piu  si  ricbicde  cbe 
i beni  cbe  ii  ladro  vuole  rapire  siano  assolula- 
roentc  nccessari  alia  conscrvazione  detla  vita:  nel 
qual  caso  slimano  che  la  difesa  per  la  conserva- 
zione  di  siltatli  beni  assolulamenle  necessarii 
per  vivere  sia  della  stessa  natura  , che  la  di- 
fesa per  la  conservatione  della  vita  stessa:  perf» 
non  6 da  dimenlicarsi  cbe  per  la  stessa  difesa 
della  propria  vita  non  k lecito,  secondo  san  Tom- 
maso , il  dare  la  morle  con  iutenzione  di  darla, 
e neppure  , secondo  sani’  Agoslino,  di  uccidere 
direltamente , cioe  di  avvenlare  coipi  direlli 
a dare  la  morle.  E quanto  alia  diTesa  dei  puri 
beni  temporali  non  vi  ha  leologo  che  non  debba 
pregiarsi  di  sutloscrivere  a questa  degna  senteoza 
di  san  Gregorio  ( l 31.  moral.  cap.  8.  ):  Plus 
ipsis  raptoribus  debemus  metuere , quam  rebus  ir- 
rationalibus defendendis  inhiare.  Oh  questa»  sl 
k vera  teologia ! 

Si  cerca  se  sia  lecito  uccidere  per  la  conser- 
vatione dell'onoro  c della  fama  o ripulazione: 
ma  questa  non  k piu  quistione:  la  cosa  e de- 
cisa per  la  proposizioue  condannata  da  Inno- 
cenzo XI.  ( prop.  30.  ):  Fas  est  tiro  honorato 
occidere  intasorem , qui  nititur  calumniam  in- 
ferre , si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit  ; 
idem  quoque  dicendam  , si  quis  impingat  alapam, 
vel  fuste  percutiat . et  post  impactam  alapam  , vel 
ictum  fustis  fugiat.  Vi  ha  per6  chi  ha  credulo 
esimersi  da  ogni  taccia  dicendo  che  sebbeno  in 
vir  tu  della  riferita  proposizione  coudannala  , 
costa  non  esser  lecito  uccider  i'  invasore  dopo 
cbe  ba  dato  Io  schiatTo  , non  0 pero  illecito  uo- 
cidere  1’  aggressore  cbe  sta  in  procinlo  di  dare 
loschialfo,  prima  di  riceverlu,  e appunto  per 
non  riceverlo;  ma  per  vero  dire  deve  essere 
di  cuscienza  ben  robusta  quel  leologo , il  quale 
non  leme  di  armare  la  mano  d'un  uomo  ad 
uccidere  il  prossimo  , per  evilare  la  pretesa  In- 
famia che  nn  assurdissimo  errore  sparge  sui  rl« 
cevimento  di  una  ingiuria. 

S.  XXI.  DelC  innesto  dcl  vajuolo. 

£ costume  di  non  poebi  tra  gli  molli  promul- 
gatori dei  melodo  dell’  innesto  di  prendersela 
agramente  conti  o i teologi , quasichi  i soli  uo- 
mini  siano,  Ii  qtiali  per  superstitioso  altacca- 


ineuto  a vecubi  pregiudizi  procuratio  tutiora 
di  screditare  un  ritruvalo  utilissimo  ai  genero 
urnario.  Eppure  il  falto  sta  cbc  non  da  teologi, 
ma  da  medici  o altri  sono  provenute  in  gran 
parte  le  oppositioni  cbe  (inora  si  son  fatte  a 
quel  melodo : tra  tante  scrillurc  che  mi  souo 
passate  sollo  gli  occhi  pro  e contra  i’  innesto , 
uon  mi  k avvenuto  ancora  di  vederue  slampate 
da  teologi  , almnno  di  qualebe  nome:  anzi  si 
sa  cbe  da  teologi  di  una  celebre  Universilti  d' Ita- 
lia fu  dato  un  parere  favorevole  ali’  innesto.  Ma 
forse  altri  qui  si  maraviglieranno,  cd  accuse- 
ranno  i leologi  di  poco  zelo  per  avere  sover- 
cbiaineute  taciuto  iu  materia  di  lauta  impor- 
(anta;  pure  io  stimo  non  esservi  luogo  ad  ateun 
riraprovero  cuutro  di  essi.  Hanno  i teologi  co- 
staolemenle  ritcnulo  queslo  principio  comune- 
mente  insegnalo  ncllc  scuole  , e foedato  sulia 
legge  di  natura  , cbe  per  la  sperau/a  di  conser- 
vare la  vita  non  e lecito  di  esporsi  al  pericolo 
prossimo  di  perderla  ; cbc  perii  intervellendo 
giusla  cagiouu  non  ii  illecito  Io  esporsi  a peri- 
coli  rimoli.  L' applicatione  di  questo  principio 
a casi  particolari  dipendo  poi  da  falti , Ia  cui 
cognitione  per  Io  piu  non  k della  competenza 
de’  leologi.  Quindi  un  leologo  polra  ragionare 
in  questa  guisa : o il  vajuolo  comunicato  per 
via  deli'  innesto  k matallia  che  porta  per  se  stes- 
sa pericolo  di  morle  , sobbene  meno  frequenle- 
mente,  ed  in  tal  caso  I'  innesto  e riprovato  dalla 
stessa  legge  di  natura  , o it  soltanto  un  inconiodi) 
che  sebben  cmigiunlo  con  febbre  non  i perd 
mai  mortale  di  sna  natura  , iu  tal  guisa  che  se 
ne  segue  la  morte  eid  avviene  non  in  vlrtu  e 
per  cagione  dell’  innesto.  ma  per  qualche  acci- 
dentale circoslanza  c straniera  ad  una  tale  ope- 
razioue  ; ailora  nell’  innesto  non  s’  inconlreri 
piu  cbe  un  pericolo  rimato.  Oltredicchi:  e da  vc- 
dere  se  1’  innesto  non  produce  per  1’avvonire 
altri  effetli  perniciosi,  a’ quali  non  dovrebbono 
gli  uomini  esporsi.  Ora  il  determinare  questi 
punli  di  fallo  non  k propriamenle  inspezione 
dei  teologo , riuscirii  a'  medici , e forse  piu  si- 
curamente  al  tempo  di  delerminarli.  • 

XXII.  De' giudizj  temerarj , della  ictrazione 
e susurrazione. 

Pauci  vero  electi.  Quesla  i senlenza  di  nostro 
■ignore  Gesd  Crislo:  a com  prenderne  anche  uma- 
namente  la  veriti  , cbe  d’altrondc  i per  se  stes- 
sa infallibile , basta  riguardare  la  frequenta 
de’  giudizj  teinerarj  e delle  delrazioni  cbe  tut- 
iora si  vanno  commetiendo  da  latui  e tanti , i 
quali  neppure  sospetlano  di  far  male , e senta 
scrupolo  alcuno  vivono  in  peccati  gravissimi. 
II  giudizio  temerario  k ingiurioso  al  prossimo  , 
privandolo  delta  sliena  cbe  gli  si  dee  : la  dispo- 
sitione a giudicare  temdrariamente  procede  da 
eccessodi  amor  proprio  e di  superbia. e insieme 
da  difello  di  rarila , e uno  dc'suoi  pessimi  ef- 
fctli  si  4 di  allenlare  e distrngjere  que’ dole 
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legami  difoeievolr  benovolenza  clic  dovrebbono 
stringere  gli  uonini  e (i  in  buona  unioni!  rile- 
ncrli.  I.a  masslma  prclesu  politica  eho  coi  pe  ri- 
sa r male  si  indovina  , b massima  di  depravata 
natnra  , ril  anebo  erronea  in  ragionc  di  umana 
prudenza.  e condolla.  Spessc  voile  coi  trnppo 
pensar  male  9'incappa  in  maggior  male  di  quel- 
io  clse  si  rolea  evitare  , e Ia  prndenza  detta  elie 
in  qualunque  eosa  si  dee  procedere  cantainenle 
investigando  senza  prevenzinne  le  prnbabilitii  o 
motivi  di  opinare , e regulando  il  giudizio  a 
norma  degli  argumenti. 

liunque  Iratlandosi  della  persona  dei  prossi- 
mu  si  lia  da  tenere  inviolabilmenle  la  regoia 
presrritla  dal  dirittu : nemo  praesumitur  malus 
nisi  probetur.  Con  qnesto  peri  non  si  escludono 
le  cautele  elie  la  prudenza  suggrrisce  per  evi- 
tare il  proprio  danno  quando  si  tralta  eon  per- 
sone sronnscliite , o per  la  sicnrczza  delle  cose 
elie  si  hannn  da  contrallare:  imperoeche  a giu- 
stilicare  si  Tatie  cautele  basta  la  possibilitb  di 
csscre  ingannalo  o comnnqoc  siasi  deluso  , e 
questa  possibilitii  snssiste  senza  elie  si  formi  giu- 
dizio , o chc  si  abbia  ni!  dubbio , nb  sospetto 
della  probitit  c buona  Cede  dei  prossimn.  Qui  udi 
si  polrelibe  in  questo  genere  distinguere  un  giu- 
dizio di  presunzionc  , e un  giudizio  di  asseve- 
ranza  : per  fundare  il  giudizio  di  presunzione 
favorcvole  al  prossimo  bastano  argomenli  pura- 
mente  negativi , clue  che  non  si  abbiano  motivi 
positivi  forli  c urgenti  dei  contrario:  imperoc- 
chb  maucaiido  si  falli  motivi  ogni  nomo  ha  di- 
ritto  di  essero  stlmato  probo;  ed  in  questa  no- 
gazione  di  motivi  il  giudizio  di  presunzione  fa- 
vorevole  al  prossimo  dee  escludere  anebe  il 
dubhio,  il  sospetto,  e le  sinistre  intcrprelnzioni 
in  contrario:  il  giudizio  di  asseveranza  aggiu- 
goe  la  scicnza  alia  presunzione , o per  megiio 
dire  viene  in  seguilo  della  scicnza  o certa  no- 
tizia  che  si  ha  della  probilb  di  un  nomo,  ed 
un  tale  giudizio  di  asseveranza  suppone  argo- 
Dienli  positivi : questa  dislinzione  mostra  cbe 
vi  ha  il  modo  di  soddisfare  alia  prudenza  senza 
offendere  la  caritfi.  6 cosa  maravigliosa  cbe  la 
quotidiana  esperienza  dei  mali  che  la  delrazione 
Iion  cessa  di  produrre  nella  sociclb  degli  nomini, 
lion  basti  a ritrarli  da  si  odioso  vlzio.  Quanti 
guai , quanti  dissapnri,  quante  discordie,  ri vali- 
tis , inimicizie  ed  nitri  disordini  tutto  ginrno 
jnsorgono  Ira  gli  uomini  per  quella  mobilild 
e leggieiezza  di  lingua, eon  cui  si  vuole  ad  ogni 
modo  trallenere  la  brigata  deTalti  ali  rui.  La 
delrazione  b colpa  di  suo  genere  mortale  con- 
Iro  la  giustizia  e la  caritit . e quanlnnquc  si  fac- 
cia  per  leggerczza  e loquacilb  senza  espressa 
iiilenzioue  di  nuocere  , non  tralascia  di  essere 
mortale , quando  eon  sufficiente  avvcrlenza  , e 
fuor  dei  casi  ecceliuali  per  necessili  o legittima 
cagione , si  dicono  cose  , che  olfendono  gravo- 
luentc  la  buona  cstiinazione , fama  ed  ooore  dei 
prossimo  , o cbe  rccauo  grave  danno  a’  beni  di 
fortuna  coli’  impedire  ulteriori  avanzamcnli  o 


in  qualunque  allra  manlera;  lutlo  cib  essendo 
manifeslamenlc  contrario  alta  giustizia.  Nb  gio- 
va  il  dire  cbe  il  detratlore  non  ha  intenzione 
di  nuocere,  poicbfe  per  renderlo  colpevole  ba- 
sta che  possa  o debba  prevedere  il  nocumento 
ch’egli  j per  apportare  al  prossimo.  Parimente 
si  ofTende  gravemente  la  carili  coi  dire  cose  le 
quali  scbbrne  non  molto  gravi  in  se  slcsse,  si 
sa  perb  o sl  dee  prevedere  clm  cagioneranno 
grave  dolore  al  prossimo.  poichb  la  caritf 
non  consente  di  contristare  altrui  senza  giusla 
e legittima  cagione.  Non  solo  i detrallori  sono 
colpevoli,  ma  ancora  gli  aacollalori , sia  qoando 
danno  incitamento  al  detratlore  o II  vanno  «- 
condando  con  interrogazioni  cariose , cou  dirao- 
strazioni  di  gradimento  o di  blanda  soflereaza , 
sia  quando  potendo  impedire  la  delrazione  nol 
fanno , o nuu  potemlolo  trascurano  almenn  di 
mostrare  che  non  rapprovgno;  ove  b anebe  da 
notare  cbe  cbi  sente  aggravare  il  prossimo  eoa 
imputazioni  cbo  egli  sa  non  esser  vere,  4 tenuto 
anchc  per  titolo  di  ouesta  umana  di  palesare 
la  veriti  in  sua  difesa.  Perb  cbi  vnole  provederc 
sicuramrntc  alia  sua  coscienza  iai  una  materia 
In  cui  da  lanii  si  pecca  con  ignoraoza  e senza 
rimorso,  dee  procurare  di  faral  bene  introire 
da  saggio  e prudente  direttoro , cbe  gli  additi 
parlicolarmente  i casi  ne’  quali  si  pecca  , e nei 
quali  vi  ha  obbligo  di  restituzinne ; ne  alcono 
si  creda  scusalo  per  titolo  d'ign»ranza,  glaccbb 
si  tralta  di  cosa  che  ogni  nomo  pub  e deve  sa- 
pore, e di  colpa  nella  quale  non  s'incorrerebbe 
quando  la  lingua  fosse  diretta  do  quella  caritA 
cbe  si  devo  al  prossimo. 

Cib  cbe  si  b dello  della  delrazione  riguardo 
ad  ogni  persona  privata  vale  oon  piu  forte  ra- 
gionc  delle  maldicenze  cbe  ai  scagliano  conlro 
rorpi  interi  c della  licentiosa  tlberla  con  cui 
tanti  si  preglauo  d’  interpretare  a male  e sini- 
stramente  la  condotta  dei  superiori  tanto  eccle- 
siastici , quanto  sccolari.  Quanto  sia  detestabile 
la  ntalignilb  e 1'audacia  di  clii  scrive  o pab- 
blica  libelli  infamator},  non  vi  ha  chinolsap- 
pia  ; ma  tuiti  per  avvcntura  non  sanno  cbeelta 
b colpa  gravissima  il  procurarseli , il  comuni- 
carli  ad  altri  , II  leggerli , se  non  a cbi  spelta 
e qunnfc  necessario  per  indagare  fautore  e ri- 
mediare  alio  scandalo.  E cerlaniente  se  pecca  chi 
oerca  di  sentire  da  un  detratlore  la  colpa  falsa 
o occulta  dei  prossimo ; non  sari  dunque  nep- 
pure  leeito  il  cercare  ad  intendcrla  per  via  dei 
libelli  infamalorj.  La  susnrraziooc  consiste  a ri- 
ferire  cose  valevoli  a ralfreddare  gli  amici , ed 
a spognere  la  mutua  loro  bcnevolenza  e carito. 
Iai  Spiritu  Santo  lia  dichiarato  nel  modo  piu 
espresso  quanto  sia  odioso  e detestabile  iuuauzi 
a Dio  un  s)  enorme  peccato. 

§.  XXIII.  De'  conlratli. 

Elia  b scnlenza  ben  fundata  cbe  i contrahi 
diebiarati  nulli  ed  Invalidi  dalle  Icjgi  per  di- 
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fello  di  solcnnltii,  sl  dcbbano  avere  In  cnsclenza 
per  nulli  ed  Invalidi  . poichb  avendo  Ia  legge 
1'  antorith  di  annullnrli  , sl  falli  eonlralti  sono 
rcalmenle  nulli  , c il  lenerll  per  validi  , egli 
d nn  opporsi  alia  legge  ed  al  ben  pubblico  cbe 
t il  lino  dclla  legge  , il  cbe  cerlanienle  non  6 
lecilo. 

g.  XXIV.  Del  rieareimento  dei  danno  cagionalo 
ad  allri  (I). 

II  danno  pub  essere  dalo  in  Iro  maniere , o 
per  dolo,  o per  caso,  o per  colpa. 

II  dolo  6 una  macctainazione  fatla  con  animo 
di  nuoccre  altrut. 

Quando  il  danno  fc  dalo  per  dolo  , qnello  cbe 
ba  cagionalo  il  danno  £ obbligato  a risarcirlo  ; 
poiclie  Ia  giustizia  esige  clie  si  renda  ad  ognnno 
il  debito.  Ora  quello  ehe  6 delralto  per  dolo 
£ debilo.  Si  deve  dunque  risareire  per  obbligo 
di  giustizia. 

Questa  obbtigazione  sossislerebbe  Inlloche  vi 
fosse  un  patto  in  conlrario , perche  Ia  legge  non 
dii  forza  a’  patii  che  non  sono  conformi  alia  giu- 
slizia  , e cbe  danno  luogo  ad  usare  frode  ed  iu- 
ganno. 

II  caso  6 nn  evenimeoto  fortuito  cbe  non  si 
polea  ni  prevedere  ni  impedire. 

il  danno  dalo  per  caso  non  esige  riparazione, 
funrche  vi  sia  Ia  convcnzione  o Ia  mora. 

Quanlo  alia  convenziono  , nulla  impedisce  cbe 
vi  sia  un  patio,  per  cui  si  obbligbi  di  rifare 
un  danno  cagionalo  da  qualnnquo  caso , e ci6 
per  Ia  stessa  ragionc  , cbe  uoo  pub  dare  o pro- 
mettere  sollo  qualunque  condizione  , cbe  non 
sia  contraria  alia  legge  o al  buon  coslume. 

Quanto  alia  mora  , vi  ba  obbligo  di  risareire 
il  danno  che  nc  proviene.  Cio  sarebbe  , per  e- 
scinpio , se  aveodomi  laiuno  imprestato  nn  ca- 
valia per  due  giorni  , e avcndolo  ( senza  causa 
legittima  ) lenulo  di  pii» , fosse  morio  per  un 
accidrnle  cbe  non  avrebbe  avulo  luogo  , se  Io 
avessi  restituito  il  secundo  giorno,  come  esigeva 
ia  convenzione ; in  quel  caso  sono  lennto  di  ri- 
sarcire  il  danno. 

La  colpa  e un  roancamento  provenienle  da 
negligenza  e non  da  calliva  volonlA , in  cbe  dif- 
ferisce  dal  dolo. 

I.a  colpa  6 di  ire  sorte: 

1.  Colpa  lata. 

2.  Colpa  lcggicra. 

3.  Colpa  leggierissima- 

I,a  colpa  lata  bquclla  che  is  opposta  alia  dili- 
genza  ordinaria  e piu  comune. 

(1)  Questo  parsgrafo  non  «I  irovi  nel  msnoscritio  dal 
quale  rieaviamo  il  presenle  seggio  ; ma  noi  abbiamo 
credulo  opportuno  d’  ioscrinelo  deroandolo  da  un  fo* 
glio  isolato  che  si  trovn  nel  tomo  XXXVII,  pa^.  183  dei 
manoscriui  dcl  medesimo  C.  Gerdii  ; c speriamo  che  I 
rorlcsi  leiiori  non  vorraono  diaapprurare  questo  nostro 
pcasiero.  A'o/a  liaii'  td.  rom. 
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Iui  colpa  legglera  6 opposta  alia  diligenza  pro- 
pria di  un  buon  padre  dl  famiglia. 

I.a  colpa  leggicrissima  6 qoella  ebe  sl  oppone 
alia  diligenza  Ia  pib  esatta- 

In  qnanlo  al  risarcimeDlo  de’danni  cagionati 
per  colpa  , bisogna  distinguere  tre  sorte  di  con- 
tratti , qnelli  ne’  quali  ii  vantaggio  i solo  di 
qnello  cbe  di ; quelli  ne’  quali  il  vantaggio  6 
solo  di  quello  che  riceve ; e qnelli  ne’  quali  il 
vantaggio  6 delle  due  parli. 

Ove  il  vantaggio  i solo  dl  chi  di  , qnello  che 
riceve  e solaniente  tenulo  della  colpa  lala  ; ove 
il  vantaggio  sia  delle  due  parti , allora  egli  i 
tenuto  della  colpa  leggiera;  ove  il  vantaggio  sia 
solo  di  chi  riceve , questi  i anebe  lenulo  di  col- 
pa leggierissima. 

§.  XXV.  Della  obUigazion»  de'  pupilli , minori, 

o figli  di  famiglia  di  pagare  i debiti  eonlralti. 

Vi  bacertamente  obbligo  di  reslilozione  quan- 
do il  debito  i stato  contraito  per  alimenti  o allre 
spese  necessarie  e veramente  utili:  oppore  quan- 
do il  debitore  factui  eit  ditior.  Ma  quando  sl 
iratU  di  debilo  da  consumarsi  in  ispese  inutili 
e superflue  , Ia  cosa  dipende  dalla  disposizione 
delle  leggi:  il  ben  pubblico  richiede  cbe  si  tolga' 
a'giovani  Ia  facilita  di  Irovare  danaro  da  con- 
somare  licenziosamenle  , ed  insieme  ad  infami 
nsnrai  Ia  voglia  di  abusare  della  costoro  faci- 
lild  per  preslar  loro  danaro  da  rilirare  con  in- 
gordo  gnadagnn , pervenuli  cbe  siano  a poler 
liberamento  disporrn  de’ lor  beni.  Dunque  nna 
legge  dirclta  a logliere  si  grave  disordinc  , non 
pub  negarsi  che  sia  legge  santa  e pienamente 
conformo  al  bene  pubblico.  Per6  Ia  legge  pub 
togliereonninamcotel’obbligazione  naturale  che 
potrebbe  ullronde  nascere  da  sl  fatti  contrai li 
con  pupilli  , minori,  e figli  di  famiglia  . c do- 
vunque  una  tale  legge  sia  promulgata  , I'  obbli- 
gazione  i:  assolulamenle  nulla  , siccome  di  falli 
e riguardata  come  nulla  da  molti  leologi  in 
virtii  dei  Semitus  consulto  macedouiano  e di  at- 
tre  leggi  romane. 

S-  XXVI-  Delle  promeite. 

Paeta  quae  contra  leget  constitulioneique , nel 
contra  bonot  morti  fiunt,  nullam  t>i m habere  in- 
dubitati jurii  est  ( I.  6.  Cod.  de  paelii  ).  Porb 
Ia  sentenza  cbe  liene  che  chi  ha  promesso  ad 
un  mandatarlo  nna  somma  per  ammazzare  o 
commcllere  qualunque  allro  delitto  , non  e ob- 
bligato  anche  dopo  il  fatto  di  pagarla,  pare  piu 
conforme  alia  legge  ed  anebe  al  ben  pubblico, 
il  qualo  richiede  cbe  niun  riporli  rorando  e van- 
laggio  dal  mal  fare  : ed  is  bene  che  le  leggi  pro- 
vedano  coi  maggior  rigore  in  sl  fatti  casi. 

§.  XXVI  i.  Del -mutuo  ed  uiura. 

Noi)  6 da  metlersi  neppure  io  dubbio  ia  dot- 
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Irina  che  dichiara  nsurajo  quaiunque  proflito 
cbe  si  ricava  dal  mutuo  in  virld  dei  muluo.  Le 
leggi  cbe  obbligano  a pogare  gl'  inleressi  U’uii 
semplice  credito  poasono  essere  giuslissime  senta 
giostifleare  un  si  fallo  inleresse.  La  legge  k giu- 
sla  in  quanto  k di  retia  a togliere  la  mollipli- 
citi  delle  iili , iasciando  ad  ognuno  ii  pensiere 
di  esaminare  se  ba  tilolo  giusto  di  prendere 
V interesse ; perd  cbi  sa  iu  coscienza  di  non  ave- 
re litolo  legillimo  non  e giustifleato  innanti  a 
Dio  , siceome  ii  venditore  non  tralascia  di  es- 
sere lenulo  in  coscienza  di  riparare  ie  lesioni 
che  non  oltrepassano  la  meli  dei  giusto  prezzo , 
qnantunque  datla  legge  non  venga  coslrello  a 
ri  pararie. 

Legiltimi  liloli  sono  inconlrastabilmcnle  ii 
danno  emergente  e ii  lucro  cessante.  A questi 
si  pub  aggiugnere  la  pena  convenzionale, quando 
si  proceda  con  sinceritA  e non  per  avere  un  pal- 
liato prelesto  di  pigliare  1’inleresse  d’una  somnia 
che  dispiacercbbe  veramente  ai  creditore  che  gli 
venisse  restituita  puntualmenle  ai  termine  prelis- 
so:  perd  k difllcile  ad  avvenire  il  caso  in  coi  la  pe- 
na conventionale  somministri  un  giusto  titolo  in 
coscienza.  II  titolo  dei  poricolo  di  fatto  estrin- 
seco  al  mutuo  vien  rigeltuto  da'  migliori  teologi, 
ne  senta  ragione : pure  I' opinione  di  cbi  Io  am- 
melle  non  k flnora  censurata.  Lo  stesso  pub  dir- 
si  dei  contrado  trino,  conforme  a quanto  ne 
dice  papa  Bencdelto  XIV.  nel  suo  tradato  De 
lynodo  dioeeee. 

L'urgomento  in  favore  delTinleresse  preso  dai- 
le  visie  di  utililb  pubblica  relative  al  commer- 
cio non  ba  tuita  quella  furta  cbe  alcuni  moderni 
scrillori  sembrano  volergli  dare.  Un  celebre 
scridore  politico  ioglese  osserva  cbe  vi  ba  com- 
mercio utile  al  commerciante,  e poco  vanlag- 
gioso  alio  stato , e per  lo  contrario  vi  ha  com- 
mercio oib  vantaggioso  alio  stato,  che  a’  eom- 
mcrcianii  particolari-  II  negotiante  cbe  ha  bi- 
sograi  di  fondi  ragguardevoli  per  grandi  iinprese 
molle  volte  ama  meglio  procacciarsi  te  somine 
necessarie  per  via  d'  impresliti , perche  pagali 
che  ba  gl’  inleressi , il  gran  proflito  dell’  irnpre- 
sa  tuito  k suo  ; ma  se  riunisse  egit  queste  som- 
me  per  via  di  sociela , il  proflito  di  lui  sarebbe 
minore,  ma  pib  vantaggioso  ailo  slato  riusci- 
rebbe  il  proflito  dell’  impresa  coi  dividersi  tra 
piis.  Ma  di  questo  si  6 ragionato  piu  a lungo 
iu  altro  scritto. 

S-  XXVIII.  Del  tendere  e dei  comperore. 

Alterare  il  giusio  prezzo , si  Dei  vendere  che 
nel  comparare,  i peccato  contro  la  giustizia  e 
porta  obbligo  di  restitutione.  Chi  si  priva  in 
gratia  dei  compratoie  di  cosa  cbe  gii  6 parti- 
colarineute  utile  ocomoda,  pub  esigere  un  prez- 
zo alquanto  maggiore  a litolo  di  giusla  compen- 
satione dell’  inconiodo  che  ne  riceve  ; ma  il  va- 
lersi  della  voglia  o bisogno  adrui  per  vendere 
piu  caro  e assoluUmcnle  illecito. 


11  vendere  derrale  falsificate  e nocive  alia  sa- 
lute k peccato  gravissimo  : piu  enorme  ancora 
si  k quello  di  vendere  libri  perniciosi , contrarj 
alia  religione  ed  al  buon  costume.  £ illecito  il 
vendere  cd  il  comperare  merci  proibile  datle 
leggi , non  solo  per  cagion  della  pena  cui  si 
espongono  i trasgressori,  ma  ancora  per  la  stessa 
contravenzione  alia  legge.Cbi  froda  Cerario  pub- 
blico  pecca  ed  6 obbligato  alia  restitutione. 

$.  XXIX.  Del  giuoco. 

11  ginoco  si  considera  o come  ricreazione,  o 
come  contrado.  Come  ricreazione  il  ginoco  ha 
per  fine  di  sollevare  I'  animo  dalle  fatiche , e 
renderlo  pronto  e disposto  a ripigliarle  con  nuo- 
vo  vigore.  II  giuoco  moderalo , reladvamente 
ad  un  lal  fine  , e accompagnato  dalle  dovute 
circostanze,  6 fuor  di  dubbio  lecilo  ed  onesto. 
il  giuoco  come  contrado  suppone  le  medesiinc 
conditioni  cbe  si  riebiedono  al  ginoco  come  ri- 
creazione:  perd  Iasciando  da  parie  le  circostanze 
piu  notoriamente  viziose  , si  richicde  che  il  gua- 
dagno  non  sia  il  tine  principale, e cbe  non  si  espon- 
gaoo  soinme  di  consideratione:  poicbfe  ne  la  cari- 
la,  nb  1'onesta  sofTrono  cbe  si  faccia  servire  la  ri- 
creazione a spogliarsi  vicen  devol  mente.  (Id  unque 
cerlamente  peccaininosa  la  disposizione  di  cbi 
si  mede  al  giuoco  coi  desiderio  di  fare  il  sua 
proflito  delle  perdite  dei  competitore , Iraltan- 
dosi  di  perdite  che  possano  incomodarlo,  e mol- 
io pib  quando  gli  tolgano  il  modo  ili  provedere 
decentemenle  a se  e alia  famiglia;  e questa  colpa 
si  raddoppia  nel  giuocatore  coli’  esporre  se  me- 
desimo  a si  falte  perdite.  Uu  lai  giuoco  bguerra 
fra  (lue  nemici , e non  onesto  passatempo  di 
amici.  I giuochi  di  azzardo  ainieno  frequenti , 
sono  generalmente  proibiti  dai  dirilto  canonico , 
dalle  leggi  romane  , e anche  da  leggi  civili  di 
allre  nationi.  E qui  k d’  uopo  citare  un  passo 
di  sanl'Antonino  che  nou  fu  rigorista  : ll  giuoco 
di  azzardo  i peccato  mortale  secondo  Raimondo 
( questi  k san  Raimondo  di  Pennaforl,  dalla 
Chiesa  celebrato  quale  insigne  ministro  elelto 
da  Dio  det  sacramento  della  penitenza  ) , il  che 
io  credo  ester  tero  , quando  alcuno  giuoca  per 
eupidigia  , cioi  principalmente  moieo  da  quella; 
non  per  ricreazione,  ma  per  aequislare  qualcke  cota 
di  notabile  coi  giuoco  ( 2.  pari.  Ut.  1.  cap.  23. 
S-  8.)  Ovunque  poi  dalle  leggi  civili  sono  proi- 
biti Ii  giuochi  di  azzardo,  uon  si  possono eser- 
Citare  senza  peccato. 

Si  cerca  se  chi  ba  vinto  con  giuoco  proibiio 
possa  rilenere  1’  acquislato  , e se  il  vinto  sia 
obbligato  di  pagare  , irallandosi  di  somine  no- 
tabili. Si  risponde  comuuemente  che  non  inter- 
venendo  legge  speciale  , irritante  il  contraito 
det  giuoco  , pub  il  vincitore  rilenere  il  guada- 
gno , fatto  senza  frode  o ailra  inginslizia , finche 
sia  obbligato  di  restitui  re  per  sentenza  di  giu- 
dice;  c clic  cbi  ba  perduto , a considerare  il 
(cwplice  dirilto  naturale,  i*  obbligato  di  paga- 
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re.  Ma  si  mnove  inollrc  quislione,  te  alleso  il 
jus  roraano  vi  ba  obbligo  di  pjg.tre  le  summe 
perdute  ne’gioocbi  da  qurlln  prnibili.  Vi  lia  chi 
nega  per  ia  ragione  ctae  il  dirillu  romana  dii 
facollb  di  ripelere  quello  ehe  si  4 pagato  : allri 
dicono  cbe  cbi  perde  i-  obbligalo  al  pagamenlo, 
fuorchb  ricorra  dal  giudice  per  essere  assollo 
dall’  obbligo  di  pagare.  Cosl  vi  ha  opinione  per 
nna  parte  c per  1’allra,  atleso  il  solo  jus  couiune. 
Ma  tulli  comengono  che  quando  in  un  paeso 
vi  sia  elTclIivanienle  lugge  speciale  cbe  annulli 
1'obbligazione  naturale  proveniente  da  tali  giuo- 
cbi , e renda  inabile  il  vincitore  ad  acquistare 
dominio  per  tal  via  , il  vincitore  non  pub  rile- 
ne re  il  guadagno , ne  il  perditore  e obbligalo 
a pagare  : basta  per  tanto  che  il  legislatore  spie- 
gbi  Ia  sua  menle  per  tngliere  ogni  discrepanza 
di  opinione  in  questo  proposito,  come  in  allri 
simili. 

$.  XXX.  Dellt  ultime  volontb. 

Oltre  cib  che  si  4 delto  in  generale  delle  leggi 
irritanti  ede’contratli , si  cerca  particolarmcnle 
se  un  testamento  mancante  delle  solenni lii  ri- 
cbieste  dalla  legge  civile  per  la  validitb , sia 
valido  in  coscienza.  Allri  Io  tengono  per  asso- 
lulamente  invalido,  dimodoebe  1’  erede  istiluito 
sia  obbligalo  innanzi  ad  ogni  sentenza  di  resli- 
tnire  I’ credita  al  successore  ah  intestato  : altri 
per  1’opposto  Io  tengono  per  valido  in  coscien- 
za, e vogliono  che  il  successore  ab  intestato  non 
possa  ripelere  nb  1’ credita  , nb  i legati  , e cbe 
anzi  venendogli  aggiudicala  debba  restitnirla 
ali’  erede  nominato  , quando  consti  della  volontA 
e menle  dei  testatore.  A dir  vero  questa  opi- 
nione 4 pochlssimo  fnndata  , perchb  la  Irasla- 
zione  dei  dominio  per  via  di  testamento  non  si 
fa  per  la  nuda  e semplice  volontd  dei  teslatore, 
ma  per  la  volonta  dei  testatore  corredata  dal- 
rautorilb  delle  leggi  : allri  pertanto  prendono 
nna  via  di  mezzo  , e dicono  che  in  tal  caso  il 
testamento  vale  perchb  1’ erede  nominato  possa 
in  coscicnza  rilenere  l’eredil&  finchb  dal  giu- 
dice sia  aggiudicala  ali’  erede  ab  intestato , ma 
che  insiememente  puo  in  coscienza  il  successore 
ab  intestato  fare  i snoi  incombenti  per  otlenere 
1’  eredllb.  Piil  conforme  al  vero,  e pid  semplice 
si  4 la  sentenza  di  coloro  i quali  dicono  che  la 
decisione  pel  foro  della  coscienza  dipende  dal 
tenore  della  legge  , dalla  consnetudine  , dalla 
pratica  de’ tribunali ; cosiccbb  ovnnque  il  tri- 
bunale  , constando  anebr  della  menle  dei  testa- 
tore , rescinde  cib  non  ostante  in  virtii  della 
legge  II  testamento  per  difetlo  delle  solennilii 
richiesle;  si  debba  anche  avere  per  invalido 
nel  foro  della  coscienza,  quanto  al  rilenere  1’ere- 
dita  , ne  perb  possa  I’  erede  istiluito  valersene. 

SI  cerca  in  oltre  se  vaglia  nel  foro  della  co- 
scienza nn  fUle  commisso  in  favore  di  chi  4 dalla 
legge  reso  inabile  ad  essere  erede  o legatario. 
Si  risponde  dai  pid  cbe  pecca  il  testatore  in  tal 


gnlsa  disponendo  , essendo  nna  sl  fatta  disposi- 
zinne  in  frode  della  legge  , e pecca  similmenle 
chi  promelte  di  eseguirla:  oude  tal  fide  com- 
misso dee  aversi  come  non  avvcnulo  e la  cosa 
in  tal  modo  legata  si  appartiene  ali’  erede  te- 
gilli mo. 

S-  XXXI.  Dei  sacramenti 
e prima  , dcll'  ioleoiione. 

Nella  nola  controversia  circa  l'intenzione  dei 
ministro , cio4  se  per  validilb  dei  sacramento 
basti  I’  intenzione  di  porre  seriamente  il  rito 
esterno,  secoudo  l’opini«ne  di  Calterino  , cbe 
si  dice  bcucbb  men  propriamente  intenzione  e- 
slerna , perchb  cade  sui  rito  esterno  dei  sacra- 
mento; oppure  se  il  sacramento  sia  nullo  qoando 
il  ministro  che  pone  seriamente  il  rilo  esterno 
Iraltiene  1’  intenzione  interna  di  fare  il  sacra- 
mento , o ha  anche  intenzione  contraria  ; papa 
Benedelto  XIV.  nel  suo  trattato  De  syn.  dioeces. 
(lib.VII.,  c.  *.  e seg.)  osserva  che  non  4 (inora 
emanata  espressa  definizione  della  santa  sede 
contro  la  prima  opinione  ; che  perb  i’  altra  4 
piii  comune  , e che  come  piil  luta  4 da  segtiirsi 
onninamente  in  pratica  : cbe  il  vescovo  non  dee 
pertanto  riprovareia  prima  ed  obbllgare  i snoi 
diocesani  a sostenere  in  speculativa  la  seconda, 

■ <j.  XXXII.  Dell’ euearistta. 

Si  debbono  esor  lare  i fedeli  ad  accoslarsi  fre- 
qnenleinenle  a questo  divino  sacramento  coli’  I- 
strnicli  nelto  slesso  tempo  della  preparazione  e 
delle  disposizioni  richieste.  Sopra  di  che  papa 
Benedelto  XIV.  vuole  che  siano  awerllti  Ii  con- 
fessori di  non  consigliare  o permettere  il  fre- 
quente  accesso  ali’  eucarislia  a qnelli  cbe  spesse 
volte  cadono  in  peccati  gravi , e non  sono  sol- 
leciti  di  fare  penilenza  nb  di  emendarsi ; sicco- 
me  nb  anche  a quegli  Ii  quali  quanlunque  sfug- 
gano  i gravi  delitti  ritengono  tuttavia  l’alfetlo 
e la  volonlb  adcrenle  a peccati  veniali:  e cib 
conforme  alia  doltrina  di  san  Francesco  di  Sales 
nella  Filotca. 

g.  XXXIII.  Delta  penitenea 
e prima  , della  coDlrizione. 

Alessandro  VII.  con  suo  decreto  de’5.  inaggio 
1667.  severamente  proibisce  che  non  si  ardisc* 
da  veruno  il  tacciare  con  nota  di  qnalunqne  teo- 
logica  censura  o d’ingiuria  o di  contamelia  l’una 
e I' altra  sentenza.  sia  qnella  che  nega  la  ne- 
ccssitb  di  qualche  dilezione  di  Dio  nelPaltri- 
zlone  conreputa  per  limor  della  pena , sia  quel- 
la  rho  atTerma  la  necessilb  di  (ale  dilezione , 
finchb  non  sia  stalo  altramenle  definito  dalla 
santa  sede.  Quindi  sono  riprensibili  coloro  cbe 
non  tenionn  accusaro  di  rigorismoo  spargere  an- 
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chc  di  piCt  rei  sospetli  Ia  sentcnza  che  sosliene  Ia 
necessiladell’amore  iniziale  nei  sacramento  della 
penitcnza.  La  controversia  6 dol lamento  spiegala 
da  papa  Benedelto  XIV.  ncl  suo  traltalo  De  »»• 
nod.  dioecet.  I.  VII.  c.  XIII.,  e conclude  cot  ri- 
ferire  un  passo  memorabile  dcl  sinodo  di  Ar- 
gentina  celebrato  dal  cardinale  di  Itohan  , cd 
6 conceputo  in  quesli  termini:  « Del  rimanente 
» non  cessino  i confessori  di  ammonire  i loro 
> peuilcnti  di  non  credent  sicuri  uel  ricuvcre 
» II  sacramento  della  penitcnza  , se  oltrc  git 
» alti  di  fede  o di  speranza  non  cominuiano  ad 
» amar  Dio  come  fonte  di  ogni  giuslizia  , sic- 
» come  paria  itsacrusanlo  concilio  di  Treitlo». 

La  scntonza  cite  sostiene  la  nccessito  delfamo- 
re  iniziale  i*  pj  u sicnra  , giacche  I'  abra  non  puU 
dirsi  assolutamente  certa  , essendovi  tanti  insi- 
gni e grandi  leologi  che  1’banno  seni  pro  com- 
battnta  e tutlavia  la  ronibatlono.  Ora  si  6 ve- 
dato  che  ove  si  tralti  dei  valore  de'sacrantcnli 
6 da  preferirsi  I’ opinione  Ia  piu  sicnra. 

Jj.  XXXIV.  Delta  confetsione. 

Si  cerea  se  il  prcccllo  deila  confessione  obbli- 
ghi  a confcssarsi  quanto  piu  preslo  si  pui>,  quan- 
do si  & caduto  in  peccato  mortale.  Molli  len- 
gono  non  esscre  ille.cilo  per  se  stesso  il  differir 
Ia  confessione  fino  at  tempo  della  comunione 
pasqnale , salvo  cbe  in  certe  circoslanze  nelte 
quati  I’  uomo  6 tenuto  dl  provederc  alia  sua  sa- 
lute per  via  della  confessione.  Ma  san  Bonaven- 
tnra  ( in  4.  dist.  17.,  q.  2.  ) insegna  che  dopo 
la  caduto  in  peccato  mortale  1'uomo  6 obbligato 
di  confessarsi , quando  il  pu6  fare  opportuna- 
mente, cioU  che  prudentemente  non  pitO  aspettare 
maggiore  opporlunitit  di  tempo , di  luogo  , di 
sacerdote.  Ad  awalorare  questa  senlenza  che  6 
al  certo  piu  sicnra  ed  ba  i suui  gravi  fondamen- 
ti , puo  servire  la  dottrina  comuncmenle  inso- 
gnata  da  sapienti  teologi , cbe  1’aomo  caduto  in 
peccato  mortale  i!  tenuto  per  legge  naturale  e 
divina  di  non  diderire  per  tempo  notabile  la  sua 
conversionea  l)io;iu  gnisa  che  la  notabile  dilazione 
dell'attodi  penlimentoodi  contritione  sia  un  nuo- 
vo  peccato. Slanle  adunque  1’obbligo  di  non  rima- 
nere  volontariamente  per  notabile  tempo  ncllo 
stato  di  peccalo  mortale,  e la  maggior  diflkolto 
di  scancellare  il  peccato,  e di  riacquislaro  l'ami- 
cizia  di  Dio  con  atto  di  perfelta  conlrizione  , ne 
viene  in  conscgucnza  che  1’ nomo  i:  obbligato  dl 
appigliarsi  al  mezzo  cbe  dalla  infinita  bonto  di 
Dio  gli  6 stato  conceduto  per  facilitare  ed  acccr- 
tare  la  sua  giusliticazione , poichfe  la  conlrizione 
imperfella  che  fuor  dei  sacramento  non  vale  a 
giustificare,  basta  coi  sacramento  per  riconci- 
liare  i’ uomo  con  Dio. 

Si  cerea  se  il  penitente  sia  obbligato  di  con- 
fessare  non  solamente  ie  circoslanze  cbe  mutano 
la  specie  dei  peccato , ma  ancora  quclle  cbe  uo- 
tabilraente  lo  aggravano  nclla  nicdesima  specie. 
Uolti  caslsti  soslcngouo  la  negativa  , perche  il 


concilio  di  Trenlo  diebiarando  1’obbligo  di  con- 
fessare  le  circoslanze  mutanti  la  spccic . non  fa 
espressa  mcnzinnn  delle  aggravanti  nclla  mede- 
sima  specie : pure  la  seutenza  contraria  e ap- 
pogglata  a sodi  fondameuti , e sembra  iu  vero 
piO  probabile  dell'  ultra. 

5-  XXXV.  Del  di/ferire  1'aeeoluzione  a'pcnitcnti. 

itegola  generale : il  confessore  non  pub  dare 
1’  assoluzione  ni  peiiitcnle , qualunque  volta  non 
abbia  prodente  molivo  di  giudicarlo  ben  dispo- 
sto, cioft  che  il  confessore  realmenle  e prudeo- 
temenlc  giudiebi  che  il  penilcnle  ha  un  sotru- 
mano  piMitimenlo  delle  offuso  fatle  a Dio,  con- 
giunlo  con  sudo  ed  efficace  proponimenlodi  non 
piu  commctlerle.  DalTapplicaziono  di  questa  re- 
gula generale  a’  differenti  casi  nascono  allre  rc- 
gole  particulari , fra  le  quali  si  possono  acceu- 
nare  le  seguenti.  Traltandosi  d’ occasione  pros- 
sima  volontaria,  regolarmente  pariando,  il  con- 
fessore non  dee  assolvere  il  penitente  flnehe  l'.ib- 
bia  lasciala : e questo  II  dee  fare  oiminamenle 
quando  I’  occasione  e per  se  slessa  moito  orgeu- 
te , o quando  avendo  il  penitente  allra  volta 
promesso  di  lasciarla,  non  l'ba  peri)  lasciala. 
Traltandosi  di  reslilazione  it  confessore  dec  re- 
golarmcnte  obbligare  il  penitente  a resiituire , 
quando  il  puU  fare,  prima  di  assolverlo. Si  dee 
differire  rassoi uzione  a’ consuetudinarj , Ii  quali 
non  si  sono  efficacemenle  adoperali  a vincere  ii 
caltivo  abito , sebbene  prometlano  di  cmen- 
darsi.  Cusi  anebe  a'  recidivi,  massi  manicate 
dopo  frequenti  ricadulc , si  ha  da  difforiro 
1’assoluzione,  floebe  diano  qualche  prova  di 
emendazione.  Questa  dilazione  ba  da  farsi  da 
padru  c da  medico,  e non  solo  da  giudice: 
perfi  dee  esscre  accompagnata  dalii  piu  amo- 
revoli  conferti  per  animare  il  peniteuie  ad 
uu  sincero  ravvedimento , ajntandolo  con  esor- 
tazioni  piene  di  carito,  e coi  suggerimento  dei 
mezzi  piu  efficaci  ed  adatlati  al  suo  staloiperlanlo 
la  dilazione  dee  esser  breve , e quando  il  pe- 
nitente  non  si  trovi  ancora  sufliciuotcmenle  di- 
sposto , sarft  cnra  dcl  confessore  di  prolungarla , 
non  cessando  mai  di  riceverlo  con  carito  e di 
adoperare  i mezzi  che  la  slessa  carito  , regolata 
dalla  crisliana  prudenza  , gli  suggerira  per  at- 
trarre  il  penitente  e guadagnarlo  a Dio-  Grau 
pazieuza  si  riohiede  ncl  confessore  , ma  questa 
pazienza  costa  poco  a chi  ba  vero  spirilo  di  ca- 
rito e intenso  desiderio  di  acquislare  anime  a 
Gesu  Crislo : con  questo  spirilo  il  confessore  de- 
bitamente  islruilo  polrU  evitare  facilmeote  i duo 
estremi  dei  rigorismo  e dei  lassismp , da’ quali 
provengono  funestissime  conscguenze.  Si  uoti  an- 
cora cbe  traltandosi  di  un  penitente  il  quale 
siacomplice  o conscio  di  qualebe  macchinazioue 
contra  il  ben  pubblico , contra  lo  stato , contra 
il  principe,  e conlra  la  religione,  il  confessore 
prima  di  dargli  1’  assoluzioue  dec  obbligario  a 
rirelure  a cbi  si  dee , 1'  orditura  , gli  aulori , 
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e complici  della  raacchinazione  , pcrchi  venga 
riparato  il  danno  che  ne  sovrasta  alia  religione 
o al  pubbiico. 

$.  XXXVI.  Delie  indulgenze. 

Alconi  pensano  che  guadagnafa  che  sia  Ia  in- 
dulgenza  plenaria  coli'adempimento  delle  opere 
prescritte . non  rimanga  ulteriore  obbligo  di 
soddisfare  alia  giustizia  divina  con  opere  di  pe- 
nilenza.  Allri  perii  sono  di  genlimenlo  che  l’in- 
dulgcnza  venendo  concedula  come  uri  supplemen- 
to alia  debolezza  urnaria  per  soddisfare  piena- 
mcnte , Ia  concessione  dell’  indulgenza  non  so- 
lamente  nonescluda,  nia  anzi  supponga  Ia  sin- 
cera disposizione  di  continuare  ad  esercilare 
opere  soddisfatlorie  congruenti  , proporzionale 
a’  peccati  e alia  facoltir  dei  penilente  II  venera- 
bile cardinale  Baronio  riferisce  ali' anno  1073. 
( num.  LXXI.  ) Ia  concessione  falta  dat  sanlo 
ponteflee  Gregorio  VII.  al  vescovo  di  Lincoln 
che  gli  avea  dornarrdata  1' indulgenza.  <t  Abso- 
» lutionem  praeterea  peccatorum  tuorum  , sicut 
» rogasti , auctoritate  principum  apostolorum  Pe- 
b tri  et  Pauli  fulti .....  tibi  mittere  dignum 
b duximus  , si  tamen  bonis  operibus  inhaerendo, 
b commissos  excessus  plangendo  quantum  value- 
b rf»,  corporis  tui  habitaculum  Deo  munitum  tem- 
b pium  exhibueris  b.  Sopra  di  che  il  venerabile 
Baronio  soggiunge  qnesta  importante  e rimar- 
chevole  massima.  Sedis  apostolicae  indulgentias 
illis  communicari , qui  quantum  suppetunt  vires  , 
bene  operari  non  praetermittunt , non  autem  igna- 
vis. otiosis  ac  negligenlia  torpescentibus. SanCAn- 
tonino  (I.  p.  tit.  10  cap.  3.  j.  3.)  dico,  Nec  cre- 
dunt quod  propter  has  indulgentias  generales  mi- 
nus teneantur  agere  poenitentiam  in  hac  vita  , 
et  horum  dictum  salis  videtur  concordare  aequi- 
tati ut  notat  Innocentius.  Nb  al  certo  6 inlepzione 
della  Cbiesa  coi  comedere  le  indulgcnze  di  raf- 
freddare  o indebolire  Io  spirito  c 1'esercizio  del- 
la penilenza  , lauto  espressainente  prescritlo  e 
raccomandalo  da  Gesd  Crislo  nel  santo  vangelo, 
indi  dagli  apostoli , e da  tuita  Ia  serie  dei  pa- 
dri  e doltori , de’  concilii  e pontefipi : e questo 
anche  appare  nel  sentimeoio  comune  e nella 
pratica  de’  fedeli  timorati , ne’  quali  Ia  conces- 
sione dell'  indulgenza  suole  risvegtiare  ed  ecci- 
tare  maggior  grado  di  compunzione  e di  fervore 
nel  1’adenipirc  le  opere  prescritte  per  guadagnar- 
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Ia , fervore  solito  accompagnarsi  dul  pio  timore 
di  non  essere  mai  bastcvnl  mente  disposti  a guada- 
gnarla  pienamente  Un  tal  grado  di  rompunzione 
o di  fervore  eccitalo  dal  pio  desiderio  di  acqui- 
slarc  I'  indnlgenza  non  pare  al  certo  conciliabilo 
coi  proponimeulo  o colla  disposizione  di  non 
volere  soddisfare  ulleriornreute  con  esercizio  eri 
opere  di  penilenza.  Nfc  questa  dollrina  pregiu- 
dica  puntoalvalore delle  sacre  indulgenze.  Quan- 
do un  fedele . dopo  aver  coU'adempiiuenlo  delle 
opere  prescritte  nel  modo  che  si  deve , conse- 
guita  I'  indulgenza  plenaria  , venisse  a morire 
immediatamente  , non  si  dubita  ebe  egli  non 
fosse  per  goderne  il  pieno  frultn  ncITallra  vita. 
Ma  Ia  remissione  della  pena  temporale  per  mez- 
zo  dell'  indulgenza  snssiste  seaza  opporsi  alio 
spirito  di  penitenza  , e senza  togticre  nel  fedele 
Ia  sincera  disposizione  d’esercitarsi  per  l’avvc- 
nire  in  opere  soddisfatlorie.  Egti  ba  ottenuto 
1' indulgenza  non  per  cessare  di  fare  opere  di 
penilenza, ma  mediante  Ia  bnona  disposizione.  con 
cui  egli  1'  ba  couseguita  ; disposizione  che  non 
esclude  ed  anzi  presuppone  un  vero  e sincero 
desiderio  di  prnseguitc  a fare  frulti  degni  dl 
penilenza  , sccondo  !’oracolo  di  Crislo.  Eri  6 an- 
che da  riflcllere  cbe  per  conseguire  pienamente 
tuito  l'eiretlo  della  indulgenza  plenaria  si  ri- 
ebiede  non  solo  che  sia  scancellata  ogni  colpa 
morlaic  , ma  anche  deposto  ogni  affelto  a qua- 
lunque  colpa  veniale.  Dal  che  d’  una  parte  si 
raccoglie  la  didicollir  di  pienamente  conseguire 
1’  indulgenza  plenaria  , ed  in  conseguenza  la  ne- 
cessitft  di  proseguire  nel  corso  delle  opere  sod- 
disfatlorie ; e d’  altra  parte  viene  som  mi  nisi  rata 
quesl’  nitra  cimsiderazione , cioft  se  potesse  dirsi 
esente  da  ogni  colpa  I’  atlo  riOesso  di  cbi  pro- 
ponesse  di  non  voler  fare  altre  opere  soddisrat- 
torle  dopo  avere  adempile  quelle  cbe  sono  pre- 
scritte per  l’acquisto  dell’  indulgenza  ? esecid 
6 , chi  non  vede  che  per  acqulstare  pienamente 
1'indulgenza  plenaria  £ necessario  che  si  cscluda 
un  tal  pr  oponirnento  si  poco  conforme  alio  spi- 
rito det  crisliano , e cbe  in  consegnenza  si  dee 
presnpporre  la  disposizloue  contraria  di  prose- 
guire a soddisfare  a Dio  con  opere  proporzio- 
nate  a’  peccati  e alio  stato  dei  vero  penilente  t 
Perd  san  Tommaso  dice : Oportet  tamen  in  ho- 
mine perseverare  poenitentiam  , ne  iterum  inci- 
dat in  peccatum  ( 3.  p.  q.  84,  art.  8.,  ad  1.  ). 
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De  causis  academicarum  disputationum  in 
theologiam  moralem  inductarum  Oratio 
habita  in  Regio  Tanrincnsi  Athenaeo  ldib. 
novcmb.  MDCCLIV  cnm  auctor  ejos  tra- 
dendae doctrinae  munus  publice  aggre- 


deretur. Prooemium pag.  5 

Oratio  » 7 


Notatione/,  (t)  Sententia  dirorum  patrum  de 
praeceptorum  , et  consiliorum  discrimine 
perperam  oppugnatur  a Barbcyracio.  » 1* 

(2)  Deusura,  initiis  humanae  societatis  re- 
pugnante , adversus  Barbc.vracium  . » ivi 

(3)  De  concilio epaonensi  apud  Aliobrogas.»  15 
(*)  De  Benedicti  XIV.  praeclara  sententia.»  ivi 
(5)  De  Anastasio  Germonio  larantasiensi  an- 


tistite  » 16 

(6)  De  divo  Ansctmo , augustae  praetoriae 

ornamento » ivi 

(7)  De  Hcnrico  ostiense » ivi 

(8)  Do  beato  Angelo  a Ctavasio  ...»  17 

(9)  Do  Syl  vestro  a Prierio ivi 

(10)  De  regula  non  contemnenda  in  delectu 

opinionum » ivi 

(lt)  De  levitate  rationum » ivi 


(12)  Cogitata  quaedam  de  Probabili.  Deque 
distinctione  inter  probabile,  quatenus  ex 
loco  probabili  depromptum  , et  probabi- 
le , quatenus  assensu  probandum  , sive 
inter  probabilitatem  argumenti , et  pro- 
babilitatem judicii >18 

Theologiae  moralit.  Liber  1 . Tractatus  de 

ACTIBUS  HUMATUS. 

De  aetibue  humanis.  Praefatio  . ...»  23 
De  actibus  humanis.  Pars  prima.  De  natura 
ac  principiis  humanorum  actuum.  . » 21 
Qcaestio  I.  Actus  humani  definitio,  et  di - 
visio , ratioque  voluntarii  explicatur.  Ca- 
put I.  Quid  sit  actus  humanus,  et  quo- 

luplex »25 

Caput  11.  De  fine  et  causa  humanorum  a- 

ctuum  • »26 

Prop.  I.  Felicitas . atque  adeo  bonum  quo 
felicitas  continetur,  fluis  est  ultimus  hu- 
manae vitae » ivi 

Prop.  II.  Quidquid  homo  deliberate  vult, 
in  id  movetur  appcliliouc  finis  ultimi  » 27 


Prop.  III.  Non  potest  quisquam  plures  sifli 
fines  ultimos  simul  eodemque  tempore 

constituere ivi 

Caput  111.  Quid  sil  voluntarium.et  quotuplei.o  28 
Prop.  I.  Omne  voluntarium  directum  ne- 
cesse  est  in  aliquo  positivo  acto  ioesse.»  29 
Prop.  II.  Indirecti  voluntarii  ratio  potest 
in  mera  cessatione  ab  actu  plane  con- 
sistere  » ivi 

Prop.  III.  Omissio  licet  in  se  voluntarii  ra- 
tionem sine  ullo  actu  complectatur  , ta- 
men ut  voluntaria  censeatur,  opus  est 
aliquo  actu  praecedente  tamquam  caussa, 

vel  occasione  illius » ivi 

Caput  IV.  De  indirecte  voluntario,  prout 

est  impnlabile  agenti - » 30 

Prop.  I.  (Jt  omissio  censeatur  voluntaria  hoc 
unam  requiritur  , planeque  suflicit , ut 
quis  omittat  quod  facere  poterat,  idque 
citra  ullam  obligationem, vel  praeceplum.»  31 
Prop.  II.  Ut  omissio  voluntaria  stt , et  si- 
mul culpabilis,  tres  conditiones  requirun- 
tur. Prima  ; quod  quis  potuerit  agere- 
Secunda  ; quod  agere  debuerit.  Tertia  ; 

quod  non  egerit »32 

Prop.  III.  Ut  eventus,  qui  omissionem  con- 
sequitur censeatur  imputabilis,  vel  etiam 
dumtaxat  voluntarias  tria  requiruntur : 
Primo  ut  omittens  eventum  impedire  po- 
lueril  : Secundo  ut  debuerit : Tertio  ut 
impedire  praetermiserit  ......  ivi 

Quaestio  II.  De  Ubero.  Caput  I.  Multiplex 

affertur  notio  libertatis »31 
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sit  etiam  nullus  jure  conscientiae . . • 292 
Prop.  Contractus , qui  jure  positivo  nuit! 
declarantur , etiam  ob  solum  defectum 
solemniom  , nulli  quoque  in  foro  con- 
scientiae censendi  sunt » ivi 

Caput  VII.  Utrum  jusjurandum,  irrito  con- 
tractui additum , vim  habeat  obligandi , 
et  contractam  confirmandi  . ...»  291 
Prop.  Jusjurandum , irrito  contractui  adje- 
ctam, etiam  quando  non  eum  confirmat, 
vi  sua  tamen  obligat , cum  nlmirnm  si- 
ne peccato  potest  observari 

Disputatio  II.  De  contractibus  singulalfm.  • 298 
Quaestio  t.  Breviter  exponuntur  memoratae 
contractuum  species.  §.  I.  De  promissio- 
ne , et  donatione ivi 

$.  II.  De  deposito  , commodato  , praecario 

et  mandato 

S-  lll.  De  cambio  . . . ....  . »300 

§.  IV.  De  censu Ivi 

§.  V.  De  locatione , conductione , enphy- 

teusi  et  feudo » 901 

§.  VI.  De  societate ivi 

«j.  VII.  De  sponsione  et  Indo  . . . . » 302 
S-  VIII.  l)e  contractibus  accessoriis , fide- 
jussione , assecuratione »303 

$,  IX.  De  ultimis  voluntatibus  ...»  301 
Quaestio  II.  De  mutuo. 

Caput  I.  Mutui  natura  et  rallo  explicatur.»  Ivi 
Prop.  I.  Seu  definitio  essentialis  mutui.  » 905 
Prop.  II.  Seu  mului  definitio  theologica.  » 908 
Caput  II.  Utram  rei , mutuo  datae  , domi- 
nium transferatur  in  accipientem  ■ . » 307 
Prop.  Res , quae  metuo  datur,  sic  aliena- 
tur , nt  ejus  dominium  et  proprietas  tn 

accipientem  transferatur ivi 

Caput  III.  Utrum  mutuum  , adjecto  pacto 
lucri  ex  eo  percipiendi,  desinat  esse  mu- 
tuum , et  in  alium  contractum  migret. » 309 
Prop-  Mutoum.adjecto  pactode  lucro  exigen- 
do, non  transit  in  alinm  contractum,  sed 
manet  idem  contractus , licet  vitiatus.  • 310 
Quaestio  ili-  De  usura.  Caput  I.  De  usu- 
raram  appellationibus  . ,....»  31  f 
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Caput  II.  Quaestionis  status  exponitor  . » 313 
Caput  III.  Usurae  notio  et  pravitas  sacrae 
scripturae  testimoniis  declaratur  . . » ivi 
Prop.  Usura  , divino  jure  prohibita  , est 
quodeomque  lucrum  exactum  «et  spe- 
ratum ex  matuo  vi  oiului  ....  » Ivi 
Opposita  argumenta  solvantur.  . . . >313 
Caput  IV.  fio  usura , traditione  ac  legibus 

Ecclesiae  damnata 318 

Breviter  expenduntur  canones  nonnulli  de 

usuris a 321 

Caput  V.  De  usura  ot  tege  naturali  vetita.  • 382 
Prop.  l-ucrum  ex  mutuo,  ratione  mutui 
perceptum  , eouvullit  aequalitatem  justi- 
tiae coinmutatrici  propositam,  eslque  adeo 
usura  contra  jus  naturale.  . ...  » 323 
Caput  VI.  De  usura  , ut  romano  jure  per- 
missa   » 328 

Prop-  Ex  juris  civilis  permissione  non  ef- 
ficitur usuras  , quantumvis  moderatas  , 

esse  licitas » ivi 

Caput  VII.  De  titulis  matuo  interdum  ac- 
cedentibus, justiquu  lucri  exigendi  caus- 
sam pracbeol  ibus. » 328 

Prop.  i.  Damnum  emergens  titulas  est  le- 
gitimas , vi  cujus  honestum  lucrum  , o- 
mnisque  usurae  expers,  percipi  potest.  » ivi 
Prop.  U.  Ob  lucrum  cessans  licite  aliquid 
etiam  exigi  potest  praeter  sortem  mutuo 

datam ■ Ivi 

Prop.  IU.  Poena  cooventiooalis  titulas  est 
per  se  non  repugnans  aequitati  naturali; 
plerumque  tamen  merito  suspecta  videri 

debet »323 

Caput  VIII.  Utrum  periculum  sortis  ju- 
stum titulum  praebeat  aliquid  ultra  sor- 
tem exigendi  333 

Prop.  I.  Periculum  juris  per  se,  remota  u- 
snraria  intentione , justam  aticajus  lucri 
exigendi  caussam  praebere  potest  . . » Ivi 
Prop.  II.  Periculum  facti  nullam  praebet 
justam  caussam  aliquid  praeter  sortem 

exigendi » ivi 

Caput  IX.  De  contractu  Irino  . ...»  332 
Prop.  Trinum  contractum  inire  eam  una 
eademque  persona  praesertim  simul  et 
semel,  minime  licitum  esse  videtur.  » 333 
De  pacto  legis  commissoriae  . . . . » 33t 
Quaestio  IV.  De  emptione  et  venditione.»  336 
Caput  I.  Quid  sit  emptio  et  venditio  . » ivi 
Caput  II.  De  rebus,  quae  vendi  uec  ne 
possunt  ............  337 

Caput  /fi.  De  jnsto  prelio  in  emptione  et 

venditione  servando  . » 338 

Prop.  Iniquum  est  rem  pluris  vendere,  aut 
minoris  emere  , quam  ierat  jutum  pre- 
tium   ivf 

Caput  IV.  Quibas  de  caussis  vulgare  pre- 
tium rerum  augeatur , vel  minuatur.  » 333 
Caput  V.  De  aliis  titulis  , pretium  augenti- 
bus vel  minuentibus » 3tD 

Caput  VI.  De  monopoliis.  ......  313 


Caput  VII.  Ite  vitio  mercium  quatenus  in 

venditione  aperiendo » 313 

Caput  VIII.  De  pactis  quibusdam , et  quae- 
stionibus ad  venditionem  pertinentibus.»  3tt 
Caput  IX.  Uirum , et  quemadmodum  oe- 

gotialiu  sil  licita » 315 

Appendice  delfUsura.  Breve  esposiziooc  det- 
1'osnra,  ossia  esaine  di  uu  opuscolo  Irat- 
lante  det  provenio  det  danar»  dalo  in 
preslanza.  Avviso  dell'  Autore  ...»  317 
Breve  csposizione  della  natura  e delle  pro- 

prieta  det  muloo » ivi 

Osservaziont  sopra  on  manoscrlllo  intilo 
lalo:  Esame  teoiogico  pralico  sopra  it 
provento  dei  dauaro  dalo  ln  prestaneo- » 351 
Theologiae  moralis  Liber  IV.  Tractatos  de 

pecealis.  Prooominm » 365 

Quaestio  1 De  peocali  natura  et  affectioni- 
bus. Caput  I.  De  pcecali  universi  notione 

et  pravitate » 368 

Prop.  Cum  peccatum  sit  perversio  in  bis, 
quae  sunt  ad  linem  ; ejus  pravitas  nihil 
prorsus  rei  putanda  est , sed  mera  pri- 
vatio debili  ordinis » 363 

Caput  IU  Peccati  actualis  dcfinilio  breviler 

exponitor 37t 

Caput  III.  De  peccati  divisione  ...»  372 
Quaestio  II.  De  caussis  peccati  ...»  373 
Caput  I.  De  ignorantia  prout  ad  peccatum 

pertinet  ivi 

Prop.  1.  Aliqua  ignorantia  est  caussa  pec- 
cati . » ivi 

Prop-lLANqua  ignorantia  est  ipsa  peccatum»  371 
Prop.  IIL  Ignorantia  vincibilis , quae  dat 
prorsas  caussam  actui  minuit  peccatum, 
consequens  anget , concomitans  nec  auget, 

nec  minuti » ivi 

Prop.  IV.  Ignorantia  invincibilis  sive  juris 
sive  facli  prorsus  excusat  a peccata.  » 375 
Caput  IU  De- cupiditate,  ut  caussa  peccati.  376 
Prop  I. Cupiditas  quandoque  esi  caussa  pec- 
cati   » Ivi 

Prop.  U.  Concupiscentia  antecedens  minuit 
peccati  gravitatem;  uon  lamen  peuilus 
tollit,  nisi  hominem  eslaln  rationis  plane 
deturbet,  atque  in  furorum,  et  amentiam 
conjiciat  ; consequens  anget . ...»  ivi 
Caput  III.  De  malitia  et  caussa  peccati-  » 377 
Prop.  Qui  ad  peccandum  prava  peccati  con- 
suetudine inducuntur,  ex  inutilia  peccaro 
censendi  sunt  .........  » ivi 

Caput  IV-  De  caussis  peccati  externis  . » 378 
Capul  V.  De  peccati  occasione.  ...»  373 
Prop  1.  Seu  lemma.  Occasio,  quae  verum 
peccandi  periculum  cominet,  optimo  jure 

proxima  dicenda  est  » 380 

Prop.il.  Seu  lemma.  Verum  periculum  esi, 
quod  atteri  justum  ac  prudentem  Umorem.»  ivi 
Prop.  IIL  Seu  ienuna.  Apprehensio  mali 
gravis  multa  probabilitate  futuri  justum 
ac  prudentem  timorem  ingenerat . . » ivi 
Prop.  IV.  Seu  thesis.  Occasio  proxima  de- 
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finienda  est  ea  , in  qua  qui  versatur  , 
spectatis  probe  circumspiciendis  omni* 
bus  , prudenti  ac  probabili  judicio  con- 
jicere potest  ac  previdere  se  peccatu- 
rum ; non  autem  illa , in  qua  qui  versa- 
tur, aut  semper  pereat,  aut  frequentius, 
aut  frequenter  saltem  peccat  ...»  381 
Prop.  V.  Quaecumqne  occasio,  e qua  sub- 
oritura  pravis  tenlatio  praevidetur , et 
inquam  nulla  se  necessitate  quisque  con- 
jicit , proxima  esse , aut  ad  proiimam 
accedere  jure  ac  merito  censenda  est.  » ivi 
1'rop.  Vi.  Quisquis  versatur  in  occasione 
proxima  peccati , tenetur  eam  omoi  co- 
natu removere » 382 

Quaestio  III.  De  peccatorum  comparatione 

inter  se .'...»  384 

Caput.  J.  De  inaequalitate  peccatorum  . » ivi 
Caput  //.Ile  specifica  diversitate  peccatorum»  385 
Prop.  I Specifica  peccatorum  diversitas  ex 
objecto  velut  primario  fonte  est  repe- 
tenda   » ivi 

Prop.  II.  Non  ex  diversis  praeceptis , qui- 
bus opponuntur  peccata  , proprie  censeri 

possunt  differre  specie » ivi 

Prop.  III.  Diversitas  formalis  objectorum, 
e qoa  specificam  diversitatem  peccata 
sortiuntur  , dignosci  potissimum  valet  ex 
diversis  virtutibus , quibas  peccata  op- 
ponuntor , et  ex  contraria  , vel  diversa 
ratione  , qua  uni  cidemque  virtuti  oppo- 
nuntur   » ivi 

Prop.  IV.  Ut  innotescat , nam  praecepta 
diversa  inducant  in  peccata  specificam  di- 
versitatem , non  est  attendendum  , nura 
differant  ratione  finis  extrinseci , et  ex 
parte  praeripientis  et  legislatoris ; sed  so- 
lum si  differant  ratione  rei  praeceptae , 
vel  proximi  et  intrinseci  motivi  . . » ivi 
Caput  llt.  De  circumstantiis  novam  pecca- 
to malitiam,  et  gravitatem  conferentibus».  387 
Prop.  Antiqua  sane,  patrum  traditioni  val- 
de consentanea  , principnm  etiam  scholae 
rationibus  et  auctoritate  confirmata  sen- 
tentia est , quae  ait , ex  conditione  sacri 
temporis  , Deo  speciatim  dicati , nova 
quadam  malitiae  nota  peccata  saltem  gra- 
viora contaminari 338 

Caput  IV.  De  numerica  |ieccalorum  distin- 
ctione   » ivi 

Itcguia  i.  In  actu  physice  uno  , quo  plura 
objecta  attinguntur  , fit  peccatum  multi- 
plex, prout  plures  sunt  obligationes  quae 
violantur,  plura  jura  quae  laeduntur.  » 389 
Kegula  II.  Cum  plures  actus  , physice  di- 
stincti, referuntur  ad  unum  principalem, 
cujus  snnl  illi  vetut  inchoationes,  et  a 
quo  complementum  et  unitatem  habent  iu 
genere  inoris , unum  lautura  peccatum 

admillitur ivi 

Regula  III  Cnm  plures  actus  pbysici  ver- 
santur unusquisque  circa  suum  objectum, 


in  quo  terminant  , hahentque  suam  ve- 
ritatem moralem  ; me  proinde  unus  ad 
aliam  refertur  tamquam  inchoatio,  pars, 
ani  mcdium;nec  abeo  compleri  opus  babel, 
ut  ille  actus  per  sese  unum  totum  mora- 
le efficere  intclligatur;  tum  illi  acti», 
tametsi  successive  fiant , totidem  pecca- 
ta sunt ivi 

Kegula  IV.Com  actus,  qui  spectat  in  unum 
aliquod  objectum  moralilor  interrumpi- 
tur , et  subinde  repetitur;  (ot  sunt  actus 
numero  distincti , qnot  sunt  repetitiones 
morali  interruptione  diremptae  . . » 390 
Caput  V.  Do  mortalis  peccati  et  venialis  dis- 
crimine   . » 391 

Prop.  Kx  peccatis  alia  sunt  ex  natnra  sua 
graviora , digna  odio  Dei  et  morte  ae- 
terna ; alia  minime:  adeoque  mortalia 
peccata  et  venialia  non  externa  tantum 
imputatione,  sed  solo  genere  dirimuntur, 
sive  in  renatis  el  fidelibus , sive  in  in- 
fidelibus , et  reprobis » ivi 

Caput  VI.  Unde  sit  repetenda  mortalis  el 
venialis  peccati  differentia  . . . . » 391 
Prop.l.  Nulla  ex  quatnor  prioribus  senlen- 
liis  salis  aptum  afferre  videtur  mortalis 
et  venialis  peccati  discrimen  ...  » ivi 
Prop.  II.  Differentia  peccati  morlatis  et  ve- 
nialis meriio  ex  eo  repeti  posse  videtor, 
quod  peccatum  mortale  ita  sit  contra  le- 
gem , ut  sit  etiam  contra  finem  legis  , 
nempe  cbaritalem  , dirimatqne  adeo  con- 
junctionem illam  , qua  hamo  charitate 
Deo  adhaerescit  ut  fini,  ordioemqun  pro- 
inde hominis  ad  finem  penitus  abrumpet, 
veniale  vero  tametsi  sil  contra  legem,  non 
tamen  repugnet  fini  legis,  possilque  adeo 
cum  charitate  consistere , nec  propterea 
hominis  cum  Deo  conjunctionem  dirimat, 
nec  ipsum  ordinem  bominis  ad  suum  fi- 
nem penitas  convellat 335 

Caput  VII.  A11  et  quomodo  veniale  pecca- 
tum evadere  in  morlale  possit , et  vi- 

«issim,  ...»  396 

Prop.  I.  Ex  venialibus  peccatis , qnantum- 
cumqne  multiplicatis , nunquam  unum 
conflari  potest  peccatum  morlale  . . ■ ivi 
Prop.  II.  Ex  adjunctis  peccatum  genero  suo 


veniale  interdum  evadit  mortale  . . » 398 
Quaestio  IV  De  conditionibus  od  pecca- 
tum requisitis , 393 


Caput  I.  Refellitur  haereticorum  error , in 
molibus  concupiscentiae  prorsas  indelibe- 
ralis  peccatum  existere  affirmantium.  » ivi 
Prop.  In  molibus  concupiscentiae  primo- 
primis  natium  inest  peccatum  ...»  400 
Caput  II.  De  animadversione  ad  peccatum 

requisita . . . » 403 

CatnU  III.  De  consensu  et  morosa  delecta- 
tione . . * . » 405 

Prop.  I..  Delectatio  et  consensus  in  dele- 
ctationem quae  uritur  non  ex  re  illicita 
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cogitata,  sed  ei  scientia  et  cognitione  rei 
illicitae  non  est  mala , sed  potius  bona 
ex  «ese;  quandoque  tamen  peccatum  fleri 
potest  non  solum  renialosedet  mortale.»  406 
Prop.  11.  Consensus  omnis  etiam  inefficax 
in  delectationem  de  re  ilHcila  cogitata  , 
omnisque  proinde  morosa  de  re  illicita 
cogitatio , est  illicita  . . . . . . * iri 
Qcakstio  V . De  effectis  peccati  ...»  407 
Caput  1.  De  imminutione  boni  naturae.  » ivi 
Caput  II-  De  macula  peccati  . . . . » 409 
Prop.  I.  Peccatum  actuale  revera  producit 

maculam  in  anima » ivi 

Prop.  II.  Peccati  macula  non  in  reatu  poe- 
nae, non  in  aliqua  denominatione  exlrio- 
seca,  non  in  babitu  positivo;  sed  in  priva- 
tione nitoris  animae  , prout  refertur  ad 
peccatum  a quo  est  inducta,  videtur  esse 
cain  D.  Tboma  constituenda.  ...»  ivi 
Caput  II.  De  reata  poenae  ....•*  4t0 
Prop.  Peccatum  mortale  inducit  rcaium  ae- 
ternae poenae  »411 

Tractatus  de  peccatis.  Phr«  II.  De  pecca- 
tis singillalira  . 417 

Quaestio  I.  De  superbia.  Caput  /.  De  su- 
perbiae natura'  ejusque  s|ieeiebus.  . • 418 
Prop.  Superbia  peccatum  est  genere  suo 
mortale . ideroque  gravissimum  . . » ivi 
Caput  II.  De  ambitione  et  praesumptione.»  419 
Caput  III.  De  inani  gloria  , et  vitiis  ex  ea 

manantibua • . . . » 490 

Quaestio  II.  De  avaritia.  Caput  I.  De  ava- 
ritiae natnra  et  pravitate 493 

Prop.  Avaritia , sine  ulla  etiam  injustitiae 
admixtione , multis  ex  capitibus  adver-  * 
sari  potest  charitali , fierique  adeo  pec- 
cat om  murta  le.  ........  w 424 

Caput  II.  I)e  avaritia  per  eleemosynam 
superanda  ....  ......  423 

Prop.  1.  Eleemosynam  de  superlino  dare  , 
et  necessitatem  patienti  succurrere  est  in 
praecepto  r .........  » 426 

Prop.  II.  Communi  tantum  necessitate  oc- 
currente, leuelur  quisquam  sub  ieihaii  de 
superfluo  eleemosynam  elargiri.  . . * 489 
Caput  111.  De  nonnullis  conditionibus  ad 
eleemosynae  praeceptum  pertinentibus. » 431 
Caput  IV.  De  peccatis  ex  avaritia  prodeun- 
tibus   434 

Quaestio  llt.  De  luxuria.  Caput  I.  De  lu- 
xuriae natura  et  pravitate  . . . . » 435 
Cainit  II.  De  fornicatione  simplici.  Prop. 
Fornicatio  simplex  peccatum  esi  natura 


sua  lel  liate  . . » 437 

Caput  III  De  stupro  .......  » ivi 

Caput  IV.  De  raptu  438 

Caput  V.  De  adulterio ivi 


Caput  VI-  De  sacrilegio  .......  439 

Caput  VII.  De  incestu.  ..-...»  440 
Caput  VIII.  Ite  pecxalo  rtmtra  naturam-  » ivi 
Caput  IX.  De  gradibus  luxuriae  et  utrum 
in  his  deiur  parvitas  materiae ...»  441 
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Expenduntur  quaestiones  nonnullae  ad  me- 
moratas species  luxuriae  pertinentes.  » Ivi 
Quaest.  IV.  De  invidia.  Cap.  1.  De  invi- 
diae natura  et  pravitate »443 

Prop.  Invidia  est  peccatum  genere  suo  le- 
tbale,  tam  etiam  capitale  ....  »44« 
Cap.II.  De  odio,  prima  invidiae  propagine.»  ivi 
Cap  III.  De  detractione,  et  susurratione  .*  445 
Prop.I.Oelractio  est  ex  genere  suo  letbale.»  Ivi 
Prop.ll  Ex  injusta  imminutione famaeoritur 
obligatioejus  restituendae,  tum  etiam  damni 
reparandi  , quod  ex  ea  est  consecutum. » ivi 
Quakst.  V.  De  ira.  Cap.  I.  De  irae  natu- 
ra , et  pravitate 

Prop.  I.  Ira , prout  est  immoderatae  vln- 
diefao  appetitus , peccatum  est  genere 
suo  letbale  ..»...•...»  448 
Prop.  II.  Ira,  prout  est  appetitus  tantum 
immoderatior  vindictae  alloquia  justae, 
non  est  genere  suo  peccatum  letbale,  ta- 
metsi aliquando  lethale  peccatam  flat.  » ivi 
Cap.  II  De  vitiis  ex  ira  prodeunt  ibas.  » 449 
Quakst.  VI.  De  gula.  Cap.  1.  De  gulae  na- 
tura . el  pravitate » ivi 

Prop.  Gulae  vitium  ratione  intemperantiae 
iu  consectanda  cibi  et  potus  delectatione, 
potest  in  mortalem  culpam  evadere;  est- 
que  adeo  peccatum  genere  suo  letbale  . 450 

Cap.  II.  De  ebrietate » 451 

Prop.  Ebrietas  voluntaria  peccatura  lethale 

est  simpliciter * » 452 

Cap.  III.  De  vitiis  ex  gula  prodeuntibus  » 453 
Quakst.  VII.  De  accedla.  Cap.  I.  De  acce- 

diae  natura  , et  pravitate » *54 

Prop.  Accedia  peccatum  est  natura  sna  le- 
tbale   

Cap.  II.  De  vitiis  ex  accedia  manantibus.  » ivi 
Appf.xdix  I.  Dt  censuris  generatim.  Cap.  I. 

Quid  sit  censnra  , et  quotupiex.  . . » 457 
Cap.II. De  potestate  ferendarum  censurarum.  458 
Cap.  III.  Qui  censura  plecti  valeant.  . » 460 
Cap.  /K.Quam  ob  culpam  censura  infligi  po- 
test  Ivi 

Cap.  V.  De  forma  io  ferendis  censuris  ser- 
vanda   » 461 

Cap.  VI.  De  caussis  eximentibus  a censura.»  462 
Cap-  VII.  De  absolutione  a censuris.  . » 468 
Appekdix  II  Dell’  attrizione  ossia  tulla  ut- 
eessitb  di  qvalch  e principio  di  amor  di 
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